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IL 
ΠΑΡΑΓΓΕΛΜΑΤΑ ΠΟΔΙΟΡΚΗΤΙΚΑ. 


Anweisungen zur Belagerungskunst. 


SEENEN Google 


Griechische Poliorketiker 


von 


Rudolf Schneider. 


Vorgelegt in der Sitzung vom 26. Oktober 1907 durch Herrn E. Schwartz. 


Überlieferung und Bearbeitungen. 


— 


Zur Herstellung des Textes und der Bilder für die byzantinische Schrift, 
deren Autor und Titel unbekannt sind, dient allein der Codex B. 

B = codex Bononiensis Sancti Salvatoris 587 (jetzt R. Bibliotheca dell’ Uni- 

versità di Bologna. Manuscritti n° 1497). 

Der Schreiber nennt sich wiederholt selbst, z. B. fol. 27 Βαλεριᾶνος φορολιβιεὺς 
ὁ ἀλβίνου βίβλον ταύτην ἔγραφε κανονιχ’ τῆς πολιτείας τοῦ ἁγίου σωτῆρος καλουμένης: 
ἔτει apye (= 1585 n. Chr.); auch den Monat gibt er an fol. 49 μηνὸς μαρτίου tota- 
μένου und fol. 60° μηνὸς ἀπριλίου ἱσταμένου, dazu den Ort fol. 81 ἐξέγραφα ἐν τῇ πόλει 
καλουμένῃ “Ῥήγιον τῆς λομβαρδίας. Unsere Schrift folgt am Schlusse der Hand- 
schrift fol. 162—207 nach kirchlichen Autoren, die auf dem Buchdeckel zu- 
sammengefaßt werden unter: ᾿Αϑηναγόρας xol ἄλλοι. 

Aus den schönen und gleichmäßigen Zügen des Schreibers darf man wohl 
schließen, daß er auch die vortrefflichen Bilder zu zeichnen imstande war. Sie 
sind in brauner Tusche angelegt, mit Schattierung und Perspektive, und dann 
mit Farben ausgemalt, die dem jedesmaligen Stoffe entsprechen: Wasser und Stahl 
sind blau, Feuer rot, Löwenköpfe gelb u. s. f. Und das verdient Beachtung, 
weil in den Bildern zu antiken Autoren nur das Prinzip gilt, aneinanderstoßende 
Teile scharf abzuheben.!) Diese Neuerung scheint byzantinischen Ursprunges zu 


1) Vgl. Rudolf Schneider, Geschütze auf handschriftlichen Bildern. Metz 1907. S. 24. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. su Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 11,1. 1 
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sein; aber Anderes wieder ist entschieden dem Einflusse der Renaissance zuzu- 
Schreiben, z. B. die Kostüme der Soldaten und überhaupt der flotte Zug in der 
Zeichnung. Trotz alledem besitzen die Bilder Quellenwert, und zwar auch für 
die antiken Schriftsteller, nicht nur weil sie einige bei Apollodoros fehlende 
Bilder ersetzen, sondern auch weil die Zutaten rein üuferlich bleiben und nir- 
gends den Grundcharakter des Originalbildes wissentlich veründert haben. Ebenso 
verdient die Treue des überlieferten Textes Lob. 

Alle anderen Handschriften sind bedeutungslos: 

V? = codex Vaticanus graecus 1429 allerdings nur, weil er mit B wörtlich 

übereinstimmt ; 

Οἱ = codex Oxoniensis Bodleianus Barocianus 169 und 

Lë = codex Lugdunensis Vossianus 75 aber sind nachweislich nur fehler- 

hafte Abschriften aus B oder V. 

Deshalb genügt es hier, auf die Bemerkungen bei Wescher, Poliorcétique des 
Grecs. Paris 1867 p. XXXVI zu verweisen. 

Die eben genannte Ausgabe ist die einzige, die den ganzen griechischen Text 
enthült. Vordem war das Buch nur bekannt gemacht durch die lateinische Über- 
setzung des Barocius!), aus der blof wenige Bemerkungen heute noch brauch- 
bar sind. Von großem Werte dagegen sind die von Henri Martin?) heraus- 
gegebenen und übersetzten Stücke unserer Schrift, die leider nicht viel umfassen. 
Es war allerdings ein Irrtum, den Autor der byzantinischen Schrift ‘Heron le 
Jeune' zu benennen, aber dieses Mal hat ein lrrtum gute Früchte getragen, wie 
sich unten zeigen wird. Die kritische Ausgabe von C. Wescher hat sich auch 
für die folgende Schrift so zuverlässig erwiesen, daß sie als Grundlage ohne 
weiteres benutzt werden konnte. 


1) Heronis mechanici liber de machinis bellicis nec non liber de geodaesia. A. 
Francisco Barocio Patritio Veneto Latinitate donati, multis mendis expurgati, et figuris ac 
scholiis illustrati. Venetiis 1572. — Die beigegebenen Bilder sind willkürlich umgestaltet und kónnen 
auf indirektem Wege beweisen, mit welcher Treue die Zeichner der geschriebenen Exemplare ver- 
fahren sind. 

2) Henri Martin, Recherches sur la vie et les ouvrages d'Héron d'Alexan- 
drie. Mémoires présentés à l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. "Tom. 1V. Paris 1854. Die 
darin enthaltenen Stücke unserer Schrift sind, nach Weschers Ausgabe bezeichnet: p. 197,1 —212,10 ; 
2230,1—232,4 ; 288,12— 239,12; 240,22—241,4; 244,9—11; 246,2—4; 276,9—17. 
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I. 
«ΠΑΡΑΓΓΈΛΜΑΤΑ ΠΟΛΙΟΡΚΗΤΙ͂ΚΑΟ 


197, 1 "Ὅσα μὲν τῶν πολιορχητικῶν μηχανημάτων δυσχερῆ καὶ δυσέ- 
pixta πέφυχεν, εἴτε διὰ τὸ ποιχίλον xal δυσδιάγνωστον τῆς τούτων 
καταγραφῆς, εἴτε διὰ τὸ τῶν νοημάτων δύσληπτον ἢ μᾶλλον εἰ- 
πεῖν ἀκατάληπτον τοῖς πολλοῖς, ἴσως δὲ τῇ εὐγνωμοσύνῃ πε- 

D ριληπτῶν, ὡς μηδ᾽ ἀπ᾿ αὐτῆς τῆς τῶν σχημάτων ἐπιϑέσεως τὸ σα- 
pès χεχτημένων καὶ εὔληπτον, ἅτε μὴ πᾶσιν ὄντων εὐκόλων τε xal yyw- 
στῶν, μήτε μὴν πρὸς κατασκευὴν xal τεκτόνευσιν εὐχερῶν, μόνων 
δὲ τῶν ταῦτ᾽ ἐξευρηκότων καὶ συγγεγραφηχότων μηχανικῶν εἰς τὴν 
τούτων ἐξάπλωσιν χαὶ σαφήνειαν δεομένων ᾿ οἷον τὰ ᾿Απολλοδώρου 

198, 1 πρὸς ᾿Αδριανὸν αὐτοχράτορα συνταχϑέντα πολιορχητικά, τὰ "A Fy- 
ναίου πρὸς Μάρχελλον ἐκ τῶν ᾿Αγησιστράτου xal ἑτέρων σοφῶν 
πρὸς πολιορκίαν ἐχτεϑέντα ὑπομνήματα, τὰ Βίτωνος πρὸς 
΄Ατταλον περὶ χατασχευῆς πολεμικῶν ὀργάνων ἐκ διαφόρων συλ- 

D λεγέντα προγενεστέρων μηχανικῶν (...) βελοποιϊκά, καὶ τὰ πρὸς ro- 
λιορχίαν ἀντιμηχανήματα φυλαχτικά τε καὶ διαιτητικά, ἐπί τε 
συστάσει καὶ ἁλώσει πύλων διάφορα παραγγέλματα ταῦτα 


Obige Überschrift ist nach dem Inhalte und Zwecke der Abhandlung gebildet. Die Hand- 
schriften nennen weder Autor noch Titel dieser Schrift. Was im cod. Bon. darüber in roter Schrift 
steht: Ἥρων cw προοίμιον mit ἐς) yç über der Zeile, kann nur die Note eines rubrizierenden Biblio- 
thekars sein. 

197,1 πολιορκητιβῶν B. 197,4 ἴσω B. 197, 4 εὐγνωμοσύνῃ RSchn.; ἀγνωσία µόνη B. εὐ- 
γνωσίᾳ μόνῃ HMartin. διαγνωσίᾳ μόνῃ Wescher 197, 5 ἐπιϑέσεως RSchn; ϑέσας B. ϑέσεως Harles, 
Biblioth. graeca Fabr. IV p. 287. ϑέας Martin. 197,6 εὐλήπτων Martin. 198, 2 ἀγκησιστράτου B. 
198,5 <...> Wescher. 198.7 πύλων B; wofür πυλῶν von Martin, πύργων von Wescher eingesetzt ist. 
Der Fehler steckt wohl tiefer, und der Vergleich mit 208,9 πολιορχίαν συνιστᾶν ἢ λύειν δυνάμενοι 
führt etwa auf ἐπί τε συστήσει xal λύσει πολιορχιῶν. 


II. 


Anweisungen zur Belagerungkunst"). 


197, 1 Das Studium der Belagerungs-Maschinen ist schwierig und mühsam, teils 
weil die Beschreibungen verwickelt und schwer zu verstehen sind, teils 
weil die Grundgedanken nicht leicht faßlich, oder besser gesagt für Laien 
geradezu unfaßlich sind und nur dem ernsten Nachdenken sich erschließen ; 

D sie werden selbst durch beigefügte Zeichnungen nicht deutlich und ver- 
stándlich, weil auch die Bilder nicht jedem klar und einleuchtend sind 
und zu praktischen Konstruktionen nicht ohne weiteres dienen können, 
sondern zur Erklärung und Erläuterung unbedingt derselben Meister be- 
dürfen, die jene Maschinen erfunden und beschrieben haben. Als Bei- 
spiele führe ich hier an: ‘Die Belagerungskunst des Apollo- 

198,1 doros', die der Verfasser auf Befehl des Kaisers Hadrian geschrieben 
hat; ‘Anweisungen für Belagerungen von Athenaios', nach 
Agesistratos und anderen Meistern zusammengestellt und dem Marcellus 
gewidmet; 'Biton's Konstruktionen von Kriegsmaschinen', 

5 für Attalos aus den Schriften verschiedener Mechaniker früherer Zeit 
ausgewühlt; ..... 'Geschützkunde'; .. Schriften ‘über die Ver- 
teidigungsmittel der Belagerten’, die von der Gegenwehr han- 
deln und von dem Verpflegungswesen; dazu mannigfache Ratschlüge für 
Anlage und Berennung von Toren.**) 


*) Der byzantische Herausgeber der ohne Titel überlieferten Schrift hat sein Material aus 
antiken Quellen zusammengetragen und durch eigene Zusátze vermehrt. Das Buch wendet sich zu- 
náchst an Studierende der Mathematik, soll aber gleichzeitig auch Offizieren als Handbuch für den 
praktischen Gebrauch dienen. 

**) Die Liste der antiken Schriftsteller ist durch die Überlieferung offenbar verstümmelt. Es 
ergibt sich aber aus dem Inhalte unserer Schrift, daß der Autor nur die auch uns erhaltenen 
Poliorketiker gekannt hat, die in den späteren Teilen dieser Ausgabe neu bearbeitet werden 
sollen. Vgl. Poliorcetique des Grecs par C. Wescher, Paris 1867, und Philonis mechanicae syntaxis 
libri IV et V, ed. Rich. Schoene, Berlin 1893. — Wegen der letzten Worte vgl. die kritische An- 
merkung zu p. 198,7. 
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198, 8 κατὰ τὴν πάλαι συνταχϑοῖσαν τῶν ἀνδρῶν χαϑολιχὴν τεχνολογίαν 
ὡς τοῖς πολλοῖς νῦν ἀπεξενωμένα πάντη καὶ δυσδιάγνωστα, διά τε 

10 τὴν ἐκ τοῦ χρόνου παραδραμοῦσαν λήϑην, ἀλλ᾽ ὅτι xal ἀσυνήϑη 
χοινοῖς τυγχάνει λόγοις τὰ τῶν ἐπιστημῶν ὀνόματα, τῇ παρούσῃ 
βίβλῳ μὴ ἐντάξαι πρέπον ἐκρίναμεν: ὡς ἂν μὴ, τῆς ἐπιπολα- 
ζοῦσης ἐν αὐτοῖς ἀσαφείας τὸν νοῦν ἀντιπερισπώσης πρὸς ἑαυτήν, 
καὶ περὶ τὴν τῶν σαφῶν τις ἀτονήσῃ διάγνωσιν. μόνα δὲ τὰ 

15 ᾿Απολλοδώρου, ἅπερ εἰς τέλος διασαφήσαντες δι ἐπεργασιῶν xal 
ἐπενδυμημάτων συνεπεράναμεν, πλεῖστα καὶ αὐτοὶ σύµφωνα 
προσευρόντες xal παραϑέμενοι. "Oca δὲ èx τῶν λοιπῶν σποράδην͵ 

199, 1 συνελεξάμεϑα εὔγνωστα xal πρὸς ἀλήϑειαν εὐχατάληπτα, κοινῆς 
ἐννοίας ἀξιώματα κατὰ ᾿Ανϑέμιον ὄντα xai ἀπὸ μόνου προβλή- 
ματος xal σχηματισμοῦ καταλαμβάνεσθαι δυνάμενα, μηδεμιᾶς 
διδασχαλίας 7| ἑρμηνείας δεόμενα, ἰδιωτεία λέξεων καὶ ἁπλό- 

5 τητι λόγου ὑφ᾽ ἡμῶν xal αὐτὰ μεταποιηϑέντα πρὸς τὸ σαφέστερον, 
ὥστε παρὰ τῶν τυχόντων εὐχόλως καὶ τεχτονεύεσϑαι καὶ κατασχευά- 
ζεσϑαι, τοῖς τοῦ ᾿Απολλοδώρου xal ταῦτα συμ.πλέξαντες σὺν τοῖς 
σχήμασιν ἀχριβῶς διορισάμενοι κατετάξαμεν, εἰδότες ὅτι δύναται 
καὶ μόνος σχηματισμὸς καλῶς διορισϑεὶς τὸ περὶ τὴν κατασκευὴν 

10 σκοτεινὸν καὶ δύπφραστον κατάδηλον ἀπεργάζεσϑαι. 


Χρεία δέ ἐστι τούτων εἰς πολιορχίαν μηχανημάτων χελωνῶν 
διαφόρων τε καὶ ἑτεροσχήμων, οἷον ὀρυκτρίδων, χωστρίδων, Χριο- 
φόρων, προτρόχων καὶ τῶν νῦν èx πλοκῆς ἐφευρεθεισῶν ἐλαφρο- 
τάτων λαισῶν, πρὸς δὲ τὰ χυλιόμενα βάρη σφηνοειδῶν ἐμβόλων 

15 γερροχελωνῶν, χαὶ ξυλίνων πενταπηχῶν τριβύλων, Χριῶν συνϑέτων 
τε xal μονοξύλων, ξυλοπυργίων φορητῶν εὐπορίστων, χλιμάχων 
συνϑέτων τε xal ἐλαφροτάτων εἴδη διάφορα, προφυλακὴ δὲ 
πάλιν καὶ πρὸς τὰ εἰς ὕψος αἱρόμενα βάρη καὶ πρὸς τὰ ὑπὸ 

200, 1 τῶν πυροβόλων ἀναπτόμενα, σχοπὸς εἰς χαταϑεώρησιν τῶν ἔνδον, . 


198, 14 ἀτονήστ, Martin; αὐτονήση B. 199, 11 τούτων Wescher nach der fast gleichlau- 
tenden Stelle bei Apollodoros p. 138, 18; τῶν B. 199, 13 προτρύχων B; man erwartet ὑποτρύχων. 
199,15 πενταπηχῶν Martin; vgl. Tafel I πενταπηχεῖς. πενταηήχων B, vgl. πενταπήχεις 205, 9. 199, 17 
συνθέτων τε Martin; συνθέτωντες BB 199, 18 ὕψος Martin; ὕψους B. 200,1 σχοπὸς B; σχοποὶ Martin. 
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Diese Gegenstände nach der alten, von den Handwerksleuten fest- 
gesetzten und damals bei ihnen üblichen Ausdrucksweise zu benennen, 
haben wir für das vorliegende Buch nicht für zweckmäßig gehalten, weil 
heutzutage den Meisten diese Sprache völlig fremd und fast unverständ- 

10 lich ist; denn im Laufe der Zeit ist sie aus dem Gedächtnisse der Leute 
entschwunden, und die technischen Bezeichnungen sind ja überhaupt der 
Umgangssprache nicht geläufig. Es könnte sonst gar leicht das Undeut- 
liche im Ausdrucke die Aufmerksamkeit zu sehr auf sich ziehen, und der 
Leser verstände am Ende auch das nicht mehr, was ganz klar ist. Wir 

15 haben nur die Schrift des Apollodoros vom Anfang bis zum Ende 
durchgesprochen, bearbeitet und durch Anmerkungen erläutert, vielfach 
auch dazu Passendes ausgesonnen und hinzugesetzt. Was wir aus den 

199,1 übrigen Schriftstellern gelegentlich entnommen haben, das ist 
alles leicht verständlich und in seiner Richtigkeit einleuchtend (es sind 
nach dem Ausdrucke des Anthemios Ὁ) ‘Fundamentalsätze des gesunden 
Menschenverstandes’) und kann sofort aus der bloßen Behauptung und 
Zeichnung begriffen werden, ohne der Unterweisung und Erläuterung zu 
bedürfen; zumal wir auch dies durch Anwendung des gewöhnlichen Aus- 
5 druckes und einfacher Worte noch deutlicher wiedergegeben haben, so 
daß also die Maschinen von jedem beliebigen Arbeiter ohne Schwierigkeit 
zusammengezimmert und hergestellt werden können. Auch diese An- 
weisungen haben wir in die Darstellung des Apollodoros verwoben und 
in sorgsam angefertigten Zeichnungen dargestellt, weil wir erkannt 
haben, daß schon die bloße Zeichnung, wenn sie schön ausgeführt ist, das 
vollkommen klar machen kann, was an der Konstruktion dunkel bleibt 

10 und mit Worten schwer zu erläutern ist. 

Für eine Belagerung sind folgende Maschinen erforderlich. 
Schildkröten von mancherlei Art und verschiedener Gestalt: Schild- 
kröten um die Mauer auszuhöhlen, andere um den Angriffsdamm aufzu- 
schütten, wieder andere als Gestell für den Widder und auf Räder ge- 
setzt, dazu die neuerfundenen Schirme aus Flechtwerk von äußerst ge- 
ringem Gewichte; gegen herabrollende Gegenstände keilförmige Schild- 
kröten, mit einem Schnabel vorn, und die aus Korbgeflecht hergestellten, 
ferner die hölzernen Dreizacke von 5 Ellen (= 2,218 m) Länge; 
Widderbalken, zusammengesetzt oder aus einem einzigen Stamme ge- 
arbeitet; fahrbare Holztürme aus leicht zu beschaffendem Material; 
Leitern verschiedener Art zum Zusammensetzen und von ganz leichtem 
Gewichte; dann eine Schutzwehr gegen schwere Gegenstände, die von 
200, 1 oben senkrecht niedersausen, und Vorkehrungen gegen Entzün- 

dung durch Feuerbründe; eine Spühleiter, um ins Innere der Stadt 


bech 
Qt 


*) Anthemios aus Tralles und Isidoros aus Milet bauten im Auftrage Justinians die Sophien- 
kirche nach dem Brande von 582 wieder auf. 
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200, 2 διορυγαὶ τειχῶν διαφόρων διάφοροι, διαβάθραι πρὸς παντοίας 
τἄφρους εὐμήχανοι, δίχα Χλιμάχων μηχαναὶ τοῖς τείχεσιν ἐπι- 
βαίνουσαι, πολιορχητήμια παραλίων πόλεων ἁπαράπτωτα, 

πολλῶν ὄχλων χατὰ τάξιν ἀθρόαι ἐπὶ ποταμῶν διαβάσεις. Ταῦτα 

κατασκευάζειν χατὰ τοὺς πάλαι ἀρχιτέκτονας εὐπόριστα τῇ ὕλη, 

ποιχίλα τοῖς σχήμασιν, ἐλάχιστα τοῖς μέτροις, ἐλαφρὰ τοῖς βά- 
ρεσιν, ὑπὸ τυχόντων τεχνιτῶν ταχέως γίνεσθαι δυνάμενα, εὐδιόρ- 
ϑωτα, δυσεπιβούλευτα, εὐμετάγωγα, ἀσφαλῆ, δυσχάταχτα, 

10 εὐσύνϑετα πρὸς τὴν χρείαν ὄντα καὶ εὐδιάλυτα. Ταῦτα δὲ πάντα, 
στρατηγικὴν ἐπιστήμην ὡς πρὸς πολιορχίαν ῥηδίως ἐφοδιάζειν 
δυνάμενα, ἐν τῇδε τῇ δέλτῳ πρός τε κατασχευὴν καὶ χρείαν 
καϑεξῆς προϊόντες, χατὰ τάξιν ἀναγράφαντες ἐξεϑέμεϑα. 


St 


Καὶ pý τις λέξεων ἐξονυχιστής, συν ήκην ἀττιχίζουσαν ἐρευνῶν 

15 ἢ δεινότητα λόγου κάλλος τε καὶ ἁρμονίαν xal σχημάτων ευρυὺ- 
μίαν, περὶ τὸ ἰδιωτικὸν καὶ ὕπτιον ἡμᾶς εὐϑύνῃ, τῶν πάλαι σοφῶν 
ἀχούων ὅτι ὁ πρὸς πολιορχίαν γινόμενος ἅπας λόγος σαφηνής τε 
καὶ (πλήρης) ταυτολογιῶν καὶ ἐπαναλήψεων xai ἐπενδυμημάτων 
πρὸς κατάληψιν τῶν τε διανοημάτων καὶ πράξεων διαλεχτι- 

20 κῶν δὲ παραγγελμάτων ἢ τῶν τούτοις ἀντιστρόφων ἀνοίχειος 

201,1 τυγχάνει’ εἰδὼς δὲ ὅτι xai Πλωτῖνος ὁ μέγας ἔγραφεν, ὥς φησιν 

ὁ πολὺς ἐν σοφία Πορφύριος, οὔτε εἰς χάλλος ἀποτυπούμενος τὰ 
Ἰράμματα, οὔτε εὐσήμως τὰς συλλαβὰς διαιρῶν, οὔτε τῆς ὀρϑο- 
γραφίας φροντίζων, ἀλλὰ μόνου τοῦ νοῦ καὶ τῶν πραγμάτων ` 

D ἐχόμενος. Τριττὰ γὰρ τὰ ὄντα ἠπίστατο, ἔν τε φωναῖς νοήμασί τε 
καὶ πράγμασι᾽ καὶ τὸν μὲν περὶ τὰς φωνὰς σφαλλόμενον 
μηδὲν διασύρεσθαι, ὡς οὐδὲν τὸ νόημα ἢ τὸ πρᾶγμα λυμµαινό- 
μενον᾽ τὸν δὲ τὰ νοήματα ἁμαρτάνοντα πικρῶς διελέγ- 


200,6 ὅλῃ Martin vgl. Apollodoros p. 139, 5; ὕψη H. 200, 13 κατεξῖς B. 200, 14 εὖ- 
ρευνῶν B. 900,18 «πλήρης» Wescher: «ἐναργὴς διὰ» Martin. 200,19 zpzzew; B». 201,2 ἀπο- 
τυπούμενος Martin; ἀποτυπύμενος D. 201,5 φωναῖς Martin; φαναῖς B. 201,8 ἁμαρτάνοντα 


Martin; ἁμαρτάνοναν B. 


GRIECHISCHE POLIORKETIKER. H 


hineinzuschauen; allerlei Handwerkszeug zur Zerstörung der 

Mauern, je nach dem Baumaterial der Mauer verschieden; Brücken, die 

den verschiedenartigen Gräben leicht angepaßt werden können; Maschinen, 

um auch ohne Leitern den Mauerkranz zu ersteigen; gegen Küsten- 

städte Türme, die auf Schiffen stehen und dennoch ihr Gleichge- 

wicht nicht verlieren; große Floßbrücken, um bedeutende Truppen- 

D teile in Gefechtsstellung über einen Fluß zu bringen. Alle diese Ma- 

`  Schinen müssen nach den Anweisungen unserer alten Baumeister fol- 

genden Ansprüchen genügen: Das Material muß leicht zu beschaffen 

sein, die Gestalt leicht umzuändern, die Maße so klein wie möglich, das 

Gewicht gering; sie müssen sich von beliebigen Handwerkern rasch an- 

fertigen lassen, auch leicht auszubessern sein, gegen feindliche Zerstörung 

geschützt, leicht zu transportieren, standfest, gesichert gegen Bruch, für 

10 den Gebrauch leicht zusammenzusetzen und auch wieder auseinander zu 

nehmen. Und weil alle diese Dinge die Feldherrnkunst bei einer Be- 

lagerung wesentlich fórdern kónnen, so haben wir sie in der folgenden 

Schrift, von der Konstruktion ausgehend und zum Gebrauche regelrecht 
fortschreitend, der Reihe nach beschrieben und erläutert. 

Aber nun darf kein Wortklauber kommen und hier eine Komposition 

15 nach attischem Muster verlangen, oder pathetische Worte in abgerun- 

deter Schónheit mit wohlgefügten Redefiguren, um uns zu tadeln wegen 

der einfachen und gewöhnlichen Ausdrucksweise; sondern er soll sich von 

unsern alten Meistern sagen lassen, daß die Darstellung der Belagerungs- 

kunst in allen ihren Teilen Klarheit verlangt und zur Verdeutlichung 

der Theorie und Praxis es nótig hat, manches zweimal zu sagen, Wieder- 

holungen und Zwischenbemerkungen anzubringen, und darum vóllig un- 

20 geeignet ist, den Forderungen der Dialektik und der damit verschwisterten 

201,1 Rhetorik Genüge zu tun; und übrigens soll er beherzigen, daf auch der 

große Plotinos*), wie der grundgelehrte Porphyrios**) uns mitteilt, 

seine Schriften geschrieben hat ganz unbekümmert um schóne Buchstaben, 

um deutliche Abtrennung der einzelnen Wörter und um die Rechtschrei- 

bung, sondern lediglich auf den Begriff und das Wesen bedacht war. Denn 

er wußte, daß jedes Ding aus drei Teilen besteht: aus der Benennung, 

dem Begriffe und dem Wesen; und daB der keinen allzu schlimmen 

Fehler begehe, der eine falsche Benennung gebraucht, weil er den Begriff 

und das Wesen damit nicht antastet; daß aber der sich schwerem Tadel 


σι 


— —Ó——— 


*) Der Neuplatoniker Plotinos (204—269 n. Chr.) wird schon in einem Briefe an Por- 
phyrios „der Große“ genannt. Vgl. die folgende Anmerkung. 

*) Porphyrios (233 — c. 304) ist der Schüler und Biograph des Plotinos. Das 
obige Zitat steht wörtlich bei Porphyrios ed. Rich. Volkmann, Leipzig 1883 p. 14. — Vgl. Augusti- 
nus Civ. D. XIX 22 doctissimus philosophorum Porphyrius; Eusebios praep. ev. 
V. 14 6 γενναῖος φιλόσοφος. 
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201,9 χεσϑαι, ὡς τῶν χαλουμένων ἁδιανοήτως φϑεγγόμενον᾽ πολλῷ δὲ 
10 ἄρα τὸν περὶ τὰ πράγματα τυφλώττοντα καταγινώσκεσϑαι, ὡς 
ἠλίϑιον ὄντα wal φευδογράφον, εἰς τὴν κατὰ διάϑεσιν ἐμπίπτοντα 
ἄγνοιαν, Ἴντινα διπλῆν ὁ Πλάτων καλεῖ, διὰ τὸ εἰδέναι μὲν (οἴεσθαι) ὅτι 
γινώσχει, μὴ ἐπίστασθαι δὲ ὅτι ἀγνοεῖ. ᾿Αλλὰ xal ὁ ἱστοριογράφος 
Καλλισϑένης φησὶ δεῖν τὸν γράφειν τι πειρώμενον μὴ ἀστοχεῖν τοῦ 
15 προσώπου, ἀλλ᾽ οἰχείως αὐτῷ τε καὶ τοῖς πράγμασι τοὺς λόγους 
ϑεῖναι [τῆς σοφίας] Ἰουτὶ γὰρ ἄν τις εἰς πραγμάτων λόγον ὠφεληϑεὶς 
202, 1 ἀπέλϑοι, ἢ ἐκ τῶν Φιλολάου xai ᾿Αριστοτέλους, ᾿Ισοχράτους τὲ xai 
᾿Αριστοφάνους καὶ ᾿Απολλωνίου xal τῶν παραπλήσια ἐκείνοις 
γεγραφότων νεωτέροις μὲν γὰρ φιλομιαϑοῦσιν οὐκ ἄχρηστα πρὸς ἕξιν 
τοῦ στοιχειωϑῆναι φανήσονται, τοῖς δὲ βουλομένοις ἤδη τι πράτ- 

D τειν πόρρω παντελῶς ἄν εἴη xal ἀπηρτισμένα τῆς πραγματικῆς 
ϑεωρίας: Ὅθεν xai Ἡρων ὁ μαϑηματικὸς, συνεὶς τὸ Δελφικὸν 
ἐκεῖνο παράγγελμα τὸ ὑπομιμνῆσχον ἡμᾶς χρόνου φείδεσϑαι xal 
ὅτι τὰ τοῦ χαιροῦ µέτρα δεῖ εἰδέναι ὡς ὑπάρχοντος ὅρου {τῆς σο- 
piac), τὸ μέγιστον xal ἀναγχαιότατον μέρος τῆς ἐν φιλοσοφία 

10 διατριβῆς καὶ μέχρι τοῦ νῦν παρὰ πολλῶν ζητούμενον περὶ ata- 
ραξίας ὑπάρχειν ᾧετο, καὶ μηδέποτε διὰ τῶν λόγων τέλος ἕξειν 
ἔλεγεν. Μηχανικὴ δὲ, τὴν ἐν λόγοις δι ἔργων ὑπερβᾶσα διδα- 
σκαλίαν, πάντας ἀνθρώπους ἐδίδαξεν αταράχως ζῆν ἐπίστασϑαι 
δι᾽ ἑνὸς αὐτῆς μέρους τοῦ xarà τὴν βελοποιΐαν χαλουμένου᾽ ὡς 

15 μήτε ἐν εἰρηνικῇ καταστάσει ταράττεσϑαί ποτε ἐχϑρῶν xal πολεμίων 

208, 1 ἐφόδους μήτε πολέμου ἐνστάντος, εἰ ἐν παντὶ χρόνῳ vol καταστήματι 
σὺν τοῖς σχευαξομένοις τροφίμοις Ey τε πολιορχίαις καὶ στρατεύ- 
μασιν ὀλιγαρκέσιν ἐπιμονιδίοις λεγομένοις φαρμάκοις xal ἔτι 
σμικροτάτοις βρώμασι πλησμίοις ἀδιφίαν ἐμποιοῦσι, καὶ τὴν τῶν 


201, 12 «οἴεσθαι» RSchn. 201, 14 δεῖν Wescher: δεῖ Β. 201, 15 αὐτῷ Wescher; αὐτοῦ B 
-- Athenaios mech, p. 7,3, wo αὐτῷ nur von Pb überliefert wird. 201,16 [τῆς σοφίας] Martin; 
vgl. p. 202,8. 202,5 ἀπηρτισμένα Wescher nach Athenaios mech. p. 5,6; ἀπχιμένα B. 
202, 8 δεῖ Martin; δεῖν B. 202,8 Zeen Martin nach Athen. mech. p. 4,13; ἀύρου B. 202,9/10 «τῆς 
σοφίας» Martin. 208,8 xai ἔτι Wescher: καὶ τι B. 


10 


202, 1 


10 


15 


203, 1 
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aussetze, der den Begriff falsch auffaßt, weil er eben ohne Verständnis 
redet; weit schärfer aber sei natürlich der zu verurteilen, der gegen das 
Wesen eines Dinges blind ist, denn er sei ein Tor und zugleich ein Be- 
trüger, er gehöre in die Kategorie der Torheit, die Platon als doppelte 
Torheit bezeichnet: weil er fälschlich meint, er wisse, daß er erkennt, 
und dabei nicht weiß, daß er nicht erkennt*). Aber auch der Geschichts- 
schreiber Kallisthenes sagt: wer etwas schreiben wolle, dürfe die 
richtige Tonart nicht verfehlen, sondern müsse seine Worte so setzen, 
wie es seiner eigenen Persönlichkeit und seinem Gegenstande angemessen 
sei.**) Von diesen kann Einer für eine sachliche Darstellung gewiß mehr 
lernen als àus den Schriften des Philolaos und Aristoteles, samt Iso- 
krates und Aristophanes, Apollonios und Anderen, die ühnliche Werke 
verfaßt haben ***); die können für strebsame Schüler sich ganz nützlich 
erweisen, um ihnen die Anfangsgründe beizubringen, aber Männern, die 
schon selber etwas leisten wollen, mögen sie gänzlich ferne bleiben und 
ausgeschlossen von der technischen Untersuchung. Das ist ja auch der 
Grund, weshalb der Mathematiker H e r o n mit richtigem Verstándnisse Jenes 
delphischen Mahnwortes: 'sei haushálterisch mit deiner Zeit und bedenke, 
daB Deines Lebens kurze Frist auch Deiner Weisheit das Ziel setzt', er- 
klärt hat, Hauptzweck und dringendste Forderung des philosophischen 
Studiums sei die Seelenruhe: ihr strebten bis auf den heutigen Tag gar 
viele zu, aber sie sei nun und nimmermehr durch Worte zu gewinnen.f) 
‘Aber die Mechanik hat jene Belehrung in bloßen Worten durch ihre Taten 
überflügelt und alle Menschen die Kunst gelehrt in Seelenruhe zu leben, und 
zwar durch einen einzigen Zweig ihrer Wissenschaft, durch dieLehre des 
Geschützbaues: also daß wir weder in Friedenszeiten jemals uns zu 
fürchten brauchen vor dem Anmarsche von Gegnern und Feinden, noch 
auch beim Ausbruche des Krieges’; gesetzt nämlich, daß wir unter jeg- 
lichen Zeitumständen Lebensmittel aufspeichern und bei Belagerungen und 
Feldzügen die sogenannten Konserven verwenden, die nur geringen 
Raum beanspruchen und bei den kleinsten Portionen doch sättigen, ohne 
Durst zu erregen, daß wir außerdem aber auch für Geschütze allezeit 


*) Der Autor hat die Stellen bei Platon im Sinne, die Sophist. p. 229 B, Charmides 166 D 
u. ö. sich finden, wie H. Martin p. 258 angemerkt hat. Gewiß aber sind Platons Worte hier nicht 
‘nißverstanden’, sondern in unserer Überlieferung verderbt. 

**) Kallisthenes hat einen Teil der Siegeszüge Alexanders d. Gr. als Augenzeuge beschrieben. 
Die erhaltenen Fragmente wie die sonstigen Nachrichten stimmen schlecht zu dem obigen Zitate. 
Vgl. Scriptores de rebus Alexandri M. ed. Carolus Müller Paris 1845. 

***) Die hier genannten Namen weichen von den bei Athenaios mech. an der entsprechenden 
Stelle (ed. Wescher p. 5, 3) angeführten stark ab. Darüber muß das Urteil zurückgehalten werden, 
bis über diesen Athenaios Klarheit geschaffen ist. 

1) Der delphische Spruch steht bei Athenaios ed. Wescher p. 3, 2ff.; die hier daran ange- 
schlossenen Worte bei Heron Belopoeica p. 72. 


2* 


CAL μη 
77777 


t M i } i 
1 bo um 
- Ἂν ( e : 
- -x xw vU. A - i 
3 1 * 7 
E 
-— 


Ja 


ob Google 


ο. Google 


ABHANDLUNGEN 


DER 
KÖNIGLICHEN GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN 


ZU GÖTTINGEN. 


PHILOLOGISCH-HISTORISCHE KLASSE. 


NEUE FOLGE. BAND ΧΙ. 
AUS DEN JAHREN 1908 UND 1909. 


BERLIN. 
WEIDMANNSCHE BUCHHANDLUNG. 
1909. 


ιδ 
V. || 


Dicitizsd b Google 


Inhalt. 


Rudolf Schneider, Griechische Poliorketiker. Mit den handschriftlichen Bildern 
herausgegeben und übersetzt. II. Mit 11 Tafeln. 


Wilhelm Meyer, Die Arundel Sammlung mittellateinischer Lieder. 


August Wolkenhauer, Sebastian Münsters handschriftliches Kollegienbuch aus 
den Jahren 1515 bis 1518 und seine Karten. Mit 8 Lichtdrucktafeln (14 Karten) 
und 3 Abbildungen im Text. 


F. Frensdorff, Von und über Schlózer. 


Hermann Oldenberg, Rgveda. Textkritische und exegetische Noten. Erstes 
bis sechstes Buch. | 


190181 


ABHANDLUNGEN 
DER KÖNIGLICHEN GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN ZU GÖTTINGEN 


PHILOLOGISCH - HISTORISCHE KLASSE. 
NEUE FOLGE BAND XI. Nro. 1. 


Griechische Poliorketiker. 


Mit den handschriftlichen Bildern herausgegeben und übersetzt 


von 


Rudolf Schneider. 


II. 


Mit 11 Tafeln. 


Berlin. 
Weidmannsche Buchhandlung. 
1908. 


ο... Google 


II. 
IIAPATTEAMATA IIOAIOPKHTIKA. 


Anweisungen zur Belagerungskunst. 


SE Google 


Griechische Poliorketiker 


von 


Rudolf Schneider. 
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Überlieferung und Bearbeitungen. 


amea 


Zur Herstellung des Textes und der Bilder für die byzantinische Schrift, 
deren Autor und Titel unbekannt sind, dient allein der Codex B. 

B = codex Bononiensis Sancti Salvatoris 587 (jetzt R. Bibliotheca dell’ Uni- 

versità di Bologna. Manuscritti n° 1497). 

Der Schreiber nennt sich wiederholt selbst, z. B. fol. 27 Βαλεριᾶνος φορολιβιεὺς 
ὁ ἀλβίνου βίβλον ταύτην ἔγραφε Χανονικὸ τῆς πολιτείας τοῦ ἁγίου σωτῆρος καλουμένης᾽ 
ἔτει apye (= 1535 η. Chr.); auch den Monat gibt er an fol. 49 μηνὸς μαρτίου iota- 
μένου und fol. 60° μηνὸς ἀπριλίου ἱσταμένου, dazu den Ort fol. 81 ἐξέγραφα ἐν τῇ πόλει 
καλουμένῃ “Ῥήγιον τῆς λομβαρδίας. Unsere Schrift folgt am Schlusse der Hand- 
schrift fol. 162—207 nach kirchlichen Autoren, die auf dem Buchdeckel zu- 
sammengefaßt werden unter: ’Adnvayöpas καὶ ἄλλοι. 

Aus den schönen und gleichmäßigen Zügen des Schreibers darf man wohl 
schließen, daß er auch die vortrefflichen Bilder zu zeichnen imstande war. Sie 
sind in brauner Tusche angelegt, mit Schattierung und Perspektive, und dann 
mit Farben ausgemalt, die dem jedesmaligen Stoffe entsprechen: Wasser und Stahl 
sind blau, Feuer rot, Löwenköpfe gelb u. s. f. Und das verdient Beachtung, 
weil in den Bildern zu antiken Autoren nur das Prinzip gilt, aneinanderstoßende 
Teile scharf abzuheben. !) Diese Neuerung scheint byzantinischen Ursprunges zu 


1) Vgl. Rudolf Schneider, Geschütze auf handschriftlichen Bildern. Metz 1907. S. 24. 
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sein; aber Anderes wieder ist entschieden dem Einflusse der Renaissance zuzu- 
schreiben, z. B. die Kostüme der Soldaten und überhaupt der flotte Zug in der 
Zeichnung. Trotz alledem besitzen die Bilder Quellenwert, und zwar auch für 
die antiken Schriftsteller, nicht nur weil sie einige bei Apollodoros fehlende 
Bilder ersetzen, sondern auch weil die Zutaten rein äußerlich bleiben und nir- 
gends den Grundcharakter des Originalbildes wissentlich verändert haben. Ebenso 
verdient die Treue des überlieferten Textes Lob. 

Alle anderen Handschriften sind bedeutungslos: 

V? = codex Vaticanus graecus 1429 allerdings nur, weil er mit B wörtlich 

übereinstimmt ; | 

O! — codex Oxoniensis Bodleianus Barocianus 169 und 

Lë — codex Lugdunensis Vossianus 75 aber sind nachweislich nur fehler- 

hafte Abschriften aus B oder V. 

Deshalb genügt es hier, auf die Bemerkungen bei Wescher, Poliorcétique des 
Grecs. Paris 1867 p. XXXVI zu verweisen. 

Die eben genannte Ausgabe ist die einzige, die den ganzen griechischen Text 
enthült. Vordem war das Buch nur bekannt gemacht durch die lateinische Über- 
setzung des Barocius!), aus der blof wenige Bemerkungen heute noch brauch- 
bar sind. Von großem Werte dagegen sind die von Henri Martin*) heraus- 
gegebenen und übersetzten Stücke unserer Schrift, die leider nicht viel umfassen. 
Es war allerdings ein Irrtum, den Autor der byzantinischen Schrift ‘Heron le 
Jeune' zu benennen, aber dieses Mal hat ein lrrtum gute Früchte getragen, wie 
sich unten zeigen wird. Die kritische Ausgabe von C. Wescher hat sich auch 
für die folgende Schrift so zuverlässig erwiesen, daß sie als Grundlage ohne 
weiteres benutzt werden konnte. 


1) Heronis mechanici liber de machinis bellicis nec non liber de geodaesia. A. 
Francisco Barocio Patritio Veneto Latinitate donati, multis mendis expurgati, et figuris ac 
scholiis illustrati. Venetiis 1572. — Die beigegebenen Bilder sind willkürlich umgestaltet und kónnen 
auf indirektem Wege beweisen, mit welcher Treue die Zeichner der geschriebenen Exemplare ver- 
fahren sind. 

2) Henri Martin, Recherches sur la vie et les ouvrages d'Héron d'Alexan- 
drie. Mémoires présentés à l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. Tom. IV. Paris 1854. Die 
darin enthaltenen Stücke unserer Schrift sind, nach Weschers Ausgabe bezeichnet: p. 197,1 —212,10 ; 
230,1—232,4; 238,12—239,12; 240,22—241,4; 244,3—11; 246,2—4; 276,9—17. 
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197,1 "Oca μὲν τῶν πολιορχητικῶν μηχανημάτων δυσχερῆ xal δυσέ- 
φιχτα πέφυκεν, εἴτε διὰ τὸ ποιχίλον xai δυσδιάγνωστον τῆς τούτων 
καταγραφῆς, εἴτε διὰ τὸ τῶν νοημάτων δύσληπτον ἢ μᾶλλον εἰ- 
πεῖν ἀκατάληπτον τοῖς πολλοῖς, ἴσως δὲ τῇ εὐγνωμοσύνῃ πε- 

5 ριληπτῶν, ὡς μηδ᾽ ἀπ᾽ αὐτῆς τῆς τῶν σχημάτων ἐπιϑέσεως τὸ ca- 
φὲς κεκτημένων καὶ εὔληπτον, ἅτε μὴ) πᾶσιν ὄντων εὐχόλων τε καὶ yyw- 
στῶν, μήτε μὴν πρὸς κατασκευὴν καὶ τεχτόνευσιν εὐχερῶν, μόνων 
δὲ τῶν ταῦτ᾽ ἐξευρηκότων «xal συγγεγραφηχότων μηχανικῶν εἰς τὴν 
τούτων ἐξάπλωσιν καὶ σαφήνειαν δεομένων ` οἷον τὰ ᾿Απολλοδώρου 

198, 1 πρὸς ᾿Αδριανὸν αὐτοκράτορα συνταχϑέντα πολιορχητικά, τὰ ἸΑδη- 
ναίου πρὸς Μάρχελλον Ex τῶν ᾿Αγησιστράτου xal ἑτέρων σοφῶν 
πρὸς πολιορκίαν ἐχτεϑέντα ὑπομνήματα, τὰ Βίτωνος πρὸς 
"Ατταλον περὶ κατασχευῆς πολεμικῶν ὀργάνων ἐκ διαφόρων συλ- 

D λεγέντα προγενεστέρων μηχανικῶν «...) βελοποιϊκά, καὶ τὰ πρὸς ro- 
λιορχίαν ἀντιμηχανήματα φυλαχτικᾶ τε καὶ διαιτητικά, ἐπί τε 
συστάσει xal ἁλώσει πύλων διάφορα παραγγέλματα ταῦτα 


Obige Überschrift ist nach dem Inhalte und Zwecke der Abhandlung gebildet. Die Hand- 
schriften nennen weder Autor noch Titel dieser Schrift. Was im cod. Bon. darüber in roter Schrift 
steht: ρων ru προοίμιον mit &' ze über der Zeile, kann nur die Note eines rubrizierenden Biblio- 
thekars sein. 

197,1 πολιορχητιβῶν B. 197,4 low B. 197, 4 εὐγνωμοσύνῃ RSchn.; ἀγνωσία μόνη B. ev- 
γνωσίᾳ μόνῃ HMartin. διαγνωσίᾳ μόνῃ Wescher. — 197, 5 ἐπιϑέσεως RSchn; ϑέσας B. θέσεως Harles, 
Biblioth. graeca Fabr. IV p. 237. ϑέας Martin. 197,6 εὐλήπτων Martin. 198,2 ἀγχησιστράτου B. 
198,5 <...> Wescher. 198.7 πύλων B; wofür πυλῶν von Martin, πύργων von Wescher eingesetzt ist. 
Der Fehler steckt wohl tiefer, und der Vergleich mit 203,9 πολιορχίαν συνιστᾶν ἢ λύειν δυνάμενοι 
führt etwa auf ἐπί τε συστάσει xal λύσει πολιορχιῶν. 


Π. 


Anweisungen zur Belagerungkunst*). 


197,1 Das Studium der Belagerungs-Maschinen ist schwierig und mühsam, teils 
weil die Beschreibungen verwickelt und schwer zu verstehen sind, teils 
weil die Grundgedanken nicht leicht faßlich, oder besser gesagt für Laien 
geradezu unfaßlich sind und nur dem ernsten Nachdenken sich erschließen ; 

5 sie werden selbst durch beigefügte Zeichnungen nicht deutlich und ver- 
ständlich, weil auch die Bilder nicht jedem klar und einleuchtend sind 
und zu praktischen Konstruktionen nicht ohne weiteres dienen können, 
sondern zur Erklärung und Erläuterung unbedingt derselben Meister be- 
dürfen, die jene Maschinen erfunden und beschrieben haben. Als Bei- 
spiele führe ich hier an: ‘Die Belagerungskunst des Apollo- 

198,1 doros’, die der Verfasser auf Befehl des Kaisers Hadrian geschrieben 
hat; ‘Anweisungen für Belagerungen von Athenaios, nach 
Agesistratos und anderen Meistern zusammengestellt und dem Marcellus 
gewidmet; 'Biton's Konstruktionen von Kriegsmaschinen)', 

5 für Attalos aus den Schriften verschiedener Mechaniker früherer Zeit 
ausgewählt; ..... 'Geschützkunde'; .. Schriften ‘über die Ver- 
teidigungsmittel der Belagerten' die von der Gegenwehr han- 
deln und von dem Verpflegungswesen; dazu mannigfache Ratschlüge für 
Anlage und Berennung von Toren. **) 


*) Der byzantische Herausgeber der ohne Titel überlieferten Schrift hat sein Material aus 
antiken Quellen zusammengetragen und durch eigene Zusätze vermehrt. Das Buch wendet sich zu- 
nächst an Studierende der Mathematik, soll aber gleichzeitig auch Offizieren als Handbuch für den 
praktischen Gebrauch dienen. 

**) Die Liste der antiken Schriftsteller ist durch die Überlieferung offenbar verstümmelt. Es 
ergibt sich aber aus dem Inhalte unserer Schrift, daß der Autor nur die auch uns erhaltenen 
Poliorketiker gekannt hat, die in den späteren Teilen dieser Ausgabe neu bearbeitet werden 
sollen. Vgl. Poliorcétique des Grecs par C. Wescher, Paris 1867, und Philonis mechanicae syntaxis 
libri IV et V, ed. Rich. Schoene, Berlin 1893. — Wegen der letzten Worte vgl. die kritische An- 
merkung zu p. 198,7. 
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198, 8 κατὰ τὴν πάλαι συνταχθεῖσαν τῶν ἀνδρῶν καϑολιχὴν τεχνολογίαν 
ὡς τοῖς πολλοῖς νῦν ἀπεδενωμένα πάντη καὶ δυσδιάγνωστα, διά τε 

10 τὴν ἐκ τοῦ χρόνου παραδραμοῦσαν λήϑην, ἀλλ᾽ ὅτι χαὶ ἀσυνήϑη 
κοινοῖς τυγχάνει λόγοις τὰ τῶν ἐπιστημῶν ὀνόματα, τῇ παρούσῃ 
βίβλῳ μὴ ἐντάξαι πρέπον ἐχρίναμεν ὡς ἂν μὴ, τῆς ἐπιπολα- 
ζοῦσης ἐν αὐτοῖς ἀσαφείας τὸν νοῦν ἀντιπερισπώσης πρὸς ἑαυτήν, 
καὶ περὶ τὴν τῶν σαφῶν τις ἀτονήσῃ διάγνωσιν. μόνα δὲ τὰ 

15 ᾿Απολλοδώρου, ἅπερ εἰς τέλος διασαφήσαντες δι ἐπεργασιῶν καὶ 
ἐπενθδυμημάτων συνεπεράναμεν, πλεῖστα καὶ αὐτοὶ σύμφωνα 
προσευρόντες καὶ παραϑέμενοι. "Oca δὲ ἐκ τῶν λοιπῶν σποράδην, 

199, 1 συνελεξάμεϑα εὔγνωστα xal πρὸς ἀλήϑειαν εὐχατάληπτα, κοινῆς 
ἐννοίας ἀδιώματα κατὰ ᾿Ανϑέμιον ὄντα καὶ ἀπὸ μόνου προβλή- 
ματος καὶ σχηματισμοῦ Χαταλαμβάνεσϑαι δυνάμενα, μηδεμιᾶς 
διδασχαλίας ἢ ἑρμηνείας δεόμενα, ἰδιωτεία λέξεων καὶ ἁπλό- 

D eet λόγου ὑφ᾽ ἡμῶν καὶ αὐτὰ μεταποιηϑέντα πρὸς τὸ σαφέστερον, 
ὥστε παρὰ τῶν τυχόντων εὐκόλως καὶ τεχτονεύεσϑαι xal χατασκευά- 
ζεσϑαι, τοῖς τοῦ ᾿Απολλοδώρου καὶ ταῦτα συμπλέξαντες σὺν τοῖς 
σχήμασιν ἀχριβῶς διορισάμενοι κατετάξαμεν, εἰδότες ὅτι δύναται 
καὶ μόνος σχηματισμὸς χαλῶς διορισϑεὶς τὸ περὶ τὴν κατασχευὴν 

10 σκοτεινὸν xal δύπφραστον κατάδηλον ἀπεργάζεσϑαι. 


Χρεία δέ ἐστι τούτων εἰς πολιορχίαν μηχανημάτων ` χελωνῶν 
διαφόρων τε καὶ ἑτεροσχήμων, οἷον ὀρυχτρίδων, χωστρίδων, Χριο- 
φόρων, προτρόχων xal τῶν νῦν ἐκ πλοκῆς ἐφευρεϑεισῶν ἐλαφρο- 
τάτων λαισῶν, πρὸς δὲ τὰ χυλιόμενα βάρη σφηνοειδῶν ἐμβόλων 

15 γερροχελωνῶν, καὶ ξυλίνων πενταπηχῶν τριβόλων, χριῶν συνϑέτων 
τε xal μονοξύλων, ξυλοπυργίων φορητῶν εὐπορίστων, Χλιμάχων 
συνϑέτων τε χαὶ ἐλαφροτάτων εἴδη διάφορα, προφυλακὴ δὲ 
πάλιν aal πρὸς τὰ εἰς ὕψος αἱρόμενα βάρη καὶ πρὸς τὰ ὑπὸ 

200, 1 τῶν πυροβόλων ἀναπτόμενα, σχοπὸς εἰς καταϑεώρησιν τῶν ἔνδον, . 


198, 14 ἀτονήστ Martin; αὐτονήση B. 199, 11 τοότων Wescher nach der fast gleichlau- 
tenden Stelle bei Apollodoros p. 138,18; τῶν B. 199, 18 προτρύχων B; man erwartet ὑποτρόχων. 
199, 15. πενταπηχῶν Martin; vgl. Tafel I πενταπηχεῖς. πενταηήχων B, vgl. πενταπήχεις 205, 9. 199, 17 
συνθέτων τε Martin; συνθέτωντες B. 199,18 ὕψος Martin; ὕψους B. 200,1 σκοπὸς B; σχοποὶ Martin. 
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Diese Gegenstünde nach der alten, von den Handwerksleuten fest- 
gesetzten und damals bei ihnen üblichen Ausdrucksweise zu benennen, 
haben wir für das vorliegende Buch nicht für zweckmäßig gehalten, weil 
heutzutage den Meisten diese Sprache völlig fremd und fast unverständ- 

10 lich ist; denn im Laufe der Zeit ist sie aus dem Gedächtnisse der Leute 
entschwunden, und die technischen Bezeichnungen sind ja überhaupt der 
Umgangssprache nicht gelüufig. Es kónnte sonst gar leicht das Undeut- 
liche im Ausdrucke die Aufmerksamkeit zu sehr auf sich ziehen, und der 
Leser verstände am Ende auch das nicht mehr, was ganz klar ist. Wir 

15 haben nur die Schrift des Apollodoros vom Anfang bis zum Ende 
durchgesprochen, bearbeitet und durch Anmerkungen erläutert, vielfach 
auch dazu Passendes ausgesonnen und hinzugesetzt. Was wir aus den 

199,1 übrigen Schriftstellern gelegentlich entnommen haben, das ist 
alles leicht verstándlich und in seiner Richtigkeit einleuchtend (es sind 
nach dem Ausdrucke des Anthemios*) ‘Fundamentalsätze des gesunden 
Menschenverstandes' und kann sofort aus der bloßen Behauptung und 
Zeichnung begriffen werden, ohne der Unterweisung und Erläuterung zu 
bedürfen; zumal wir auch dies durch Anwendung des gewöhnlichen Aus- 

5 druckes und einfacher Worte noch deutlicher wiedergegeben haben, so 
daß also die Maschinen von jedem beliebigen Arbeiter ohne Schwierigkeit 
zusammengezimmert und hergestellt werden können. Auch diese An- 
weisungen haben wir in die Darstellung des Apollodoros verwoben und 
in sorgsam angefertigten Zeichnungen dargestellt, weil wir erkannt 
haben, daß schon die bloße Zeichnung, wenn sie schön ausgeführt ist, das 
vollkommen klar machen kann, was an der Konstruktion dunkel bleibt 

10 und mit Worten schwer zu erläutern ist. 

Für eine Belagerung sind folgende Maschinen erforderlich. 
Schildkröten von mancherlei Art und verschiedener Gestalt: Schild- 
króten um die Mauer auszuhóllen, andere um den Angriffsdamm aufzu- 
schütten, wieder andere als Gestell für den Widder und auf Räder ge- 
setzt, dazu die neuerfundenen Schirme aus Flechtwerk von äußerst ge- 
ringem Gewichte; gegen herabrollende Gegenstände keilförmige Schild- 

15 kröten, mit einem Schnabel vorn, und die aus Korbgeflecht hergestellten, 
ferner die hölzernen Dreizacke von ὔ Ellen (= 2,218 m) Länge; 
Widderbalken, zusammengesetzt oder aus einem einzigen Stamme ge- 
arbeitet; fahrbare Holztürme aus leicht zu beschaffendem Material; 
Leitern verschiedener Art zum Zusammensetzen und von ganz leichtem 
Gewichte; dann eine Schutzwehr gegen schwere Gegenstände, die von 

200,1 oben senkrecht niedersausen, und Vorkehrungen gegen Entzün- 
dung durch Feuerbrände; eine Spähleiter, um ins Innere der Stadt 


*) Anthemios aus Tralles und Isidoros aus Milet bauten im Auftrage Justinians die Sophien- 
kirche nach dem Brande von 532 wieder auf. 
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200, 2 διορυγαὶ τειχῶν διαφόρων διάφοροι, διαβάϑραι πρὸς παντοίας 
τἄφρους εὐμήχανοι, δίχα ΧἈλιμάχων μηχαναὶ τοῖς τείχεσιν èr- 
βαίνουσαι, πολιορχητήρια παραλίων πόλεων ἀπαράπτωτα, 

Ὁ πολλῶν ὄχλων κατὰ τάξιν ἀθρόαι ἐπὶ ποταμῶν διαβάσεις. Ταῦτα 
κατασκευάζειν κατὰ τοὺς πάλαι ἀρχιτέκτονας εὐπόριστα τῇ ὕλῃ, 
ποιχίλα τοῖς σχήμασιν, ἐλάχιστα τοῖς μέτροις, ἐλαφρὰ τοῖς βά- 
ρεσιν, ὑπὸ τυχόντων τεχνιτῶν ταχέως γίνεσθαι δυνάμενα, εὐδιόρ- 
ϑωτα, δυσεπιβούλευτα, εὐμετάγωγα, ἀσφαλῆ, δυσκάτακτα, 

10 εὐσύνϑετα πρὸς τὴν χρείαν ὄντα wai εὐδιάλυτα. Ταῦτα δὲ πάντα, 
στρατηγικὴν ἐπιστήμην ὡς πρὸς πολιορχίαν ῥᾳδίως ἐφοδιάζειν 
δυνάμενα, ἐν τῇδε τῇ δέλτῳ πρός τε κατασχευὴν καὶ χρείαν 
καϑεξὴς προϊόντες, χατὰ τάξιν αναγράφαντες ἐξεϑέμεϑα. 


Καὶ pý τις λέξεων ἐξονυχιστής, συνϑήχην ἀττικίζουσαν ἐρευνῶν 

15 ἢ δεινότητα λόγου κάλλος τε καὶ ἁρμονίαν καὶ σχημάτων εὑρυὺ- 
μίαν, περὶ τὸ ἰδιωτικὸν καὶ ὕπτιον ἡμᾶς εὐϑύνῃ, τῶν πάλαι σοφῶν 
ἀκούων ὅτι ὁ πρὸς πολιορχίαν γινόμενος ἅπας λόγος σαφηνής τε 
καὶ (πλήρης) ταυτολογιῶν καὶ επαναλήψεων καὶ ἐπενδυμημάτων 
πρὸς κατάληψιν τῶν τε διανοημάτων καὶ πράξεων διαλεχτι- 

20 κῶν δὲ παραγγελμάτων T, τῶν τούτοις ἀντιστρόφων ἀνοίχειος 

201,1 τυγχάνει᾽ εἰδὼς δὲ ὅτι xai Πλωτῖνος ὁ μέγας ἔγραφεν, ὥς φησιν 

ὁ πολὺς ἐν σοφία Πορφύριος, οὔτε εἰς κάλλος ἀποτυπούμενος τὰ 
Ἰάμματα, οὔτε εὐσήμως τὰς συλλαβὰς δια:ρῶν, οὔτε τῆς ὀρϑο- 
Ἰραφίας φροντίζων, ἀλλὰ μόνου τοῦ νοῦ καὶ τῶν πραγμάτων ` 

D ἐχόμενος. Ἱριττὰ γὰρ τὰ ὄντα ἠπίστατο, Ev τε φωναῖς νοήμ.ασί τε 
καὶ πράγμασι᾽ xai τὸν μὲν περὶ τὰς φωνὰς σφαλλόμενον 
μηδὲν διασύρεσϑαι, ὡς οὐδὲν τὸ νόημα ἢ τὸ πρᾶγμα λυμαινό- 
pevoy* τὸν δὲ τὰ νοήματα ἁμαρτάνοντα πιχρῶς διελέγ- 


200,6 ὅλῃ Martin vgl. Apollodoros p. 139, 5; ὕψη B. 200, 13 κατεξῆς B. 900, 14 eò- 
ρευνῶν B. 900, 18 «πλήρης» Wescher; «ἐναργὴς διὰ» Martin. 200,19 τρήξεως Bs. 201,2 ἀπο- 
τυπούμενος Martin; ἁἀποτυπύμενης D. 201,5 φωναῖς Martin; φαναῖς B. 201,8 ἁμαρτάνοντα 


Martin; ἁμαρτάνοναν Β. 
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hineinzuschauen; allerlei Handwerkszeug zur Zerstörung der 
Mauern, je nach dem Baumaterial der Mauer verschieden; Brücken, die 
den verschiedenartigen Gräben leicht angepaßt werden können; Maschinen, 
um auch ohne Leitern den Mauerkranz zu ersteigen; gegen Küsten- 
städte Türme, die auf Schiffen stehen und dennoch ihr Gleichge- 
wicht nicht verlieren; große Floßbrücken, um bedeutende Truppen- 
D teile in Gefechtsstellung über einen Fluß zu bringen. Alle diese Ma- 
`  Schinen müssen nach den Anweisungen unserer alten Baumeister fol- 
genden Ansprüchen genügen: Das Material muß leicht zu beschaffen 
sein, die Gestalt leicht umzuändern, die Maße so klein wie möglich, das 
Gewicht gering; sie müssen sich von beliebigen Handwerkern rasch an- 
fertigen lassen, auch leicht auszubessern sein, gegen feindliche Zerstörung 
geschützt, leicht zu transportieren, standfest, gesichert gegen Bruch, für 
10 den Gebrauch leicht zusammenzusetzen und auch wieder auseinander zu 
nehmen. Und weil alle diese Dinge die Feldherrnkunst bei einer Be- 
lagerung wesentlich fördern können, so haben wir sie in der folgenden 
Schrift, von der Konstruktion ausgehend und zum Gebrauche regelrecht 
fortschreitend, der Reihe nach beschrieben und erläutert. 
Aber nun darf kein Wortklauber kommen und hier eine Komposition 
15 nach attischem Muster verlangen, oder pathetische Worte in abgerun- 
deter Schönheit mit wohlgefügten Redefiguren, um uns zu tadeln wegen 
der einfachen und gewöhnlichen Ausdrucksweise; sondern er soll sich von 
unsern alten Meistern sagen lassen, daß die Darstellung der Belagerungs- 
kunst in allen ihren Teilen Klarheit verlangt und zur Verdeutlichung 
der Theorie und Praxis es nötig hat, manches zweimal zu sagen, Wieder- 
holungen und Zwischenbemerkungen anzubringen, und darum völlig un- 
20 geeignet ist, den Forderungen der Dialektik und der damit verschwisterten 
201,1 Rhetorik Genüge zu tun; und übrigens soll er beherzigen, daß auch der 
große Plotinos*), wie der grundgelehrte Porphyrios**) uns mitteilt, 
seine Schriften geschrieben hat ganz unbekümmert um schöne Buchstaben, 
um deutliche Abtrennung der einzelnen Wörter und um die Rechtschrei- 
bung, sondern lediglich auf den Begriff und das Wesen bedacht war. Denn 
er wußte, daß jedes Ding aus drei Teilen besteht: aus der Benennung, 
dem Begriffe und dem Wesen; und daß der keinen allzu schlimmen 
Fehler begehe, der eine falsche Benennung gebraucht, weil er den Begriff 
und das Wesen damit nicht antastet; daß aber der sich schwerem Tadel 


σι 


*) Der Neuplatoniker Plotinos (204—269 n. Chr.) wird schon in einem Briefe an Por- 
pbyrios „der Große“ genannt. Vgl. die folgende Anmerkung. 

“Ἢ Porphyrios (233 — c. 804) ist der Schüler und Biograph des Plotinos. Das 
obige Zitat steht wörtlich bei Porphyrios ed. Rich. Volkmann, Leipzig 1883 p. 14. — Vgl. Augusti- 
nus Civ. D. XIX 22 doctissimus philosophorum Porphyrius; Eusebios praep. ev. 
V. 14 ὁ γενναῖος φιλόσοφος. 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 11,1. 1 
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RUDOLF SCHNEIDER. 


χεσϑαι, ὡς τῶν καλουμένων ἀδιανοήτως φϑεγγόμ.ενον- πολλῷ δὲ 
ἄρα τὸν περὶ τὰ πράγματα τυφλώττοντα Χαταγινώσχεσθαι, WG 
ἠλίϑιον ὄντα καὶ φευδογράφον, εἰς τὴν κατὰ διάϑεσιν ἐμπίπτοντα 


ἄγνοιαν, ἥντινα διπλῆν ὁ Πλάτων καλεῖ, διὰ τὸ εἰδέναι μὲν (οἴεσθαι) ὅτι 


γινώσχει, μὴ ἐπίστασθαι δὲ ὅτι ἀγνοεῖ. ᾿Αλλὰ xal ó ἱστομιογράγφος 
Καλλισθένης φησὶ δεῖν τὸν γράφειν τι πειμώμενον μὴ ἀστοχεῖν τοῦ 
προσώπου, ἀλλ᾽ οἰκείως αὐτῷ τε xal τοῖς πράγμασι τοὺς λόγους 


ϑεῖναι |τῆς σο,ίας] Τουτὶ γὰρ ἄν τις εἰς πραγμάτων λόγον ὠφεληϑεὶς 


ἀπέλϑοι, ἢ ἐκ τῶν Φιλολάου xai ᾿Αριστοτέλους, ᾿Ισοχράτους te καὶ 
᾿Αριστοφάνους καὶ ᾿Απολλωνίου xal τῶν παραπλήσια ἐκείνοις 


γεγραφότων νεωτέροις μὲν γὰρ φιλομαϑοῦσιν οὐχ ἄχρηστα πρὸς ξξιν 


τοῦ στοιχειωϑῆναι φανήσονται, τοῖς δὲ βουλομένοις ἤδη τι πράτ- 
τειν πόρρω παντελῶς ἄν εἴη xal ἀπηρτισμένα τῆς πραγματικῆς 
ϑεωρίας: "Ὅθεν καὶ "Hpwv ὁ μαϑηματιχὸς, συνεὶς τὸ Δελφικὸν 
ἐκεῖνο παράγγελμα τὸ ὑπομιμνῆσχον ἡμᾶς χρόνου φείδεσϑαι καὶ 
ὅτι τὰ τοῦ καιροῦ µέτρα δεῖ εἰδέναι ὡς ὑπάρχοντος ὅρου {τῆς σο- 
φίας), τὸ μέγιστον καὶ ἀναγκαιότατον μέρος τῆς ἐν φιλοσοφία. 
διατριβῆς καὶ μέχρι τοῦ νῦν παρὰ πολλῶν ζητούμενον περὶ ata- 
ραξίας ὑπάρχειν (eto, xal μηδέποτε διὰ τῶν λόγων τέλος Sen 
ἔλεγεν. Μηχανικὴ δὲ, τὴν ἐν λόγοις δι ἔργων ὑπερβᾶσα διδα- 
σχαλίαν, πάντας ἀνθρώπους ἐδίδαξεν αταμάχως ζῆν ἐπίστασθαι 
δι᾽ ἑνὸς αὐτῆς μέρους τοῦ κατὰ τὴν βελοποιΐαν χαλουμένου᾽ ὡς 


μήτε ἐν εἰρηνικῇ καταστάσει ταράττεσθαί ποτε ἐχϑρῶν καὶ πολεμίων 
ἐφόδους μήτε πολέμου ἐνστάντος, εἰ ἐν παντὶ χρόνῳ xai καταστήματι 


σὺν τοῖς σκευαζομένοις τροφίμοις ἔν τε πολιορχίαις καὶ στρατεύ- 
μασιν ὀλιγαρχέσιν ἐπιμονιδίοις λεγομένοις φαρμάκοις καὶ ἔτι 
σμιχροτάτοις βρώμασι πλησμίοις ἀδιφίαν ἐμποιοῦσι, xal τὴν τῶν 


201, 12 «οἴεσθαι» RSchn. 201, 14 δεῖν Wescher; δεῖ B. 201, 15 αὐτῷ Wescher; αὐτοῦ B 


-- Athenaios mech. p. 7,3, wo αὐτῷ nur von Pb überliefert wird. 


vgl. p. 202,8. 202,5 ἀπηρτισμένα Wescher nach Athenaios mech. p. 5,6; 
202, 8 δεῖ Martin; δεῖν B. 202,8 üpov Martin nach Athen. mech. p. 4, 15: ἀύρου B. 
σοφίας» Martin. 208,8 xat ἔτι Wescher; xai «t B. 


201, 16 [τῆς σοφίας] Martin; 


ἀπκιχμένα B. 
202, 9/10 «τῆς 


10 


15 


202,1 


10 


15 


203,1 
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aussetze, der den Begriff falsch auffaßt, weil er eben ohne Verständnis 
redet; weit schärfer aber sei natürlich der zu verurteilen, der gegen das 
Wesen eines Dinges blind ist, denn er sei ein Tor und zugleich ein Be- 
trüger, er gehöre in die Kategorie der Torheit, die Platon als doppelte 
Torheit bezeichnet: weil er fälschlich meint, er wisse, daß er erkennt, 
und dabei nicht weiß, daß er nicht erkennt*) Aber auch der Geschichts- 
schreiber Kallisthenes sagt: wer etwas schreiben wolle, dürfe die 
richtige Tonart nicht verfehlen, sondern müsse seine Worte so setzen, 
wie es seiner eigenen Persönlichkeit und seinem Gegenstande angemessen 
sei.**) Von diesen kann Einer für eine sachliche Darstellung gewiß mehr 
lernen als aus den Schriften des Philolaos und Aristoteles, samt Iso- 
krates und Aristophanes, Apollonios und Anderen, die ähnliche Werke 
verfaßt haben ***); die können für strebsame Schüler sich ganz nützlich 
erweisen, um ihnen die Anfangsgründe beizubringen, aber Männern, die 
schon selber etwas leisten wollen, mögen sie gänzlich ferne bleiben und 
ausgeschlossen von der technischen Untersuchung. Das ist ja auch der 
Grund, weshalb der Mathematiker Heron mit richtigem Verständnisse jenes 
delphischen Mahnwortes: ‘sei haushälterisch mit deiner Zeit und bedenke, 
daß Deines Lebens kurze Frist auch Deiner Weisheit das Ziel setzt’, er- 
klärt hat, Hauptzweck und dringendste Forderung des philosophischen 
Studiums sei die Seelenruhe: ihr strebten bis auf den heutigen Tag gar 
viele zu, aber sie sei nun und nimmermehr durch Worte zu gewinnen.) 
‘Aber die Mechanik hat jene Belehrung in bloßen Worten durch ihre Taten 
überflügelt und alle Menschen die Kunst gelehrt in Seelenruhe zu leben, und 
zwar durch einen einzigen Zweig ihrer Wissenschaft, durch die Lehre des 
Geschützbaues: also daß wir weder in Friedenszeiten jemals uns zu 
fürchten brauchen vor dem Anmarsche von (Gegnern und Feinden, noch 
auch beim Ausbruche des Krieges'; gesetzt nümlich, daB wir unter jeg- 
lichen Zeitumstánden Lebensmittel aufspeichern und bei Belagerungen und 
Feldzügen die sogenannten Konserven verwenden, die nur geringen 
Raum beanspruchen und bei den kleinsten Portionen doch sättigen, ohne 
Durst zu erregen, daß wir außerdem aber auch für Geschütze allezeit 


*) Der Autor hat die Stellen bei Platon im Sinne, die Sophist. p. 229 B, Charmides 166 D 
u. ö. sich finden, wie H Martin p. 258 angemerkt hat. Gewiß aber sind Platons Worte hier nicht 
‘mißverstanden’, sondern in unserer Überlieferung verderbt. 

**) Kallisthenes hat einen Teil der Siegeszüge Alexanders d. Gr. als Augenzeuge beschrieben. 
Die erhaltenen Fragmente wie die sonstigen Nachrichten stimmen schlecht zu dem obigen Zitate. 
Vgl. Scriptores de rebus Alexandri M. ed. Carolus Müller Paris 1845. 

***) Die hier genannten Namen weichen von den bei Athenaios mech. an der entsprechenden 
Stelle (ed. Wescher p. 5,8) angeführten stark ab. Darüber muB das Urteil zurückgehalten werden, 
bis über diesen Athenaios Klarheit geschaffen ist. 

T) Der delphische Spruch steht bei Athenaios ed. Wescher p. 3, 2ff.; die hier daran ange- 
schlossenen Worte bei Heron Belopoeica p. 72. 
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203, 5 βελοποιϊκῶν ὀργάνων μάλιστα ποιούμεϑα πρόνοιαν. Kai ἐπεὶ οἱ 
τὰ πρὸς πολιορχίαν καϑ᾽ ὅλου ἐπιστάμενοι ὀρϑῶς καὶ τὰ ἀντικείμενα 
ἴσασι, τῶν δ᾽ ἀντικειμένων μία ἐστὶν ἐπιστήμη, οἱ διὰ μηχανι- 
ATS ἄρα παρασχευαστικῆς τε ὀλιγαρκοῦς πανημ.ερίου βρώσεως 
καὶ κοινῆς ἁπάσης ἐπ᾽ εὐταξία. διαίτης πολιορχίαν συνιστᾶν ἢ 

10 λύειν δυνάμενοι ἀεὶ ἐν ἀταραξία διάξουσιν. Οὐχ ἀπεικὸς οὖν 
πρὸς τοὺς πολυγραφοῦντας καὶ εἰς οὐκ ἀναγκαίους λόγους τὸν 
χρόνον καταναλίσχοντας, ἀνϑηρολεκτοῦντας πρὸς κενοὺς λόγους, 
ἄψυχα ἐκφράζοντας κοσμεῖν xai ζῶα αἰνοῦντας ἢ ψέγοντας ou 
κατ᾽ ἀξίαν OU ἔμφασιν τῆς ἑαυτῶν πολυμαϑείας, καὶ Κάλανον 

15 τὸν Ἰαξιληνὸν ᾿Ινδὸν εἰρηκέναι: “Ελλήνων φιλοσόφοις 00% ἐξο- 

204, 1 μοιούμεϑα παρ᾽ οἷς ὑπὲρ μικρῶν καὶ ἀφελῶν πραγμάτων πολ- 
λοὶ καὶ δεινοὶ ἀναλίσκονται Aóqot* ἡμεῖς γὰρ ὑπὲρ τῶν μεγίστων 
καὶ βιωφελεστάτων ἐλάχιστα καὶ ἁπλᾶ, ὡς πᾶσιν εὐμνημόνευτα, 
παραγγέλλειν εἰώϑαμεν. 


b Τὸν ὑπὸ τῆς ἄνω προνοίας ἐπ᾽ εὐσεβείᾳ συντηρούμενον otpa- 
τηγικώτατον ἄρχοντα, τῇ Χελεύσει καὶ γνώμῃ καὶ εὐβουλία. τῶν 
ϑειοτάτων αὐτοχρατόρων ὑπείκοντα, καὶ δυσμενεῖς καὶ ἀποστάτας 
πολιορχεῖν μέλλοντα, τὰς τῶν πόλεων ϑέσεις ἀχριβῶς διερχόμ.ενον 
ἐπισχέπτεσϑαι χρὴ πρότερον, καὶ τὴν τοῦ ἰδίου λαοῦ πρὸ πάντων 

10 ἀβλαβῆ ποιούμενον φύλαξιν τῆς πολιορχίας ἀπάρχεσϑαι, πρὸς 
ἄλλοις μὲν τόποις χαστρομαχεῖν ἐνδειχνύμενον, εἰς τὸ ἐκεῖσε τοὺς 
ἐχθροὺς ἀπατωμένους παρασχευάζεσϑαι, xal πρὸς ἄλλους εἰσφέ- 
ρειν τὰ μηχανήματα, τὴν δὲ προσβολὴν πρὸς τὰ σαθρότερα τῶν 
τειχῶν ÈX διαδοχῆς στρατιωτικῶν ταγμάτων κατὰ συνέχειαν ποιεῖ- 

15 σθαι, σὺν πολλῷ ϑορύβῳ τοὺς ἔνδον περισπῶντα καὶ σάλπιγγας 
νόχτωρ ἐπὶ τὰ ὀχυρώτερα μέρη ἀνίεσθαι, ἵνα ὑπολαμβάνοντες 
οἱ πλεῖστοι ταῦτα ἁλίσκεσθαι, ἀπὸ τῶν μ.εταπυργίων μετὰ τῶν 
ἄλλων ἐκφύγωσι. 
Καὶ εἰ μὲν ἐφ᾽ ὑψηλῶν λόφων ἢ κρημνῶν δυσβάτων ὦσιν 
20 αἱ πόλεις κείμεναι, δεῖ τὰ ἄνωϑεν ἀπὸ τῶν ἐναντίων ἐπικυλιόμενα 
205, 1 παραφυλάττεσϑαι βάρη, ἅτινά εἰσιν ὡς Aldor στρογγύλοι, χίονες, 
τροχοί, σφονδύλοι, ἅμαξαι τετράτροχοι φορτίοις βεβαρημέναι, 


208, 18 ἄψυχα Martin; ἀψύχοις B. 203, 18/14 οὐ κατ’ ἀξίαν Martin; οὐχ ἀταξίαν B. 208, 15 Tacı- 
ληνὸν Ἰνδὸν Martin; τοξιχίον ἔνδον B. Vgl. Arrian. Anab. VII, 11, 3ff. Plutarch, Alex. M. cap. 65. 
Athenaios mech. p. 5, 8. 204, 19 χρυμνῶν B. 
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5 ganz besondere Sorge tragen. Und da nun diejenigen, denen die Belage- 
rungskunst von Grund aus bekannt ist, sich auch auf die Verteidi- 
gungsmittel verstehen, weil dieselbe Wissenschaft diese beiden ent- 
gegengesetzten Zweige umfaßt, so werden Menschen, die imstande sind, 
mit Hilfe der Mechanik und mit aufgespeicherten Konserven, die bei ge- 
ringem Raumumfange für den täglichen Gebrauch ausreichen, bei guter 
Ordnung des gesamten Verpflegungswesens, eine Belagerung zu, unter- 

10 nehmen oder zu schanden zu machen, in steter Scelenruhe leben. 

Gegen die Vielschreiber aber, die ihre Zeit auf unnütze Worte ver- 
schwenden, die in blumevreichem Stile leere Phrasen drechseln, die vom 
Leblosen zu berichten wissen und von den Lebewesen, Lob und Tadel 
ausstreuend ohne Wahl, nur um ihre eigene Weisheit leuchten zu lassen, 
gegen diese Leute läßt sich mit Fug und Recht anwenden, was einst der 
Inder Kalanos aus Taxila gesagt hat: "Wir machen es nicht so wie 

204,1 die griechischen Philosophen, die auf ganz minderwertige Dinge grofe 
Worte in Unzahl verschwenden; über die wichtigsten Dinge, die das 
Leben am meisten beeinflussen, kurze und einfache Sätze aufzustellen, die 
sich allen leicht einprügen, das ist bei uns der Brauch'.*) 


b Ein tüchtiger Feldherr, der von der góttlichen Vorsehung in wahrer 
Frómmigkeit erhalten wird und dem Befehle, Winke und Rate der kaiser- 
lichen Majestüten willfährig dient, muß, wenn er Feinde und Abtrünnige 
zu belagern gedenkt, zuvórderst in eigener Person die Lage der Stadt ge- 

10 nau besichtigen, und er darf die Belagerung erst dann beginnen, wenn er vor 
allen Dingen seinem eigenen Kriegsvolke einen völlig sicheren Schutz ge- 
schaffen hat; dann soll er einen Scheinangriff gegen die eine Stelle machen, 
um die Feinde durch List dorthin zu lenken, und gegen einen anderen 
Punkt seine Belagerungsmaschinen richten, den Ansturm gegen die schad- 
hafteren Teile der Stadtmauer unter Ablósung der militárischen Abtei- 

15 lungen unausgesetzt fortführen, durch mächtigen Kriegslärm die Be- 
lagerten von dort weglocken und nachts Trompeten gegen die festeren 
Stellen schmettern lassen, damit die Menge glaubt, dort sei die Stadt 
schon genommen, und die Leute auf dem Mauerkranze sich mit den An- 
dern in die Flucht werfen. 

Wenn die Stadt auf einem steilen Hügel oder schroffen Abhange 

liegt, muß man sich schirmen vor den schweren Gegenständen, 
205, 1 die vom Feinde herabgewälzt werden, als da sind: runde Steine, Säulen, 
Räder, Walzen, vierräderige Karren mit Ballast beschwert, allerhand 


*) Diese Stelle ist entlehnt aus Athenaios mech. p. 5, 7ff. Sonst wird häufig genug erwähnt, daß 
der indische Gymnosophist, der Alexanders Heere folgte, freiwillig den Feuertod gewählt habe, aber 
nirgends ein derartiger Ausspruch. Wenn er echt ist, was ich für sicher halte, so fällt er für die 
Bedeutung des Athaneios schwer ins Gewicht. 
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205,9 ἀγγεῖα èx πλοκῆς διάφορα χόχλακος ἢ γῆς πεπιληµένης γέμοντα, 
καὶ οἷα τὰ ἐκ σανίδων χυκλοτέρως συνηρµοσµένα καὶ δεσμοῖς 

D ἔξωϑεν περιειλημένα τὰ πρὸς ὑποδοχὴν οἴνου γινόμενα ἐλαίου 
τε καὶ παντὸς ὑγροῦ ἄλλα τε ὅσα πρὸς ἄμυναν ἐνδεχόμενόν ἐστι 
παρὰ τῶν ἐναντίων ἐπινοεῖσθαι. 

Καὶ χρὴ πρὸς ταῦτα ἀντιμ.ηχανωμ.ένους τριβόλους xata- 
. σχευάζειν ξυλίνους πενταπήχεις, ὑπό τινων λαβδαραίας xa- 

10 λουμένους, πάχους ἑκάστου σχέλους τὸν γῦρον ἔχοντος ὡσεὶ ποδῶν 
δύο, ὥστε μὴ ϑραύεσϑαι ἢ διακχλᾶσϑαι, ἀλλ᾽ ἀντέχειν πρὸς τὰ xa- 
ταφερόµενα βάρη᾽ ἱκανοὺς δὲ τῷ πλήϑει κατασκευάζειν αὐτοὺς, 
ἵνα τριπλῆ ἢ καὶ τετραπλῆ Tj τούτων γίνηται ϑέσις᾽ οὕτως γὰρ τὰ 
δυσανάφορα καὶ δυσχεμῇ͵ τῶν τόπων περιορίζοντα δυνατόν ἐστιν èx- 

15 τὸς βέλους ἀκινδύνως ἀνέρχεσθαι: ἡ γὰρ τῶν λίϑων βιαία xara- 
φορὰ ἐπὶ τῇ τῶν τριβόλων ἀναστροφῇ ἐνεχϑεῖσα ἠρεμήσει. 

Ἔστι δὲ καὶ κατ ἄλλον τρόπον τὴν èx τῶν κατερχομένων Tapa- 
206,1 φυλάδασϑαι βλάβην ἐκ γὰρ τῆς ὑπωρείας κάτωϑεν ἄρχο- 
μένους πλαγίας ὀρύσσειν δεῖ τάφρους, xal πρός τινα µέρη τῶν 
τειχῶν ἀφορᾶν καὶ ἀνέρχεσθαι, βάϑος ἐχούσας wasl ποδῶν e, 
καὶ ἕνα τοῖχον ὀρϑὸν èx τοῦ αὐτοῦ ὀρύγματος ἐπ᾽ ἀριστερὰ ὄντα, 

D πρὸς ὃν ἐπιφέρεται τὰ Χυλιόμενα βάρη, προτείχισμα καὶ 
ασπίδα τῶν ἀνερχομένων γινόμενον. Τὸν δὲ προορυχϑέντα τόπον 
ἀσφαλίζεσθαι τοὺς ὀρύσσοντας οὕτως: ξύλα ὡς ἑξάπηχα ἢ νεά- 
xa κάτωϑεν ὀξύνοντας ὡς πασσάλους πρὸς τὸν ῥηϑέντα ἐκ τοῦ 
χώματος ὀρϑὸν τοῖχον ἐπ᾽ ἀριστερὰ πρὸς τὸ ἀντέχειν πηγνύειν, 

10 λελοξευμένα πρὸς τὴν χατωφερῆ τοῦ λόφου κλίσιν ` xal σανίδας 
ἐπ᾽ αὐτὰ ἔξωθεν ἐπιϑέντας, κλάδους δένδρων ἀπαγκαλίζοντας πε- 
ριδεσμιεῖν᾽ καὶ τὴν ὀρυσσομένην ἅπασαν ὕλην ἐχεῖσε ἀπορρίπτοντας 
ὁδοὺς εὐθείας ἐξομαλίζειν πρὸς (τὰς) τῶν χελωνῶν ἀναβάσεις. 
Tas δὲ προσφεροµένας χελώνας ἐμβόλους κατὰ πρόσωπον γίνε- 

10 σϑαι, τουτέστι σφηνοειδεῖς èx τριγώνων ἢ πενταγωνοειδῶν βάσεων 
συνεστώσας πρὸς ὀξεῖαν κατ᾽ ἔμπροσθεν γωνίαν, èn δὲ τοῦ κάτω 
πλάτους πρὸς ὕψος ἀνερχομένας καὶ μέχρι τῆς κατὰ κορυφὴν 
ῥάχεως εἰς ὀξὺ προϊούσας, ὁμοιουμένας ἔμπροσθεν πλοίων 
πρώραις πρὸς γῆν ἐπισκηφϑέντων᾽ μικρὰς δὲ αὐτὰς εἶναι 

20 καὶ πλείονας διὰ τὸ ταχέως xal εὐχόλως Χατασχευάζεσθαι καὶ 
ὑπ᾽ ὀλίγων ἀνδρῶν εὐχόπως φέρεσϑαι, λεῖα ξύλα ποδιαῖα περὶ 

207,1 τὴν βάσιν ἐχούσας, καὶ ἀντὶ τῶν τροχῶν ἥλους σιδηροῦς διὰ τὸ τιϑεμέ- 
νας πρὸς τῇ γῇ πήγνυσθαι καὶ μὴ ὑπὸ τῆς ἐμβολῆς χατασύρε- 
σθαι’ ἔχειν δὲ καὶ πλάγιον ξύλον ἑχάστην Χατὰ μέτωπον, ὥσπερ 


205,10 γύρον B. 205, 14 περιορίζοντα B; περιορίζοντας Martin. 206, 4 τεῖχον B. 206,7 ἑξά- 
τιχα B. ἐξαπηχη Martin. 200,9 τεῖχον Β. 900, 18 «τὰς» Wescher. 206,19 ἐπισκηφθέντων 
RSchn.; ἐπισχυφισθεισών B. 
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Körbe aus Flechtwerk mit Kieselsteinen oder Erde gefüllt, auch jene 
Gefäße, die man aus Brettern kreisrund zusammensetzt und außen mit 
5 Reifen umschlingt, wie man sie zum Aufbewahren von Wein, Öl und 
überhaupt jeder Flüssigkeit anfertigt: und alle sonstigen Gegenstände, die 
der Feind etwa zur Abwehr ersinnen kónnte. 
Um diese Dinge abzuwehren, muß man hölzerne Dreizacke von 
6 Ellen (= 2,218 m) Länge anfertigen, die von Manchen "Lambda" (A) 
10 genannt werden, jeden einzelnen Schenkel an Umfang etwa 2 Fuß 
(= 0,591 m) dick, damit sie jedem Anpralle trotzen und die herabrollen- 
den Gegenstände aufhalten können. Man muß sie in ausreichender Menge 
herstellen, damit man daraus drei oder auch vier Reihen bilden kann. 
Wenn man auf diese Weise die gefährlichen und bedrohten Stellen um- 
15 zäunt, kann man außer Schußweite ohne Gefahr vorrücken; denn die ge- 
waltige Kraft der Steine bricht sich an dem Widerstande der Dreizacke 
und wird wirkungslos. 
Man kann sich aber auch auf andere Weise gegen Schaden durch herab- 
206, 1 rollende Gegenstände sichern. Man muß unten, vom Anfange der Steigung 
ausgehend, schräglaufende Gräben auswerfen, bestimmte Stellen der 
Stadtmauer zum Richtpunkte wählen und so vorwärts rücken; sie erhalten 
etwa 5 Fuß (= 1,748 m) Tiefe und links vom Graben eine Steilwand, 
b woran die herabgewälzten Gegenstände anprallen: sie bildet für die an- 
rückenden Mannschaften Schutz und Schirm. Die bereits ausgehobene 
Strecke müssen alsdann die Grabenden auf folgende Weise befestigen : 
Stämme oder Äste von 6 Ellen (= 2,661 m) Länge spitzen sie unten wie 
10 Pflócke zu, setzen sie an der obengenannten Steilwand zur Linken des 
Grabens an, um ihr Halt zu geben und rammen sie, dem Neigungswinkel 
des Hügels entsprechend, schräg fest; dann setzen sie auf der Außenseite 
Bretter an und umwinden sie mit biegsamen Baumzweigen; dorthin 
werfen sie das ganze ausgehobene Material und ebnen gerade Bahnen ein 
für die Anfahrt der Schildkröten. Die vorgeschobenen Schildkröten 
15 müssen vorn einem Schnabel haben, also keilförmig sein, unten auf drei- 
oder fünfeckigem Gestelle sich aufbauen und vorn einen spitzen Winkel 
bilden, von unten nach oben an Breite abnehmen und schließlich oben 
am Rückgrat ganz scharf auslaufen, also von vorne aussehen wie die 
Vorderteile von Schiffen, die umgekehrt auf den Erdboden gestülpt sind. 
20 Sie müssen &ber klein sein und dafür lieber mehr an Zahl, damit sie 
rasch und leicht herzustelen seien und von wenigen Leuten bequem ge- 
tragen werden können; sie sollen am Untergestell glatte Balken von 
207,1 einem Fuß (= 0,296 m) Dicke haben und statt der Räder eiserne Nägel, 
damit sie sich beim Niedersetzen in den Boden einbohren und nicht durch 
anprallende Gegenstände weggerissen werden können. Vorn muß außer- 
dem jede Schildkröte ein schräges Holz haben, wie es die Wagen an der 
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207,4 ἐν τοῖς ῥημοῖς ἄγουσιν αἱ ἅμαξαι, ἵνα ὑποστρέφουσαν αὐτὴν 
D πρὸς τὸ πατωγερὲς ἀντέγῃ καὶ επιστηρί”η. καὶ pista ὅταν οἱ 
προσάγοντες αὐτὴν ἐπὶ τὸ ἀνωφερὲς ἀτονήπωπι καὶ πρὸς μ'κρὸν 
94452553021 μέλλωσι. Σημβήπεται οὖν, ἢ τῇ τάφρῳ πλαγία Got ἐμ- 
πίπτοντα παρχγέρεσϑαι τὰ βάρη, T| τοῖς λοξοῖς πασσάλοις TAa- 
"Lan ἔλωυσι θέσιν ἐνσείωντα ἁπορραπίζεσθαι, 7 τοῖς ἐμβόλοις èy- 
10 προύοντα πρὸς ϑάτερον μέρος παχράγεσϑα', τὸ δὲ διὰ μέσου 
Jopiov τὴς πληγῆς απαλλάττεσϑαι. 
[έλτιον δὲ προσάγειν καὶ τὰς λεγομένας γερμοχελώνας, 
ἑλαρρωτέρας τῶν ῥηϑέντων ἐμβόλων χαὶ ὁμ.οιοσγήμους οὔσας, AA- 
τσκευαζωµένας EX πλοκῆς ιτείνων βεργῶν νεοτηήτων ἢ ἐκ μηρί- 
15 ane 7, λύρας, ὀξείας καὶ αὐτὰς κατὰ πρόσωπον οὗπας ἄχρι τῆς 
KATA χορυρὴν ῥάχεως. 
Τὰς Ζὲ καλουμένας λιχίπας, ἑλαγροτάτας οὔσας, ER πλοκῆς 
xal αὐτὰς αμπελίνων Ἀλημάτων T, νεοτμήτων βεργῶν ἐν σχήματι 
τμοπ'κῷ GI TASG Ἐνομένας, οὐ δεῖ πρὸς Χατωφερεῖς καὶ LPNP- 
2() νώδεις ευγρέρειν τόπους, μήπως ὄλεῦρον τοῖς ἄγουσιν ἐμποιήσω- 
σιν, ἀδηνατηῦπαι ἀντέγεπϑαι πρὸς τὰ ὑπέρογχα τῶν βαμῶν᾽ 
ρᾶσθαι δὲ αὐταῖς μᾶλλον, ὅταν ἐν ἐπιπέδοις καὶ ὁμαλοῖς τόποις 
ὧσιν αἱ πόλεις κείμεναι" τότε γὰρ ἔσονται εὔχρηστοι. 
28.1 '0 δὲ πρὸς τῆν καστρομαχίαν ἀνερχόμενος λαὸς ἀκολουϑήσει 
rung τὰ πλάτη τῶν ἐμβόλων φυλαττόμενος ἤτοι τῶν χελωνῶν 
GRISE, χαὶ ταῖς αμπελοχελώναις σχεπόµενος διά τε τὰς τοξείας 
καὶ τὰς σφενδυνήσεις. Εἰσὶ δὲ τοιαῦται" ξύλα βαστάζουσιν οἱ 
ὁπλῖται ὀμϑὰ, πρὸς ὕψος ἄνισα ὄντα Ev παρ᾽ Ev, πάχος ἔχοντα 
(υρόθεν ὡσεὶ δαχτύλων ιβ, κατὰ δὲ Ξ πόδας πρὸς 
ἕτερα πλάγια ἐπ᾽ εὐϑείας ἐπεζευγμένα, ἵνα φυλάττηται τὸ τῶν 
E ποδῶν πρὸς ἄλληλα μεταξὺ διάστηµα” καὶ τὰ μὲν ὑψη- . 
λότερα αὐτῶν ὑπὲρ ἀνδρὸς ἡλικίαν καὶ ἥμισυ, τὰ δὲ ταπεινότερα 
ὑπὲρ ἄνδρα ἔστωσαν: ἄνωϑεν δὲ σχεπόμενα, διὰ τὸ ἄνισον ἐξο- 
μοιοῦνται ἀναδενδράσι, τὸ δὲ ἀπὸ τῆς χορυφῆς τοῦ ἐμβόλου ἄχρι 
τῶν σχεπομένων ἀνίσων ξύλων Ev σχήματι ἅμα φανήσεται χελώ- 
νης. Ta δὲ ὑπὸ τῶν ὁπλιτῶν βασταζόμενα ξύλα χάτωϑεν ὡς 
ξίφη ἐχέτωσαν, ὅπως τῇ γῇ ἐμπησσόμενα τοὺς φέροντας Ava- 
15 παύωσι. Δέρματα δὲ, ἢ λινᾶ παχέα, ἢ τρίχινα Χρεμνῶνται 
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207,7 ἀναπαύεσθαι RSchn.; ἀπαύεσθαι B. 207, 11 ἀπολάττεσδαι B. 207, 19 ἐλαφοτέρας B. 
207,21 ἀδυνατοῦσαι Martin; ἀδυνατούσας B. 208, 4 τοιαῦται Martin, vgl. Apollodoros 141,8; 


τοιαῦτα B. 208,0 πάχος; μάχος B. 208,9 ἡλικία B. 208, 13 ὁπλιτῶν; πλιτῶν B. 208,15 ἢ 
λινὰ Wescher; ἥλινα B. 208, 15 τρύχινα B. 208, 15 κρεμνῶνται Wescher; βρύμωνται B. 
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Deichsel haben, damit es die Schildkröte aufrecht halte und stütze, 

5 wenn man sie umdreht und bergab schiebt, und vor allem, wenn die 
bergauf schiebenden Mannschaften müde werden und ein wenig ausruhen 
wollen. 

Alsdann wird sich ergeben, daß die anrollenden Lasten entweder in 
den schräg laufenden Graben fallen und abgleiten, oder an die schiefen 
Pflöcke, die in schräger Reihe stehen, anprallen und zurückgeschleudert 

10 werden, oder auf die Schnäbel stoßen und nach rechts und links getrieben 
werden, aber den dazwischen liegenden Raum mit ihrem Stoße ver- 
schonen. 

Noch besser ist es, die sogenannten ‘Weiden-Schildkröten’ 
vorrücken zu lassen, weil sie leichter sind als die besprochenen Schnabel- 
Schildkróten, denen sie an Gestalt gleichen; man fertigt sie aus einem 
Geflechte von frischen Weidenruten, oder auch von Zweigen der Ta- 

15 mariske und der Linde; sie bilden ebenfalls von vorn bis zu dem Rück- 
grat oben einen spitzen Winkel. 

Dagegen darf man die sogenannten 'Rollwünde', die ganz leicht 
sind und ebenfalls aus einem Geflechte, aber von Weinreben oder frisch 
geschnittenen Ruten, bestehen und rasch in Nischenform sich herstellen 
lassen, gegen abschüssige und steile Plätze nicht verwenden; denn man 

20 würde damit die Bedienungsmannschaften dem Verderben preisgeben, 
weil diese Rollwánde den gewaltigen Anprall schwerer Lasten nicht 
aushalten kónnen; man benutzt sie vielmehr, wenn eine Stadt in ebenem 
und flachem Gelände liegt: dann werden sie sich tatsächlich als sehr 
brauchbar erweisen. 

208,1 Das zur Belagerungsarbeit anrückende Kriegsvolk wird dann in 
gedeckter Stellung folgen, soweit die Deckung durch die Schnabel-Schild- 
króten reicht, also hinter den Schildkröten her, und außerdem gegen Pfeile 
und Schleuderblei durch die Lauben-Schildkröten gedeckt. Diese 

5 end von folgender Beschaffenheit, Die Soldaten tragen gerade Pfähle, die 
zu zweien je ein Paar von ungleicher Länge bilden und etwa 12 Zoll 
(= 0,2218 m) Umfang haben; die einzelnen Paare werden mit ihren 
Seitenpaaren durch Querhólzer von je 5 Fuß (= 1,478 m) Länge wage- 
recht verbunden, damit überall zwischen ihnen ein Abstand von 5 Fuß 
(= 1,478 m) im Lichten festgehalten werde; und zwar sollen die längeren 
Pfähle etwas über anderthalb Manneshöhe haben, die kürzeren etwas 

10 über Manneshóhe. Wenn man sie oben eindeckt, so gleichen sie wegen 
der ungleichen Länge der Pfähle den Weinlauben, und das Stück vom 
obersten Dachrande der Schnabelschildkróte bis zu den bedeckten Pfáühlen 
von ungleicher Länge hat doch auch wieder die Gestalt einer Schildkröte. 

Die von den Soldaten getragenen Pfähle sollen unten eine scharfe 
Spitze haben, damit sie in den Erdboden eingebohrt werden kónnen, 

15 um den Trägern Zeit zum Ausruhen zu geben. Es werden dann Häute, 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil-hist. ΚΙ. N. F. Band 11,1. 8 
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207,4 ἐν τοῖς ῥυμοῖς ἔχουσιν αἱ ἅμαξαι, ἵνα ὑποστρέφουσαν αὐτὴν 
D πρὸς τὸ χατωφερὲς ἀντέχῃ καὶ ἐπιστηρίζη, xal μάλιστα ὅταν οἱ 
προσάγοντες αὐτὴν ἐπὶ τὸ ἀνωφερὲς ἀτονήσωσι xal πρὸς μικρὸν 
ἀναπαύεσθαι μέλλωσι. Συµβήσεται οὖν, 7) τῇ τάφρῳ πλαγία οὔσῃ èp- 
πίπτοντα παραφρἐρεσῦὃαι τὰ βάρη, ἢ τοῖς λοξοῖς πασσάλοις nha- 
Ἰίαν ἔχουσι ϑέσιν ἐνσείοντα ἀπορραπίζεσθαι, 7) τοῖς ἐμβόλοις êy- 
10 χρούοντα πρὸς ϑάτερον µέρος παράγεσϑαι, τὸ δὲ διὰ μέσου 
χωρίον τὴς πληγῆς ἀπαλλάττεσϑαι. 
Βέλτιον δὲ προσάγειν xal τὰς λεγομένας γερροχελώνας, 
ἐλαφροτέρας τῶν ῥηϑέντων ἐμβόλων xal ὁμοιοσχήμους οὔσας, Xa- 
τασχευαζομένας èx πλοκῆς ιτεΐνων βεργῶν νεοτμήτων ἢ ἐκ μορί- 
15 χης ἢ φιλύρας, ὀξείας καὶ αὐτὰς κατὰ πρόσωπον οὔσας ἄχρι τῆς 
κατὰ χορυφὴν ῥάχεως. 
Tas δὲ χαλουμένας λαίσας, ἐλαφροτάτας οὔσας, ἐκ πλοκῆς 
xal αὐτὰς ἀμπελίνων χλημάτων ἢ νεοτμ.ήτων βεργῶν ἐν σχήματι 
τροπικῷ διὰ τάχους γινομένας, οὐ δεῖ πρὸς κατωφερεῖς καὶ χρημ- 
20 νώδεις εἰσφέρειν τόπους, μήπως ὄλεϑρον τοῖς ἄγουσιν ἐμποιήσω- 
σιν, ἀδυνατοῦσαι ἀντέχεσθαι πρὸς τὰ ὑπέρογκα τῶν βαρῶν᾽ 
χρᾶσθαι δὲ αὐταῖς μᾶλλον, ὅταν ἐν ἐπιπέδοις καὶ ὁμαλοῖς τόποις 
ὦσιν αἱ πόλεις χείμ.εναι᾽ τότε γὰρ ἔσονται εὔχρηστοι. 

208, 1 Ὃ δὲ πρὸς τὴν χαστρομαχίαν ἀνερχόμενος λαὸς ἀχολουϑήσει 
πρὸς τὰ πλάτη τῶν ἐμβόλων φυλαττόμενος ἤτοι τῶν χελωνῶν 
ὄπισθεν, xal ταῖς ἁμπελοχελώναις σχεπόµενος διά τε τὰς τοξείας 
καὶ τὰς σφενδονήσεις. Etol δὲ τοιαῦται ξύλα βαστάζουσιν οἱ 

D ὁπλῖται ὀρϑὰ, πρὸς ὕψος ἄνισα ὄντα ἓν παρ᾽ ἓν, πάχος ἔχοντα 
Ἰυρόθεν woel δακτύλων ιβ, κατὰ δὲ Ξ πόδας πρὸς 
ἕτερα πλάγια ἐπ᾽ εὐϑείας ἐπεζευγμένα, ἵνα φυλάττηται τὸ τῶν 
E ποδῶν πρὸς ἄλληλα μεταξὺ διάστημα" καὶ τὰ μὲν ὑψη- 
λότερα αὐτῶν ὑπὲρ ἀνδρὸς ἡλικίαν καὶ Ίμισυ, τὰ δὲ ταπεινότερα 

10 ὑπὲρ ἄνδρα ἔστωσαν' ἄνωϑεν δὲ σχεπόµενα, διὰ τὸ ἄνισον ègo- 
μοιοῦνται ἀναδενδράσι, τὸ δὲ ἀπὸ τῆς κορυφῆς τοῦ ἐμβόλου ἄχρι 
τῶν σχεπομένων ἀνίσων ξύλων ἐν σχήματι ἅμα φανήσεται χελώ- 
νης. Ta δὲ ὑπὸ τῶν ὁπλιτῶν βασταζόμενα ξύλα χάτωϑεν ὡς 
ξίφη ἐχέτωσαν, ὅπως τῇ γῇ ἐμπησσόμενα τοὺς φέροντας ἄνα- 

15 παύωσι. Δέρματα δὲ, ἢ λινᾶ παχέα, ἢ τρίχινα χρεμνῶνται 


207,7 ἀναπαύεσθαι RSchn.; ἀπαύεσϑαι Β. 207, 11 ἀπολάττεσϑαι B. 207, 19 ἐλαφοτέρας B. 
207,21 ἀδυνατοῦσαι Martin; ἀδυνατούσας B. 208,4 τοιαῦται Martin, vgl. Apollodoros 141,8; 
τοιαῦτα B. 208,5 πάχος; μάχος B. 208,9 ἡλικία B. 208,13 ὁπλιτῶν; nÀivov B. 208,15 ἢ 
λιν2 Wescher; puva B. 208, 15 τρύχινα B. 208, 15 κρεμνῶνται Wescher: βρύμωνται B. 
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Deichsel haben, damit es die Schildkröte aufrecht halte und stütze, 

5 wenn man sie umdreht und bergab schiebt, und vor allem, wenn die 
bergauf schiebenden Mannschaften müde werden und ein wenig ausruhen 
wollen. 

Alsdann wird sich ergeben, daß die anrollenden Lasten entweder in 
den schräg laufenden Graben fallen und abgleiten, oder an die schiefen 
Pflöcke, die in schräger Reihe stehen, anprallen und zurückgeschleudert 

10 werden, oder auf die Schnäbel stoßen und nach rechts und links getrieben 
werden, aber den dazwischen liegenden Raum mit ihrem Stoße ver- 
schonen. 

Noch besser ist es, die sogenannten 'Weiden-Schildkróten' 
vorrücken zu lassen, weil sie leichter sind als die besprochenen Schnabel- 
Schildkróten, denen sie an Gestalt gleichen; man fertigt sie aus einem 
Geflechte von frischen Weidenruten, oder auch von Zweigen der Τα- 

1b mariske und der Linde; sie bilden ebenfalls von vorn bis zu dem Rück- 
grat oben einen spitzen Winkel. 

Dagegen darf man die sogenannten 'Rollwünde', die ganz leicht 
sind und ebenfalls aus einem Geflechte, aber von Weinreben oder frisch 
geschnittenen Ruten, bestehen und rasch in Nischenform sich herstellen 
lassen, gegen abschüssige und steile Plütze nicht verwenden; denn man 

20 würde damit die Bedienungsmannschaften dem Verderben preisgeben, 
weil diese Rollwände den gewaltigen Anprall schwerer Lasten nicht 
aushalten können; man benutzt sie vielmehr, wenn eine Stadt in ebenem 
und flachem Gelände liegt: dann werden sie sich tatsächlich als sehr 
brauchbar erweisen. 

208,1 Das zur Belagerungsarbeit anrückende Kriegsvolk wird dann in 
gedeckter Stellung folgen, soweit die Deckung durch die Schnabel-Schild- 
kröten reicht, also hinter den Schildkröten her, und außerdem gegen Pfeile 
und Schleuderblei durch die Lauben-Schildkröten gedeckt. Diese 

5 .sind von folgender Beschaffenheit, Die Soldaten tragen gerade Pfähle, die 
zu zweien je ein Paar von ungleicher Länge bilden und etwa 12 Zoll 
(= 0,2218m) Umfang haben; die einzelnen Paare werden mit ihren 
Seitenpaaren durch Querhölzer von je 5 Fuß (= 1,478 m) Länge wage- 
recht verbunden, damit überall zwischen ihnen ein Abstand von 5 Fuß 
(= 1,478 m) im Lichten festgehalten werde; und zwar sollen die längeren 
Pfähle etwas über anderthalb Manneshöhe haben, die kürzeren etwas 

10 über Manneshóhe. Wenn man sie oben eindeckt, so gleichen sie wegen 
der ungleichen Länge der Pfähle den Weinlauben, und das Stück vom 
obersten Dachrande der Schnabelschildkröte bis zu den bedeckten Pfühlen 
von ungleicher Länge hat doch auch wieder die Gestalt einer Schildkröte. 

Die von den Soldaten getragenen Pfähle sollen unten eine scharfe 
Spitze haben, damit sie in den Erdboden eingebohrt werden können, 

15 um den Trägern Zeit zum Ausruhen zu geben. Es werden dann Häute, 

Abhandlungen d. E. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil-hist. ΚΙ. N. F. Bond 11,1. 8 
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208, 16 ἔξωϑεν xai κατὰ πρόσωπον᾽ ἐπὶ δὲ τοῖς ἀνίσοις ξύλοις δέρματα 
ἐπικείσθωσαν ἄνωϑεν διπλᾶ, οὐχ ἀπεχτεταμένα πρὸς ὁμαλὴν καὶ 
ἴσην ἐπιφάνειαν, ἀλλὰ ἐπισυνηγμένα κατὰ μικρὸν xal προσχε- 
χαλασμένα πρὸς τοῖς ἀνίσοις ξύλοις, ἵνα τῇ τούτων χαυνότητι 

90 τὰ ἐπιπίπτοντα βέλη πρὸς τὴν πληγὴν ἀτονῇ καὶ ἐκλύηται, 
1.u.2. Bild. 209,1 οἱ δὲ ἔνδον σχεπόµενοι ἀβλαβεῖς διχμένωσι. Τὰ δὲ ὑπογεγραμμένα 
πάντα σὺν τοῖς σχήμασι χατὰ τάξιν ὑπόκεινται. 
Ei δὲ ἐν ἐπιπέδοις xal ὁμαλοῖς τόποις ὦσιν αἱ πόλεις κείμε- 
ναι, τὰς χωστρίδας δεῖ προσάγεσθαι χελώνας, ὑποτρόχους αὐτὰς 
5 οὔσας xai ἔμπροσθεν καταστεγεῖς, ἵνα οἱ τὰς τάφρους χωννύοντες 
ἀπὸ τῶν ἐναντίων μὴ πλήττωνται᾽ ἢ τὰς προειρημένας λαίσας, 
ὡς ἐλαφροτάτας χαὶ χρησίμους πρὸς τὸ χωννύειν τάφρους, 
τόπους τε ἐνύδρους xal ὑπόμβρους ἀναγεμίζειν καὶ παντοῖα λαχκί- 
opata ἐξομαλίζειν τοῖς τείχεσι πλησιάζοντα, ὅπως εὐδιάβατον καὶ 
10 ἀχίνδυνον τὴν τῶν μηχανημάτων ἀγωγὴν ποιησώμεϑα. Δεῖ δὲ 
ἀκριβῶς σκοποῦντας ἀνερευνᾶν τὰς ἐπὶ τὰς τάφρους φαινομένας 
ἰσοπέδους διαβάσεις διὰ τὰ κάτωθεν πολλάχις χρυπτόμενα ὑπὸ 
τῶν ἐναντίων κεράμια, καὶ τοῖς μὲν ἀνϑρώποις εὐδιάβατον καὶ 
ἀκίνδυνον τὴν ὁδὸν ἀποφαίνεσθαι τοῖς δὲ προσφερομένοις ὀργά- 
16 νοις λίαν βαρυτάτοις οὖσι καταδύνειν καὶ διασπᾶσθα:ι ἐπὶ τῇ 
ϑραύσει xal ἐπιδόσει τῶν ὑποχειμένων χεραμίων. “Oey χρὴ μετὰ 
210, 1 ἀκοντίων εὐτόνων λόγχας ἀσφαλεῖς ἐχόντων ἢ ὁλοσιδήρων ἢ 
τρυπάνων τινῶν ἐπιτηδείων τὴν ἀπόπειραν ποιεῖσθαι' πρὸς δὲ 
211, 1 τοὺς κατεσπαρμένους ὑπὸ τῶν ἐχϑρῶν σιδηροῦς τριβόλους τῇ γῇ 
212,1 ἀναμιγνυμένους xal ἀφανεῖς ὄντας ξύλινα ὑποϑέματα πρὸς 
τοὺς πόδας τοῖς ὑποδήμασι κάτωϑεν ὑποϑέντας ἀβλαβῶς ĉa- 
βαίνειν T, τοῖς γεωργικοῖς Χτεσὶν οὓς xal Ἰριφάνας τινὲς καλοῦσιν, 
ὀδοντωτοῖς οὖσιν, τούτους ἀναχαϑαίρειν. καὶ πρὸς τὰς ἐπὶ βοϑρεύ- 
D μασι τιϑεμένας ϑύρας πρόπειραν ποιουμένους ταῖς δικέλλαις 
ἀνασκάπτειν. Χρὴ δὲ wal τὰς ὑπὸ γῆν πρὸς τῷ τείχει γινομένας 
ὑπορύξεις χρυρίας βαϑείας πρὸς τοῖς ϑεμελίοις ποιεῖσϑαι, xal 
μὴ εἰς ὅψιν τῆς "fe, ἵνα μὴ) διαγνόντες οἱ πολέμιοι ἔνδον ἀντο- 
ρύξωσι xal τῷ τείχει ἀντιτροπήσαντες χάπνῳ ἢ ὕδατι τοὺς τὴν 
10 ὀρυγὴν κατεργαζομένους ἀπολέσωσι. 
Τὸν δὲ βουλόμ.ενον εὐχόπως πορθεῖν τὰς πόλεις, χατὰ Φίλωνα 


209,  καταστεγεῖς Martin; χατασχευεῖς B. 209,6 ἀπὸ B; ὑπὸ Martin. 209, 13 ἀνθρώποις 
Martin; ανοις B. 209, 14 τὴν ὁδὸν; τὸν 650v B. 212, 4 τούτους Martin; τούτοις B. 212, 9 τῷ. 
τείχει B; τὺ τεῖχος Martin. 
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Sackleinen oder Filzdecken außen und vorn aufgehängt; oben aber soll 
man auf die ungleichen Pfähle die Häute doppelt legen, dabei aber 
nicht so straff spannen, daß die Oberfläche vollkommen glatt wird; sie 
sollen vielmehr kleine Falten machen und schlaff an den ungleichen Pfählen 
20 hängen, damit sie nachgeben und dadurch die Wucht der darauf fliegenden 
209, 1 Geschosse schwächen und aufheben, sodaß die Mannschaften drinnen ge- 
deckt und unversehrt bleiben. 
Alles, was bis jetzt beschrieben ist, folgt unten der Reihe nach auf 1. u. 2. Bild, 
den beigegebenen Bildern. 
Wenn aber eine Stadt in ebenem und flachem Gelände liegt, muß 
man die Schütt-Schildkröten vorschieben, die auf Rädern stehen 
D und vorn ein Schirmdach haben, damit die Mannschaften beim Zuschütten 
der Gräben nicht von den Feinden beschossen werden können; oder auch 
die früher genannten ‘Rollwände’, denn sie sind besonders leicht, und 
ebensogut brauchbar, um Gräben zuzuschütten, sumpfige und vom Regen 
ausgewaschene Stellen aufzufüllen und allerhand Löcher einzuebenen; 
10 und so geht man bis dicht an die Mauer heran, um für die Maschinen 
eine glatte und sichere Bahn zu schaffen. Recht genau muß man dabei 
die scheinbar ganz glatten Uebergänge untersuchen, die über die Gräben 
führen, denn oft verstecken die Feinde darunter irdene Töpfe, sodaß 
zwar für Menschen der Weg sich als gangbar und sicher erweist, die 
15 vorgeschobenen Maschinen aber bei ihrem gewaltigen Gewichte einsinken 
und bersten, weil die darunter liegenden Töpfe zerbrechen und nach- 
210,1 geben. Darum muß man mit starken Stangen, die eine feste Eisenspitze 
haben, oder auch ganz aus Eisen bestehen, oder mit eigens dazu her- 
gerichteten Erdbohrern den Boden untersuchen. 
211,1 Gegen die dreizackigen Fußeisen, die von den Feinden überall 
212,1 verstreut, mit Erde bedeckt und also unsichtbar gemacht werden, helfen 
Holzsohlen, die unter die Schuhe gebunden werden: dann kann man 
ohne Schaden darauftreten; oder man harkt sie heraus mit einem scharf- 
zähnigen Bauernrechen, der auch ‘Kratzer’ genannt wird. Fall- 
5 türen, die über Gruben gedeckt sind, muß man (durch Klopfen) mit 
der Hacke ausfindig machen und dann ausgraben. Die unterirdischen 
Gänge, die zur Stadtmauer geführt werden, muß man versteckt aulegen 
und tief unten gegen das Fundament richten und beileibe nicht über der 
Erde etwas davon merken lassen, damit die Feinde nicht aufmerksam 
werden und innen eine Gegenmine graben, die Mauer an der Gegenseite 
durchbohren und mit Rauch oder Wasser den Minenarbeitern den Unter- 
10 gang bereiten. 
Wer mühelos eine Stadt erobern will, tut am besten — so sagt 
Philon aus Athen*) — bei der Weinlese oder sonst einem Feste, das 


*) Das Zitat stammt aus Philon V p. 96,30. Dasselbe Buch schreibt unser Autor unten 
8» 
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208, 16 ἔξωϑεν καὶ κατὰ πρόσωπον" ἐπὶ δὲ τοῖς ἀνίσοις ξύλοις δέρματα 
ἐπιχείσϑωσαν ἄνωϑεν διπλᾶ, οὐχ ἀπεχτεταμένα πρὸς ὁμαλὴν καὶ 
ἴσην ἐπιφάνειαν, ἀλλὰ ἐπισυνηγμένα κατὰ μικρὸν καὶ προσκε- 
χαλασμένα πρὸς τοῖς ἀνίσοις ξύλοις, ἵνα τῇ τούτων χαυνότητι 

90 τὰ ἐπιπίπτοντα βέλη πρὸς τὴν πληγὴν ἀτονῇ καὶ ἐκλύηται, 
1.u.2. Bild. 209,1 οἱ δὲ ἔνδον σχεπόμενοι ἀβλαβεῖς διαμένωσι. Τὰ δὲ ὑπογεγραμμένα 
πάντα σὺν τοῖς σχήμασι κατὰ τάξιν ὑπόχεινται. 
t δὲ ἐν ἐπιπέδοις καὶ ὁμαλοῖς τόποις ὦσιν αἱ πόλεις χείµε- 
ναι, τὰς χωστρίδας δεῖ προσάγεσϑαι χελώνας, ὑποτρόχους αὐτὰς 
5 οὔσας xal ἔμπροσθεν καταστεγεῖς, ἵνα οἱ τὰς τάφρους χωννύοντες 
ἀπὸ τῶν ἐναντίων ph πλήττωνται᾽ ἢ τὰς προειρημένας λαίσας, 
ὡς ἐλαφροτάτας xal χρησίμους πρὸς τὸ χωννύειν τάφρους, 
τόπους τε ἐνύδρους xal ὑπόμβρους ἀναγεμίζειν καὶ παντοῖα Maxxi- 
σµατα ἐξομαλίζειν τοῖς τείχεσι πλησιάζοντα, ὅπως εὐδιάβατον καὶ 
10 ἀκίνδυνον τὴν τῶν μηχανημάτων ἀγωγὴν ποιησώμ.εϑα. Δεῖ δὲ 
ἀκριβῶς σκοποῦντας ἀνερευνᾶν τὰς ἐπὶ τὰς τάφρους φαινομένας 
ἰσοπέδους διαβάσεις διὰ τὰ χάτωϑεν πολλάχις χρυπτόμενα ὑπὸ 
τῶν ἐναντίων χεράμια, καὶ τοῖς μὲν ἀνθρώποις εὐδιάβατον καὶ 
ἀχίνδυνον τὴν ὁδὸν ἀποφαίνεσθαι τοῖς δὲ προσφερομένοις ὀργά- 
15 νοις λίαν βαρυτάτοις οὖσι χαταδύνειν καὶ διασπᾶσθαι ἐπὶ τῇ 
ϑραύσει καὶ ἐπιδόσει τῶν ὑποκειμένων χεραμίων. "Ὅδεν χρὴ μετὰ 
210, 1 ἀκοντίων εὐτόνων λόγχας ἀσφαλεῖς ἐχόντων ἢ ὁλοσιδήρων ἢ 
τρυπάνων τινῶν ἐπιτηδείων τὴν ἀπόπειραν ποιεῖσθαι: πρὸς δὲ 
211,1 τοὺς κατεσπαρμένους ὑπὸ τῶν ἐχϑρῶν σιδηροῦς τριβόλους τῇ γῇ 
212, 1 ἀναμιγνυμένους καὶ ἀφανεῖς ὄντας ξύλινα ὑποϑέματα πρὸς 
τοὺς πόδας τοῖς ὑποδήμασι κάτωϑεν ὑποθέντας ἀβλαβῶς δια- 
βαίνειν T, τοῖς γεωργικοῖς Χτεσὶν οὓς καὶ χριφάνας τινὲς καλοῦσιν, 
ὀδοντωτοῖς οὖσιν, τούτους ἀναχαϑαίρειν. καὶ πρὸς τὰς ἐπὶ βοθρεύ- 
D μασι τιϑεμένας θύρας πρόπειραν ποιουμένους ταῖς δικέλλαις 
ἀνασχάπτειν. Χρὴ δὲ καὶ τὰς ὑπὸ γῆν πρὸς τῷ τείχει γινομένας 
ὑπορύξεις κρυφίας βαϑείας πρὸς τοῖς ϑεμολίοις ποιεῖσθαι, καὶ 
μὴ εἰς ὄψιν τῆς γῆς, ἵνα μὴ διαγνόντες οἱ πολέμιοι ἔνδον ἀντο- 
ρύξωσι καὶ τῷ τείχει ἀντιτρυπήσαντες κάπνῳ ἢ ὕδατι τοὺς τὴν 
10 ὀρυγὴν κατεργαζομένους ἀπολέσωσι. 
Τὸν δὲ βουλόμενον εὐχόπως πορϑεῖν τὰς πόλεις, χατὰ Φίλωνα 


209,5 χαταστεγεῖς Martin; χατασχευεῖς B. 209,6 ἀπὸ Β; ὑπὸ Martin. 209, 18 ἀνϑρώποις 


Martin; ανοις B. 209, 14 τὴν ὁδὸν; τὸν ὁδὸν Β. 212,4 τούτους Martin; τούτοις Β. 


τείχει B; τὸ τεῖχος Martin. 


212,9 τῷ. 
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Sackleinen oder Filzdecken außen und vorn aufgehängt; oben aber soll 
man auf die ungleichen Pfähle die Häute doppelt legen, dabei aber 
nicht so straff spannen, daß die Oberfläche vollkommen glatt wird; sie 
sollen vielmehr kleine Falten machen und schlaff an den ungleichen Pfählen 
20 hängen, damit sie nachgeben und dadurch die Wucht der darauf fliegenden 
209,1 Geschosse schwächen und aufheben, sodaß die Mannschaften drinnen ge- 
deckt und unversehrt bleiben. 
Alles, was bis jetzt beschrieben ist, folgt unten der Reihe nach auf 1. u. 2. Bild. 
den beigegebenen Bildern. 
Wenn aber eine Stadt in ebenem und flachem Gelände liegt, muß 
man die Schütt-Schildkröten vorschieben, die auf Rädern stehen 
D und vorn ein Schirmdach haben, damit die Mannschaften beim Zuschütten 
der Gräben nicht von den Feinden beschossen werden können; oder auch 
die früher genannten ‘Rollwände’, denn sie sind besonders leicht, und 
ebensogut brauchbar, um Gräben zuzuschütten, sumpfige und vom Regen 
ausgewaschene Stellen aufzufüllen und allerhand Löcher einzuebenen; 
10 und so geht man bis dicht an die Mauer heran, um für die Maschinen 
eine glatte und sichere Bahn zu schaffen. Recht genau muß man dabei 
die scheinbar ganz glatten Uebergänge untersuchen, die über die Gräben 
führen, denn oft verstecken die Feinde darunter irdene Töpfe, sodaß 
zwar für Menschen der Weg sich als gangbar und sicher erweist, die 
15 vorgeschobenen Maschinen aber bei ihrem gewaltigen Gewichte einsinken 
und bersten, weil die darunter liegenden Töpfe zerbrechen und nach- 
210,1 geben. Darum muß man mit starken Stangen, die eine feste Eisenspitze 
haben, oder auch ganz aus Eisen bestehen, oder mit eigens dazu her- 
gerichteten Erdbohrern den Boden untersuchen. 
211,1 Gegen die dreizackigen Fußeisen, die von den Feinden überall 
212,1 verstreut, mit Erde bedeckt und also unsichtbar gemacht werden, helfen 
Holzsohlen, die unter die Schuhe gebunden werden: dann kann man 
ohne Schaden darauftreten; oder man harkt sie heraus mit einem scharf- 
zähnigen Bauernrechen, der auch ‘Kratzer’ genannt wird. Fall- 
5 türen, die über Gruben gedeckt sind, muß man (durch Klopfen) mit 
der Hacke ausfindig machen und dann ausgraben. Die unterirdischen 
Gänge, die zur Stadtmauer geführt werden, muß man versteckt anlegen 
und tief unten gegen das Fundament richten und beileibe nicht über der 
Erde etwas davon merken lassen, damit die Feinde nicht aufmerksam 
werden und innen eine Gegenmine graben, die Mauer an der Gegenseite 
durchbohren und mit Rauch oder Wasser den Minenarbeitern den Unter- 
10 gang bereiten. 
Wer mühelos eine Stadt erobern will, tut am besten — so sagt 
Philon aus Athen*) — bei der Weinlese oder sonst einem Feste, das 


9) Das Zitat stammt aus Philon V p. 96,30. Dasselbe Buch schreibt unser Autor unten 
95 
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212, 12 τὸν ᾿Αϑηναῖον, δεῖ μάλιστα τρυγητοῦ ὄντος N ἑορτῆς ἔξω τῆς πό- 
λεως ἀγομένης ἀϑρόαν τὴν ἐπίϑεσιν ποιεῖσθαι" πλείστους γὰρ ἔξω 
τότε χειρούμενον εὐάλωτον ἢ ὑπόφορον καὶ τὴν πόλιν èx τῶν 

15 λοιπῶν οἰκητόρων διὰ τὴν πρὸς αὐτοὺς στοργὴν ἢ συγγένειαν ἀνταλ- 
λαττόμενον Sen, Εἰ δὲ κατὰ Χλοπὴν νυχτὸς τὴν πόλιν βουλό- 
λόμεϑα λαβεῖν τῶν πολιτῶν τὴν ἔλευσιν ἡμῶν ἀγνοούντων xal 
ἀνελπίστων ὄντων, χειμῶνος καταλαβόντος ὅτε τῷ «post τούτων οἱ 
πλείους ἐν ταῖς οἰχίαις συστέλλονται xal ἀπαράσκευοι πρὸς pá- 

20 χην τυγχάνουσιν, ἢ πανδήμου ἑορτῆς ἐν τῇ πόλει τελουμένης καὶ τοῦ 

213, 1 πλήϑους ἐπὶ τῇ τελετῇ παιγνίοις σχολάζοντος ἢ χαταφόρου ὑπὸ 
τῆς μέϑης ὄντος, χλίμαχας ποιήσαντες δερματίνας τῷ τείχει προσ- 
άξοµεν, αἵτινες ῥάπτονται καϑάπερ οἱ ἀσκοὶ xal τῇ ἀλοιφῇ 
ἐμφραττόμεναι περὶ τὰς ῥαφὰς ἀναγεμίζονται ὥστε μὴ δια- 

D πνεῖν' ἐμφυσωμένων γὰρ καὶ πνεύματος πληρουμένων τοῦ ĉia- 
πνεῖν χωλυομένων, ἐξορϑοῦσϑαι αὐτὰς ἀνάγκη, ὑπὸ τοῦ πνεύματος 
ἀντεχομένων πρὸς τὴν ἀνάβασιν. Εἰ δὲ ὑψηλότερον τῶν χλιμά- 
χων τὸ τοῖχος εἴη, ἐπὶ ταῖς στυππίναις προθποτίϑενται χλίμαξιν, 
of κατασκευάζονται διὰ πλοκῆς xal ῥαφῆς δεσμούμεναι, διχτυω- 

10 ταὶ οὖσαι ὡς τὰ λεγόμενα σάρχινα- εἰς δὲ τὰ ἄχρα αὐτῶν 

214,1 ἄγχιστρα προσβάλλονται, ἵνα ἀπὸ τῶν προθποτεϑέντων δερµα- 
τίνων ἐπιρριπτόμενα ἐπιλαμβάνηται τῶν προμαχώνων καὶ οὕτως 
τὴν ἐπὶ τὸ τεῖχος ἀνάβασιν τοῖς βουλομένοις διευϑετίζωσι. Τὰ δὲ 
8. Bild. τῶν Χλιμάχων σχήματα ὑπογέγραπται. 

5 Τὰ δὲ ἀνωτέρω προρρηϑέντα ἔμβολα σὺν ταῖς ἀμπελοχε- 
λώναις ὅταν ἐγγὺς τοῦ τείχους ἀνέλϑωσι, χελώνας δεῖ τότο ĉa- 
φόρους προσάγειν, ἄλλας μὸν πρὸς τὸ ὀρύξαι τὸ τεῖχος, ἑτέρας 
δὲ πρὸς τὸ χριοχοπῆσαι᾽ ἐπὶ μὲν οὖν τοῦ ὀρύξαι τὰς λεγομένας 
ὀρυχτρίδας' ταύτας δὲ ἢ διρρύτους εἶναι xal κατὰ πρόσωπον 

10 σκεποµένας προσάγεσθαι xal προσεγγίζειν τῷ τείχει, ἢ µονοπτέ- 
ρους, ὄπισϑε μὸν κατωφερεῖς, κατὰ δὰ πρόσωπον τετραγώνους, Aal 
èx πλαγίων τραπεζοειδεῖς ὡς τριγώνους, κατασκευαζοµένας οὕτως 
ξύλα λαβόντας τρία ἢ τέσσαρα, ἔστι δὲ ὅτο καὶ πέντε διὰ τὸ 


212, 12 Wegen τὸν ᾿Αϑηναῖον vgl. die Anmerkung zur deutschen Uebersetzung. 213, 4/5 δια- 
πνεῖν ; διαπνέειν B. Die unkontrahierte Form ist an sich wohl zulässig (vgl. Rob. Helbing, Grammatik 
der Septuaginta. Göttingen 1907, S. 110), aber hier wegen 213, 5/6 διαπνεῖν nicht genügend ge- 
sichert. 218, 5 πνεύματος; πνς B — 2183, 6. 
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außerhalb der Stadt gefeiert wird, mit großen Scharen einen Ueberfall 
zu machen; denn wenn er dabei recht viele draußen abfängt, so kann 
er die Gefangenen zum Tausch anbieten und damit die Stadt gewinnen 
und tributpflichtig machen, weil die übrigen Städter ihre lieben Mit- 
15 bürger und Verwandten gerne befreien werden. Wenn wir aber eine 
Stadt verstohlener Weise des Nachts nehmen wollen, ohne daß die 
Bürger etwas von unserem Ánmarsche wissen oder auch nur ahnen, sei 
es zur Winterszeit, wenn die Kälte die meisten von ihnen in die Häuser 
treibt und sie zum Kampfe nicht gerüstet sind, sei es zur Zeit eines 
20 Volksfestes, das innerhalb der Stadt gefeiert wird, wo die Menge sich 


213,1 an festlichen Spielen ergötzt oder ihren Rausch ausschläft, dann setzen 


wir lederne Leitern an die Stadtmauer an. Diese werden wie 
Schläuche zusammengenäht, dann an den Nähten so eingefettet, daß 

D sie luftdicht schließen. Wenn sie dann aufgeblasen werden und sich 
mit Luft füllen, die nirgends entweichen kann, so müssen sie, durch 
den Druck der eingeschlossenen Luft, sich so aufrichten, daß man sie 
besteigen kann. .Sind die Mauern für die Leitern zu hoch, so werden 
diese noch durch Strickleitern verlängert, die durch Flechten und Anein- 
anderknoten ein Netz bilden, wie die sogenannten „Soldaten-Bündel“ *). 

10 Am oberen Rande bekommen diese Netze Haken, womit sie sich an 
214,1 den Zinnen anklammern, wenn sie von den bereits angesetzten Leder- 
leitern aus in die Höhe geworfen werden, und sie bieten somit denen, 
die hinauf wollen, einen bequemen Anstieg. 
Die Leitern sind unten abgezeichnet. 

ὄ Wenn die weiter oben schon besprochenen Schnabelschildkröten 
samt den Weinlauben bis dicht an die Mauer hinaufgerückt sind, muß 
man Schildkröten von verschiedener Art vorschieben: die einen, um die 
Mauer auszuhöhlen, die andern, um sie mit dem Widder zu bearbeiten. 
Zum Aushöhlen dienen die sogenannten Grabe-Schildkröten: sie 
haben entweder ein Satteldach /N und rücken, vorn durch ein Schirm- 

10 dach gedeckt, ganz dicht an die Mauer heran; oder sie haben ein Pult- 
dach /]|, fallen also nach hinten ab, vorn bilden sie ein rechtwinkliges 
Viereck, an den Seiten aber eine unregelmäßige Figur, so ziemlich ein 
Dreieck**). Die Konstruktion ist folgender Art. Man nehme drei 


pag. 260,5 Philon dem Byzantiner zu. Ob dem sonst sorgsamen Verfasser hier ein Irrtum 
entschlüpft ist, oder ob der Fehler in der sonst nicht minder sorgsamen Ueberlieferung steckt, weiß 
ich nicht zu entscheiden. 

*) Vgl. Baumeister, Denkmäler d. klass. Altertums, Bild 2277. 

**) Im griechischen Texte ist weder das ‘Satteldach’, noch das ‘Pultdach’ mit Namen genannt, 
aber gleichwohl scheint mir obige Uebersetzung genau den Sinn wiederzugeben. Um die Bedeutung 
des sonst unbekannten Ausdruckes δίρρυτος festzustellen, gehen wir von dem Gegensatze μονόπτερος 
aus. Nach Baumeister, Denkmäler des klass. Altertums S. 206 heißt τὸ πτερόν eigentlich die 
'Schwebedecke', also μονόπτερος ein Gebäude mit einem Dache; wenn nun bei unserem Autor der 


3. Bild. 
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214, 14 πυχνότερον καὶ στερεώτερον τοῦ ἔργου, μῆκος ἔχοντα μὴ ἔλασσον πο- 
15 δῶν t, πάχος δὲ ὡσεὶ ποδὸς ἑνὸς, ὁμοίως δὲ καὶ πλάτος, 
ταῦτα ἀποχόπτειν ἄνωθεν λοξῶς ὡς πρὸς ὄνυχα, ἵνα προσφε- 
ρόμενα δι ὑποτρόχων ἀξόνων, ὑπὸ ὀρϑίων ξύλων ἔσωϑεν 
βασταξόμενα, προσεγγίσωσι τῷ τείχει. ἱστάσϑω δὲ πρὸς τῷ τείχει 
στῦλος ὑπόϑεμα κάτωϑεν ἔχων, ὅστις καὶ τὰ ἐπικείμενα ξύλα καὶ 
20 τὰ ὑποστηρίζοντα βαστάσει πάρορϑα, ἵνα τὰ ἄνωϑεν Χαταφε- 
ρόμενα μηδὲν παραβλάπτοντα τὴν στέγην παρεχπίπτῃ ὄπισῦεν. Τὰ 
δὲ πάρορϑα ξύλα καὶ πρὸς ὄνυχα ἔμπροσθεν ἐχχεχομμένα 
κέντρα σιδηρᾶ ἐχέτωσαν ὄπισθεν, ἵνα ἐμπήσσωνται τῇ γῇ καὶ μὴ 

215, 1 παρασύρωνται΄ εἰς δὲ τὰ πλάγια χρεμάσϑωσαν δέρματα ἢ 
ῥάκη σχέποντα, ἢ τὰ èx βεργῶν ἢ φοινίχων πεπλεγμένα διὰ 
τὰ ἑκατέρωϑεν ἐπιφερόμενα BEIN" ὡσαύτως δὲ καὶ ἐπὶ τὰ ču- 
προσϑεν. "Ὅταν δὲ προσεγγίζωσι τῷ τείχει, ἀναπεταζέσθωσαν ἐπὶ 

D τὰ ἄνω τὰ ἔμπροσθεν' ὑποχρύπτεσϑαι δὲ καϑ᾽ ἑκάστην χελώνην 
ἄνδρας δύο ὀρϑοὺς ἱσταμένους xal σχάπτοντας τὸ τεῖχος, πρὸς μὸν 
πάχος πλέον τοῦ ἡμίσους, κατὰ δὲ πλάτος ὅσον xal τὸ τῆς χελώνης 
ἐστὶ, πρὸς δὲ τὸ ὕύος ἀπὸ τριῶν ποδῶν ἄνωϑε τῆς γῆς ἀρχο- 
μένους ὀρύσσειν, ἵνα τὰ ἐκ τῆς ὀρυγῆς κατορχόμενα πρὸς τὸν 

10 ἐαϑέντα κάτωθεν πίπτωσι τόπον᾽ ἐπὶ δὲ τὸ ἀνώτερον μέρος τοσοῦ- 
τον σκάπτειν ὅσον οἱ ὀρύσσοντες ἀπαρεμποδίστως δυνήσονται. ᾿Εγγό- 
τερον δὲ X ποδῶν διεστηχέτωσαν ἀπ᾽ ἀλλήλων αἱ χελῶναι, 

216,1 ἵνα xal πολλὰ ὦσι xal πολὺν τόπον οἱ ὀρύσσοντες ἐπὶ τὸ τεῖχος 
ἐργάζωνται: xal μικραὶ οὖσαι, ἵνα ταχέως xal εὐχόπως παράγωνται, 
καὶ ἵνα μὴ ἐπ᾽ εὐθείας πρὸς τὸν σκοπὸν φέρηται xal εὐστοχῇ πρὸς 
τὰ πλάγια τῶν χελωνῶν τῶν τοσαύτην διάστασιν ἀπ᾽ ἀλλήλων 

D ἐχουσῶν τὰ ἀπὸ τοῦ τείχους ὑπὸ τῶν ἐναντίων βαλλόμενα. Τὰ 

4. Bild, ` δὲ ὑπογεγραμμένα σχήματα ὑπόχειται. 
Ὅταν δὲ τρυπηϑῃ τὸ τεῖχος ἀπὸ τῆς ὄψεως ἔνδον ἐπὶ τὸ πάχος 
καὶ διάχωρα κατὰ πλάτος τοσαῦτα λάβῃ ὅσα wal αἱ χελῶναί εἰσι, 


215,2 ῥάκη; ῥάκτη B. 215, 11 δυχνήσωνται B. 
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oder vier, bisweilen auch, um das Ganze noch stärker und fester zu 
machen, fünf Balken, die eine Länge von mindestens 10 Fuß (= 2,957 m) 

15 haben, eine Breite von 1 Fuß (= 0,296 m) etwa und eine ebensogroße 
Dicke; diese schneide man am Kopfende mit möglichster Genauigkeit 
schräg ab, damit sie, auf den Rädern der untergelegten Achsen vorgerollt 
und von senkrechten Balken von innen gestützt, sich glatt an die Mauer- 
wand anlegen. Außerdem soll noch an der Mauer ein Träger aufgestellt 
werden, der auf einer Unterlage ruht; dieser soll die aufliegenden 

20 Balken samt den inneren Stützen in der geneigten Stellung festhalten, 
damit die von oben herabgeworfenen Gegenstände das Dach nicht schä- 
digen können, sondern nach hinten abgleiten. 

Die schräg liegenden Balken, die oben, wie gesagt, glatt abge- 
schnitten sind, sollen am Fußende eiserne Spitzen bekommen, damit 

215,1 sie sich in die Erde einbobren und nicht fortgerissen werden. Auf die 
Seiten soll man zur Deckung Häute oder Sackleinwand hängen, 
oder auch die aus Ruten oder Baumzweigen geflochtenen Matten, wegen 
der seitlich anfliegenden Geschosse; und ebenso auch vorn, aber wenn 
die Schildkröten an die Mauer stoßen, sollen die vorderen Decken in die 
Höhe geschlagen werden. 

Unter jeder Schildkröte sollen je zwei Mann in aufrechter Stellung 
Deckung finden und die Mauer mit Hacken bearbeiten: in der Richtung 
der Mauerdicke sollen sie bis über die Hälfte vorgehen, nach rechts 
und links so weit, wie die Schildkröte reicht; in der Höhenrichtung aber 
sollen sie erst 3 Fuß (= 0,887 m) über der Erde anfangen, damit das aus- 

10 gehackte Material auf den unten freigelassenen Raum fallen kann; und 
dann nach oben so weit hacken, als sie ohne Schwierigkeit reichen 
können. Der Abstand zwischen den einzelnen Schildkröten muß hinter 

216,1 20 Fuß (= 5,914 m) zurückbleiben, damit sie in großer Zahl angesetzt 
werden und die Mannschaften ein tüchtiges Stück der Stadtmauer in 
Angriff nehmen können; und dabei seien sie klein, damit sie rasch und 
bequem seitwärts gerückt werden können, und damit bei so geringem 
Abstande zwischen den einzelnen Schildkröten die feindlichen Geschosse 

D von der Mauer her nicht gerade auf ihr Ziel gerichtet werden und die 
Seitenwände nicht direkt treffen können. 

Unten folgen die Zeichnungen. 

Wenn dann die Mauer von der Außenseite her nach innen in der 
Richtung der Dicke ausgehöhlt ist und nach den Seiten hin ebenso viele 
Abstände zählt, wie Schildkröten vorhanden sind, und nun die er- 


Gegensatz durch δίρρυτος d. h. ‘nach zwei Seiten hin abwässernd’ bezeichnet wird, so erhalten wir 
einen prázisen Unterschied zwischen den Schildkróten: die einen entwüssern nach zwei Seiten 
(Satteldach), die anderen nur nach einer Seite (Pultdach), geradeso wie es die Zeichnungen dar- 
stellen. 


4. Bild. 


4. Bild. 
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214, 14 πυκνότερον xal στερεώτερον τοῦ ἔργου, μῆκος ἔχοντα μὴ ἔλασσον zo- 
16 δῶν t, πάχος δὲ ὡσεὶ ποδὸς ἑνὸς, ὁμοίως δὲ xal πλάτος, 


20 


10 


916,1 


ταῦτα ἀποκόπτειν ἄνωϑεν λοδῶς ὡς πρὸς ὄνυχα, ἵνα προσφε- 
ρόμενα δι᾽ ὑποτρόχων ἀξόνων, ὑπὸ ὀρϑίων ξύλων ἔσωϑεν 
βασταζόμενα, προσεγγίσωσι τῷ τείχει. ἱστάσϑω δὲ πρὸς τῷ τείχει 
στῦλος ὑπόθεμα κάτωϑεν ἔχων, ὅστις καὶ τὰ ἐπικείμενα ξύλα καὶ 
τὰ ὑποστηρίζοντα βαστάσει πάρορϑα, ἵνα τὰ ἄνωϑεν χαταφε- 
ρόμενα μηδὲν παραβλάπτοντα τὴν στέγην παρεχπίπτῃ ὄπισθεν. Τὰ 
δὲ πάρορϑα ξύλα καὶ πρὸς ὄνυχα ἔμπροσϑεν ἐχχεχομμένα 
κέντρα σιδηρᾶ ἐχέτωσαν ὄπισθεν, ἵνα ἐμπήσσωνται τῇ γῇ καὶ μὴ 
παρασύρωνται᾽ εἰς δὲ τὰ πλάγια χρεμάσϑωσαν δέρματα ἢ 
ῥάκη σχέποντα, ἢ τὰ èx βεργῶν ἢ φοινίκων πεπλεγμένα διὰ 
τὰ ἑκατέρωϑεν ἐπιφερόμενα BEIN" ὡσαύτως δὲ καὶ ἐπὶ τὰ ču- 
προσϑεν. "Ὅταν δὲ προσεγγίζωσι τῷ τείχει, ἀναπεταζέσϑωσαν ἐπὶ 
τὰ ἄνω τὰ ἔμπροσθεν ὑποκρύπτεσϑαι δὲ xaO ἑκάστην χελώνην 
ἄνδρας δύο ὀρϑοὺς ἱσταμένους xal σχάπτοντας τὸ τεῖχος, πρὸς μὲν 
πάχος πλέον τοῦ ἡμίσους, κατὰ δὲ πλάτος ὅσον xal τὸ τῆς χελώνης 
ἐστὶ, πρὸς δὲ τὸ ὕψος ἀπὸ τριῶν ποδῶν ἄνωϑε τῆς γῆς ἄρχο- 
μένους ὀρύσσειν, ἵνα τὰ Èx τῆς ὀρυγῆς Χατορχόμενα πρὸς τὸν 
ἐαϑέντα χάτωϑεν πίπτωσι τόπον" ἐπὶ δὲ τὸ ἀνώτερον µέρος τοσοῦ- 
τον σκάπτειν ὅσον οἱ ὀρύσσοντες ἀπαρεμποδίστως δυνήσονται. ᾿Εγγό- 
τερον δὲ % ποδῶν διεστηχέτωσαν ἀπ᾽ ἀλλήλων αἱ χελῶναι, 
ἵνα καὶ πολλὰ ὦσι χαὶ πολὺν τόπον οἱ ὀρύσσοντες ἐπὶ τὸ τεῖχος 
ἐργάζωνται: καὶ μικραὶ οὗσαι, ἵνα ταχέως καὶ εὐχόπως παράγωνται, 
καὶ ἵνα μὴ ἐπ᾽ εὐϑείας πρὸς τὸν σχοπὸν φέρηται xal εὐστοχῇ πρὸς 
τὰ πλάγια τῶν χελωνῶν τῶν τοσαύτην διάστασιν ἀπ᾽ ἀλλήλων 
ἐχουσῶν τὰ ἀπὸ τοῦ τείχους ὑπὸ τῶν ἐναντίων βαλλόμενα. Τὰ 
δὲ ὑπογεγραμμένα σχήματα ὑπόκειται. 

"Ὅταν δὲ τρυπηὺῇ τὸ τεῖχος ἀπὸ τῆς ὄψεως ἔνδον ἐπὶ τὸ πάχος 
καὶ διάχωρα κατὰ πλάτος τοσαῦτα λάβῃ ὅσα καὶ αἱ χελῶναί εἰσι, 


215,2 ῥάκη; ῥάκτη B. 215, 11 δυχνήσωνται B. 
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oder vier, bisweilen auch, um das Ganze noch stärker und fester zu 
machen, fünf Balken, die eine Länge von mindestens 10 Fuß (= 2,957 m) 

15 haben, eine Breite von 1 Fuß (= 0,296 m) etwa und eine ebensogroße 
Dicke; diese schneide man am Kopfende mit möglichster Genauigkeit 
schräg ab, damit sie, auf den Rädern der untergelegten Achsen vorgerollt 
und von senkrechten Balken von innen gestützt, sich glatt an die Mauer- 
wand anlegen. Außerdem soll noch an der Mauer ein Träger aufgestellt 
werden, der auf einer Unterlage ruht; dieser soll die aufliegenden 

20 Balken samt den inneren Stützen in der geneigten Stellung festhalten, 
damit die von oben herabgeworfenen Gegenstände das Dach nicht schä- 
digen können, sondern nach hinten abgleiten. 

Die schräg liegenden Balken, die oben, wie gesagt, glatt abge- 
schnitten sind, sollen am Fußende eiserne Spitzen bekommen, damit 

215,1 sie sich in die Erde einbohren und nicht fortgerissen werden. Auf die 
Seiten soll man zur Deckung Häute oder Sackleinwand hängen, 
oder auch die aus Ruten oder Baumzweigen geflochtenen Matten, wegen 
der seitlich anfliegenden Geschosse; und ebenso auch vorn, aber wenn 
die Schildkröten an die Mauer stoßen, sollen die vorderen Decken in die 
Höhe geschlagen werden. 

Unter jeder Schildkröte sollen je zwei Mann in aufrechter Stellung 
Deckung finden und die Mauer mit Hacken bearbeiten: in der Richtung 
der Mauerdicke sollen sie bis über die Hälfte vorgehen, nach rechts 
und links so weit, wie die Schildkröte reicht; in der Höhenrichtung aber 
sollen sie erst 3 Fuß (= 0,887 m) über der Erde anfangen, damit das aus- 

10 gehackte Material auf den unten freigelassenen Raum fallen kann; und 
dann nach oben so weit hacken, als sie ohne Schwierigkeit reichen 
können. Der Abstand zwischen den einzelnen Schildkröten muß hinter 

216,1 20 Fuß (= 5,914 m) zurückbleiben, damit sie in großer Zahl angesetzt 
werden und die Mannschaften ein tüchtiges Stück der Stadtmauer in 
Angriff nehmen können; und dabei seien sie klein, damit sie rasch und 
bequem seitwärts gerückt werden können, und damit bei so geringem 
Abstande zwischen den einzelnen Schildkröten die feindlichen Geschosse 

5 von der Mauer her nicht gerade auf ihr Ziel gerichtet werden und die 
Seitenwände nicht direkt treffen können. 

Unten folgen die Zeichnungen. 

Wenn dann die Mauer von der Außenseite her nach innen in der 
Richtung der Dicke ausgehöhlt ist und nach den Seiten hin ebenso viele 
Abstände zählt, wie Schildkröten vorhanden sind, und nun die er- 


Gegensatz durch δίρρυτος d. h. ‘nach zwei Seiten hin abwässernd’ bezeichnet wird, so erhalten wir 
einen präzisen Unterschied zwischen den Schildkröten: die einen entwässern nach zwei Seiten 
(Satteldach), die anderen nur nach einer Seite (Pultdach), geradeso wie es die Zeichnungen dar- 
stellen. 


4. Bild. 
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216, 9 καὶ οἱ ῥηϑέντες δύο ἄνδρες an’ ἀλλήλων ἀπεστραμμένοι ἔσωϑεν 

10 ἀπαρεμποδίστως ἐπὶ τὰ διάχωρα σχάπτωσιν, οὐκέτι χελώνης 
ἔχουσι χρείαν πρὸς τὰ πλάγια µέρη ὀρύσσοντες xal ὑπὸ τοῦ πά- 
χους τοῦ τείχους ἔνδον φυλαττόμενοι. “Iva δὲ τοῖς σχάπτουσι μὴ 
συνεμπίπῃ τὸ τεῖχος, ὑποστυλούσϑω ἔσωϑεν xal βασταζέσθω στυλα- 
ρίοις λεπτοῖς μᾶλλον καὶ πυχνοῖς, καὶ μὴ παχέσι καὶ ἀραιοῖς, 

15 ἐπάνω καὶ ὑποκάτω σανίδος τιϑεμένης, ἵνα μὴ πρὸς τῇ γῇ ὑπο- 
χαλῶντα τὰ στυλάρια οὐ βαστάσῃ. Ὅταν δὲ τελειωϑῇ τὸ 
ὄρυγμα καὶ ἐπιστυλωϑῇ, (ἀναπληρούσϑω) τὸ χατὰ μέσον τῶν ἐπιστύ- 
λων ὑλῶν εὐχαύστων, οἷον φρυγάνων, ξύλων ξηρῶν ἐσχισμένων, 
δάδων καὶ ὅσα τούτων ἕτερα πρὸς ἔχκαυσιν ἐπιτήδεια καὶ ob- 

20 τως ἀναφϑήτω. El δέ τις ἐλλείπει τόπος, πυροβόλοις ὑφαπτέσϑω᾽ 

217,1 ἐχέτω δὲ καὶ ξύσματα ξύλων ξηρὰ περιεσπαρµένα σὺν ὑγρᾶ 
πίσσῃ ἢ ἐλαίῳ ἐπαλιφέντα" καὶ οὕτως ἐχχαέντων τῶν ὑποστυ- 
λωμάτων χαταπεσεῖται τὸ τεῖχος. Καὶ ἔστιν ἢ ὄψις τοῦ σχήματος 
5. Bild. τοιαύτη. 

D Τοῖς δὲ τῶν χελωνῶν τούτων παρορϑίοις ξύλοις ἧλοι πλατυχέ- 
φαλοι ὕψους δακτύλων v, ἤτοι καρφία èx σιδήρου εἰργα- 
σμένα ἄνωϑεν ἐμπησσέσθωσαν ἄχρι δακτύλων δ’ τοὺς 
δὲ λοιποὺς τέσσαρας ὑπερέχοντας ἐχέτωσαν. τὸν δὲ διὰ μέσου 
τόπον πηλὸν λιπαρὸν wal χολλώδη μετὰ τριχῶν χοιρείων ἢ τρα- 

10 γείων µεμαλαγμένον ἐπιχρίειν καὶ ἀναγεμίζειν, ἵνα μὴ διασπᾶται 
μηδὲ διασχίζηται. Ἐρατηὺήσεται γὰρ καὶ διὰ τὴν πυκνότητα τῶν 
ἥλων καὶ διὰ τὸ πλάτος τῶν χεφαλῶν αὐτῶν. “Ῥάκη δὲ ἐκ rha- 
γίων ἢ δέρματα ἐπιχρομάσϑωσιν, ἵνα μήτε ἄμμος ϑερμὴ μήτε 

218, 1 πίσσα μήτε τήλη ἀφεφηϑεῖσα μήτε ἔλαιον ἐπιχεόμενον, ὡς ταχέὼς 
φύσει ϑερμαινόμενον καὶ ψυχόμενον βραδέως, τοῖς ἔνδον ἐργαζο- 
μένοις ἐνστάζῃ᾽ παρομοίως yàp πυρὶ τὰς τῶν ἀνθρώπων ἀναλί- 
σχουσι σάρκας. (Οὕτως οὖν κατεργαζόμοναι αἱ χελῶναι διαφυ- 

5 λαχϑήφονται πρὸς τὸ μὴ καίεσθαι èx τῶν ἐπιβαλλομένων ἄνωϑεν 
πυροφόρων «xal ἀναπτομένων φλογῶν, μηδὲ διέρχεοϑαι ἔνδον τὰ 
ἐπιχεόμενα τεϑερμασμένα ὑγρά. “Ὡραύτως δὲ λαῖσαί τε καὶ χερρο- 
χελῶναι ἐπὶ τὰ πλέγματα σκεπέσθωσαν δέρμασι διαβρόχοις βοῶν 


216, 9 ἀπαρεμποδίστως Wescher; ἀπαραπδίστως B. 216, 16 ὑπογαλῶντα RSchn; ὑπογαλῶνται Β, 
216, 17 «ἀναπληρούσϑω» Wescher, 216,20 πυρβόλοις B. 218,1 Wegen τήλη vgl die An- 
merkung zur deutschen Uebersetzung. 218,3 ἀνθρώπων Wescher; avov B. 218,4 ἀναλισκούσια B. 
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wähnten beiden Arbeiter sich hineinstellen und Rücken an Rücken unbe- 
10 hindert mit ihren Hacken rechts und links die Zwischenwände bearbeiten 
können, dann brauchen sie bei ihrer Arbeit die Schildkröte nicht mehr 
zur Seitendeckung und werden in der Mauer stehend, von deren eigener 
Dicke geschützt. Damit nun aber den Arbeitern die Mauer nicht auf 
den Kopf fällt, muß diese von innen gestützt und gesteift werden mit 
Trägern, die aber lieber dünn und zahlreich, nicht dick und spärlich an 
15 Zahl sein sollen; und oben wie unten muß man ein Brett einschieben, 
damit die Träger nicht einsinken und dadurch ihre Tragkraft verlieren. 
Hat man dann alle Nischen fertig und gehörig gestützt, so fülle man 
den Raum zwischen diesen Trägern mit Brennstoffen, z. B. mit Reisig, 
trockenen Holzscheiten, Kienholz und was sonst noch leicht Feuer fängt, 
20 und zünde es dann an. Bleibt etwa eine Stelle verschont, so stecke 
217,1 man sie mit Feuerzeugen an. Diese sollen trockene Holzspäne ent- 
halten, die mit flüssigem Schwefel getränkt oder mit Oel bestrichen sind. 
Wenn dann die Träger niederbrennen, so muß die Mauer einstürzen. 
Das sieht dann folgendermaßen aus. | 
5 In die schrägen Balken dieser Schildkröten sollen dann Nägel mit 
breiten Köpfen, oder eigentlich Bolzen aus Schmiedeeisen, von 8 Zoll 
(= 148 mm) Länge, von oben her bis auf 4 Zoll (= 74mm) eingetrieben 
werden, also mit den anderen 4 Zoll herausstehen; den leeren Raum 
zwischen ihnen muß man mit fettem und zähem Lehm, der mit Schweins- 
10 borsten oder Ziegenhaar zusammengeknetet ist, bestreichen und ganz 
damit ausfüllen, damit er weder Risse noch Sprünge bekommen kann. 
Der bleibt dann fest darauf liegen, von der großen Zahl der Nägel und von 
deren breiten Köpfen gehalten. An den Seiten sollen Decken aus Sack- 
leinewand oder Häute aufgehängt werden, damit weder glühender Sand, 
218, 1 noch siedendes Pech oder Oel aus Oliven und sonstigen Früchten*), welche 
Stoffe die Eigenschaft besitzen, sich rasch zu erhitzen und nur langsam 
wieder abzukühlen, auf die im Inneren arbeitenden Mannschaften durch- 
träufeln können, wenn sie von oben darauf gegossen werden; denn diese 
Dinge verzehren die Fleischteile des menschlichen Körpers ebensogut wie 
eine lebendige Flamme. Sind die Schildkröten auf die angegebene Weise 
D hergestellt, so sind sie auch gesichert gegen Brandfackeln, die von oben 
darauf geworfen werden und gegen Brandgeschosse, und ebenso gegen 
das Eindringen siedender Flüssigkeiten, die daraufgeschüttet werden. 
In gleicher Weise sollen auch die Rollwände und die Weiden- 
Schildkröten zur Deckung des Flechtwerkes nasse Häute von frisch- 


*) Im Griechischen steht Oel, womit Olivenoel gemeint ist, und τήλη. Letzteres, gewöhnlich 
τῆλις genannt, ist eine Schotenfrucht — foenum Graecum, deren Oelgehalt vielfach zu medizinischen 
Zwecken verwendet worden ist. Als Kriegsmittel ist es nur von Josephus erwähnt (B. Judaicum 
III 7,29 τῆλιν ἑφϑὴν ἐπιχέοντες ταῖς σανίσιν), und diese Stelle hat unser Byzantinus vor Augen gehabt, 
wie ich an anderem Orte nachweisen werde. 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss, zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 11,1. 4 
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216, 9 καὶ οἱ ῥηθέντες δύο ἄνδρες ἀπ᾽ ἀλλήλων ἀπεστραμμένοι ἔσωϑεν 
10 ἀπαρεμποδίστως ἐπὶ τὰ διάχωρα σκάπτωσιν, οὐχὲτι χελώνης 
ἔχουσι χρείαν πρὸς τὰ πλάγια µέρη ὀρύσσοντες xal ὑπὸ τοῦ πά- 
χους τοῦ τείχους ἔνδον φυλαττόμενοι. "Ίνα δὲ τοῖς σχάπτουσι μὴ 
συνεμπίπῃ τὸ τεῖχος, ὑποστυλούσθω ἔσωϑεν xal βασταζέσϑω στυλα- 
ρίοις λεπτοῖς μᾶλλον xal πυχνοῖς, xal μὴ παχέσι xal ἀραιοῖς, 
15 ἐπάνω xai ὑποκάτω σανίδος τιϑεμένης, ἵνα μὴ πρὸς τῇ γῇ ὑπο- 
χαλῶντα τὰ στυλάρια οὐ βαστάσῃ. Ὅταν δὲ τελειωϑῇ τὸ 
ὄρυγμα xal ἐπιστυλωὺῇ, (ἀναπληρούσϑω) τὸ κατὰ μέσον τῶν ἐπιστύ- 
λων ὑλῶν εὐκαύστων, οἷον φρυγάνων, ξύλων ξηρῶν ἐσχισμένων, 
δάδων xal ὅσα τούτων ἕτερα πρὸς ἔχκαυσιν ἐπιτήδεια᾽ xal ob- 
20 τως ἀναφϑήτω. El δέ τις ἐλλείπει τόπος, πυροβόλοις ὑφαπτέσϑω᾽ 
217,1 ἐχέτω δὲ καὶ ξύσματα ξύλων ξηρὰ περιεσπαρμένα σὺν ὑγρᾷ 
πίσσῃ ἢ ἐλαίῳ ἐπαλιφέντα" καὶ οὕτως ἐχκαέντων τῶν ὕποστυ- 
λωμάτων χαταπεσεῖται τὸ τεῖχος. Καὶ ἔστιν ἢ ὄψις τοῦ σχήματος 
5. Bild. τοιαύτη. 

5 Τοῖς δὲ τῶν χελωνῶν τούτων παρορϑίοις ξύλοις ἧλοι πλατυχέ- 
paho ὕψους δακτύλων v, ἤτοι καρφία èx σιδήρου εἶργα- 
σμένα ἄνωϑεν ἐμπησσέσθωσαν ἄχρι δαχτύλων δ᾽ τοὺς 
δὲ λοιποὺς τέσσαρας ὑπερέχοντας ἐχέτωσαν. τὸν δὲ διὰ μέσου 
τόπον πηλὸν λιπαρὸν Aal κολλώδη μετὰ τριχῶν χοιρείων ἢ tpa- 

10 γείων µεμαλαγμένον ἐπιχρίειν καὶ ἀναγεμίζειν, ἵνα μὴ διασπᾶται 
μηδὲ διασχίζηται. Κρατηϑήσεται γὰρ xal διὰ τὴν πυχνότητα τῶν 
ἥλων καὶ διὰ τὸ πλάτος τῶν κεφαλῶν αὐτῶν. “Ῥάκη δὲ ἐκ πλα- 
γίων ἢ δέρματα ἐπικρομάσϑωσιν, ἵνα μήτε ἅμμος ϑερμὴ μήτε 

218,1 πίσσα μήτε τήλη ἀφεφηϑεῖσα μήτε ἔλαιον ἐπιχεόμενον, ὡς ταχέώς 
φύσει ϑερμαινόμενον xai ψυχόμενον βραδέως, τοῖς ἔνδον ἐργαζο- 
μένοις ἐνστάζῃ παρομοίως γὰρ πυρὶ τὰς τῶν ἀνθρώπων ἀναλί- 
σχουσι σάρκας. Οὕτως οὖν κατεργαζόμοναι αἱ χελῶναι διαφυ- 

5 λαχθήσονται πρὸς τὸ μὴ καίεσϑαι èx τῶν ἐπιβαλλομένων ἄνωϑεν 
πυροφόρων xal ἀναπτομένων φλογῶν, μηδὲ διέρχεσθαι ἔνδον τὰ 
ἐπιχεόμενα τοϑερμασμένα ὑγρά. Ὡραύτως δὲ λαῖσαί το καὶ Ίερρο- 
χελῶναι ἐπὶ τὰ πλέγματα σχεπέσϑωσαν δέρµασι διαβρόχοις βοῶν 


216,9 ἀπαρεμποδίστως Wescher; ἀπαραπδίστως B. 216, 16 ὑποχαλῶντα RSchn; ὑπογαλῶνται B. 
916, 17 ««ἀναπληρούσθω » Wescher. 216, 20 πυρβόλοις Β. 213,1 Wegen τήλη vgl. die An- 
merkung zur deutschen Uebersetzung. 218,3 ἀνθρώπων Wescher; ανων B. 218,4 ἀναλισκούσια B. 
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wähnten beiden Arbeiter sich hineinstellen und Rücken an Rücken unbe- 
10 hindert mit ihren Hacken rechts und links die Zwischenwände bearbeiten 
können, dann brauchen sie bei ihrer Arbeit die Schildkröte nicht mehr 
zur Seitendeckung und werden in der Mauer stehend, von deren eigener 
Dicke geschützt. Damit nun aber den Arbeitern die Mauer nicht auf 
den Kopf fällt, muß diese von innen gestützt und gesteift werden mit 
Trägern, die aber lieber dünn und zahlreich, nicht dick und spärlich an 
15 Zahl sein sollen; und oben wie unten muß man ein Brett einschieben, 
damit die Träger nicht einsinken und dadurch ihre Tragkraft verlieren. 
Hat man dann alle Nischen fertig und gehörig gestützt, so fülle man 
den Raum zwischen diesen Trägern mit Brennstoffen, z. B. mit Reisig, 
trockenen Holzscheiten, Kienholz und was sonst noch leicht Feuer fängt, 
20 und zünde es dann an. Bleibt etwa eine Stelle verschont, so stecke 
217,1 man sie mit Feuerzeugen an. Diese sollen trockene Holzspüne ent- 
halten, die mit flüssigem Schwefel getränkt oder mit Oel bestrichen sind. 
Wenn dann die Träger niederbrennen, so muß die Mauer einstürzen. 
Das sieht dann folgendermaßen aus. | 5. Bild. 
b In die schrägen Balken dieser Schildkröten sollen dann Nägel mit 
breiten Kópfen, oder eigentlich Bolzen aus Schmiedeeisen, von 8 Zoll 
(= 148 mm) Länge, von oben her bis auf 4 Zoll (= 74 mm) eingetrieben 
werden, also mit den anderen 4 Zoll herausstehen; den leeren Raum 
zwischen ihnen muß man mit fettem und záhem Lehm, der mit Schweins- 
10 borsten oder Ziegenhaar zusammengeknetet ist, bestreichen und ganz 
damit ausfüllen, damit er weder Risse noch Sprünge bekommen kann. 
Der bleibt dann fest darauf liegen, von der großen Zahl der Nägel und von 
deren breiten Köpfen gehalten. An den Seiten sollen Decken aus Sack- 
leinewand oder Häute aufgehängt werden, damit weder glühender Sand, 
218, 1 noch siedendes Pech oder Oel aus Oliven und sonstigen Früchten*), welche 
Stoffe die Eigenschaft besitzen, sich rasch zu erhitzen und nur langsam 
wieder abzukühlen, auf die im Inneren arbeitenden Mannschaften durch- 
träufeln können, wenn sie von oben darauf gegossen werden; denn diese 
Dinge verzehren die Fleischteile des menschlichen Körpers ebensogut wie 
eine lebendige Flamme. Sind die Schildkróten auf die angegebene Weise 
D hergestellt, so sind sie auch gesichert gegen Brandfackeln, die von oben 
darauf geworfen werden und gegen Brandgeschosse, und ebenso gegen 
das Eindringen siedender Flüssigkeiten, die daraufgeschüttet werden. 
In gleicher Weise sollen auch die Rollwünde und die Weiden- 
Schildkröten zur Deckung des Flechtwerkes nasse Häute von frisch- 


3) Im Griechischen steht Oel, womit Olivenoel gemeint ist, und τήλη. Letzteres, gewöhnlich 
τῆλις genannt, ist eine Schotenfrucht — foenum Graecum, deren Oelgehalt vielfach zu medizinischen 
Zwecken verwendet worden ist. Als Kriegsmittel ist es nur von Josephus erwühnt (B. Judaicum 
ΠΙ 7,29 τῆλιν ἐφθὴν ἐπιχέοντες ταῖς σανίσιν), und diese Stelle hat unser Byzantinus vor Augen gehabt, 
wie ich an anderem Orte nachweisen werde. 

Abhandlangen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 11,1. 4 


26 RUDOLF SCHNEIDER, 


218, 9 νεοσραγῶν ὡς δυναμένοις πυρὶ ἀντιμάχεσϑαι. Αὗται δὲ αἱ χελῶ- 
10 ναι πόρρωϑεν λιϑοβόλων ὀργάνων xal τοξοβολιστρῶν χριέσϑωσαν, 
συμπεπηγυῖαι δὲ xal ὑπότροχοι συμβληϑεῖσαι τοῖς τείχεσι προσα- 

6. Bild. Ἱέσϑωσαν. Καὶ τὸ σχῆμα ὑπόχειται. 

219, 1 Τινὲς δὲ ἐπὶ λιϑίνων τειχῶν ξύλα ὡς ἔϑος περιτιϑέασι 
προσεγγίζοντα κάτωθεν, ὥστε ἀνάπτεσθαι xal ϑρύπτειν τοὺς λίϑους. 
Δύσχρηστον δὲ τὸ ἔργον ἐνίοτε xal ἐπισφαλὲς γίνεται, ὅτι xal ὕδωρ 
ἄνωϑεν ἐπιχεόμενον σβεννύει τὸ πῦρ, xal ἀσθενεστέρα πρὸς πλάγιον 

D ἡ τοῦ πυρὸς φορὰ γίνεται, ὡς φύσει ἀνωφερὴς καὶ πρὸς ἐνέργειαν 
ἰσχυροτέρα τυγχάνουσα: xal οὐ δυνήσονται ἐπὶ τῇ τῆς φλογὸς ὁρμῇ 
οἱ ἔνδον ἐργαζόμενοι ὑπὸ χελώνην εἶναι’ συγχαήσονται γάρ. 
Γίνονται οὖν χύϑρινοι ὀστράχινοι διὰ πετάλλων σιδηρῶν ἐπὶ τοῦ 
ἔξωϑεν μέρους συνδεδεμένοι καὶ χεμίζονται ἀνϑράχων λεπτῶν᾽ 

10 ἀπὸ δὲ τῆς ἔξωϑεν ὄψεως τοῦ πετάλλου πρὸς τὸν πυϑμένα τέτρην- 
ται ἀνεφγότες ἄχρι δακτυλιαίου τρυπήµατος καὶ σιδηροῦν αὐλί- 

220, 1 σχον ἐκεῖϑεν δεχόμενοι, πρὸς ὃν ἄλλος ἐμβάλλεται ἄσχωμα 
ἔχων. Πῦρ δὲ λαβόντες οἱ ἄνϑραχες xal ἐμφυσώμενοι ὁμοίαν 
φλογὸς ἀπεργάζονται ἔκκαυσιν ὑπεμβαίνουσαν τῷ λίϑῳ καὶ 
ϑρύπτουσαν, ἢ ὄξους ἢ οὔρου ἤ τινος ἄλλου τῶν δριμέων ἐπιχεομένων. 

D Καὶ ἔστι τὸ σχῆμα οἷον ὑπογέγραπται. Κέχρηνται δὲ αὐτῷ συνεχῶς 

7. Bild. οἱ μολιβδουργοί. 

Ἐὰν πλίνϑινα τείχη καταβαλεῖν ταχέως θελήσωμεν, πυχνοτά- 
τας ἐπ᾽ αὐτὰ τρήσεις διὰ τρυπάνων ποιήσομεν, ὑπὸ χελωνῶν 
ἄνωϑεν ἐπικεχρισμένων σχεπόµενοι, Ñ λαισῶν ἀσφαλεστάτας στέγας 

10 ἐχουσῶν xal δέρμασι βοῶν νεοσφαγῶν περὶ τὰ πλέγματα σχεπο- 
μένων διά τε τὰ πεμπόμενα xat αὐτῶν βάρη καὶ τὰ ἐγχεόμενα 
τεϑερμασμένα ὑγρά. Τὰ δὲ τρύπανα ἔστωσαν τεχτονιχοῖς ὀργάνοις 
παρόμοια" μοχλὸς γὰρ γίνεται σιδηροῦς μῆκος ποδῶν μὴ 
ἔλασσον e, δαχτυλιαίαν τὴν διάμετρον ἔχων xal πάχος γυρό- 

16 δεν ὡσεὶ δαχτύλων τεσσάρων, πέταλλον ὁμοίως οιδηροῦν ἐπὶ τὸ 
ἔμπροσϑεν ἄκρον προσηλωμένον ἔχων πλάτους δαχτύλων ιβ 
καὶ ὕψους 7, ἐστενωμένον χατὰ μέσον ἔμπροσθεν ἐν σχήματι 


219,1 περιτιϑέασι προσεγγίζοντα RSchn.; περιτιϑέσασι προσεγγίζονται B. 219, 7 συγχαχήπονται B. 
219, 8 χύϑρινοι Wescher; χύϑρινοι B. 219, 11 σιδηροῦν αὐλίσκον Wescher; σιδήρ᾽ ὁ ἀναυλίσκον B. 
220,8 ποιήσωμεν B. 220, 14/16 γύροϑεν B5. 
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geschlachteten Rindern erhalten, weil diese dem Feuer Widerstand 
leisten können. 

10 Diese Schildkröten müssen außerhalb der Schußweite der Steinwerfer 
und Pfeilgeschütze mit Lehm bestrichen werden; erst wenn sie ganz 
fertig sind und bereits auf Rädern stehen, sollen sie an die Stadtmauern 
vorrücken. 

Das Bild folgt. 6. Bild. 

219,1 Gegen Mauern aus Bruchstein schichten Manche auch ganz in 
der gewöhnlichen Weise dicht an der Mauer Holzscheite auf; die werden 
dann angesteckt, um die Steine mürbe zu machen. Dieses Verfahren ist 
nutzlos, ja manchmal auch gefährlich: denn wenn von oben Wasser 
darauf gegossen wird, löscht das Feuer überhaupt aus; und auch 
5 sonst ist die Wirkung des Feuers nach den Seiten hin schwach, weil 
es von Natur nach oben strebt und in dieser Richtung seine Kraft 
entwickelt; und außer dem können bei der mächtigen Feuersbrunst die Ar- 
beiter nicht in der Schildkröte bleiben, sie würden einfach mit verbrennen. 
Deshalb nimmt man irdene Töpfe, die außen mit Eisenblech über- 
zogen sind, und füllt sie mit zerkleinerter Holzkohle an; dann bohrt 

10 man von außen durch das Blech hindurch in den Boden ein Loch mit 
einer zollbreiten (= 18,5 mm) Öffnung und steckt eine eiserne Röhre 

220,1 hinein, an die man eine zweite mit einem Blasebalge ansetzt. Wird 

dann die Kohle angezündet und angefacht, so zeigt sie dieselbe Wirkung 

wie eine lodernde Flamme: die Stichflamme dringt in den Stein ein und 

macht ihn mürbe, wenn man Essig oder Urin, oder sonst eine ätzende 

Flüssigkeit darauf gießt. Das sieht dann so aus, wie das Bild unten 
zeigt. Diesen Apparat benutzen die Klempner alle Tage. 7. Bild. 

Wenn wir Ziegelmauern rasch niederwerfen wollen, so machen 

wir mit Bohrern recht viele Löcher hinein, unter dem Schutze von 

Schildkröten, die oben mit Lehm bestrichen sind, oder von Rollwänden, 

die ein ganz festes Dach erhalten haben und über dem Flechtwerke 

10 durch Häute von frisch geschlachteten Rindern gedeckt sind, zum Schutze 
gegen die darauf geworfenen schweren Gegenstände, sowie gegen die 
siedenden Flüssigkeiten, die darauf geschüttet werden. Die Mauer- 
bohrer sollen den Zimmermanns-Bohrern ganz ähnlich sein. Man nimmt 
nämlich eine Eisenstange von mindestens b Fuß (= 1,478 m) Länge, 
die 1 Zoll (= 18,5 mm) im Durchmesser hat, mithin eine Dicke von bei- 

15 läufig 4 Zoll (= 74 mm), und an der am Vorderende ein Blatt, 
ebenfalls aus Eisen, angeschmiedet ist von 12 Zoll (= 221,8 mm) 
Länge und 8 Zoll (= 148 mm) Umfang in der Dicke*), das vorn in 


*) Nach dem Wortlaute des griechischen Textes hätte das angeschmiedete Blatt eine Breite 
von 12 Zoll und eine Höhe von 8 Zoll. Aber eine Breite von 12 Zoll verträgt sich nicht mit 
dem Durchmesser der Stange, der nur 1 Zoll beträgt, außerdem fehlte dann die wichtige Angabe 

4. 
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218, 9 νεοσραγῶν ὡς δυναμένοις πυρὶ ἀντιμάχεσϑαι. Αὗται δὲ αἱ χελῶ- 
10 ναι πόρρωϑεν λιϑοβόλων ὀργάνων καὶ τοξοβολιστρῶν χριέσϑωσαν, 
συμπεπηγουῖαι δὲ xal ὑπότροχοι συμ.βληϑεῖσαι τοῖς τείχεσι προσα- 

6. Bild. γέσθωσαν. Καὶ τὸ σχῆμα ὑπόχειται. 

219,1 Τινὲς δὲ ἐπὶ λιϑίνων τειχῶν ξύλα ὡς ἔϑος περιτιϑέασι 
προσεγγίζοντα χάτωϑεν, ὥστε ἀνάπτεσθαι xal ϑρύπτειν τοὺς λίϑους. 
Δύσχρηστον δὲ τὸ ἔργον ἐνίοτε xal ἐπισφαλὲς γίνεται, ὅτι καὶ ὕδωρ 
ἄνωϑεν ἐπιχεόμενον σβεννύει τὸ πῦρ, xal ἀσϑενεστέρα πρὸς πλάγιον 

D ἡ τοῦ πυρὸς φορὰ γίνεται, ὡς φύσει ἀνωφερὴς xal πρὸς ἐνέργειαν 
ἰσχυροτέρα τυγχάνουσα: καὶ οὐ δυνήσονται ἐπὶ τῇ τῆς φλογὸς ὁρμῇ 
οἱ ἔνδον ἐργαζόμενοι ὑπὸ χελώνην εἶναι᾽ συγκαήσονται γάρ. 
Γίνονται οὖν χύϑρινοι ὀστράκινοι διὰ πετάλλων σιδηρῶν ἐπὶ τοῦ 
ἔξωϑεν μέρους συνδεδεμένοι xal χεμίζονται ἀνϑράκων λεπτῶν᾽ 

10 ἀπὸ δὲ τῆς ἔξωθεν ὄψεως τοῦ πετάλλου πρὸς τὸν πυθμένα τέτρην- 
ται ἀνεφγότες ἄχρι δακτυλιαίου τρυπήµατος καὶ σιδηροῦν αὐλί- 

220, 1 σχον ἐκεῖϑεν δεχόμενοι, πρὸς ὃν ἄλλος ἐμβάλλεται ἄσχωμα 
ἔχων. lop δὲ λαβόντες οἱ ἄνδραχες xal ἐμφυσώμενοι ὁμοίαν 
φλογὸς ἀπεργάζονται ἔκκαυσιν ὑπεμβαίνουσαν τῷ λίϑῳ καὶ 
ϑρύπτουσαν, 7| ὄξους ἢ οὕρου ἤ τινος ἄλλου τῶν δριμέων ἐπιχεομένων. 

5 Καὶ ἔστι τὸ σχῆμα οἷον ὑπογέγραπται. Κέχρηνται δὲ αὐτῷ συνεχῶς 

7. Bild. οἱ μιολιβδουργοί. 

Ἐὰν πλίνϑινα τείχη καταβαλεῖν ταχέως ϑελήσωμεν, πυχνοτά- 
τας ἐπ᾽ αὐτὰ τρήσεις διὰ τρυπάνων ποιήσομεν, ὑπὸ χελωνῶν 
ἄνωθεν ἐπικεχρισμένων σχεπόµενοι, ἢ λαισῶν ἀσφαλεστάτας στέγας 

10 ἐχουσῶν xai δέρμασι βοῶν νεοσφαγῶν περὶ τὰ πλέγματα σκεπο- 
μένων διά τε τὰ πεμπόμενα wav αὐτῶν βάρη καὶ τὰ ἐγχεόμενα 
τεϑερμασμένα ὑγρά. Τὰ δὲ τρύπανα ἔστωσαν τεχτονικοῖς ὀργάνοις 
παρόμοια᾽ μοχλὸς γὰρ γίνεται σιδηροῦς μ.'ῆκος ποδῶν μὴ 
ἔλασσον e, δαχτυλιαίαν τὴν διάμετρον ἔχων καὶ πάχος γυρό- 

15 Jevy ὡσεὶ δακτύλων τεσσάρων, πέταλλον ὁμοίως οιδηροῦν ἐπὶ τὸ 
ἔμπροσϑεν ἄκρον προσηλωμένον ἔχων πλάτους δαχτύλων ιβ 
καὶ ὕψους T, ἐστενωμένον κατὰ μέσον ἔμπροσθεν ἐν σχήματι 


219,1 περιτιθέασι προσεγγίζοντα RSchn.; περιτιϑέσασι προσεγγίζονται B. 219, 7 συγχαχήσονται B. 
219, 8 χύθρινοι Wescher: χύϑρινοι B. 219, 11 σιδηροῦν αὐλίσκον Wescher; σιδήρ᾽ ὁ ἀναυλίσκον B. 
220,8 ποιήσωμεν B. 220, 14/16 γύροϑεν Ba. 
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geschlachteten Rindern erhalten, weil diese dem Feuer Widerstand 
leisten können. 

10 Diese Schildkröten müssen außerhalb der Schußweite der Steinwerfer 
und Pfeilgeschütze mit Lehm bestrichen werden; erst wenn sie ganz 
fertig sind und bereits auf Rädern stehen, sollen sie an die Stadtmauern 
vorrücken. 

Das Bild folgt. 6. Bild. 

219,1 Gegen Mauern aus Bruchstein schichten Manche auch ganz in 
der gewöhnlichen Weise dicht an der Mauer Holzscheite auf; die werden 
dann angesteckt, um die Steine mürbe zu machen. Dieses Verfahren ist 
nutzlos, ja manchmal auch gefährlich: denn wenn von oben Wasser 
darauf gegossen wird, löscht das Feuer überhaupt aus; und auch 
5 sonst ist die Wirkung des Feuers nach den Seiten hin schwach, weil 
es von Natur nach oben strebt und in dieser Richtung seine Kraft 
entwickelt; und außer dem können bei der mächtigen Feuersbrunst die Ar- 
beiter nicht in der Schildkröte bleiben, sie würden einfach mit verbrennen. 
Deshalb nimmt man irdene Töpfe, die außen mit Eisenblech über- 
zogen sind, und füllt sie mit zerkleinerter Holzkohle an; dann bohrt 

10 man von außen durch das Blech hindurch in den Boden ein Loch mit 
einer zollbreiten (= 18,5 mm) Öffnung und steckt eine eiserne Röhre 

220,1 hinein, an die man eine zweite mit einem Blasebalge ansetzt. Wird 

dann die Kohle angezündet und angefacht, so zeigt sie dieselbe Wirkung 

wie eine lodernde Flamme: die Stichflamme dringt in den Stein ein und 

macht ihn mürbe, wenn man Essig oder Urin, oder sonst eine ützende 

Flüssigkeit darauf giebt. Das sieht dann so aus, wie das Bild unten 
zeigt. Diesen Apparat benutzen die Klempner alle Tage. 7. Bild. 

Wenn wir Ziegelmauern rasch niederwerfen wollen, so machen 

wir mit Bohrern recht viele Lócher hinein, unter dem Schutze von 

Schildkróten, die oben mit Lehm bestrichen sind, oder von Rollwünden, 

die ein ganz festes Dach erhalten haben und über dem Flechtwerke 

10 durch Háute von frisch geschlachteten Rindern gedeckt sind, zum Schutze 
gegen die darauf geworfenen schweren Gegenstände, sowie gegen die 
siedenden Flüssigkeiten, die darauf geschüttet werden. Die Mauer- 
bohrer sollen den Zimmermanns-Bohrern ganz ähnlich sein. Man nimmt 
nämlich eine Eisenstange von mindestens b Fuß (= 1,478 m) Länge, 
die 1 Zoll (— 18,5 mm) im Durchmesser hat, mithin eine Dicke von bei- 

15 liufig 4 Zoll (= 74 mm), und an der am Vorderende ein Blatt, 
ebenfalls aus Eisen, angeschmiedet ist von 12 Zoll (= 221,8 mm) 
Länge und 8 Zoll (= 148 mm) Umfang in der Dicke*), das vorn in 


*) Nach dem Wortlaute des griechischen Textes hätte das angeschmiedete Blatt eine Breite 
von 12 Zoll und eine Höhe von 8 Zoll. Aber eine Breite von 12 Zoll verträgt sich nicht mit 
dem Durchmesser der Stange, der nur 1 Zoll beträgt, außerdem fehlte dann die wichtige Angabe 

4. 
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220, 18 Ammovpıxod πλατυλισγίου πρὸς δὲ τὸ ἕτερον ἄχρον ξύλινον ἀπὸ 
τορλίου μεσόστενον εἰσδέχεται χύλινδρον ὑπὸ ἀρίδος στρεφόμενον, 

20 ἔχοντα κατὰ μέσον τοῦ ὀπισϑίου μέρους χεφαλοειδῆ παρεξοχὴν 
ὑπεμβαίνουσαν καὶ ἀναστρεφομένην ἐπὶ τὴν ὀνομαζομένην πυελίδα 
ἤτοι ἐπιχεφαλίδα τινὰ οὖσαν, Χανόνος τῇ γῇ ἐπικειμένου τοῦ προσ- 

221,1 άγοντος αὐτὴν καὶ ἐπακολουθοῦντος ἀεὶ τῷ τρυπωμένῳ τόπῳ. Περι- 
στραφήσεται δὲ πρὸς τὴν αὐτὴν ἐργασίαν καὶ διὰ χειρῶν κινούμιε- 
νος ὁ χύλινδρος σὺν τῷ τρυπάνῳ, ἐὰν κανόνια πρὸς τὸ μέσον εἰσδέ- 
ξηται ὡς φρεατίας Ἰλαχάτης σταυροειδῶς διεκβληϑέντα, ἅ τινες ἐκ 

D τοῦ σχήματος ἀστερίσκους καλοῦσιν. Τὰς δὲ γινομένας ἐπὶ τῷ τείχει 
τρυπήσεις πλαγίας τε xal ἀνωφερεῖς (δεῖ) ποιεῖσθαι ὡς πρὸς τὸ 
ἐνδότερον μέρος ὑψηλοτέρας, ὅπως τὰ ἐκ τῆς πλίνϑου ὑπὸ τῶν 
τρυπάνων περιξεόµενα εὐχατάφορα γίνηται καὶ τὸ ἐπ᾽ ἄχρον 
tob μοχλοῦ προσηλωϑὲν πέταλλον καλῶς πρὸς τὴν ἐργασίαν 

10 ἀναβαστάζηται στηριζόμενον ὑπὸ τοῦ τῇ γῇ πλαγίου ἐπικειμένου 
κανόνος καὶ πρὸς αὐτῇ ἀντιστηριζομένου. H δὲ ἐκ τῶν ερυπάνων 
γινομένη ἀνωφερὴς σύντρησις οὐ ποιεῖ συγκάϑεσιν μόνην τοῦ tet- 

222,1 ene, ἀλλὰ wal παρεγχεκλιμένην ἐπὶ τὴν ἔξω χαταφοράν. Καὶ 
γίνεται ἀϑρόως πολὺ περὶ τὸ τεῖχος τὸ σύμπτωμα. Καὶ ἔστι τὸ τῆς 

8. u. 9. Bild. Χλίσεως σχῆμα τοιοῦτον. 
Τρυπάσθδω δὲ ἐξ ἴσου τὸ τεῖχος ἐπὶ τῆς αὐτῆς εὐϑείας, ἀπεχο- 
b μένων ἀπ᾽ ἀλλήλων τῶν τρυπηµάτων πόδα καὶ τέταρτον, τουτέστι 
δαχτύλους %, ἤτοι oan καὶ δύο παλαιστάς- ἔστι γὰρ ἡ 
σπιϑαμὴ δακτύλων ιβ, ἡ δὲ παλαιστὴ τεσσάρων. Τὰς δὲ 
τρυπήσεις ἀπὸ τῆς γῆς ἄνωϑεν ἀπαρχομένους (δεῖ) ποιεῖσϑαι ὡς ἀπὸ 
ποδῶν τριῶν, καϑάπερ καὶ ἐπὶ τῶν λιϑίνων προειρήκαμεν τειχῶν, 

10 ἵνα ἡ ἐκ τῶν τρημάτων χατερχομένη ὕλη ἐπὶ τὸν ἐαϑέντα χάτω- 
dev πίπτῃ τόπον. 

Ὅταν δὲ τρυπηϑῇ κατὰ τάξιν μέτωπα τοῦ τείχους, ἀναγεμί- 

223,1 ζονται τὰ τρήματα ἐκ τῆς ἔξωϑεν ὄψεως ἐπὶ τὰ ἔνδον, οὐ πρὸς 
ὅλον τὸ πάχος ἀλλὰ ἐπὶ πόδα µόνον, ξύλοις ξηροῖς ἐσχισμένοις, 
μὴ τετραγώνοις ὥστε κατὰ πλάτος ἐφαρμόζειν ἀλλήλοις, ἀλλὰ 
παραστρογγύλοις ὡς πασσάλοις, πάχος ἔχουσι πρὸς τὴν βάσιν 

D δαχτύλων pi πλέον τριῶν, πρὸς δὲ τῇ κορυφῇ μᾶλλον ἔστενω- 
μένοις πρὸς τὸ βαστάδειν τὸ τεῖχος xarà τὸν τῆς ἐργασίας Χαιρόν. 
Καὶ, εἰ ἐνδέχεται, δᾷδες οἱ πάσσαλοι ἔστωσαν εἰ δὲ μή, ξύλα 


220, 18 ἕτερον Wescher; ἕτερον ὂν B. 221,6 πλαγείας B. 221,6 «δεῖ» Wescher, 


περιξευόµενα Ba, 221,8 γίνεται B. 221,12 συγκάϑησιν B. 222,8 «δεῖ» Wescher. 
µέτωα B. 


221,8 
999, 19 
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der Mitte schmaler wird, also einem Garten-Spaten gleicht. Das 
Hinterende wird in einen hölzernen Zylinder gesteckt, der in der 
Mitte eine Verdünnung hat und von einer laufenden Schnur gedreht wird; 
20 ganz hinten bekommt der Zylinder einen kopffórmigen Ansatz, der 
in die sogenannte Pfanne eingreift und sich darin dreht (die Pfanne ist 
gleichsam der Hut zu dem Kopfe); und auf der Erde ruht eine Stütze, 
die auf die Pfanne drückt und beim Bohren immer weiter vorrückt. 
221,1 Mit demselben Erfolge kann man aber auch mit bloßen Händen Zylinder 
und Bohrer in Bewegung und Drehung setzen, wenn am Zylinder in 
der Mitte Latten angefügt werden, die kreuzweise durcheinander gesteckt 
werden wie die Speichen an einem Brunnenrade, die bei Manchen ihrer 
Gestalt wegen ‘Stern’ heißen. 

ὄ Die Löcher in der Mauer muß man schräg nach oben richten, 
sodaß sie also nach Innen zu ansteigen, damit das vom Bohrer rings aus- 
gebohrte Ziegelmehl sich leicht herausschaffen läßt, und damit ferner das 
an der Spitze der Stange angeschmiedete Blatt die richtige Lage für seine 

10 Arbeit erhält, gestützt von der Latte, die schräg auf dem Erdboden 

ruht und an der Latte ihr Widerlager findet. Dann bewirken die auf- 

wärts gerichteten Bohrgänge nicht nur eine Senkung der Mauer, sondern 

222,1 gleichzeitig, daß der Sturz nach außen hin erfolgt; auch wird sich der 
Zusammenbruch recht weit an der Mauer hin erstrecken, 

Die Bresche sieht dann folgendermaßen aus, 8. u. 9. Bild. 

Man soll aber die Mauer ganz gleichmäßig in ein und derselben Höhen- 

linie anbohren, wobei die einzelnen Löcher von einander einen Abstand 

b haben von 1!/, Fuß, d. h. also von 20 Zoll, oder noch anders ausge- 
drückt, von 1 Spithame und 2 Palaisten (= 369,6 mm); denn die 
Spithame hat 12 Zoll (— 221,8 mm) und die Palaiste 4 Zoll (— 74 mm). 
Die Bohrung soll man etwa 3 Fuß (= 887 mm) über der Erde beginnen, 
wie wir das ja schon bei den Mauern aus Bruchstein angegeben haben, 
damit das ausgebohrte Material auf den unten freigelassenen Platz 

10 fallen kann. 
Ist die Mauerfront regelrecht angebohrt, so werden die Öffnungen 
223,1 von außen nach Innen zu mit trockenen Holzscheiten ausgefüllt, 
aber nicht in der ganzen Tiefe, sondern nur einen Fuß (= 295,7 mm) weit; 
diese dürfen aber nicht etwa vierkantig sein, sodaß ihre Seiten auf ein- 
ander passen, sondern rundlich wie Pflöcke; unten sollen sie höchstens 

b 3 Zoll (= 55,4 mm) Dicke haben und am oberen Ende noch dünner 
werden: sie dienen dazu, die Mauer während der Arbeitszeit auf- 
recht zu halten. Wenns geht, sollen diese Pflöcke aus Kienholz gemacht 


der Länge. Faßt man die 'Hóhe' als Umfang der Dicke, so wäre das Blatt gerade doppelt 
so stark wie die Stange. Sonach gibt die Übersetzung wenigstens ein richtiges Verhältnis wieder, 
das auch durch die handschriftlichen Zeichnungen bestätigt wird. 


10. Bild. 
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223,8 ξηρὰ πεπισσωμένα ἢ ϑείῳ τετριμμένῳ σὺν ὑγρᾷ πίσσῃ ἢ ἐλαίῳ 


ἐπαλιφέντα" στρογγύλοι δὲ γίνονται οἱ πάσσαλοι, ἵνα μεταξὺ 


10 πρὸς ἀλλήλους διαλείμματα ἔχωσιν, ἔνϑα τὸ πῦρ ὑπεμβαῖνον 
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καὶ ἀναστρεφόμενον ἐνάπτηται, xal μὴ τῇ πυχνότητι συμπνιγό- 
μενον σβεννύηται. "Ὅταν δὲ γεμισϑῶσι πάντα τὰ τρήματα ποδὸς 
ἄχρι κατὰ βάϑος, ὡς εἴρηται, πάλιν ἐπὶ τῆς αὐτῆς εὐϑείας τρυ- 
πάσϑωσαν χατὰ μέσον τὰ Χαταλειφϑέντα διάχωρα κατὰ τάξιν 

ἐξ ἴσου πρὸς τὰ πρότερα. Τὰ δὲ ἔσχατα τρήματα πλαγια- 
ζέσϑώσαν ἐφ᾽ ἑκάτερον μέρος, ἵνα ἐπὶ τὰ πρότερα ἢ τῶν ὑστέρων 
ἐπεισέρχηται σύντρησις, καὶ χεγεμίσϑωσαν καὶ αὐτὰ ξυσμάτων ἤτοι 
πελεχημάτων ἢ ῥυχανισμάτων ξηρῶν καὶ εὐχαύστων φρυγάνων ἢ 
σχιδάκων, καϑ᾽ ὧν τὸ πῦρ ἐπιδρασσόμενον ταχεῖαν τὴν ἔχκαυσιν 
ποιεῖται. Ἐξεπίτηδες οὖν οἱ πάσσαλοι οὐκ ἔχουσιν ἴσην τὴν ἐπιφά- 
yetay κατὰ τὸ ὅλον ὕφος, ἀλλὰ μείζονές εἰσι κάτωϑεν, ὥστε xpa- 
τεῖν δύνασϑαι τὸ πῦρ wal ἀνέμου ἐμπνέοντος ἐπανάπτεσϑαι,. Εἰ δὲ 
νηνεμία κατὰ τὸν τῆς ἐργασίας χαιρὸν ἢ τόπον εἴη, συμβαλλέσθω- 
σαν κάλαμοι τετρυπηµένοι δι ὅλου ἔσωϑεν, οἵους οἱ ἰξευταὶ ἔχουσιν, 
ἀσκώμασι χαλκικοῖς ἐμρυσώμένοι΄ πρὸς ὃν γὰρ ἄν τις ἐϑέλῃ 
μεταφέρονται τόπον xal ἀνάπτουσι τὸ πῦρ, σιδηροῦν αὐλίσκον ἔμ.- 
προσϑεν τοῦ πυρὸς ἔχοντες. Καὶ τὸ σχῆμα ὑπόκειται. 

Τῆς συντρήσεως ἐπὶ τῇ ὑποστυλώσει καὶ ἐκκαύσει τελεσϑείσης καὶ 
τοῦ τείχους ἀχκλινῶς Ἡδρασμένου καὶ ἀτρεμοῦντος ἐπὶ τῷ συμπάχῳ 
τῆς πλινϑίνης οἰχοδομῆς τεχνουργήµατι, χριομιαχεῖν ἀνάγχη. Εἰ 
γὰρ καὶ ἔχλυτος xal ανίσχυρος ἡ τοῦ χριοῦ πρὸς τὴν πλίνϑον γίνεται 
πληγή, λακκίζουσα μᾶλλον διὰ τὸ χαῦνον xal μαλακὸν ἢ σείουσα 
καὶ ῥηγνύουσα διὰ τὸ σχληρὸν xal ἀντίτυπον ὡς ἐπὶ λίϑων, ἀλλ᾽ οὖν 
διὰ τῆς προγεγονοίας κάτωϑεν ἐργασίας ἀτονῆσαν πρὸς τῇ βάσει 
τὸ τεῖχος οὐ δυνήσεται ἀντέχειν πρὸς τὰς συνεχεῖς τῶν χριῶν 
Χερατίσεις, ἀλλὰ τῇ Biq πληττόμενον συντρήσει τὴν χλίσιν εἰσδέ- 
ξεται. 


Τὰς δὲ συμβολὰς καὶ συνδέσεις τῶν κατὰ μῆκος συμβεβλη- 
μένων κριῶν, τάς τε περὶ κῶλα αὐτῶν καὶ τὰς ἐπὶ τῶν μονοξύλων 
κατὰ διάστασιν ἀνηκούσας ἀρτήσεις ἐπί τε χριοφόρων χελωνῶν 
πύργων Ce xal τῶν διπλῶν Χλιμάχων xal ἔτι τὰς δι᾽ αὐτῶν πρὸς 
τὸ τεῖχος γινομένας εὐεργεῖς διαβάϑρας, πρὸς τὴν ἁρμόζουσαν 


223,11 πυκνότητι Wescher; πυχνήστητι B. 228, 17 γεγεμίσϑωσαν RSchn.; γεμίσϑώσαν 


224, 6 ἠδρασμένους Ba, 
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werden, sonst nimmt man trockenes Holz mit Pech bestrichen, oder mit 
einer Mischung aus gestoßenem Schwefel und flüssigem Pech oder Öl ge- 
10 tránkt. Rund macht man die Pflöcke, damit zwischen ihnen ein leerer 
Raum bleibe, sodaß darin das Feuer hin- und herstreichend sich entwickeln 
kann und nicht wegen des versperrten Durchzuges erstickt und ausge- 
löscht wird. Sind dann alle Löcher einen Fuß tief, wie bereits gesagt, ange- 
füllt, so sollen nun wiederum auf derselben Höhenlinie die dazwischen 
freigelassenen Stellen in fortlaufender Reihe gerade so wie die früheren 
15 angebohrt werden. Hinten sollen diese Bohrlöcher nach rechts oder links 
auslaufen, damit die zweiten Bohrgänge in die ersten einmünden; und 
sie sollen gleichfalls mit trockenen Spähnen, die bei Axthieben oder beim 
Hobeln abfallen, angefüllt werden und mit dürrem Reisig oder 
Schindeln, die leicht Feuer fangen und schnell verbrennen. Natürlich 
20 haben die Pflöcke nicht durchweg gleiche Höhe, sondern die unteren sind 
länger, deshalb kann das Feuer sich frei entwickeln und wenn der Wind 
geht, frisch auflodern. Wenn aber im gegebenen Augenblicke an dem 

224, 1 betreffenden Orte kein Wind geht, so soll man Rohrstengel, die 
innen ganz durchgebohrt sind, wie sie die Vogelsteller benutzen, anein- 
andersetzen und mit einem Sehmiedebalge durchblasen; man kann sie 
auf jede beliebige Stelle richten, und mit ihrem eisernen Schnabel vorm, 
wo das Feuer ist, fachen sie die Flamme an. 

Das Bild folgt. 

b Wenn aber die Mauer trotz der Bohrlócher und der niedergebrannten 
Stützen ruhig stehen bleibt und wegen der Dicke und gediegenen Aus- 
führung des Ziegelbaues weder einsinkt noch schwankt, dann muß man 
mit dem Widder drangehen. Allerdings ist ja der Stoß des Widders 
matt und kraftlos gegen den Ziegelstein: er macht wohl ein Loch in den 

10 mürben und nachgiebigen Backstein, aber keine Sprünge und Risse wie 
beim Bruchsteine, der hart ist und den Stoß erwidert; da aber die Mauer 
durch die vorangegangene Bearbeitung an den unteren Stellen bereits an 
ihrer Basis geschwächt ist, so kann sie nun doch den fortgesetzten Stößen 
des Widderbalkens keinen Widerstand mehr leisten, sondern muß infolge 
der Bohrung, durch den Stof bezwungen, zusammensinken. 

225,1 Über das Aneinandersetzen und die Verbindung von Widderbalken, die 
der Länge nach aneinander gefügt werden, über das Gehänge, wie es an den 
Einzelbalken des zusammengesetzten Widders und am einstämmigen Widder 
bei den Widder-Schildkröten, bei den Türmen und bei den Doppel-Leitern 
in richtigen Abständen anzubringen ist, ferner über die handlichen Fall- 

5 brücken, die man von dort aus auf die Stadtmauer fallen lassen kann, 
endlich über die jeder einzelnen Maschine der Reihe nach zukommende 


10. Bild. 


10. Bild. 
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223,8 ξηρὰ πεπισσωμένα ἢ ϑείῳ τετριμμένῳ σὺν ὑγρᾷ πίσσῃ ἢ ἐλαίῳ 
ἐπαλιφέντα" στρογγύλοι δὲ γίνονται οἱ πάσσαλοι, ἵνα μεταξὺ 

10 πρὸς ἀλλήλους διαλείμματα ἔχωσιν, ἔνϑα τὸ πῦρ ὑπεμβαῖνον 
xal ἀναστρεφόμενον ἐνάπτηται, καὶ μὴ τῇ πυκνότητι συμπνιγό- 
μενον σβεννύηται. "Όταν δὲ γεμισϑῶσι πάντα τὰ τρήματα ποδὸς 
ἄχρι κατὰ βάϑος, ὡς εἴρηται, πάλιν ἐπὶ τῆς αὐτῆς εὐϑείας τρυ- 
πάσϑωσαν κατὰ μέσον τὰ Χαταλειρϑέντα διάχωρα Χατὰ τάξιν 

15 ἐξ ἴσου πρὸς τὰ πρότερα. Tà δὲ ἔσχατα τρήματα πλαγια- 
ζέσϑώσαν ἐφ᾽ ἑχάτερον μέρος, ἵνα ἐπὶ τὰ πρότερα ἢ τῶν ὑστέρων 
ἐπεισέρχηται σύντρησις, xal γεγεμίσϑωσαν xal αὐτὰ ξυσμάτων ἤτοι 
πελεχημάτων ἢ ῥυκανισμάτων ξηρῶν καὶ εὐχαύστων φρυγάνων ἢ 
σχιδάκων, χαϑ᾽ ὧν τὸ πῦρ ἐπιδρασσόμενον ταχεῖαν τὴν ἔχκαυσιν 

20 ποιεῖται. Ἐξεπίτηδες οὖν οἱ πάσσαλοι οὐχ ἔχουσιν ἴσην τὴν ἐπιφά- 
veray χατὰ τὸ ὅλον ὕψος, ἀλλὰ μείζονές εἰσι χάτωϑεν, ὥστε xpa- 
τεῖν δύνασϑαι τὸ πῦρ καὶ ἀνέμου ἐμπνέοντος ἐπανάπτεσϑαι,. Εἰ δὲ 
νηνεμία κατὰ τὸν τῆς ἐργασίας χαιρὸν ἢ τόπον εἴη, συμβαλλέσϑω- 

224,1 σαν κάλαμοι τετρυπημένοι δι ὅλου ἔσωϑεν, οἵους οἱ ἰξευταὶ ἔχουσιν, 
ἀσχώμασι χαλκικοῖς ἐμγυσώμβνοι- πρὸς ὃν γὰρ ἄν τις ἐθέλῃ 
μεταφέρονται τόπον xal ἀνάπτουσι τὸ πῦρ, σιδηροῦν αὐλίσκον ἕμ- 
προσϑεν τοῦ πυρὸς ἔχοντες. Καὶ τὸ σχῆμα ὑπόκειται. 

b Τῆς συντρήσεως ἐπὶ τῇ ὑποστυλώσει xal ἐκκαύσει τελεσϑείσης xal 
τοῦ τείχους ἀχλινῶς Πλρασμένου xal ἀτρεμοῦντος ἐπὶ τῷ συμπάχῳ 
τῆς πλινϑίνης οἰκοδομῆς τεχνουργήµατι, Χριομαχεῖν ἀνάγκη. Εἰ 
γὰρ καὶ ἔχλυτος xal ἀνίσχυρος ἢ τοῦ χριοῦ πρὸς τὴν πλίνϑον γίνεται 
πληγή, λαχκκίζουσα μᾶλλον διὰ τὸ χαῦνον xal μαλαχὸν ἢ σείουσα 

10 καὶ ῥηγνύουσα διὰ τὸ σχληρὸν καὶ ἀντίτυπον ὡς ἐπὶ λίϑων, ἀλλ᾽ οὖν 
διὰ τῆς προγεγονυίας κάτωϑεν ἐργασίας ἀτονῆσαν πρὸς τῇ βάσει 
τὸ τεῖχος οὐ δυνήσεται ἀντέχειν πρὸς τὰς συνεχεῖς τῶν κριῶν 
Ἀερατίσεις, ἀλλὰ τῇ βίᾳ πληττόμενον συντρήσει τὴν κλίσιν εἰσδέ- 
ξεται. 


220, 1 Τὰς δὲ συμβολὰς καὶ συνδέσεις τῶν χατὰ μῆκος συµβεβλη- 
μένων Ἀριῶν, τάς τε περὶ κῶλα αὐτῶν καὶ τὰς ἐπὶ τῶν μονοξύλων 
κατὰ διάστασιν ἀνηχούσας ἀρτήσεις ἐπί τε χριοφόρων χελωνῶν 
πύργων τε xal τῶν διπλῶν Χλιμάκων xal ἔτι τὰς δι αὐτῶν πρὸς 

D τὸ τεῖχος γινομένας εὐεργεῖς διαβάϑρας, πρὸς τὴν ἁρμόζουσαν 


228, 11 πυχνότητι Wescher; πυχνήστητι B. 223,17 γεγεμίσϑωσαν RSchn.; γεμίσθῶσαν B. 
224, 6 ἠδρασμένους Bs, 
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werden, sonst nimmt man trockenes Holz mit Pech bestrichen, oder mit 
einer Mischung aus gestoßenem Schwefel und flüssigem Pech oder Öl ge- 
10 tränkt. Rund macht man die Pflöcke, damit zwischen ihnen ein leerer 
Raum bleibe, sodaß darin das Feuer hin- und herstreichend sich entwickeln 
kann und nicht wegen des versperrten Durchzuges erstickt und ausge- 
löscht wird. Sind dann alle Löcher einen Fuß tief, wie bereits gesagt, ange- 
füllt, so sollen nun wiederum auf derselben Höhenlinie die dazwischen 
freigelassenen Stellen in fortlaufender Reihe gerade so wie die früheren 
15 angebohrt werden. Hinten sollen diese Bohrlöcher nach rechts oder links 
auslaufen, damit die zweiten Bohrgänge in die ersten einmünden; und 
sie sollen gleichfalls mit trockenen Spähnen, die bei Axthieben oder beim 
Hobeln abfallen, angefüllt werden und mit dürrem Reisig oder 
Schindeln, die leicht Feuer fangen und schnell verbrennen. Natürlich 
20 haben die Pflöcke nicht durchweg gleiche Höhe, sondern die unteren sind 
länger, deshalb kann das Feuer sich frei entwickeln und wenn der Wind 
geht, frisch auflodern. Wenn aber im gegebenen Augenblicke an dem 

224, 1 betreffenden Orte kein Wind geht, so soll man Rohrstengel, die 
innen ganz durchgebohrt sind, wie sie die Vogelsteller benutzen, anein- 
andersetzen und mit einem Schmiedebalge durchblasen; man kann sie 
auf jede beliebige Stelle richten, und mit ihrem eisernen Schnabel vorn, 
wo das Feuer ist, fachen sie die Flamme an. 

Das Bild folgt. 

b Wenn aber die Mauer trotz der Bohrlócher und der niedergebrannten 
Stützen ruhig stehen bleibt und wegen der Dicke und gediegenen Aus- 
führung des Ziegelbaues weder einsinkt noch schwankt, dann muf man 
mit dem Widder drangehen. Allerdings ist ja der Stoß des Widders 
matt und kraftlos gegen den Ziegelstein: er macht wohl ein Loch in den 

10 mürben und nachgiebigen Backstein, aber keine Sprünge und Risse wie 
beim Bruchsteine, der hart ist und den Stoß erwidert; da aber die Mauer 
durch die vorangegangene Bearbeitung an den unteren Stellen bereits an 
ihrer Basis geschwächt ist, so kann sie nun doch den fortgesetzten Stößen 
des Widderbalkens keinen Widerstand mehr leisten, sondern muß infolge 
der Bohrung, durch den Stoß bezwungen, zusammensinken. 

225,1 Über das Aneinandersetzen und die Verbindung von Widderbalken, die 
der Länge nach aneinander gefügt werden, über das Gehünge, wie es an den 
Einzelbalken des zusammengesetzten Widders und am einstämmigen Widder 
bei den Widder-Schildkróten, bei den Türmen und bei den Doppel-Leitern 
in richtigen Abständen anzubringen ist, ferner über die handlichen Fall- 

5 brücken, die man von dort aus auf die Stadtmauer fallen lassen kann, 
endlich über die jeder einzelnen Maschine der Reihe nach zukommende 


10. Bild. 
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225,6 ἐφεξῆς ἑκάστῳ ἐργασίαν ἐπὶ τῆς προκειμένης πραγματείας 
λεπτομερῶς διασαφήσαντες ἐξεδέμεῦα. 


Ἐὰν τάχιον μετὰ κριῶν ϑελήσωμ.εν τείχη ἢ πόρτας ῥηγνόειν καὶ 
διασπᾶν, Χριοφόρους ποιήσομεν χελώνας τετρατρόχους ὑφηλάς, 

10 ἄνωϑεν ἁλύσεις ἢ σχοινία εὔτονα κατὰ πάχος ἐχούσας τὰ τὸν χριὸν 
βαστάζοντα καὶ ἀνέχοντα ἀφ᾽ ὑφηλοῦ γὰρ βασταζόμενος ὁ χριὸς 
πλέον ὄπισθεν διάστηµα πρὸς τὴν χίνησιν λαμβάνει, καὶ èx µα- 
χροῦ ἐπιφερόμενος xal ἐνσειόμενος πλέον ἐνδυναμοῦται xal Tpos- 
χρούων τῷ τείχει βιαίαν καὶ ἰσχυρὰν ἀποτελεῖ τὴν πληγήν. Ἔστω 

16 δὲ τῷ εἴδει ὑφηλὴ ἡ χελώνη xal μὴ τοσοῦτον μεγάλη, ἵνα πρὸς 
τὴν χίνησιν εὐπαράγωγος Tj, διπλάσιον τὸ ὕψος τοῦ πλάτους ἔχουσα, 
τὸ δὲ μῆκος τοῦ ὕψους ἴσον ἢ μιχρῷ ἔλασσον, ἵνα ὀξύρρυτος καὶ 
ἐπιμήκης εἴη, ὡς ἂν τὰ ἐν αὐτῇ ἐπιπίπτοντα βάρη πλαγιαζόμενα 
παρεχτρέχῃ κάτωϑεν. Κατασκευάζεται δὲ οὕτως. Zoya δύο xal 

90 δύο τίθενται μήκους ὄντα ἀνὰ ποδῶν χδ, διεστῶτα ἀπ᾽ ἀλλήλων 

296,1 ποδῶν οὐχ ἔλασσον ιβ’ καὶ πρὸς αὐτὰ ἐμβάλλονται ξύλα 
δαχτύλων χατὰ πάχος ιβ, πλάτους ποδὸς οὐκ ἔλαττον, χδ 
ποδῶν πρὸς φος, ἀριϑμῷ ὄντα ὀχτώ, τέσσαρα 
καὶ τέσσαρα ἀφ᾽ ἑκατέρων τῶν πλαγίων μερῶν ἐφιστάμενα ` 

D συννευόντα δὲ ἄνωθεν κατὰ χορυφὴν συμβάλλει ἀλλήλοις, περι- 

λαμβάνοντα ξύλον, ὅ ἐστι μάχις τῆς χελώνης μακρότερον τοῦ 
περὶ τὰ ζυγὰ μήκους, καὶ παρεξέχον ἔμπροσθεν δι᾽ ἃς προϊόντες 
λέξομεν αἰτίας. Καϑ᾽ ὃ δὲ μέρος τὴν χελώνην προσνεύειν βου- 
λόμεϑα, κατὰ μέσους τοὺς ὀρϑοστάτας τούτοις ἄλλα Γυνὰ προση- 

10 λούσϑω, καὶ èx τοῦ ἔσωϑεν μέρους ὑποβεβλήσϑωσαν παραστάται 
ἀντέχοντες xal στηρίζοντες τὰ μέσα ζυγὰ xal τὴν ῥάχιν τῇ δ᾽ ἔξω- 
Dey ἐπιφανείᾳ σανίσι χατὰ πάχος τετραδαλτύλοις οἱ ὀρϑοστάται 
σχεπέσϑωσαν. Καὶ οὕτως συντελεῖται τὸ σχῆμα. ᾿Απὸ δὲ τοῦ ἐδάφους 
τῶν ἔσω ζυγῶν ὑποστυλούσθω τὰ ἔξω ξύλοις ὀρϑοῖς, ἀχλινέσι χατὰ 

15 κάϑετον οὖσι τὸ δὲ μεταξὺ χένωμα τὸ περὶ τὰ χάτω ζυγά, 


225,8 ϑελήσομεν B. 225,8 πύρτας Wescher; πόρϑας B. 225, 11 βαστάζοντα Wescher: βαστά- 
ζοντας B. 225,30 ἀπὸ ἀλλήλων Be. 226,9 τούτοις Wescher nach Apollodoros p. 155,8; τούτου B 
226, 12 σασίσι Β. 226, 14 τὰ ἔξω Bb; τὰ ἔσω Ba, wie Apollodoros p. 155,8. 
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Verwendung haben wir in der vorliegenden Abhandlung schon gesprochen 
und alles im Einzelnen genau erklärt. *) 


Wenn wir auf schnellere Weise, mit Hilfe von Widdern, Mauern oder 
Tore einrennen und eine Bresche machen wollen, so bauen wir vierräde- 

10 rige Widder-Schildkröten von ansehnlicher Höhe, worin von oben 
Ketten oder starke Taue herabhängen, die den Widderbalken tragen und 
in der Schwebe halten; denn wenn der Widderbalken ein hohes Gehänge 
hat, so wird dadurch seine Bahn nach hinten verlängert, und wenn er 
aus großer Entfernung geschwungen heransaust, hat er desto mehr 
Kraft: schlägt er dann auf die Mauer auf, so versetzt er ihr einen ganz 
gewaltigen Stoß. 

15 Darum soll die Schildkröte hochgebaut sein, aber dabei nicht im 
selben Maße groß, damit sie immerhin leicht beweglich bleibe: sie soll 
also die doppelte Höhe ihrer Breite haben, und die Länge sei gleich der 
Höhe oder nur wenig geringer, damit die Schildkröte ein steiles und 
weit reichendes Dach bekomme, sodaß die darauf geworfenen schweren 
Gegenstände abgleiten und seitwärts zu Boden fallen. Sie wird folgender- 
maßen konstruiert. 

20 Man legt Balkenpaare von je 24 Fuß (= 7,097 m) zu Zweien auf den 
Boden, mit einem Zwischenraume von mindestens 12 Fuß (-- 3,548 m); 

226,1 zwischen die Einzelbalken jedes Paares setzt man dann Balken eim von 
12 Zoll (= 221,8 mm) Dicke, einem Fuß (= 295,7 mm) Breite, und min- 
destens 24 Fuß (= 7,097 m) Höhe, im Ganzen acht, nämlich je vier auf jeder 

D Breitseite. Diese Ständer neigen sich beiderseits gegen einander, stoßen am 
First zusammen und umspannen einen Querbalken, der das Rückgrat der 
Schildkröte bildet: er ist länger als die unteren Balkenpaare und steht 
nach vorn über, aus Gründen, die wir bei der weiteren Darstellung erörtern 
wollen. An derjenigen Seite, wo die Schildkröte schräg nach vorn abfallen 
und ein Vordach erhalten soll, müssen in der Mitte der aufrechten 
Ständer an diese wiederum Balkenpaare angenagelt werden und von 

10 Innen Träger darunter gesetzt werden, als Widerlager und Stütze für 
die in der Mitte angenagelten Balkenpaare und das Rückgrat; an der 
Außenseite aber sollen die aufrechten Ständer mit Brettern bedeckt 
werden, die eine Dicke von 4 Zoll (= 74 mm) haben. Und damit ist das 
Gestell fertig. 

Vom Boden aus aber sollen von den inneren Balkenpaaren die 
Äußeren durch Balken gestützt werden, die genau nach dem Lote ein- 
15 gesetzt sind**); und der freigebliebene leere Raum in den unteren Balken- 


*) Hiernach scheint weiter oben ein Stück des Textes ausgefallen zu sein. Vgl. Apollodoros 
p. 159, 1—161,8. 
**) Die Übersetzung folgt genau den griechischen Worten. Mir ist der Sinn hier und bei 
Apollodoros p. 155,8 unklar geblieben. 
Abhandlusgen d. K. Ges. d, Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. El. N.F, Band Ua, b 
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225,6 ἐφεξῆς ἑκάστῳ ἐργασίαν ἐπὶ τῆς προχειμένης πραγματείας 
λεπτομερῶς διασαφήσαντες ἐξεϑέμεϑα. 


Ἐὰν τάχιον μετὰ χριῶν ϑελήσωμεν τείχη ἢ πόρτας ῥηγνύειν καὶ 
διασπᾶν, χριοφόρους ποιήσομεν χελώνας τετρατρόχους ὑφηλάς, 

10 ἄνωϑεν ἁλύσεις ἢ σχοινία εὔτονα xarà πάχος ἐχούσας τὰ τὸν κριὸν 
βαστάζοντα καὶ ἀνέχοντα ap’ ὑφηλοῦ γὰρ βασταζόμενος ὁ χριὸς 
πλέον ὄπισθεν διάστηµα πρὸς τὴν κίνησιν λαμβάνει, xal èx pa- 
xpod ἐπιφερόμενος καὶ ἐνσειόμενος πλέον ἐνδυναμοῦται καὶ προσ- 
κρούων τῷ τείχει βιαίαν καὶ ἰσχυρὰν ἀποτελεῖ τὴν πληγήν. Ἔστω 

15 δὲ τῷ εἴδει ὑψηλὴ ἡ χελώνη xal μὴ τοσοῦτον μεγάλη, ἵνα πρὸς 
τὴν χίνησιν εὐπαράγωγος Ñ διπλάσιον τὸ Doc τοῦ πλάτους ἔχουσα, 
τὸ δὲ μῆκος τοῦ ὕψους ἴσον ἢ μιχρῷ ἔλασσον, ἵνα ὀξύρρυτος καὶ 
ἐπιμήκης εἴη, ὡς ἂν τὰ ἐν αὐτῇ ἐπιπίπτοντα βάρη πλαγιαζόμενα 
παρεκτρέχῃ κάτωϑεν. Κατασκευάζεται δὲ οὕτως. Zoya δύο xai 

90 δύο τίθενται μήκους ὄντα ἀνὰ ποδῶν κδ, διεστῶτα ἀπ᾽ ἀλλήλων 

296,1 ποδῶν οὐχ ἔλασσον JB: καὶ πρὸς αὐτὰ ἐμβάλλονται ξύλα 
δακτύλων χατὰ πάχος ιβ, πλάτους ποδὸς οὐχ ἕλαττον, X 
ποδῶν πρὸς ὄφος, ἀριϑμῷ ὄντα ὀχτώ, τέσσαρα 
καὶ τέσσαρα ἀφ᾽ ἑκατέρων τῶν πλαγίων μερῶν ἐφιστάμενα᾽ 

D συννευόντα δὲ ἄνωϑεν κατὰ κορυφὴν συμβάλλει ἀλλήλοις, περι- 

λαμβάνοντα ξύλον, ὅ ἐστι ῥάχις τῆς χελώνης μακρότερον τοῦ 
περὶ τὰ ζυγὰ μήκους, xai παρεξέχον ἔμπροσϑεν δι ἃς προϊόντες 
λέξομεν αἰτίας. Kay” ὃ δὲ μέρος τὴν χελώνην προσνεύειν Bov- 
λόμεϑα, χατὰ μέσους τοὺς ὀρϑοστάτας τούτοις ἄλλα Ford προση- 

10 λούσθω, καὶ ἐκ τοῦ ἔσωϑεν μέρους ὑποβεβλήσθωσαν παραστάται 
ἀντέχοντες καὶ στηρίζοντες τὰ μέσα ζυγὰ xal τὴν ῥάχιν᾽ τῇ δ᾽ ἔξω- 
9εν ἐπιφανείᾳ σανίσι κατὰ πάχος τετραδαλτύλοις οἱ ὀρδοστάται 
σχεπέσϑωσαν. Καὶ οὕτως συντελεῖται τὸ σχῆμα. ᾿Απὸ δὲ τοῦ ἐδάφους 
τῶν ἔσω ζυγῶν ὑποστυλούσθω τὰ ἔξω ξύλοις ὀρθοῖς, ἀχλίνέσι Kara 

15 κάϑετον οὖσι τὸ δὲ μεταξὺ χένωμα τὸ περὶ τὰ χάτω ζυγά, 


225,8 ϑελήσομεν B. 225,8 πύρτας Wescher; πόρϑας B. 225, 11 βαστάζοντα Wescher: βαστά- 
ζοντας B. 225,20 ἀπὸ ἀλλήλων Be. 226,9 τούτοις Wescher nach Apollodoros p. 155,3; τούτου B 
226, 12 σασίσι Β. 226, 14 τὰ ἔξω Bb; τὰ ἔσω Ba, wie Apollodoros p. 155,8. 
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Verwendung haben wir in der vorliegenden Abhandlung schon gesprochen 
und alles im Einzelnen genau erklärt. *) 


Wenn wir auf schnellere Weise, mit Hilfe von Widdern, Mauern oder 
Tore einrennen und eine Bresche machen wollen, so bauen wir vierräde- 

10 rige Widder-Schildkröten von ansehnlicher Höhe, worin von oben 
Ketten oder starke Taue herabhängen, die den Widderbalken tragen und 
in der Schwebe halten; denn wenn der Widderbalken ein hohes Gehänge 
hat, so wird dadurch seine Bahn nach hinten verlängert, und wenn er 
aus großer Entfernung geschwungen heransaust, hat er desto mehr 
Kraft: schlägt er dann auf die Mauer auf, so versetzt er ihr einen ganz 
gewaltigen Stoß. 

15 Darum soll die Schildkröte hochgebaut sein, aber dabei nicht im 
selben Maße groß, damit sie immerhin leicht beweglich bleibe: sie soll 
also die doppelte Höhe ihrer Breite haben, und die Länge sei gleich der 
Höhe oder nur wenig geringer, damit die Schildkröte ein steiles und 
weit reichendes Dach bekomme, sodaß die darauf geworfenen schweren 
Gegenstände abgleiten und seitwärts zu Boden fallen. Sie wird folgender- 
maßen konstruiert. 

20 Man legt Balkenpaare von je 24 Fuß (= 7,097 m) zu Zweien auf den 
Boden, mit einem Zwischenraume von mindestens 12 Fuß (= 3,548 m); 

226,1 zwischen die Einzelbalken jedes Paares setzt man dann Balken eim von 
12 Zoll (= 221,8mm) Dicke, einem Fuß (= 295,7 mm) Breite, und min- 
destens 24 Fuß (= 7,097 m) Höhe, im Ganzen acht, nämlich je vier auf jeder 

D Breitseite. Diese Ständer neigen sich beiderseits gegen einander, stoßen am 
First zusammen und umspannen einen Querbalken, der das Rückgrat der 
Schildkröte bildet: er ist länger als die unteren Balkenpaare und steht 
nach vorn über, aus Gründen, die wir bei der weiteren Darstellung erörtern 
wollen. An derjenigen Seite, wo die Schildkröte schräg nach vorn abfallen 
und ein Vordach erhalten soll, müssen in der Mitte der aufrechten 
Stünder an diese wiederum Balkenpaare angenagelt werden und von 

10 Innen Trüger darunter gesetzt werden, als Widerlager und Stütze für 
die in der Mitte angenagelten Balkenpaare und das Rückgrat; an der 
Außenseite aber sollen die aufrechten Ständer mit Brettern bedeckt 
werden, die eine Dicke von 4 Zoll (= 74 mm) haben. Und damit ist das 
Gestell fertig. 

. Vom Boden aus aber sollen von den inneren Balkenpaaren die 
AuBeren durch Balken gestützt werden, die genau nach dem Lote ein- 
15 gesetzt sind**); und der freigebliebene leere Raum in den unteren Balken- 


*) Hiernach scheint weiter oben ein Stück des Textes ausgefallen zu sein. Vgl. Apollodoros 
p. 159, 1—161,8. 
**) Die Übersetzung folgt genau den griechischen Worten. Mir ist der Sinn hier und bei 
Apollodoros p. 155,8 unklar geblieben. 
Abhandlungen d. K. Ges, d, Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. Ν.Ε, Band 1]μ. b 
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226, 16 τουτέστι τὸ διάστηµα, τροχοὺς τέσσαρας ἐχέτω τοὺς ἀνέχοντας xal 
βαστάζοντας τὸ ὅλον περὶ τὴν χελώνην σύμπηγμα. “Iva δὲ μὴ 
ἀνοίγηται τὰ κάτω ζυγά, περιστομίδας προσλάβοι οὐκ ἔξω τομῆς 

227,1 γινομένης, ἀλλὰ χελωνίων προσηλώσει Χρατούσας, ὡσανεὶ Ίρον- 
ϑαρίων τινῶν περικεχοµµένων, καὶ Ἡμισραιρίων ἐγγεγλυμμένων 
παρομοίων τοῖς ἐπὶ τῶν στρορίγγων τῶν ϑυρῶν τιϑεμένοις, al Bá- 
σεις ἔσονται τῆς ὀξυρρύτου χελώνης. Γἴνεται δὲ ὁτὲ ἀμβλυτέρα καὶ 
D ταπεινοτέρα ἡ τῆς χελώνης στέγη, ὅταν ἐπὶ (τῶν) μεσοστατῶν τῶν ἐπὶ τὰ 
ζυγὰ ὀρϑίων ἑστώτων ἄνωϑεν προστεθῶσιν οἱ λεγόμενοι συγχύπται 
xal τὴν ἀνωτάτην τοῦ ἀετώματος περιλάβωσι ῥάχιν, μαχροτάτου 
δηλονότι τοῦ χριοῦ ὄντος xal τῆς χελώνης πόρρω τοῦ τείχους ἄφρ- 
εστώσης. Ei γὰρ ἐλάσσων ὁ χριὸς κατὰ μῆκος τύχῃ xal ἡ χελώνη τοῦ 
10 τείχους ἔγγιον εἴη, οὐ δυνήσεται ἀντέχειν πρὸς τὰ ἐπιχρημνιζόμενα 
καὶ πρὸς αὐτὴν ἐπιπίπτοντα βάρη διὰ τὸ τῆς στέγης ταπείνωµ., 
ἀλλὰ ῥῆξιν ἢ ϑραῦσιν ἐπὶ ταῖς ἁρμονιῶν λχβοῦσα συµβο- 
λαῖς ἐπισφαλὴς ἑαυτῇ τε xal τοῖς Χριομαχοῦσι γενήσεται. Thy δὲ 
ὑπὸ τῶν προειρημένων παρορϑίων μονοξύλων ἐπιλαμ.θανομένην 
15 ἄνωθεν ῥάχιν χρὴ παρεξέχειν ἔμπροσθεν κατὰ πρόσωπον τοῦ τείχους, 
ἵνα ἐπ᾽ αὐτὴν προστέγασμα ἡ xal τὰ ἐπὶ τῷ χμιῷ πεμπόμενα 
προσδέχηται᾽ εἰ yàp οἱ ἀπὸ τοῦ τείχους χαταφ-ρόμ.ενοι μέγιστοι 

Aido καὶ τὰ πλάγια ξύλα τὰ ἐξ ἴσου ἰσοβαρῶς xal ἰσοζύγως 

Χατερχόμενα ἀστέγαστον τύπτωσι τὸν χριὸν τῷ τείχει ἐπιφεμόμενον, 

20 εἴτ᾽ αὐτὸς ὁ χριὸς περινεύσας διασπασϑήσεται, ἢ τοὺς χινοῦντας 
ἀπορρίφει xat διαφϑερεῖ. Τοιαύτη μέν ἔστιν ἢ ἔμπροσϑεν χελώνη 

228, 1 ἡ καὶ τὰς βασταγὰς τοῦ χριοῦ κατὰ διάστασιν ἔχουσα. “H δὲ δευ- 

τέρα ταπεινοτέρα πρὸς ὗφος xai ἐλάσσων ` xal ἄλλαι δύο xat- 

όπισθεν ἔτι ἐλάσσονες πρὸς ἀσφάλειαν γὰρ παρόδου ἀναγκαῖαι 

τυγχάνουσι. []λείονας δὲ (δεῖ) αὐτὰς εἶναι xal μικράς, ὡς προεί- 
D ποµεν, διὰ τὸ εὐχόπως προσάγεσϑαι xal èx μικρῶν συμπήγνοσϑαι 


226, 18 περιστομίδας nach Apollodoros p. 155,11; περιτομίδας B. 227,1 γινομένης RSchn.; 
γινομένας B. Vgl. aber Apollodoros p. 155, 19. 227,2 ἐγγεγλυμμένων Wescher; ἐγγεμμένων B. 
227,4 ὀξυρρήτου B. 227,4 ὁτὲ; ὅτε B. 227,5 «τῶν» RSchn. 227,15 παρεξέχειν RSchn.; 
παρέξειν BB 227,19 τύπτωσι RSchn; τύχωσι BB 227,20 εἴτ᾽; εἶτ᾽ B. 228,3 ἔτι Wescher; ἐπὶ B. 
228, 4 πλείονας Wescher: πλείονες B. 228,4 «δες» Wescher. 
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paaren, d. h. der Zwischenraum (zwischen den einzelnen Balken), soll 
vier Räder erhalten, die das ganze Gebäude der Schildkröte zu halten 
und zu tragen haben. Damit jedoch die unteren Balkenpaare nicht aus- 
einanderspreizen, soll man Klammern ansetzen, aber dazu die Balken 
nicht von außen anschneiden, sondern diese Klammern durch aufgenagelte 

227,1 Kappen befestigen; diese Kappen haben die Gestalt einer geballten Faust 
und sind innen in Form einer Halbkugel ausgehöhlt, also ganz den 
Pfannen ähnlich, die man an Türzapfen aufsetzt*). Dieses wäre also das 
Untergestell einer Schildkröte mit steilem Dache. 

Manchmal macht man das Dach der Schildkröte stumpfer und weniger 
5 geneigt, indem man nämlich auf die Ständer, die hier senkrecht auf den lie- 
genden Balkenpaaren stehen, oben die sogenannten ‘Sparren’ aufsetzt, 
die den Firstbalken des Giebels umspannen; dann muß natürlich der 
Widderbalken sehr lang sein und die Schildkröte weit von der Mauer 
abstehen. Denn wenn der Widderbalken zu kurz wäre, und somit die 
10 Schildkröte zu nahe an der Mauer stände, so könnte sie mit ihrem flachen 
Dache den über ihr schwebenden und senkrecht niedersausenden Steinen 
oder Balken keinen Widerstand leisten, sie würde vielmehr in allen 
Fugen ihres Baues krachen und bersten, und also selber samt den Be- 
dienungsmannschaften zugrunde gehen. 
Bei den früher besprochenen Ständern aus einem einzigen Stamme, die 
15 eine etwas geneigte Stellung haben, muß der Firstbalken, den sie oben 
umspannen, vorn, d. h. nach der Mauerfront zu, überstehen, damit man 
daran ein Schirmdach ansetzen kann, das alles auffängt, was auf den 
Widderbalken geworfen wird. Denn wenn die gewaltigen Steine, die von 
der Mauer abgelassen werden, und die quergelegten Balken, die in voll- 
kommenem Gleichgewichte wagerecht herniedersausen, unmittelbar auf 
den Widderbalken treffen, während er die Mauer bearbeitet, dann wird 
20 der Widder selbst umschlagen und zerbrechen, oder die Bedienungsmann- 
mannschaften fortschleudern und töten. 

228,1 Das wäre also die vordere Schildkröte, woran in den erforderlichen 
Abständen die Gehänge des Widderbalkens angebracht sind. Die zweite 
ist niedriger und auch kleiner; und dann folgen noch zwei, die noch 
kleiner sind: diese sind nötig, um die rückwärtige Verbindung herzu- 
stellen und zu sichern. 

Oben ist bereits darauf hingewiesen, daß man lieber mehrere kleine 
5 Schildkröten bauen soll, weil diese sich leicht vorschieben und aus kurzen 


*) In Vindonissa sind zwei χελώνια gefunden worden, worüber L. Frólich im Anzeiger für 
schweizerische Altertumskunde N. F. IX. Bd. 1907 bemerkt: ‘Erwähnenswert sind auch zwei vier- 
eckige Stücke aus dickem Eisenblech, zirka 10/15 cm groß. In den vier Ecken tragen sie Löcher 
zum Aufnageln und in der Mitte eine handtellergroße flache runde Vertiefung. Es sind zweifellos 
die Pfannen eines Torflügels, in denen die Angeln einer schweren Tür sich drehten.’ 

5t 
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228, 6 ξύλων, καὶ μὴ) μίαν μεγίστην διὰ τὸ ἐκ μεγάλων xal δυσευρέτων 

γίνεσθαι xal διὰ τὸ βραδέως xal δυσχόπως παράγεσϑαι. Τὰ δὲ 
11. Bild. σχήματα κατὰ τάξιν ὑπόχειται. 
Καὶ δεῖ εἰδέναι ὅτι ὑπὸ τῆς ἔμπροσϑεν καὶ μείζονος χελώνης 

10 βασταζόµενος ὁ χριὸς ἐπὶ πλέον ὑφοῦται κατὰ πρόσωπον τοῦ tel- 
χοῦς, ἐπὶ δὲ τῶν ὄπισθεν ταπεινοῦται’ xal γὰρ ἀναφερῶς *tyob- 
μενος σφοδροτάτην ἐπὶ τὰ ἀνώτερα τῶν τειχῶν ἀποτελεῖ τὴν πλη- 
γήν ἐπὶ δὲ τὰ κάτω συγχύπτων ἀσϑενεστάτην xal ἔχλυτον, ἐνίοτε δὲ 
καὶ ἐπισφαλῆ. 

229,1 Ἐν ἁπάσαις δὲ ταῖς χελώναις Ze πλατυχέφαλοι, ὡς προ- 
ἐίρηται, ἄνωϑεν ἐμπησσέσθωσαν πρὸς τὰ τῆς στέγης πλάγια καὶ 
χατωφερῇ μέρη ἄχρι τοῦ ἡμίσους αὐτῶν, καὶ τὸ διὰ μέσου ἀνεστηκὸς 
ἀναπληρούσθω πηλοῦ λιπαροῦ καὶ χολλώδους μετὰ τριχῶν pepa- 

D λαγμένου καὶ ἀδιασχίστου συντηρουµένου. Πρὸς δὲ τοὺς τροχοὺς 
τοὺς βαστάζοντας τὴν χελώνην ἐπὶ τὰ χάτω ζυγὰ σφῆνας εὐμεγέ- 
δεις ὑποθεῖναι ἀφ᾽ ἑκατέρων τῶν μερῶν ὑπεμβαίνοντας, ὥστε 
ἀντέχειν πρὸς τὸ τοῦ ὕψους μέγεθος) αἱ γὰρ τῶν τροχῶν περόναι 
μόναι xal μάλιστα αἱ περὶ Exacta τὰ ζυγὰ διερχόµεναι δίκην 

10 ἀξόνων, βραχεῖαι οὖσαι, οὐ δυνήσονται βαστάσαι τὴν χελώνην, οὐδὲ 
ἀσφαλῶς αὐτὴν ἱσταμένην ἔξομεν πρὸς τὴν μέλλουσαν γίνε- 
σϑαι τοῦ κριοῦ ἐπιχίηνσιν. Ὑποβάλλονται δὲ χάτωϑεν οἱ σφῆνες, οὐ 
μόνον τὸ τοῦ ὕψους ἀντεχόμενοι βάρος, ἀλλὰ καὶ τὴν τῶν τροχῶν 
κωλύοντες παρακίνησιν᾽ ὅταν δὲ ϑελήσωμεν ἐπικινῆσαι τὴν χε- 

15 λώνην, τοὺς χάτω τεϑέντας ὑποχαυνώσομεν σφῆνας. Καὶ δεῖ 
εἰδέναι ὅτι τὰ λίϑινα τείχη τάχιον ἐνσείεται wal ῥήγνυται τῶν πλιν- 
ϑίνων' διὰ γὰρ τὸ χαῦνον καὶ μαλαχὸν τῆς πλίνϑου ἢ èx τοῦ χριοῦ 
γινομένη πληγὴ ἀσθενής ἐστι καὶ ἔχλυτος, βαϑύνουσα τὴν πλίνϑον 
καί λαχχίζουσα (μᾶλλον) ἢ ῥη]νύουσα καὶ διασπῶσα ὁ δὲ λίϑος πρὸς 

20 τὴν τοῦ σιδήρου σκληρότητα ἀντίτυπος ὢν d... A 


280, 1 Oi δὲ περὶ Ἡγήτορα τὸν Βυζάντιον τὸν μέγιστον χριὸν πηχῶν 
p* κατὰ μῆκος ἐποίουν, ἐκ δὲ πτέρνης χατὰ μὲν πάχος 
ποδιαῖον, εἰς δὲ πλάτος παλαιστῶν E' ἐπὶ δὲ τὸ ἔμπροσϑεν 
ἄκρον συνῆγον αὐτὸν εἰς πλάτος ποδιαῖον καὶ πάχος τριπάλαιστον" 
D ἕλικας σιδηρᾶς τέσσαρας ἀποτεινομένας ἐπὶ πήχεις t êp- 
προσϑεν προσηλοῦντες, καὶ ὅλον ὑποζωννόοντες τρισὶ σχοινίοις 


229, 15 ὑποχαυνώσωμεν B. 999, 18 βαθύνουσαν B. 229, 19 λαχίζουσα B. 229, 19 
«μᾶλλον» Wescher. 229,20 <....> Wescher, 280, 1 Ἡγήτορα Wescher; ἡγήτοραν B. 
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Stämmen herstellen lassen, statt einer einzigen von riesiger Dimension, 
die große Stämme verlangt, wie man sie selten findet, und außerdem nur 
langsam und mit Schwierigkeit fortbewegt werden kann. 

Unten folgen die Bilder der Reihe nach. 

Hierzu ist anzumerken, daß der Widderbalken, den die vorderste 

10 und größte Schildkröte trägt, sich nach der Mauerfront hin etwas hebt 
und nach hinten zu senkt: wenn er nämlich nach oben schwingt, so führt 
er einen sehr kräftigen Stoß gegen die oberen Teile der Mauer; neigt 
er sich aber nach unten, so wird sein Stoß ganz schwach und matt, bis- 
weilen auch gefährlich. 

229,1 Bei allen diesen Schildkröten sollen Nägel mit breiten Köpfen, wie 
bereits bemerkt, von oben in die seitlich abfallenden Dächer eingetrieben 
werden, aber nur bis zu ihrer halben Länge, und der Raum, der zwischen 
ihren Überständen liegt, soll mit fettem und zähem Lehm aus- 
gefüllt werden, der mit Haaren gemengt ist und deshalb keine Risse be- 

6 kommen kann. An den Rädern, auf denen die Schildkröte ruht, muß man 
bei den unteren Doppelbalken recht große Keile einsetzen, die von beiden 
Seiten daruntergreifen, um damit den gewaltig hohen Bau zu stützen. 
Denn allein können die Durchstecker, womit die Räder verbunden sind, 
besonders wenn sie nur durch eines der Balkenpaare hindurchgehen und 

10 bloß kurze Achsen bilden, die Schildkröte nicht halten; und wenn erst 
der Widderbalken geschwungen werden soll, könnten wir ihr damit 
unmöglich einen festen Stand schaffen. Darum werden unten die Keile 
untergeschoben, die nicht bloß dem Schwergewichte des hohen Baues die 
Wage halten, sondern gleichzeitig auch ein Ausgleiten der Räder ver- 

15 hindern. Wenn wir dann die Schildkröte fortschieben wollen, müssen 
wir zuvor die untergeschobenen Keile lockern. 

Hierzu ist anzumerken, daß Mauern aus Bruchstein rascher einge- 
rannt und zertrümmert werden als Ziegelmauern; weil nämlich der Ziegel- 
stein mürbe ist und nachgibt, so wird dadurch der Widderstoß ge- 
schwächt und matt: er drückt den Ziegel ein und macht wohl ein Loch, 
aber keine Risse und Sprünge. Der Bruchstein aber, der dem harten 

20 Eisenkopfe des Widders kräftigen Widerstand leistet .... 


230, 1 Den größten Widder hat Hegetor von Byzanz*) mit seinen Leuten 
hergestellt: sie gaben dem Balken eine Länge von 120 Ellen (= 53,232 m), 

am Hinterende einen Fuß (= 295,7 mm) Dicke und 5 Palaisten (= 369,6 mm) 
Breite; nach der Spitze zu verjüngten sie ihn bis auf einen Fuß 

(= 295,7 mm) Breite und 3 Palaisten (= 221,8 mm) Dicke. Dann legten 

D sie vorn vier eiserne Reifen um, die 10 Ellen (= 4,436 m) weit reichten, 
umschnürten ihn ganz mit drei Tauen von 8 Zoll (= 148 mm) im Um- 


9) Vgl Athenaios de mach. p. 21,2; Vitruv. X, 16. 


11. Bild. 
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230, κατὰ πάχος γυρόϑεν ὀχταδαχτύλοις, xal βυρσοῦντες αὐτὸν χύχλῳ, 
ἀνελάμβανον Kara μέσιν Ex τριῶν μὲν διχλειμμάτων, Ba- 
σταγµάτων δὲ τεσσάρων. Τὰ δὲ σχοινία τὰ ἐκ τῶν ὀνίσχων τῶν 

10 ἐκ τῆς χριοδόχης ἀνέχοντα Aal ἐπιφέροντα τὸν χριὸν τὰς ἀρχὰς 
εἶχον ἁλύσεσι σιδηραῖς πεπλεγμένας. ᾿Ἐποίουν δὲ καὶ ἐπιβάϑραν 
ἐπὶ τῇ προφορᾷ τοῦ χριοῦ σανίδος ἔμπροσθεν ἐφηλωϑείσης καὶ 
δίκτυον πεπλεγμένον ἐπὶ πάχος ἱκανὸν κατὰ διάστασιν δαχτύλων 
τεσσάρων ἢ xal πλείω τὰς ὀπὰς ἔχον, πρὸς τὸ εὐκόλως ἀναβαίνειν 

15 ἐπὶ τὸ τεῖχος. Ἀνήρτων δὲ αὐτὸν καὶ ἐχίνουν ἐπὶ ὀχτατρόχου χελώνης, 
κατὰ μὲν τὸ τοῦ ἐσχαρίου χάτωῦεν μῆκος πήχεις ἐχούσης 

231,1 μβ, τὸ δὲ πλάτος x. Καὶ τὰ ἐπὶ τοῦ ἐσχαρίου 
πρὸς ὕψος πηγνύμενα Χατὰ τὰς γωνίας τέσσαρα σχέλη ἐκ δύο 
Exacta συνημμένων σκελῶν ἐποίουν, μῆχος ἔχοντα ἀνὰ πηχῶν κδ 
καὶ πάχος παλαιστῶν E, κατὰ δὲ πλάτος πηχυαῖα ἄνωθεν δὲ 

D τῆς χριοδόχης θωράχιον ἐπήγνυον otoycl περίφραγμα, ὥστε πρὸς 
αὐτὸ ἀσφαλῶς δύνασϑαι ἑστάνα: τοὺς ἐποπτεύοντας τὰ χατὰ τοῦ 
Ἀριοῦ ἀπὸ τῶν ἐναντίων βαλλόμενα. Tov δὲ τοιοῦτον χριὸν ἑξαχῶς 
- 232,1 ἐχίνουν, καϑαιροῦντες ἀπὸ ἐβδομ.ηχονταπήχους ὕψους, xal πρὸς 
τὰ πλάγια πάλιν ἐπὶ πήχεις ο παρασύροντες : 
ἐκινεῖτο δὲ ὑπὸ p ἀνδρῶν προσφερόµενος τὸ δὲ κχινούμενον 
σύμπαν βάρος ταλάντων ἦν ὡσεὶ τετρακισχιλίων. Kal τὸ σχῆμα 
12. Bild. D ὑπόχειται. | 
Καὶ δεῖ εἰδέναι ὅτι τῶν κριῶν οἱ μὲν ὑπὸ πλήϑους ἀνδρῶν 
οἰαχίζονται KATA τινας τῶν πάλαι μηχανικῶν, οἱ δὲ ἐξ ἀντι- 
σπάστων ἐφέλκονται, xal ἕτεροι ἐπὶ κυλίνδρων προω ϑοῦνται. Ἔστι 
δὲ ὅτε αὐτοὺς xal δι ὀνίσκων περιστρεφομένων τήν τε προσαγωγὴν 
10 xai ἀναστροφὴν ποιουμένους τὴν πλῆξιν ἀπεργάζεσθαι. Ἔξεστι δὲ τῷ 
τεχνίτῃ πρὸς τὰ τῶν χριῶν μεγέϑη xal τὴν ἀνήχουσαν τοῦ ἔργου 
χρείαν ἐπινοεῖν καὶ τὴν κίνησιν. 


Ἐὰν ϑελήσωμεν τὸ σύμπαχον τῶν τειχῶν καταμααϑεῖν xal τὰς 
γινομένας τῶν πολεμίων πράξεις καὶ τὸ πλῆϑος ἐχ τῶν ὄπισθεν 
15 σχοπῆααι, ἐργασίας xal συσκευὰς ἡμερινάς τε καὶ νυχτερινὰς 
ἔνδον τοῦ τείχους περὶ τὴν πόλιν πραττομένας ϑεάσασϑαι, σκοπὸν 


230, 11 πεπλεγμένας Wescher; πεπλεγμέναις B. Vgl. Athenaios mech. p. 25,1 πεπλεγμένας M, 
πεπλεγμέναις ΡΥ. 980, 16 σχαρίου B, wie auch in allen anderen Stellen. 231,3 ἕκαστα Martin; 
ἕκαστας B. 231,6 τὰ Martin; τὰς Β. 282,8 ἐφέλχονται Wescher; ἐφέλχοντο B. 
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fang*) und überzogen ihn ringsum mit Leder, schließlich brachten sie 
in seiner Mitte vier Gehänge an, die durch drei Zwischenräume getrennt 
waren, und hängten ihn schwebend auf. Die Taue, die von den Rollen 
des Widdergestelles herlaufend den Stofbalken halten und schwingen, 
10 hatten sie an ihren Enden mit eisernen Ketten verstürkt.  Auferdem 
brachten sie auch eine Stiege an, indem sie auf das Vorderende des 
Widders ein Brett aufnagelten und daran ein Netz banden, dessen Ge- 
flecht die nötige Dicke besaß und Maschen in der Weite von 4 Zoll 
(= 74 mm) oder auch noch etwas mehr hatte, um auf diese Weise 
15 bequem auf die Mauer zu steigen. Das ganze Gerüst setzten sie 
durch eine achträdrige Schildkröte in Bewegung, deren Untergestell 
42 Ellen (= 17,629 m) in der Länge maß, und 28 (= 12,420 m) in der 
231,1 Breite. Die vier „Schenkel“ d. h. die an den Ecken des Untergestelles 
aufgesetzten senkrechten Träger bestanden aus je zwei über aneinander 
gestellten und fest verklammerten Balken, die eine Länge von je 24 Ellen 
= 10,646 m) hatten, eine Dicke von 5 Palaisten (= 369,6 mm) und die 
Breite einer Elle (= 443,6 mm). Oben auf dem Widdergestelle bauten 
5 sie eine Brustwehr, eine Art Umzäunung, so daß darin Posten in Deckung 
stehen konnten, um zu beobachten, wenn die Feinde auf den Widder 
schießen wollten. 

Diesen eben beschriebenen Widderbalken konnten sie nach allen sechs 

232,1 Richtungen hin in Bewegung setzen: sie beherrschten damit 70 Ellen 
(= 31,05 m), von unten nach oben gemessen, und bestrichen, in wage- 
rechter Linie gemessen, wiederum volle 70 Ellen. Beim Transport 
mußten 100 Mann schieben; und das zu transportierende Gewicht betrug 

b im ganzen rund 4000 Talente (= 157160 kg). 

Das Bild folgt. 12. Bild. 

Hierzu ist anzumerken, daß die Widderbalken teils, wie einige alte 
Techniker angeben, von einer großen Anzahl von Leuten bedient, teils 
mit Flaschenzügen angezogen werden, und andere wieder werden auf 
Walzen vorgeroll. Auch das kommt vor, daß die Widderbalken, durch 

10 Haspel bewegt, vorwärts und rückwärts laufen und so ihren Stoß aus- 
üben. Dem Baumeister steht es also frei, je nach der Größe seiner 
Widder und den Ansprüchen der geforderten Leistung die Art der 
Schwingung zu bestimmen. 

Wenn wir die Mauerstärke ermitteln wollen und ausspähen, was 
die Feinde dahinter treiben und wie stark sie sind, und die Arbeiten 
und Zurüstungen beobachten wollen, die am Tage und in der Nacht 

15 innerhalb der Stadtmauer rings um die Stadt betrieben werden, so 
bauen wir uns eine Spühleiter folgender Art. Wir nehmen zwei un- 


*) Der Umfang dieser Taue ist derselbe wie bei den “Hintertauen’ der attischen Triere. Vgl. 
A. Bóckh, Urkunden über das Seewesen des att. Staates. Berlin 1840. 8. 168. 


40 RUDOLF SCHNEIDER, 


232, 17 χατασκευάσομεν τοιοῦτον. Δύο ξύλα τετράγωνα ἑτεροπλατῆ λα- 
βόντες, πλάτος ἔχοντα ἀνὰ δακτύλων ιβ, τὸ δὲ πάχος ἀνὰ 
7, ὀρϑὰ ἐπιστήσομεν τὸ μὲν Ev μεταξὺ δύο χατὰ χρόταφον 
20 κειμένων ἤτοι κατὰ πάχος, ἑτεροπλατῶν xal αὐτῶν ὄντων, ἄποχε- 
χωρισμένων δὲ ἀπ’ ἀλλήλων ὅσον κατὰ πάχος χωρηϑῆναι τὸ 
9838, 1 ὀρϑόν ' ὡσαύτως δὲ xal τὸ ἕτερον πρὸς ἄλλα δύο ἴσα τε xal ὅμοια 
καὶ ὁμοίως χείμενα * ἀπεναντίον δὲ τῶν χειμένων δύο διπλῶν κατὰ 
μέσον ἄλλο πρὸς τῇ γῇ τιϑέσϑω ἀντιχείμενον xal συμβαλλόμενον 
τοῖς Χειμένοις διπλοῖς πρὸς τοῖς ἐφεστῶσι δυσὶν ὀρθοῖς' xal σχημα- 
5 τιζέσϑω ἡ βάσις χἀθάπερ dro λυτὸν èx πλαγίων διπλόγραμμον᾽ 
ἀπ᾽ ἄκρων δὲ τῶν χειμένων δύο διπλῶν τέσσαρα παραστήσοµεν 
ξύλα, δύο ἐφ᾽ ἑκάστῳ, ἀντιβαίνοντα ἄνωϑεν καὶ ἐπιστηρίζοντα τὰ 
ἐφεστῶτα ὀρϑά᾽ ταῦτα δὲ ὀρϑὰ δεχέσθωσαν χατὰ μέσον δύο 
ἕτερα ξύλα, πλάτους ὄντα ἀνὰ δαχτύλων 7, χατὰ δὲ πάχος 
10 ἀνὰ ς, ἀπ᾽ ἀλλήλων ἀπέχοντα ποδῶν οὐχ ἔλασσον τριῶν. 
Ταῦτα δὲ τὰ τέσσαρα τρυπάσϑωσαν ἐπ᾽ εὐϑείας πρὸς ἄλληλα, 
καὶ συμπερονάσθωσαν τὰ μὲν ὀρϑὰ πρὸς τὸ δίμοιρον αὐτῶν ἐπὶ 
τὰ ἄνω, τὰ δὲ ἐμβαλλόμενα ἐπὶ τὸ ἕκτον αὐτῶν μέρος τὸ πρὸς 
τὰ χάτω. Κατερχέσϑωσαν δὲ ἀπὸ τῶν ὀρϑῶν xal πάλιν ἀνερχέσϑω- 
15 σαν ὑπὸ περόνης εὐλύτως φερόμενα τρυπάσϑωσαν δὲ xal αὐτὰ 
πάλιν ἀπὸ τῆς περόνης ἐπὶ τὸ δίμοιρον αὐτῶν, xal ἔστι πρὸς τὸ 
ἐπίλοιπον Extov Epos" δίµοιρον δὲ τοῦ ὅλου µήχους ἐνταῦθα νόει 
τὸ μεταξὺ τῶν τρημάτων πρὸς τὰ ἄχρα γινόμβνον, τουτέστι τὸ 
πρὸς τὰ δύο Sara, ἅπερ ποιοῦσι τρίτον μέρος τοῦ ὅλου μήκους. 
20 Ταῦτα τοίνυν κατερχόμ.ενα χατὰ μέσον δεχέσϑωσαν Χλίμαχα 
ἐλαφρὰν πεπερονηµένην δυσὶ περόναις πρὸς τὰς ῥηϑείσας τρή- 
234,1 σεις. Οἱ δὲ τὴν χλίµαχα ποιοῦντες μηροὶ ἔστωσαν κατὰ πλάτος 
δακτύλων μὴ ἔλασσον c, ἐπὶ δὲ πάχος δ. And δὲ τῆς 
χάτω περόνης τῆς ἐπὶ τῶν ὀρθοστατῶν διεχβληϑείσης ἐπὶ τὸ ἀναχϑὲν 
ἔχτον μέρος τῶν καταχϑέντων ἕλκυστρον ἐμβαλλάσθω βαϑμίδα 
D τινὰ περιλαμ.βάνον ἢ σχοινίων δεσμὸν ἢ πρὸς κρίκους σιδηροῦς 
διὰ τὴν ἕλξιν ὑπεμβαῖνον᾽ ξύλον δέ ἐστι περιχαµπές τε καὶ 
εὔτονον, μήκους ὡσεὶ ποδῶν η πρὸς τὸ ἱκανῶς ἑλκύειν καὶ 
κατάγειν διὰ μέσου τῶν ὀρϑίων τὸ ἀναχϑὲν ἔχτον μέρος: τὸ δὲ 
ἐγχλιδὲν ὅλον σὺν τῇ χλίμακι εἰς ὕφος ἀνάγει μοτάρσιον. Συµ- 


282,17 χατασχευάζομεν ΒΔ, 282, 19 κότραφον B. 233, 2 ἀπεναντίων BB 233,5 Are λυτὸν 
Wescher; Ἠηταλιτον B. 238,15 εὐλύτως Wescher; εὐμύτως B. 238,16 ἔστι RSchn; ἔτι B. 
284,4 καταχθέντων Wescher; χαταχέντων B. 234,6 ἐστι Bh; ἐπὶ Be, 
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gleichseitige Kanthölzer, die eine Breite von je 12 Zoll (= 221,8 mm) 
und eine Dicke von je 8 Zoll (= 148 mm) haben, und stellen eines 
davon senkrecht zwischen zwei Balken, die ebenfalls ungleichseitig sind, 


20 auf der Seite d.h. auf ihrer Dickseite liegen und zwischen einander 


gerade so viel Abstand haben, um das senkrechte Kantholz seiner Dicke 


233,1 nach zwischen sich aufzunehmen; in derselben Weise wird auch das andere 


Kantholz in zwei andere Balken, die den erstgenannten völlig gleichen 
und auch die gleiche Lage haben, eingepaßt. In der Mitte der beiden 
liegenden Balkenpaare soll dann zwischen zwei einander gerade gegen- 
überliegenden Stellen ein Verbindungsbalken auf den Boden gelegt und am 
Fußpunkte der aufrechten Kanthölzer an den liegenden Balkenpaaren be- 


5 festigt werden. Es soll also das Grundgestell so aussehen wie ein 


H, dessen Seiten zwei Striche haben (= ΙΗ). Dann setzen wir auf 
die Enden der liegenden Balkenpaare vier Balken, zwei rechts und 
zwei links, die als Streben nach oben gerichtet sind und den senk- 
rechten Kanthölzern zur Stütze dienen; diese senkrechten Kanthölzer 
aber sollen in ihrer Mitte wiederum zwei Balken aufnehmen, die je 


10 8 Zoll (= 148 mm) Breite und je 6 Zoll (= 111 mm) Dicke, und min- 


15 


20 


destens 3 Fuß (= 887 mm) Abstand von einander haben. Nun sollen 
diese vier Balken in einer wagerecht durchlaufenden Linie durchbohrt und 
durch einen Durchstecker mit einander verbunden werden: die Kanthölzer 
oben bei zwei Drittel ihrer Höhe, die dazwischen eingesetzten Balken 
unten bei einem Sechstel der ganzen Länge; die letzteren sollen sich also 
leicht um den Durchstecker drehen und an den Kanthölzern auf- und 
niederklappen lassen. Sie sollen außerdem an einer zweiten Stelle durch- 
bohrt werden, nämlich bei zwei Dritteln ihrer Gesamtlänge von dem 
unteren Durchstecker an gerechnet, sodaß also für den Rest ein Sechstel 
übrig bleibt. Beachte also, daß das Stück zwischen den Bohrlöchern 
zwei Drittel der Gesamtlänge enthält, dazu kommen die Endstücke, also 
zwei Sechstel, d. h. ein Drittel der (Gesamtlänge. Die eingesetzten 
Balken werden nun niedergeklappt und nehmen zwischen sich eine leichte 
Leiter auf, die mit zwei Durchsteckern in den genannten Löchern fest- 


234,1 gebolzt wird. Die Schenkel dieser Leiter sollen mindestens 6 Zoll 


(= 111 mm) Breite und 4 Zoll (= 74 mm) Dicke haben. Von dem 
unteren Durchstecker aus, der durch die senkrechten Kanthölzer durch- 
geschoben ist, bis zu dem oben überstehenden Sechstel der herunterge- 
klappten Balken soll man einen Schwengel zum Ziehen einfügen, der in 
eine Sprosse oder in eine Schleife aus Hanfseilen faßt, oder in Eisenringe 
eingreift: der Schwengel ist ein gekrümmtes, starkes Holz von etwa 
8 Fuß (= 2,366 m) Länge, womit man das oben überstehende Sechstel 
leicht zwischen den senkrechten Kanthölzern hinauf- und herunterschieben 
kann; es bringt dann gleichzeitig die ganzen zwischen die Kanthölzer ein- 
gesetzten Balken samt der Leiter in eine aufrechte Stellung. Demnach 


Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Philolog.-histor. Kl. N. F. Band 11,1. 6 
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βήσεται οὖν, τοῦ μέρους τούτου ὑπὸ τοῦ ἐλχύστρου ἐπὶ τὸ κάτω 
ἐλχομ.ένου, ὑπὸ τοῦ ἑτέρου παραδόξως εἰς ὄνος ἀρϑήῆναι τὸν xa- 
τάσχοπον, καὶ ὀρδὴν τὴν Χλίμακα διαμένειν, διὰ τὸ δυσὶν ἐπεζεῦ- 
χϑαι περύναις. Δεῖ δὲ τὸ χάτωϑεν μέρος ὑπὸ τοῦ ἑλκύστρου xpa- 
τούμενον, εἰ δυνατόν, πρὸς τὴν στάσιν ἐπέχεσϑαι᾽ εἰ δὲ μή, ὑπὸ 
πλαγίων διερχομένων ξύλων ἢ στροφωμ.ατίων παρεξοχαῖς èy- 
Χλειόμενον κατὰ τὸν τῆς στάσεως χαιρὸν ἀτρεμεῖν. Kai δεῖ εἰδέναι 
ὅτι τὸ ὑπερανέχον τρίτον μέρος τῶν ὀρϑῶν πρὸς ἀσφάλειαν 

τῶν ἐγχλινομένων ἀνίσταται᾽ τὸ δὲ ἀνώτερον ἔκτον µέρος τῶν 
ἐγκλινομένων, ἤτοι τὸ τοῦ μέσου αὐτῶν τέταρτον (ὡς ἀνωτέρω ἐδη- 
λώϑη) εἰς ὑποστήριξιν τῆς δισσῶς ἄνωϑεν πεπερονηµένης èha- 
φρᾶς κλίμαχκος᾽ τὸ δὲ κατώτατον αὐτῶν ἔχτον, διὰ τὴν τοῦ 
ἑλκύστρου πρὸς αὐτὸ ἐμρολήν, ἐπὶ τῇ χινομένῃ σφοδρᾷ κάτωϑεν 
ἕλξει, ἅμα δὲ καὶ ἐπ᾽ ἀναφορᾶ τοῦ λοιποῦ πενταπλασίου καὶ τῆς 
Χλίμαχος, παρείληπται. "Έστω δὲ sai ὑπόθεσιν τὸ ὕψος τῶν 
ἑστώτων ὀρϑίων, ἕως τοῦ διµ.οίρου αὐτῶν, ὅσον ἐστὶ τὸ ὕψος τοῦ τρίτου 
μέρους τοῦ τείχους καὶ ἀπ᾽ αὐτοῦ ἄχρι τοῦ διμοίρου τῶν ἐγχλινο- 
μένων, ἤτοι ἐπὶ τῇ πρώτῃ περόνῃ τῆς σομ.βολῆς τῆς Ἀλίμαχος, 
ὅσον ἐστὶ τὸ τοῦ τείχους Ton καὶ αὐτὴ δὲ ἡ κλῖμαξ, ὅσον τὸ 
ἥμισυ τὸ δ᾽ ἐκ τῶν τριῶν συντιϑέμενον ὕψος τρίτῳ pépet ὑπὲρ 

τὸ τεῖχος ἀνάξει τὸν κατάσκοπον. Kal ἔστι φανερόν ἐπεὶ γὰρ τὸ 
τοῦ τείχους ὕψος σπιϑαμῶν ἢ ποδῶν ἢ πηχῶν N τινων ἄλλων xa- 
ταμετρούντων ὑπετέϑη Ê, τὰ πρὸς τῇ βάσει ὀρϑὰ 

ἑστῶτα ἀνὰ λ ἔστωσαν' πρὸς δὲ τὸ ὕψος τῶν κ τὴν 

περόνην δεχέσϑωσαν: δίμοιρον δὲ τα X τῶν A. Καὶ 

τὰ ἀπὸ τῶν ὀρδῶν κατερχόμενα ἀνὰ µε κατὰ 

μῆκος Πινέσδωσαν ἀπὸ δὲ τῆς ῥηϑείσης περόνης ἐπὶ τῇ τῆς κλί- 
µαχος πρώτῃ συμβολῇ ἐναπολαμβανέσθωσαν À* õi- 

μοιρον δὲ ταῦτα τῶν µε, ὡς ἀνωτέρω προδέ- 

δεικται. "Eotw δὲ καὶ ἡ κλῖμαξ am’ αὐτῆς συμβολῆς ἐπὶ τὸ λοιπὸν 
αὐτῆς ὕψος ἑτέρων À* τὸ δὲ ἐκ τῶν τριῶν ὑψῶν κατ 

ἀριθμὸν συναγόμενον ποιεῖ Τ᾽ ταῦτα δὲ τῶν E 

τρίτῳ μέρει ὑπερέχουσι᾽ τρίτον ἄρα τὰ X τῶν E Γινέσϑω δὲ 

xal προστέγασμα ἐπὶ τὸ ἀνώτατον μέρος τῆς Χλίμακος ἐκ βύρσης 
παχείας τε xal εὐτόνου ὡς ἀσπίδος περικαμφϑείσης, Ὦ ῥάχιν 
ὀξεῖαν Χατὰ μέσον δεχόμενον καὶ Χλίσιν ἐξαρκοῦσαν ἐπὶ τὰ πλά- 
ια, πρὸς τὸ ἀπὸ τόξου T, σφενδόνης φυλάττεσθαι τὸν χατάσκοπον. 
Οὐ μικρὰν δὲ βοήϑειαν παρέξουσι καὶ σχοινία λεπτὰ εὔτονα, ἐπὶ 
τοὺς μηροὺς τῆς ἄνωϑεν ἐλαφρᾶς χλίμαχκος πεμιειλημένα, καὶ 


234,11 napadów B. 284, 12/18 ἐμπεζεῦχϑαι B. 234,20 δισσῶς Wescher; δυσσῶς D. 
ἐγκινομένων B. 235,22 ὑπερέγουσι RSchn; ὑπερέγωσι B. 236,5 μηχροὺς B. 236, 5 περιειλημένα 
RSchn; περιειλημμένα B. 
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10 ergibt sich Folgendes: wenn dieser Teil durch den Schwengel nach unten 


15 


20 
235,1 


10 


gezogen wird, so wird am anderen Ende der Späher erstaunlich rasch in 
die Höhe gehuben, und die Leiter bleibt dann ganz gerade stehen, weil 
sie durch zwei Durchstecker festgebolzt ist. Nur muß dabei das untere 
Ende mit Hilfe des Schwengels, wenns angeht, festgehalten werden, 
damit die Spähleiter stehen bleibt; andernfalls muß der Schwengel mit 
durchgesteckten Querhölzern oder Zapfen an den Überständen festge- 
klemmt werden, so daß er ruhig stehen bleibt, solange die Spähleiter auf- 
gerichtet ist. 

Hierzu ist folgendes anzumerken: Das oben überstehende Drittel der 
senkrechten Kanthölzer dient als Halt für die eingesetzten Balken; das 
obere Sechstel der eingesetzten Balken, das nach obiger Ausführung 
gleich ist dem Viertel ihres Mittelstückes, dient zur Stütze der leichten 
Leiter, die oben mit zwei Durchsteckern angebolzt ist; das andere 
Sechstel, am unteren Ende der eingesetzten Balken, ist dazu da, um dort 
den Schwengel einzuhaken, damit man es kräftig nach unten ziehen und 
so gleichzeitig die anderen fünf Sechstel samt der Leiter in aufrechte 
Stellung bringen kann. 

Angenommen, die Höhe der senkrechten Kanthülzer, bis zu zwei Drit- 
teln gemessen, betrage ein Drittel der Mauerhöhe; und von da bis zu zwei 
Dritteln der eingesetzten Balken, d. h. bis zum ersten Durchstecker, der 
sie mit der Leiter verbindet, betrage die Länge so viel wie die Hälfte 
der Mauerhöhe; und die Leiter selbst habe gleichsfalls die halbe Mauer- 
höhe: so wird die aus diesen drei Höhen sich zusammensetzende Höhe 
den Späher um ein Drittel über die Mauer hinaufbringen. Das ist ja 
ganz klar. 

Wenn man nämlich als Mauerhöhe 60 Spannen oder Fuß oder Ellen 
oder was man sonst als Längeneinheit wählen mag, ansetzt, so sollen die 
auf dem Untergestell stehenden Kanthölzer je 30 davon an Länge haben, 
und in einer Höhe von 20 den Durchstecker erhalten: 20 aber ist gleich 


15 ?s > 80. Und die Balken, die an den Ständern niederklappen, sollen 


je 45 lang sein, und von dem genannten Durchstecker bis zu der ersten 
Verbindung mit der Leiter sollen sie 30 davon bekommen, d. h. ο >x< 45, 
wie oben gezeigt wurden ist. Ferner habe die Leiter von dieser Ver- 


20 bindung aus bis zu ihrem anderen Ende wiederum 30: so ergibt sich 


236,1 


als Summe der drei Höhen die Zahl 80, d. i. 060 - "5, denn 20 ist 
gleich fire, 

Ganz oben soll an der Leiter ein Schirm angebracht werden aus 
dickem und starkem Leder, der entweder die Wölbung eines Schildes 
hat, oder in der Mitte einen scharfen Grat erhält mit genügender Ab- 
schrägung nach den Seiten, um den Späher gegen Pfeile und Schleuder- 
blei zu decken. Gute Dienste werden ferner dünne aber feste Stricke 


5 leisten, die man um die Schenkel der oben befindlichen leichten Leiter 


6* 


13. Bild. 


14. Bild. 
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RUDOLF SCHNEIDER, 


τετανυσμένα ἄχρι τῆς τῶν περονῶν συμβολῆς, μήπως ἡ τοῦ 

ὕψους παράτασις ἢ λιϑοβόλου τυχοῦσα πληγὴ ῥῆξιν ἢ σπάσιν 

ἐπὶ τοῖς ξύλοις ποιήσηται xal πτωματίσῃ τὸν χατάσκοπον. Εἰς δὲ τὴν 
τοῦ σκοποῦ ὀρϑίαν καὶ ἀπαρέγχλιτον στάσιν μέγιστον συμβάλλονται 
xal σχοινία τέσσαρα ἐπὶ τὰ ἄχρα τῶν ὀρϑοστατῶν προσδεδεµένα καὶ 
ἀπεκτεταμένα ἀπ᾽ ἐναντίας ἀλλήλων, εἰ ἐνδεϑήσεται σιδηροῖς ἢ 
ξυλίνοις πασσάλοις μαχρόϑεν τῇ γῇ ἐμπησσομένοις, ἵνα μὴ διὰ 

τὸ ὕψος ἀχροβαρῆσαν περινεύσῃ τὸ ἔργον. Kal τὰ σχήματα óró- 
χειται, τό τε Χείμενον xai τὸ ὠρθωμένον, 

Γίνεται δὲ ἁπλουστέρα ἡ τοῦ αὐτοῦ σχοποῦ βάσις Ex τριῶν μό- 
νων ξύλων χατὰ πλάτος (πρὸς) τῇ γῇ τιϑεμένων, δύο μὲν πλαγίων ἀπ 
ἀλλήλων διεστώτων, καὶ ἑτέρου χατὰ μέσον ἀπεναντίον συμβεβλη- 
μένου, ὡς Tra λυτὸν ἁπλόγραμμον ἐσχηματισμένων ` ἐπάνω δὲ τῶν 
πλαγίων ὑπὸ γλωσσίδος κατὰ μέσον τὰ ὀρϑὰ ἐφίστανται' èx δὲ 
τῶν ἄκρων τὰ πρὸς αὐτὰ ἀντιβαίνοντα ὃ. 

Γίνεται δὲ xal ἄλλως ` Ex τριῶν ξύλων δύο μὲν πρὸς τῇ γῇ 
Χειμένων, ἀπ᾽ ἀλλήλων δὲ μικρὸν ἀποχεχωρισμένων ὅσον κατὰ 
πλάτος εἰσδέξασθαι τὰ ὀρϑά- τούτων δὲ τῶν χειμἔνων διαλόξως 
ἄνωϑεν ἀναχεχαραγμένων, xal ἑτέρου ἴσου τε xal ὁμοίου xal ὁμοίως 
Χάτωϑεν ἀναχεχαραγμένου ἐπ᾽ αὐτῶν κατὰ τὴν ϑέσιν ἐφαρμοζο- 
μένου, μεταξὺ τῶν δύο καὶ ἐφ᾽ ἑκάτερα τοῦ ἐπιτεθέντος λοξοῦ τὰ 
ὀρϑὰ κατὰ πλάτος ἐμβάλλονται᾽ ἀπ᾽ ἄχρων δὲ τῶν κειμένων 
ἀντιβαίνοντα δύο ἐπὶ τὰ πλάτη τῶν ὀρϑῶν καὶ δύο ἀπὸ τοῦ λοξοῦ ἐπὶ 
τὰ πάχη διαλόξως' ἀλλ᾽ οὐδετέρα τούτων ἐστὶν ἀσφαλεστάτη ὡς ἡ 
προειρημένη. Τὴν δὲ ἀπ᾽ ἀλλήλων διάστασιν (τῶν) τιϑεμένων 
πλαγίων καὶ τῶν ὀρϑῶν ὁ τεχνίτης διορίσει, πρὸς τὴν τοῦ ὕψους 
σχοπήσας σύνϑεσίν τε xal συμμετρίαν᾽ ὡσαύτως δὲ xal τὰ μεγέθη 
τῶν ξύλων τῆς τε βάσεως καὶ τοῦ ὕφους ἐπὶ τὰς τρεῖς διαστάσεις 
κατὰ ἀναλογίαν ἐπαυξήσει τε χαὶ μειώσει. 


9 


Διάδης μὲν οὖν καὶ Χαρίας οἱ Πολυείδου τοῦ Θετταλοῦ padn- 
ταί, οἱ συστρατευϑέντες ᾿Αλεξάνδρῳ τῷ Μακεδόνι μηχανικοί, 
πρῶτοι tá τε τρύπανα καὶ τὰς διαβάϑρας xal τοὺς φερομένους 


236,8 πτωματίσῃ RSchn; πώση B. 237,1 ἀπ ἐναντίας Wescher; ἀεναντίας B. 287, 9/4 καὶ 


τὰ σχήματα ὑπόχειται Wescher; xol τάσχη ὃ B. 237,4 ὠρθωμένον Wescher; ὀρθωμένον B. 
«πρὺς» RSchn. 237,8 Tia λυτὸν Wescher; ηταλιτον B. 238,7 «τῶν» Wescher. 
Διάδης Martin; Διάδοχης B. 238, 12 Πολυείδου Martin; []ολυΐδου B. 
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238, 12 


GRIECHISCHE POLIORKETIKER. 45 


wickelt und bis zu den verbindenden Durchsteckern laufen läßt, damit 
nicht etwa bei der bedeutenden Höhe oder infolge eines wohlgezielten 
Schusses aus einem Steinwerfer das Holz bricht oder zerschmettert wird 
und den Späher herabschleudert. Zum geraden und festen Stande der 
10 Spähleiter trägt es sehr viel bei, wenn man noch vier Taue an die 
oberen Enden der aufrechten Ständer knüpft und nach vier entgegen- 
237,1 gesetzten Richtungen hin ausspannt, wo sie dann an Eisenbolzen oder 
Holzpflöcken befestigt werden, die in großer Entfernung in den Boden 
gerammt sind, damit das Gerüst nicht infolge seiner Höhe das Gleich- 
gewicht verliert und umschlägt. 
Es folgen zwei Bilder: zuerst die liegende Leiter, dann die aufge- 13. Bild. 
gerichtete. 

b Man kann das Untergestell dieser selben Spähleiter auch ein- 
facher herstellen, indem man nur drei Balken mit ibrer Breitseite auf 
den Boden legt: zwei davon quer (d. h. von rechts nach links) mit dem 
nötigen Abstande von einander, den dritten als Verbindungsbalken recht- 
winkelig in der Mitte eingefügt, sodaß sie also zusammen die Figur 
eines H bilden, das aus drei einfachen Strichen besteht. Auf den Quer- 

10 balken stehen in der Mitte die mit Zapfen eingelassenen Ständer, und 
von den Enden her stemmen sich die vier Streben gegen diese Stünder. 14. Bild. 

Man kann es auch noch anders machen. Man nimmt drei Balken, 

legt zwei davon auf den Boden, aber nur mit geringem Abstande von 

einander, sodaß sie gerade die Ständer der Breite nach zwischen sich 

238,1 aufnehmen können; dann macht man in die Oberseiten der liegenden 

Balken zwei schräge Einschnitte, gibt einem dritten völlig gleichen 

Balken dieselben Einschnitte auf seiner Unterseite, so daß er beim Auf- 

legen genau darauf paßt, und dann setzt man zwischen die beiden Liege- 

balken zu beiden Seiten des aufgelegten schrägen Balkens die Ständer 

5 der Breite nach ein; von den Enden der Liegebalken gehen zwei Streben 
auf die Breitseiten der Ständer und zwei von dem schrägen Balken in 
schräger Richtung auf deren Dickseiten. Aber keine von diesen beiden 
Konstruktionen ist so unbedingt sicher wie die zuerst besprochene. 

Den Abstand innerhalb der liegenden Querbalken und damit zugleich 

- den zwischen den Ständern wird der Baumeister nach der Summe und 
den Verhältnissen der Höhenzahlen bestimmen; ebenso wird er die Maße 

10 der Balken für das Untergestell und den Aufbau nach den drei Dimen- 
sionen, je nachdem, vergrößern oder verringern. 


Diades und Charias*), die Schüler des Thessaliers Polyeides, die 
Alexander von Makedonien bei seinen Feldzügen als Ingenieure dienten, 


*) Die hier genannten Ingenieure sind uns nur bekannt aus den gleichlautenden Notizen bei 
Athenaios de mach. p. 10,8 und Vitruv II, 14 und X, 13. 
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238,17 πλεῦραν B. 238, 19 ἀπολαβάνοντες B. 239,4 ὕψος Martin; ὕψους B. 
xô ἔγγιστα B. Vgl. Athenaios mech. 12,1: εἶχε πήχεις xyc. 239,5 τε RSchn; δὲ B. 


RUDOLF SCHNEIDER, 


διὸ τροχῶν ξυλίνους πύργους ἐξεῦρον καὶ τοὺς μὲν ἐλάσσονας ad- 
τῶν πηχῶν πρὸς ὕψος ἐποίουν E, τὴν δὲ βάσιν ἐτετραγώ- 
νιζον, ἑκάστην πλευρὰν τοῦ τε μήχους xal πλάτους ἀνὰ πηχῶν 
τιϑέντες Τα δεχαστέγους αὐτοὺς ποιοῦντες, ἐπὶ δὲ τῇ ἀνωτάτω 
στέγῃ συναγωγὴν ἰσοτετράγωνον ἀπολαμ.θάνοντες, Kar’ ἀναλογίαν 
τοῦ τῆς βάσεως πέμπτου μέρους τοῦ λεγομένου ἐμβαδοῦ, ἤτοι τοῦ 
ὑπὸ τῶν τεσσάρων πλευρῶν περιοριζομένου χωρίου, ὡς ἐγεξῆς 
δηλωϑήσεται. Τοὺς δὲ μείζονας καὶ ἡμιολίους τούτων πεντεχαιδεχα- 
στέγους ἐποίουν, ὕψος δὲ πηχῶν Q' καὶ ἔτι τοὺς διπλασίους εἴκοσα- 
στέγους πρὸς ὕψος πηχῶν px' ἑκάστην δὲ πάλιν πλευρὰν τὴς 
τῶν διπλασίων βάσεως ἀνὰ πηχῶν d ἔγγιστα. Ναὶ μεἰζονάς τε 
καὶ ἐλάσσονας κατ᾽ ἀναλογίαν χατεσχεύαζον, ἐπὶ τὰς τρεῖς διαστά- 
σεις τὰ ξύλα αὐξάνοντες ἢ μειοῦντες, τουτέστι Χατά τε μῆκος 
πλάτος τε καὶ πάχος᾽ ὡσαύτως δὲ καὶ τὰς τῶν στεγῶν διαιρέσεις 
πρὸς τὴν τοῦ ὕψους χατεμέριζον συμμετρίαν. Εξατρόχους 
αὐτούς, ἐνίοτε δὲ xal ὀχτατρόχους πρὸς τὸ ἔξογκον τοῦ μεγέθους 
ἐποίουν᾽ ἐπὶ πάντας δὲ ἀεὶ τὸ τῆς βάσεως πέμπτον μέρος ἄνωϑεν 
ἀπετίϑουν. 

Ὃ δὲ ᾿Απολλόδωρος, σεμνότερον πρὸς πόδας κατασκευάζων τὸν 
πύργον, ὑφημιόλιον αὐτὸν τῶν E πηχῶν καὶ τετράτροχον 
δηλοῖ, ποδῶν πρὸς ὕψος ἐμφαίνων E. ὅϑεν καὶ αὐτὸς 
ἑκάστην τὴν περὶ τὴν βάσιν πλευρὰν natà μῆκος ποδῶν ἐποίει 
Is, δίχα τὴς ποδιαίας ἐπὶ τὰ xpa παρεξοχῆς, πλάτους ποδὸς 
ἑνὸς χαὶ δακτύλων τεσσάρων, κατὰ δὲ πάχος δακτύλων ιβ, 
διπλᾶ τὰ κάτω ζυγὰ ποιῶν, ὅπου οἱ τροχοὶ πρὸς τὸ μέσον, οἱ δὲ 
μεσοστάται ἐπὶ ταῖς παρεξοχαῖς ἐμβάλλεσϑαι μέλλουσι. Ταῦτα τὰ 
δύο xal δύο ζυγὰ κατὰ πάχος ἐτίϑει, καὶ μεταξὺ πρὸς ἕκαστα ιβ 
δαχτύλων μεσόχωρον εἴτε xal μεῖζον ἐπὶ τὰ πλάτη διϊστῶν, 
ὀρϑοὺς ἐπὶ τὰ ἄκρα τοὺς μεσοστάτας ἐμβάλλει µέχρι τοῦ ἐδάφους 
χατερχομένους, οὓς τινὲς σκέλη τοῦ πύργου ὠνόμασαν, ποδῶν πρὸς 
ὕψος ἀνὰ Le ὄντα, πλάτους ποδὸς ἑνὸς καὶ δαχτύλων τεσσά- 
ρων, κατὰ δὲ πάχος ἀνὰ δαχτύλων ιβ’ ταῦτα πρὸς τοῖς 
Χειμένοις διπλοῖς διὰ χανονίων περιστομίδων τε xal χελωνίων, ἤτοι 
ἡμισφαιρίων περὶ τὸ μέσον ἐγγεγλυμμένων xal ὡς γρονϑαρίων 
τινῶν ἐχκεκομμένων, παρομοίων τοῖς ἐπὶ τῶν στροφίγγων τῶν 
ϑυρῶν τιθεµένοις, περὶ τὴν προσήλωσιν ἀσφαλίζεται, ἵνα μένωσιν 
ὀρϑά. Τοῖς ὀρϑίοις τούτοις σκέλεσι µεσοστάταις οὖσιν ἀπὸ τῶν Xel- 
μένων διπλῶν ἐπὶ τὰ ἀντικείμενα διπλᾶ ἕτερα ξύλα ἴσα ὄντα 
κατὰ μῆκος ὡς ἀντιζυγίδας ἐτίϑει, ἰσοτετράγωνον τὸ τοῦ πύργου 


ἀπετίϑουν RSchn; ἐπετίϑουν B. 240, 6 περιτομίδων B. 240,7 τὸ RSchn; τὸν Β. 
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15 haben zuerst Mauerbohrer und Fallbrücken, und außerdem die 
hölzernen Wandeltürme auf Rädern erfunden. Die kleineren 
Türme dieser Art bauten sie mit 60 Ellen (= 26,613 m) Höhe, das Unter- 
gestell bildete ein Rechteck, dessen Seiten in der Länge und in der Breite 
je 17 Ellen (= 7,541 m) hatten; sie gaben ihnen zehn Stockwerke und 

20 machten das Quadrat am obersten Stockwerke um ein Fünftel kleiner 
als das der Basis oder der sogenannten 'Standflüche', d. h. des Raumes, 

239,1 der von den vier Seiten umschlossen wird, wie spüter bewiesen werden 
sol. Die größere Art war um die Hälfte höher, hatte fünfzehn Stock- 
werke und 90 Ellen (= 39,930 m) Höhe; dann folgten die doppelthohen 
mit zwanzig Stockwerken und 120 Ellen (= 53,232 m) Höhe, und hier 
hatte jede Seite der Basis 24 Ellen (= 10,616 m) Länge, aber nicht ganz 

5 νο]. Die großen wie die kleinen bauten sie alle nach demselben Ver- 
hältnisse, indem sie die Balken nach allen drei Dimensionen, d.h. nach der 
Länge, Breite und Dicke, vergrößerten oder verringerten; und ebenso 
verteilten sie die Stockwerke nach dem Verhältnisse der Höhe. Sie 

10 stellten sie auf sechs, bisweilen auch bei übergrofer Höhe auf acht 
Räder. Aber bei sämtlichen Türmen ließen sie immer oben die Verjün- 
gung um ein Fünftel der Basis eintreten. 

Apollodoros, der seinen Turm genauer nach dem Fußmaße be- 
rechnet, zeigt ganz klar, daß dieser Turm mit 60 Fuß (= 17,742 m) 

15 Hóhe um ein Drittel kleiner ist als der mit 60 Ellen (— 26,613 m) Hóhe; 
er gibt ihm nur vier Räder. Demgemäß bestimmte er für jeden Balken. 
an den Basisseiten als Länge 16 Fuß (= 4,731 m) den Überstand von 
1 Fuß (= 295,7 mm) Länge nicht mitgerechnet, als Breite 1 Fuß und 
4 Zoll (369,6 mm), als Dicke 12 Zoll (= 221,8mm); die unteren Balken- 
paare legte er doppelt auf einander, um in ihrer Mitte die Räder, in 

20 ihren Überständen die Mittelständer einzusetzen. Diese Balkenpaare 
legte er je zwei und zwei auf die Dickseite, indem er zwischen ihren 

240,1 Breitseiten einen Zwischenraum von je 12 Zoll (= 221,8mm) oder auch 
etwas darüber, frei ließ, und setzte dann in ihre Überstände die Mittel- 
ständer senkrecht ein, die bis zum Boden reichten (manche haben sie 
‘Schenkel’ des Turmes genannt): sie hatten eine Höhe von je 16 Fuß 
(= 4,731 m), eine Breite von je 1 Fuß 4 Zoll (= 369,6 mm), eine Dicke 

5 von je 12 Zoll (= 221,8 mm); an den liegenden Doppelbalken waren sie 
mit Latten, Klammern und Kappen befestigt (Kappen sind halbrunde 
Beschläge, die in der Mitte ausgehöhlt sind und sich nach außen faust- 
artig wölben, ähnlich wie die Pfannen, die bei den Türzapfen angenagelt 
werden), damit sie ihre senkrechte Stellung beibehielten. 

10 Zwischen diese senkrechten ‘Schenkel’, die als Mittelständer dienen, 
legte er von dem einen der liegenden Paare von Doppelbalken zu dem 
anderen gegenüberliegenden hin wiederum je zwei Balken von gleicher 
Länge, um die Verbindung herzustellen: somit gestaltete er das Unter- 
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238,17 πλεῦραν B. 238, 19 ἀπολαβήάνοντες B. 239,4 ὕψος Martin; ὕψους B. 


RUDOLF SCHNEIDER, 


διὰ τροχῶν ξυλίνους πύργους ἐξεῦρον καὶ τοὺς μὲν ἐλάσσονας qd- 
τῶν πηγῶν πρὸς ὕψος ἐποίουν &, τὴν δὲ βάσιν ἐτετραγώ- 
νιζον, ἑκάστην πλευρὰν τοῦ τε μήκους καὶ πλάτους ἀνὰ πηχῶν 
τιϑέντες ι”, δεχαστέγους αὐτοὺς ποιοῦντες, ἐπὶ δὲ τῇ ἀνωτάτω 
στέγῃ συναγωγὴν ἰσοτετράγωνον ἀπολαμ.βάνοντες, Kat’ ἀναλογίαν 
τοῦ τῆς βάσεως πέμπτου μέρους τοῦ λεγομένου ἐμβαδοῦ, ἤτοι τοῦ 
ὑπὸ τῶν τεσσάρων πλευρῶν πεμιοριζομένου χωρίου, ὡς ἐφεξῆς 
δηλωϑήσεται. Τοὺς δὲ μείζονας καὶ ἡμιολίους τούτων πεντεκαιδεκα- 
στέγους ἐποίουν, ὕψος δὲ πηχῶν G` καὶ ἔτι τοὺς διπλασίους εἴχοσα- 
στέγους πρὸς ὕψος πηχῶν px' ἑκάστην δὲ πάλιν πλευρὰν τῆς 
τῶν διπλασίων βάσεως ἀνὰ πηχῶν x8 ἔγγιστα. Καὶ μείζονάς τε 
«ai ἐλάσσονας xat ἀναλογίαν κατεσκεύαζον, ἐπὶ τὰς τρεῖς διαστά- 
σεις τὰ ξύλα αὐξάνοντες ἢ μιειοῦντες, τουτέστι XATA τε μῆκος 
πλάτος τε καὶ πάχος᾽ ὡσαύτως δὲ καὶ τὰς τῶν στεγῶν διαιρέσεις 
πρὸς τὴν τοῦ ὕψους κατεμέριζον συμμετρίαν. Εξατρόχους 
αὐτούς, ἐνίοτε δὲ xal ὀχτατρόχους πρὸς τὸ ἔξογχον τοῦ μ.εγέϑους 
ἐποίουν᾽ ἐπὶ πάντας δὲ ἀεὶ τὸ τῆς βάσεως πέμπτον μέρος ἄνωϑεν 
ἀπετίϑουν. 

Ὃ δὲ ᾿Απολλόδωρος, σεμνότερον πρὸς πόδας χατασκ:υάζων τὸν 
πύργον, ὑφημιόλιον αὐτὸν τῶν E πηχῶν καὶ τετράτροχον 
δηλοῖ, ποδῶν πρὸς ὕψος ἐμφαίνων È: ὅθεν xal αὐτὸς 
ἑχάστην τὴν περὶ τὴν βάσιν πλευρὰν Χατὰ μῆχος ποδῶν ἐποίει 
te, δίχα τῆς ποδιαίας ἐπὶ τὰ ἄχρα παρεξοχῆς, πλάτους ποδὸς 
ἑνὸς Aal δαχτύλων τεσσάρων, κατὰ δὲ πάχος δακτύλων ιβ, 
διπλᾶ τὰ χάτω ζυγὰ ποιῶν, ὅπου οἱ τροχοὶ πρὸς τὸ μέσον, οἱ δὲ 
µεσοστάται ἐπὶ ταῖς παρεξοχαῖς ἐμβάλλεσϑαι μέλλουσι. Ταῦτα τὰ 
δύο καὶ δύο ζυγὰ xarà πάγος ἐτίϑει, καὶ μεταξὺ πρὸς ἕκαστα ιβ 
δαχτύλων μεσόχωρον εἴτε wal μεῖζον ἐπὶ τὰ πλάτη διϊστῶν, 
ὀρϑοὺς ἐπὶ τὰ ἄχρα τοὺς µεσοστάτας ἐμβάλλει µέχρι τοῦ ἐδάφους 
κατερχοµένους, οὓς τινες σκέλη τοῦ πύργου ὠνόμασαν, ποδῶν πρὸς 
ὕψος ἀνὰ Le ὄντα, πλάτους ποδὸς ἑνὸς καὶ δαχτύλων τεσσά- 
ρων, κατὰ δὲ πάχος ἀνὰ δαχτύλων ιβ’ ταῦτα πρὸς τοῖς 
Χειμένοις διπλοῖς διὰ Χανονίων περιστομίδων τε xal χελωνίων, ἤτοι 
ἡμισφαιρίων περὶ τὸ μέσον ἐγγεγλυμμένων xal ὡς Ἰρονδαρίων 
τινῶν ἐκχεκομμένων, παρομοίων τοῖς ἐπὶ τῶν στροφίγγων τῶν 
ϑυρῶν τιϑεμένοις, περὶ τὴν προσήλωσιν ἀσφαλίζεται, ἵνα μένωσιν 
ὀρϑά. Τοῖς ὀρϑίοις τούτοις σκέλεσι µεσοστάταις οὖσιν ἀπὸ τῶν XEL- 
μένων διπλῶν ἐπὶ τὰ ἀντικείμενα διπλᾶ ἕτερα ξύλα ἴσα ὄντα 
κατὰ μῆκος ὡς ἀντιζυγίδας ἐτίϑει, ἰσοτετράγωνον τὸ τοῦ πύργου 


xò ἔγγιστα B. Vgl. Athenaios mech. 12,1: εἶχε πήχεις XqC. 239,5 te RSchn; δὲ B. 
ἀπετίϑουν RSchn; ἐπετίϑουν D. 240, 6 περιτομίδων B. 240,7 τὸ RSchn; τὸν B. 
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haben zuerst Mauerbohrer und Fallbrücken, und außerdem die 
hölzernen Wandeltürme auf Rädern erfunden. Die kleineren 
Türme dieser Art bauten sie mit 60 Ellen (= 26,613 m) Höhe, das Unter- 
gestell bildete ein Rechteck, dessen Seiten in der Länge und in der Breite 
je 17 Ellen (= 7,541 m) hatten; sie gaben ihnen zehn Stockwerke und 
machten das Quadrat am obersten Stockwerke um ein Fünftel kleiner 
als das der Basis oder der sogenannten 'Standflüche', d. h. des Raumes, 
der von den vier Seiten umschlossen wird, wie später bewiesen werden 
soll. Die größere Art war um die Hälfte höher, hatte fünfzehn Stock- 
werke und 90 Ellen (— 39,930 m) Hóhe; dann folgten die doppelthohen 
mit zwanzig Stockwerken und 120 Ellen (= 53,232 m) Höhe, und hier 
hatte jede Seite der Basis 24 Ellen (= 10,645 m) Länge, aber nicht ganz 
voll. Die großen wie die kleinen bauten sıe alle nach demselben Ver- 
hältnisse, indem sie die Balken nach allen drei Dimensionen, d.h. nach der 
Länge, Breite und Dicke, vergrößerten oder verringerten; und ebenso 
verteilten sie die Stockwerke nach dem Verhältnisse der Höhe. Sie 
stellten sie auf sechs, bisweilen auch bei übergroßer Höhe auf acht 
Räder. Aber bei sämtlichen Türmen ließen sie immer oben die Verjün- 
gung um ein Fünftel der Basis eintreten. 

Apollodoros, der seinen Turm genauer nach dem Fußmaße be- 
rechnet, zeigt ganz klar, daß dieser Turm mit 60 Fuß (= 17,742 m) 
Höhe um ein Drittel kleiner ist als der mit 60 Ellen (= 26,613 m) Höhe; 
er gibt ihm nur vier Räder. Demgemäß bestimmte er für jeden Balken. 
an den Basisseiten als Lünge 16 Fuf (— 4,731 m), den Überstand von 
1 Fuß (= 295,7 mm) Länge nicht mitgerechnet, als Breite 1 Fuß und 
4 Zoll (369,6 mm), als Dicke 12 Zoll (= 221,8mm); die unteren Balken- 
paare legte er doppelt auf einander, um in ihrer Mitte die Räder, in 
ihren Überständen die Mittelständer einzusetzen. Diese Balkenpaare 
legte er je zwei und zwei auf die Dickseite, indem er zwischen ihren 
Breitseiten einen Zwischenraum von je 12 Zoll (= 221,8 mm) oder auch 
etwas darüber, frei ließ, und setzte dann in ihre Uberstünde die Mittel- 
ständer senkrecht ein, die bis zum Boden reichten (manche haben sie 
‘Schenkel’ des Turmes genannt): sie hatten eine Höhe von je 16 Fuß 
= 4,731 m), eine Breite von je 1 Fuß 4 Zoll (= 369,6 mm), eine Dicke 
von je 12 Zoll (— 221,8 mm); an den liegenden Doppelbalken waren sie 
mit Latten, Klammern und Kappen befestigt (Kappen sind halbrunde 
Beschläge, die in der Mitte ausgehóhlt sind und sich nach außen faust- 
artig wölben, ähnlich wie die Pfannen, die bei den Türzapfen angenagelt 
werden), damit sie ihre senkrechte Stellung beibehielten. 

Zwischen diese senkrechten ‘Schenkel’, die als Mittelständer dienen, 
legte er von dem einen der liegenden Paare von Doppelbalken zu dem 
anderen gegenüberliegenden hin wiederum je zwei Balken von gleicher 
Länge, um die Verbindung herzustellen: somit gestaltete er das Unter- 
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240, 13 σχηματίζων ἐσχάριον, ἤτοι τὴν βάσιν ἐξ ἴσου περιορίζων, ἵνα ot 
ῥηϑέντες τέσσαρες µεσοστάται ἴσον ἀπ᾽ ἀλλήλων πανταχόϑεν ἀπέ- 
15 ywo’ ἐφ᾽ ἑκάστῳ δὲ τῶν τεσσάρων δύο παρίστανε ξύλα ἀριϑμῷ 
ὄντα 7, ἰσοπλατῆ τούτων xai ἰσοπαχῆ, ὕψους ἀνὰ ποδῶν ὃ, 
ἐφεστῶτα δὲ xal παριστάμενα τῶν μεσοστατῶν ἐφ᾽ ἑκάτερα ἐπὶ τὰ 
κείμενα διπλᾶ καὶ προσηλούμενα xai αὐτὰ ἀσφαλῶς (ὡς 
προείρηται) πρός τε τὰ ζυγὰ καὶ τοὺς μιεσοστάτας: καὶ οὕτως τὰ τρία 

20 συνίστανεν ἐν τάξει ὀρϑοστάτου ἑνὸς κατὰ μέσον ὑπερανέχοντος. 

Ταῦτα δὲ τὰ ὀχτὼ παραστάται χαλείσϑωσαν. 
Καὶ ἐπεὶ δυσεύρετοί εἰσι διὰ τὸ τοῦ πλάτους μέγεϑος οἵ τε µεσο- 
στάται xal παραστάτα!, ἀνάγκη τοῖς περὶ Διάδην xal Χαρίαν ἔπε- 
241,1 σϑαι καὶ ἰσοτετράγωνα ἀνὰ ιβ δακτύλων τὰ σχέλη χάτωϑεν 
ποιεῖν, ἄνωϑεν δὲ ἐλάσσονα ἐξαιρέτως δὲ τὰ παριστάμ.ενα, καὶ 
μάλιστα πρὸς χατασχευὴν μεγέθους τοιούτου πύργου σύμμετρα 
τυγχάνοντα. 

5 Πρὸς αὐτὰ δὲ πάλιν ἄνωϑεν ὁ προρρηϑεὶς ᾿Απολλόδωρος ὁμοίως 
τοῖς χάτω ζυγὰ καὶ ἐπιζυγίδας ἐτίϑει ἐλάσσονας τῷ μήχει ποδὸς 
ἄχρι, καὶ ἕως τῆς ἀνωτάτω στέγης πρός τε μῆκος xal πλώκος ἐκ τῶν 
τιϑεμένων ἀνὰ πόδα ἀγήρει, ἵνα συναγωγὴν ἄνωϑεν ὁ πύργος λάβη, 
μήπως ἀχροβαμήσας περινεύσῃ, ἀλλ᾽ ἀσφαλῆ τὴν στάσιν ἐκ τοῦ 

10 κάτωϑεν πλάτους τῆς Έδρας Ein. Τῶν δὲ στεγῶν αἱ μὲν περίπτεροι 
ἔστωσαν, αἱ δὲ περιδρόµους χύχλῳ ἔχουσαι πλάτους ὡσεὶ ποδῶν 
τριῶν᾽ χρειώδεις γάρ εἰσιν εἰς τὴν τῶν ἐμπρησμῶν ἐχβοήϑησιν. 

Καθ’ ὃ δὲ διέστηχεν ἐπὶ τὰ πλάτη τὰ κάτω ζυγὰ τὰ τοὺς µεσοστάτας 
δεξάµενα ἐπὶ τὰ ῥηϑέντα δωδεκαδάκτυλα ἢ xal μείζονα μεσό- 
15 χωρα, τῷ τεχνίτῃ ἐμφαίνων ἐντέλλεται τροχοὺς ἐμβάλλειν δι᾽ 
ἐξευτόνων ἀξόνων συμπεπερονηµένους xal σιδηροῖς πετάλ- 
λοις φυχμηλάτοις συνδεδεμένους, τὴν διάμετρον ἔχοντας ἤτοι τὸ 
ὕψος ποδῶν ὡσεὶ τεσσάρων ἥμισυ’ συμπερονᾶσϑαι δὲ ὁτὲ τοὺς 
αὐτοὺς τροχοὺς καὶ διὰ σιδηρῶν βραχέων ἀξόνων, διά τε τὸ ἐπι- 
20 κείμενον βάρος καὶ τὸ ἔξογκον τοῦ μεγέϑους᾽ xal τοὺς μὲν δύο 
πρὸς Exacta μόνα τὰ δύο ξύλα ἀσφαλίζεσθαι, τοὺς δὲ λοιποὺς 
δύο πρὸς τὰ ἐξ ἐναντίας ἀντικείμενα αἴροντας ἀπὸ τῆς γῆς Rai 
242,1 ἀνέχοντας τὰ διπλᾶ ξύλα, ἵνα εὐστρόφως οἱ τροχοὶ καὶ ἁπαρ- 
εμποδίστως χυλίωνται Aal ὅλον συγχινῶσι τὸ τοῦ πύργου σύμ.πηγμα. 
Οὕτως οὖν τῆς κατασχευῆς συνισταμένης εὑρίσκοντο οἱ πρῶτοι 


240, 19 ζυγὰ; ξὐζυγὰ Ba. 241, 4 τυγχάνονα B. 241, 8 ἀνωϑεν οὐ Br. 241, 16 δι᾽ ἐξευτόνων 
ἀξύνων RSchn; τεσσάρων ἐξ εὐτόνου ἀξύνων B. 241, 18 ὅτε B. 242,2 κυλίωντας Dë 242, ὃ 
χυρίσκοντο B. 
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gestell quadratisch, d. h. er umgrenzte die Basis mit gleichen Seiten, 
damit die genannten vier Mittelständer überall den gleichen Abstand von 
15 einander bekämen. Neben jeden dieser vier Ständer stellte er zwei 
Balken, also acht im ganzen, die ebenso breit und ebenso dick waren 
wie jene, aber nur je 9 Fuß (= 2,661 m) hoch. Da sie senkrecht zu beiden 
Seiten der Mittelständer angesetzt waren, auf den liegenden Doppelbalken 
ruhten und ebenfalls ganz fest (wie oben angegeben ist) mit dem Balken- 
paare und auch mit den Mittelständern verklammert waren, so bildete 
20 er aus den drei zusammen eigentlich nur einen einzigen senkrechten 
Ständer, der mit seiner Mitte höher aufragt. Diese acht Balken wollen 
wir ‘Nebenständer’ nennen. 
Da aber solche Mittel- und Seitenständer wegen ihrer ansehnlichen 
Breite nicht leicht zu finden sind. so muß man es machen wie die Bau- 
241,1 leute bei Diades und Charias und die unteren Schenkel aus Balken mit 
gleichen Seiten von je 12 Zoll (= 221,8 mm) bilden, die oberen aber 
noch schwächer; und ebenso müssen die Nebenständer dem Größen- 
verbältnisse eines derartigen Turmes entsprechen. Auf diese aufrechten 
5 Ständer legte dann der vorgenannte Apollodoros wiederum Balkenpaare 
auf, und zwar Làüngsbalken und Querbalken gerade wie unten, aber um 
1 Fuß (= 295,7 mm) kürzer; und so nahm er bis zum obersten Stockwerke 
auf der Längs- und Breitseite von den aufgelegten Balken immer je 
1 Fuß (= 295,7 mm) ab, damit der Turm sich oben verjüngte und ja nicht 
das Gleichgewicht verlóre, sondern auf dem breiten Grundgestelle unten 
10 seinen festen Stand hätte. Von den Stockwerken sollen die einen 
Fenster bekommen, die anderen eine rundum laufende Galerie von etwa 
9 Fuß (= 887 mm) Breite erhalten; das wird von großem Nutzen sein, 
um einer Feuersbrunst zu wehren. 
Die unteren Balkenpaare, zwischen denen die Mittelstände eingesetzt 
sind, haben zwischen ihren Breitseiten einen Zwischenraum, der oben auf 
15 12 Zoll (= 221,8 mm) oder auch etwas darüber bestimmt ist: dort soll, 
nach der Vorschrift des Apollodoros, der Baumeister vier Räder anbringen, 
die durch besonders starke Holzachsen mit Durchsteckern festgebolzt 
werden und mit kaltgeschmiedeten Eisenreifen beschlagen; sie haben 
einen Durchmesser d.h. eine Höhe von etwa 4!/; Fuß (= 1,331 m). Es 
könnten unter Umständen diese selben Räder auch mit kurzen Eisenachsen 
20 festgebolzt werden wegen des Gewichtes des darauf lastenden Turmes 
und seiner ganz gewaltigen Höhe; in diesem Falle sollten zwei davon 
nur an dem einen Balkenpaare befestigt werden, die anderen beiden da- 
gegen nur an dem anderen gegenüber liegenden Balkenpaare. So werden 
die Doppelbalken vom Boden in die Höhe gehoben und hoch gehalten, 
242,1 damit die Räder sich leicht und ungehindert drehen und das ganze Turm- 
gestell fortbewegen können. 
Indem man nun auf die angegebene Weise die Konstruktion aus- 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 11,1. 7 
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242, 4 μεποστάται τρίτῳ ἑαυτῶν μ.ήλους pépet ἐπὶ τῇ ανωτέρα στέγῃ ανέ- 

D χοντες. “Ὅθεν παραστάτας ἐπὶ τὰ ἀνώτερα ζυγὰ πάλιν ἐπετίϑει 

ὑπερέχοντας τοῦ μ.εσοστάτου, wal πρὸς αὐτὸν ἄλλον σηνεχόμ.ενον 
ὑπὸ τῶν παραστατῶν, καὶ οὕτως Χατὰ πᾶσαν στέγην τετραμ.ερῶς 
συμπλέκων τὸν πύργον ἐστήριξεν. Kai τὸν μὲν πρῶτον μ.εσοστάτην 
οὐκ ἐποίησε τοῖς παραστάταις τούτοις ἴσον, ἵνα ph αἱ συμ.βολαὶ 

10 αὐτῶν ἐγγὺς ἀλλήλων ὦσιν, ἀλλ᾽ αντιπαρχλλάσσῃ πᾶς ἁρμὸς 

ἀφεστηκὼς πρὸς τὸν ἕτερον, καὶ τῇ τῶν παρακειμένων συνοχῇ καὶ 
ἑνότητι ἰσχὺν λαμβάνῃ. Καὶ χλίμακας δὲ πρὸς τὰς ἐπιζυγίδας 

διὰ τὴν ἀνάβασιν παρετίϑει τὸ ἕτερον ἐκ τοῦ ἑτέρου πλευροῦ διαγω- 
νίως χωριζούσας. ᾿Ησφαλίζετο δὲ τὸν πύργον καὶ σχοινίοις ἄνωϑεν 

15 κατὰ τὰς γωνίας δεδεμένοις wal Κατὰ μέσον ἔξω ἐπισορομένοις, 

πλατυτέραν ἐν σχήματι βάσιν τῷ πύργῳ ἐμ.ποιῶν οἰονεὶ ἔδμαν, 
περιδεδεµένοις πασσάλοις περόνας ἔχουσιν ἢ σιδηροῖς λοις καὶ 
Χρίχοις πλαγίοις πρὸς τὴν ἀπότασιν ἐμπησσομένοις, οὐ μικρὰν 
βοήϑειαν διὰ τῆς τῶν σχοινίων τάσεως πρὸς ὑποστήριξιν τῷ 
20 πύργῳ παρεχόμενος. Οὕτως ἐξ ὀλίγων Aal μικρῶν ξύλων μέγα xai 
ἰσοὐφὲς τῷ τείχει Ἀατεσχεύαζε πύργωμα, μήτε στεγῶν διαιρέσεις ἢ 
243, 1 Όψη σημάνας, μήτε τῆς ἄωῦθεν συναγωγῆς τὸ πέμπτον μέρος δη- 
λώσας. 

Et δέ τις ἀπορῶν ἐπιζητοίη τοῦτο, ἐκ τῆς χάτωϑεν βάσεως 
λήῴετα' διὰ τοῦ ὑποτεθέντος ἐφ᾽ ἑκάστῃ πλευρᾷ ἀριϑμοῦ. Ἐπεὶ 
ap ἡ πλευρὰ ποδῶν ἐδόϑη tq, πολλαπλασ:αζομένη δὲ ἐπὶ 
τὴν ἑτέραν wal ἰσομήκη αὐτῆς ποιοῖ τὸ ὅλον ἐμβαδὸν ἤτοι τὸ ἔνδον 
τοῦ τετραπλεύρου χωρίον ποδῶν ανς, xal ἔστι τούτων τὸ πέμπτον 
ποδῶν να πέμπτον ἔγγιστα" ζητῶ ποῖος ἀμιϑμὸς èp ἑαυτὸν ἢ 
ἐπὶ τὸν loop] αὐτοῦ πολλαπλασιαζόμενος τοῦτον ποιεῖ, καὶ εὑρί- 
10 σκω τὸν ἑπτὰ ἕκτον ἔγγιστα᾽ ἑπτὰ γὰρ ἐπὶ ἑπτὰ μ.ϑ' καὶ ἑπτὰ ἐπὶ 

τὸ ἕκτον, τουτέστιν ἐπὶ τὰ δέκα λεπτὰ, ποιοῦσι λεπτὰ πρῶτα ο’ 

πάλιν δὲ τὰ t ἐπὶ ζ (ποιοῦσιν) Ὁ καὶ ἐκ τῶν συναγομένων λε- 

πτῶν πρώτων μμ. τὰ μὲν DX εἰς πόδας δύο χαταλογίζεσϑαι, τὰ 

δὲ λοιπὰ εἰς τὸ μέρος" ὥστε τὰ πρὸς τῇ συναγωγῇ τῆς ἀνωτάτω 
15 στέγης τιϑέμενα ζυγὰ ἀνὰ ποδῶν ἑπτὰ κατὰ μῆκος xal μέρους 

ἔχτου γινέσθωσαν. ᾿Αλλὰ καὶ αἱ πρὸς ὕψος ἀπὸ τῆς κάτωϑεν βά- 


Qt 


242, 4/0 ἀνάχοντες B. 242,5 ἐπετίθει Wescher ; επιτετίϑει Ba; ετίϑει Bb 242, 10 πᾶς ἁρμὸς 
Wescher; παρ᾽ αρμὸς B. 243,7 ovg nach Barocius; σης B. 213,7 ἔστι RSchn; ἔτι B. 243,11 
λεπτὰ Wescher; επτά BB 243,12 «ποιοῦσιν» Wescher. 248, 14 συναγωγῇ Wescher; συναγωγῆς B. 
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führte, zeigte sich, daß die ersten Mittelstünder um ein Drittel ihrer 
eigenen Länge iiber das darüber befindliche Stockwerk autragten: darum 
D setzte er auf die oberen Balkenpaare, die das erste Stockwerk bilden, 
wiederum Seitenständer auf, die über den Mittelständer aufragten, und 
auf diesen selbst einen zweiten Mittelständer, der von den Seitenständern 
umschlossen wurde; und indem er so den Turm in jedem Stockwerke an 
allen vier Ecken mit Stützen umgab, schaffte er ihm einen starken 
Halt. Dem ersten Mittelstinder gab er deshalb nicht dieselbe Länge 

10 wie seinen Seitenständern, damit die Ansatzstellen der einzelnen Balken 
nicht neben einander rückten, sondern die Verbiünde immer in gewissem 
Abstande von einander abwechselten, das Ganze also durch das Fortlaufen 
der Nebenbalken eine Einheit bildete und infolgedessen Festigkeit be- 
komme. 

Ferner setzte er auf die Verbindungsbalken Leitern zum Hinauf- 
steigen, die den Bau von einer Seite zur anderen schräg durchschnitten. 

15 Außerdem sicherte er den Turm noch durch Taue, die oben an den 
Ecken und in der Mitte angeknüpft und nach außen gespannt waren, und 
dadurch machte er das Untergestell ......... breiter: er gab dem 
Turme gewissermaßen ein zweites Fundament; indem er nämlich die 
Taue an Holzpflöcken, die einen Durchstecker, hatten, oder an Eisenbolzen, 
die mit Ringen an der Seite verschen waren, anband, die bei voller 
Spannung der Taue in die Erde gerammt wurden, gewann er durch die 
straff gespannten Taue eine große Hilfe zur Stütze des Turmes. 

20 Auf diese Weise erbaute er aus wenigen und kurzen Balken einen 
großen Turm von Mauerhöhe; allerdings hat er aber dabei weder die 
Ausmaße noch die Höhe der Stockwerke angegeben, auch hat er nicht aus- 

243, 1 drücklich bemerkt, daß oben eine Verjüngung um ein Fünftel stattfindet. 
Wer aber darüber in Zweifel ist und es ermitteln will, kann es aus 

der Basis ausrechnen, nämlich durch die für jede Seite angesetzte Zahl. 

b Denn: gegeben ist die Länge der Seite = 16 Fuß (= 4,731 m); multi- 
pliziert man sie mit der Länge der zweiten gleichlangen Seite, so ergibt 

sich als Inhalt der Grundfläche d. h. des von den vier Seiten einge- 
schlossenen Raumes die Zahl von 256 Q Fuß; dividiert durch 5 ergibt 
angenähert 51!/s DFuß. Nun suche ich eine Zahl, die mit sich selbst 

oder mit der gleich langen Seite multipliziert dasselbe Produkt ergibt, 

10 und finde angenähert die Zahl 7!/. Denn 7x7 = 49; 7 je d. h. 
7 >x< ien = "soo, und dazu noch 19/6ο >x< 7 = Ίθ/ερ gibt in Summa !*?/eo 

15 oder 2 ganze Fuß (= '""feo) und einen Rest als Bruchteil (= "al, Dem- 
nach müssen die Doppelbalken in der Verjüngung des obersten Stock- 
werkes eine Länge von je 7!/s Fuß (= 2,139 m) erhalten*) Aber auch 


*) Der im Texte angesetzte Wert von 7!/, für V51,2 ist ungenau; denn (7 + !/,)* = 49 + 


HT Lan = Bläi ist größer als BI, Der genaue Wert von V51,2 = 7,1554 . . . bildet 
eine irrationale Zahl und läß sich also nicht durch einen genauen Bruch ausdrüeken. 
7* 
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243, 17 σεως τιϑέμεναι ἐννέα στέγαι ἐπὶ τὴν τοῦ μήκους καὶ πλάτους ἐπέμβασιν 

κατὰ τὸν τοῦ τετραπλεύρου περιορισμὸν ἀνὰ πόδα ἀφαιροῦσαι Ex 

τῶν δεκαὲξ, ἑπτὰ ἔγγιστα καταλιμπάνουσιν. Ἢ αὐτὴ δὲ ἔφοδος 
244,1 ἐπὶ τῆς ἀνωτάτης τοῦ πύργου συναγωγῆς καὶ ἐπὶ τρίτου xal τετάρτου 

καὶ τοῦ τυχόντος μέρους ἀεὶ τοῖς ἐπι΄ητοῦσιν ἔστω. 

Tas δὲ τῶν στεγῶν διαιρέσεις xal τὰ πρὸς ὕψος ἀναστήματα 
ot μὲν περὶ Διάδην xal Χαρίαν πρὸς πήχεις ἀριϑμοῦντες τὴν 
D Ex τῆς κάτωθεν βάσεως πρώτην στέγην πηχῶν πρὸς ὕψος ἐτίϑουν 

C xal δαχτύλων ιβ. τὰς Ò ἀνωτέμας πέντε ἀνὰ πηχῶν 

e μόνον’ τὰς ð ὑπολειπομένας ἀνὰ τεσσάρων καὶ τρίτου, 

τό τε σύμπαχον τοῦ χαταστρώματος τῶν στεγῶν καὶ τὸ χάτωὺεν τοῦ 

ἐσχαρίου σὺν τῷ ἄνωϑεν ἀετώματι τῷ ὄψει συνηρίϑμουν. “Ομοίως 

10 δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ ἐλάσσονος πύργου ἡ διαίρεσις τῶν στεγῶν τὸν αὐτὸν λό- 
γον πρὸς ὕψος ἐλάμβανεν. 

Ὃ δὲ ῥηϑεὶς ᾿Απολλόδωρος, πρὸς πόδας Χαταριϑμῶν τὸν 
πύργον, τοὺς ÈX τῇς βάσεως πρώτους παραστάτας ποδῶν A 
πρὸς ὕψος ποιεῖ' καὶ εἰ μὲν ἰσοῦφεῖς πάντας βούλεται, ἑξάστε- 

15 yov αὐτὸν δηλοῖ xal ποδῶν c μόνῶν τὴν παρέμ.βασιν εἶναι᾽ τρίτον 
δὲ καὶ εἰκοστὸν ἔγγιστα τοῦ ἐμβαδοῦ τῆς βάσεως ἐπισυνάγειν ἄνωϑεν 
ἀνὰ t ποδῶν xal τὰ ἀνώτερα τιϑεὶς ζυγά. εἰ δὲ τὸ πέμπτον 
τῆς βάσεως ἐπὶ ἑξαστέγου πύργου ἐπισυνάγει ἄνωϑεν, ἑνὸς xal ἡμί- 
σεως ποδὸς τὴν τῶν στεγῶν ἐπέμ.βασιν τετραμερῶς συμφαίνει᾽ εἰ 

20 δὲ xai δεκάστεγον, ἀνὰ ποδὸς ἑνὸς τὴν παρέµ.΄ασιν, ὡς προείρηται, 
καὶ πέμπτον τῆς βάσεως ἀπολαμ.Ἴάνειν ἄνωϑεν, ὡς ἂν καὶ τὰ ἀνώ- 

245,1 tepa ζυγὰ ἀνὰ ποδῶν Ç καὶ μέροὺς ἕκτου ποιεῖν. καὶ ἐπὶ μὲν 
δεκαστέγου τοὺς χάτωϑεν παραστάτας ἀνὰ ποδῶν A γίνεσθαι, 
τοὺς δὲ ἐπὶ ταῖς ἀνωτέραις τέτρασι στέγαις ἀνὰ ποδῶν C μόνων, 
τοὺς δ᾽ ἔτι ἀνωτέρους ἐπὶ ταῖς ὑπολοίποις τέτρασιν ἀνὰ € xal 

D μέρους. 

Οὕτως οὖν οὐ μόνον αἱ κατ᾽ ἀριϑμὸν διαφέρουσαι τῶν πύργων 
στέγαι πρὸς ξ ποδῶν ὕψος ἰσοῦφεῖς εὑρεϑήσονται, ἀλλὰ καὶ 


244,1 ἐπὶ τρίτου; ἐπὶ T" B. 244,8 σύμπαγον B; σύμπαν πάχος Martin. 244, 9 ἐσχαρίου 
Wescher; σχαρίοις B. 944,19 συμβαίνει Bs. 244,2] ὡς Av καὶ Ba; ὡς ἂν Bb, 245,7 ἰσοψεῖς B. 
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die 9 Dächer, die sich über dem Grundgestelle erheben und am Umfange 
des umschlossenen Viereckes je einen Fuß (= 295,7 mm) abnehmen an 
Länge und Breite von den ursprünglichen 16 Fuß (= 4,731 m) lassen 
als Rest angenähert 7 (= 16 — 9). | 

244,1 Dasselbe Beweisverfahren wie bei der Verjüngung des obersten 
Stockwerkes sollen die Schüler auch für den dritten und vierten und 
sonst einen beliebigen Teil des Turmes jedesmal anwenden. 

Die Bauleute des Diades und Charias berechneten die Verteilung der 
einzelnen Stockwerke und die Höhenmaße nach Ellen und setzten die 

5 Höhe des ersten Stockwerkes, vom Grundgestelle aus gerechnet, auf 
7 Ellen und 12 Zoll an (= 3,327 m); die der nächsten fünf nur auf je 
ὔ Ellen (= 2,218 m); die übrigen auf je 41/6 Ellen (= 1,922 m); wobei 
sie die Dicke der wagerechten Balken in jedem Stockwerke, außerdem 
das Grundgestell und das Dach oben auf dem Turme zur Höhenberech- 

10 nung mit einsetzen. In gleicher Weise hatte auch bei dem kleineren 
Turme die Verteilung der Dächer zur Höhe des Turmes ganz dasselbe 
Verhältnis. 

Der bereits genannte Apollodoros, der seinen Turm nach dem Fuß- 
ma&fe berechnet, gibt also den ersten Seitenständern, die auf dem Grund- 
gestelle ruhen, eine Länge von 9 Fuß (= 2,661 m). Wenn er nun will, 

15 daß diese sämtlich dieselbe Höhe bekommen, so ist klar, daß der Turm 
sechsstöckig wird und die Verkürzung der Balken nur 6 Fuß (= 1,774 m) 
betragen kann, ferner daß er oben eine Verjüngung auf etwa "ies 
(= 1/4 + ?/2) des vom Grundgestell eingeschlossenen Raumes eintreten 
läßt, weil er immer nach 10 Fuß (= 2,957 m) oben die querliegenden 

20 Doppelbalken auflegt*). Wenn er aber einen sechsstóckigen Turm auf !/; 
des Grundgestelles oben verjüngen will, so muß er offenbar den Raum 
jedes Stockwerkes an allen vier Seiten um 11 Fuß (= 0,444 m) ver- 
ringern. Will er ihm aber zehn Stockwerke geben, so muß er natürlich 
die Einziehung, wie gesagt, auf je 1 Fuß (= 0,295 m) ansetzen und die 
oberste Plattform auf 'is des Untergestelles verringern, sodaß also die 

245, 1 oberen Balkenpaare je 7!/e Fuß (= 2,120 m) haben; darum gibt er aller- 
dings beim zehnstöckigen Turme den untersten Seitenständern je 9 Fuß 
(= 2,661 m), den nächsten vier aber, die auf den oberen Stockwerken 
ruhen, nur je 6 Fuß (= 1,774m) und den vier anderen, die auf den noch 

5 übrigen Stockwerken ruhen, je 5!/4 (= 1,552 m). 

Somit ergibt sich also, daß nicht nur die der Zahl nach verschie- 
denen Stockwerke zur Höhe von 60 Fuß (= 17,742 m) das gleiche Ver- 


*) Da die Seite des Grundquadrates 16 Fuß, die des obersten Quadrates 10 Fuß mißt, so ist 
das Verhältnis der oberen zur unteren Fläche, genau gerechnet, 109|.., d. i. um "een mehr als der 
hier angegebene Wert von ?9/,. Da aber ?/,,, weniger ist als ein halbes Sechzigstel (λεπτόν) ist 
dieser Bruchteil bei der Rechnung, die sich auf ganze Sechzigstel beschränkt, unberücksichtigt 
geblieben. 
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245.8 οἱ ἐξ ἀμφοτέρων πρὸς πήχεις καὶ πόδας Χατασχευαζόμενοι πύργοι 
καὶ Χατὰ μέγεθος διχρέροντες σύμμ.ετρο' πρὸς ἀλλήλλους κατὰ 
10 ἀναλογίαν δειγϑήσονται. Ei γὰρ ὁ πῆχυς xÒ κατὰ 
μῆκός ἐστι δακτύλων, τοῦ ποδὸς ie ὄντος, ἔχει δὲ ὁ xò 
τὸν tC καὶ τὸ Ίμισυ αὐτοῦ, ἡμιόλιος αὐτοῦ ἐστιν, ὑρημιόλιος δὲ 
πρὸς πῆχυν ὁ πούς᾽ ὥστε καὶ αἱ τοῦ ὄνους πήχεις È xal 
αὐτῆς βάσεως τοῦ µήχους ιξ τὴν αὐτὴν ἀναλογίαν πρὸς 
15 τοὺς πόδας ἔξουσιν, ὡσαύτως δὲ καὶ τὴν ἐν λό;οις συμ'ρωνίαν, ὅτι 
κοινῷ μέτρῳ ἁμφότεροι μετροῦνται. ‘O γὰρ A τρὶς 
μὲν μετρεῖ τὸν Ὦ, δὶς δὲ τὸν E: wal πάλιν ὁ Ὢ τρὶς 
μὲν τὸν χδ μετρεῖ, δὶς δὲ τὸν tc. καὶ ἔστιν ὡς G πρὸς 3 
οὕτως X6 πρὸς tc' xal ὡς xÅ πρὸς τς, οὕτως xal οἱ τροχοι 
90 πρὸς ἀλλήλους κατ ἀμιϑμόν τε wal μέγεθος, καὶ d βάσις πρὸς 
τὴν βάσιν, ὡς καὶ τὰ τρία πρὸς δύο. ἐδείχϑησαν ἄρα καὶ οἱ pe- 
240, 1 τροῦντες πρὸς ἀλλήλους τὸν αὐτὸν τοῖς µετρουµένοις κατ Ava- 
λογίαν ἔχοντες λόγον’ ὥστε οὐ µόνον πρὸς συμμετρίαν, ἀλλὰ Aal 
συμιρωνίαν τῶν φορητῶν πύργων κατασκευὰς οἱ περὶ ᾿Απολλό- 
δωρον πρὸς τοὺς περὶ Διάδην καὶ Χαρίαν εὑρίσκονται ποιοῦντες. 
5 Καὶ φανερὸν ὅτι οἱ πάλαι μηχανικοὶ καὶ πολυμ.αϑέστατοι ἄρχι- 
τέχτονες ἐπιστημονικῶς καὶ οὐχ ἀλόγως τὰς τῶν μηχαμημάτων 
Χατασκευὰς ἐποίουν. 
Τοῦ πύργου οὕτως ἐπὶ τῇ κατασκευῇ τελεσϑέντος, ἐὰν μὴ) ὁμα- 
λὸς καὶ ἰσοπέδιος πρὸς τὴν βάσιν ὑποκείμενος εἴη τόπος ἀλλ᾽ 
10 ἀνωφερὴς τυγχάνῃ, ποιήσομεν ὑπόϑημα πρὸς τῇ βάσει τοῦ 
πύργου τῇ ὁμοίᾳ αὐτοῦ συμπλοχῇ ἐπὶ τῷ ἀνωμάλῳ τῆς γῆς 
προσερχομένῃ καὶ πλατυνούσῃ τὸν ὑποκείμενον χάτωϑεν τόπον, 
ὅπως ἐπὶ τῇ συμβολῇ καὶ τῷ χλόνῳ τῆς μάχης ἀκλινὴς πρὸς τὴν 
στάσιν ὁ πύργος συντηρῆται. Διαφυλαχϑήσεται δὲ πρὸς τὸ μὴ 
15 καίεσθαι èx τῶν πεμπομένων πυροφόρων τριβόλων καὶ ἀναπτο- 
μένων φλογῶν προσηλούμενος σανίσι, μάλιστα μὲν φοινικίναις 
ἢ ταῖς ἐξ εὐτόνων ξύλων γινομέναις, πλὴν κεδρίνων πευκίνων τε 
καὶ χληϑρίνων, διὰ τὸ ἔχπυρον αὐτῶν εὔχλαχστόν τε καὶ εὔϑμαυστον. 
Ἐπιχρεμάσθωσαν δὲ καὶ δέρματα τῷ πύργῳ ἐπὶ τοῖς ῥηϑεῖσιν ἐπὶ τῇ 
20 κατασκευῇ περιπτέροις τε καὶ περιδρόμοις, μὴ) προσεγγίζοντα 
247,1 ταῖς σανίσιν, ἀλλὰ μικρὸν ἔξωϑεν ἀπέχοντα διά τε τὰ πυρο- 
Bora aal ὅπως ἀσθενεῖς πρὸς αὐτὰ καὶ ἔχλυτοι ἐπὶ τῇ τῆς βολῆς 
ἐνδόσει αἱ τῶν λιϑοβόλων πρὸς τὸ χαῦνον γίνωνται πληγαί. 
Προσηλούσθω δὲ καὶ ἥλοις ὁ πύργος ἄνωθεν, ὡς προείρηται xai 
D ἐπὶ τῶν χελωνῶν, καὶ πηλοῦ λιπαροῦ xai χολλώδους ἀναγεμισϑήτω ὁ 


245, 12 τὸν Wescher ; τῶν B. 945, 18 ποῦς B. 245, 15 συμφονίαν B. 245, 17 δὶς Wescher; διὰ B. 
245, 18 δὶς Wescher; διὰ B. 245,20 κατ) ἀριϑμόν τε Wescher; χαταριϑμόντες B. 246, 4 ᾿Λπολλύδωρον 
Wescher; Διόδωρον B. 246, 10 ποιήσωμεν B. 246,20 περιπτέροις RSchn; παραπτέροιςΒ. 241, 1/2 
πυροβόλα Wescher; πυροβύλαις B. 247,3 γίνονται B. 247,5 λιπαροῦ Wescher; παροῦ B. 
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hältnis haben, sondern es wird sich auch zeigen, daß die nach verschie- 
denen Maßen, nach Elle oder Fuß konstruierten Türme, obwohl sie sich 
in der Größe unterscheiden, doch in ihren Verhältnissen genau zu ein- 
ander stimmen. Da nämlich die Elle 24 Zoll lang ist, der Fuß aber 
16 Zoll, und 24 gleich ist 16 +", so ist die Elle gleich 11» Fuß, und 
der Fuß verhält sich zur Elle wie 2 zu 3. Folglich müssen auch die 
60 Ellen der Höhe und die 17 Ellen der Länge des Grundgestelles das- 
selbe Verhältnis zu den entsprechenden Maßen in Fuß haben, wie es sich 
in der Uebereinstimmung der Zahlen ausdrückt, weil sie ja beide mit 
einem gemeinsamen Grundmaße gemessen werden. Denn: 30 x3 ist 90, 
30 >x 2 ist 60; ferner ist 8x 3 gleich 24, 8x 2 gleich 16. Und 90: 60 
verhält sich wie 24:16. Und wie 24:16, so verhalten sich auch die 
Räder (?) zu einander nach Zahl und Größe, und Grundgestell zum Grund- 
gestell, alles wie 3:2. Es ist demnach erwiesen, daß die Baumeister 
beiderseits bei ihren Berechnungen der Maße dieselben Verhältniszahlen 
verwendeten, sodaß also die Bauleute des Apollodoros wie die des Diades 
und Charias bei der Konstruktion der Wandeltürme nachweislich nicht 
bloß gleiches Maß, sondern überhaupt volle Uebereinstimmung zeigen. 
Und somit ist auch klar, daß unsere alten Techniker sehr kluge Bau- 
meister gewesen sind, die mit ernstem Sinnen und nicht aufs Geratewohl 
die Konstruktionen ihrer Maschinen ausgeführt haben. 

Wenn dann der Turm in der angegebenen Konstruktion fertig her- 
gestellt ist, und wir finden für das Grundgestell keinen glatten und 
ebenen Boden, sondern einen ansteigenden Platz, dann schieben wir unter 
das Grundgestell des Turmes ein 'Schwellwerk' (d. h. ein auf dem 
Boden lagerndes Balkengefüge) von gleichgrofem Umfange, das sich an 
die Unebenheit des Bodens anschmiegt und den Untergrund völlig ein- 
ebnet, damit der Turm im Gedränge und Sturme des Kampfes uner- 
schütterlich seinen Stand behaupte. Gegen Feuersbrunst durch 
angeworfene Dreizacke, die Zündstoff tragen, und Brandfackeln sichert 
man den Turm durch aufgenagelte Bretter, die am besten aus Palmenholz 
geschnitten werden oder aus einem anderen festen Holze, aber nicht aus 
Zeder, Fichte und Erle, denn die fangen leicht Feuer und sind äußerst 
zerbrechlich; und auferdem sollen am Turme, und zwar an den bei der 


20 Konstruktion genannten Fenstern und Galerien, Häute aufgehängt werden, 


947, 1 


D 


die Aber nicht auf den Brettern auf legen, sondern außen etwas ab- 
stehen, teils wegen der Feuerbrände, teils auch, damit die Schüsse der 
Steinwerfer keinen Widerstand finden, sondern auf einen Hohlraum 
stoßen und ganz wirkungslos werden. 

Außerdem soll der Turm oben Nägel bekommen, wie das bereits 
früher bei den Schildkröten angegeben ist, und der dazwischen liegende 
Raum soll mit fettem und zähem Lehm ausgefüllt werden. An den 
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245.8 οἱ ἐξ ἀμφοτέρων πρὸς πήχεις καὶ πόδας Χατασχευαζόμενοι πύργοι 
καὶ ZATA μέγεθος διχρέροντες σύμμετροι πρὸς ἀλλήλλους κατὰ 
10 ἀναλογίαν δειγϑήσονται. Εἰ γὰρ ὁ πῆχυς χδ κατὰ 
μῆκός ἐστι δακτύλων, τοῦ ποδὸς (e ὄντος, ἔχει δὲ ὁ xò 
τὸν tC καὶ τὸ Ίμισυ αὐτοῦ, ἡμιόλιος αὐτοῦ ἐστιν, ὑρημιόλιος δὲ 
πρὸς πῆχυν ὁ πούς' ὥστε καὶ αἱ τοῦ ὕνους πήχεις E xal 
αὐτῆς βάσεως τοῦ µήχους ιζ τὴν αὐτὴν ἀναλογίαν πρὸς 
15 τοὺς πόδας ἔξουσιν, ὡσαύτως δὲ καὶ τὴν ἐν λό;οις συμ.ρωνίαν, ὅτι 
κοινῷ μέτρῳ ἀμφότεροι μετροῦνται. “Ὁ γὰρ A τρὶς 
μὲν μετρεῖ τὸν Ὦ, δὶς δὲ τὸν É* καὶ πάλιν ὁ 7 τρὶς 
μὲν τὸν PE, μετρεῖ, δὶς δὲ τὸν τς. καὶ ἔστιν ὡς D πρὸς 3 
οὕτως x6 πρὸς Le" καὶ ὡς xÒ πρὸς tc, οὕτως καὶ οἱ τροχοι 
20 πρὸς ἀλλήλους xar ἀριϑμόν τε καὶ μέγεθος, καὶ 1j βάσις πρὸς 
τὴν βάσιν, ὡς καὶ τὰ τρία πρὸς δύο. ἐδείχϑησαν ἄρα καὶ οἱ pe- 
246, 1 τροῦντες πρὸς ἀλλήλους τὸν αὐτὸν τοῖς μ.ετμουμένοις xat! Ava- 
λογίαν ἔχοντες λόγον᾽ ὥστε οὐ μόνον πρὸς συμμετρίαν, ἀλλὰ καὶ 
συμρωνίαν τῶν φορητῶν πύργων κατασκευὰς οἱ περὶ ᾿Απολλό- 
δωρον πρὸς τοὺς περὶ Διάδην καὶ Χαρίαν εὑρίσκονται ποιοῦντες. 
5 Καὶ φανερὸν ὅτι οἱ πάλαι μηχανικοὶ xal πολυμαϑέστατοι ἄρχι- 
τέχτονες ἐπιστημονικῶς καὶ οὐχ ἀλόγως τὰς τῶν μηχαμημάτων 
Χατασχευὰς ἐποίουν. 
Τοῦ πύργου οὕτως ἐπὶ τῇ κατασκευῇ τελεσϑέντος, ἐὰν μὴ ὁμα- 
λὸς καὶ ἰσοπέδιος πρὸς τὴν βάσιν ὑποκείμενος εἴη τόπος ἀλλ᾽ 
10 ἀνωφερὴς τυγχάνῃ, ποιήσομεν ὑπόδημα πρὸς τῇ βάσει τοῦ 
πύργου τῇ ὁμοίᾳ αὐτοῦ συμπλοκῇ ἐπὶ τῷ ἀνωμάλῳ τῆς γῆς 
προσερχομένῃ καὶ πλατυνούσῃ τὸν ὑποκείμενον χάτωῦεν τόπον, 
ὅπως ἐπὶ τῇ συμβολῇ καὶ τῷ χλόνῳ τῆς μάχης ἀκλινὴς πρὸς τὴν 
στάσιν ὁ πύργος συντηρῆται. Διαφυλαχϑήσεται δὲ πρὸς τὸ Wi 
15 καίεσθαι èx τῶν πεμπομένων πυροφόρων τριβόλων xai ἀναπτο- 
μένων φλογῶν προσηλούμενος σανίσι, μάλιστα μὲν φοινικίναις 
ἢ ταῖς ἐξ εὐτόνων ξύλων γινομέναις, πλὴν κεδρίνων πευχίνων τε 
xal χληδρίνων, διὰ τὸ ἔχπυρον αὐτῶν εὔχλχστόν τε καὶ εὔϑραυστον. 
Ἐπικρεμάσθδωσαν δὲ καὶ δέρματα τῷ πύργῳ ἐπὶ τοῖς ῥηϑεῖσιν ἐπὶ τῇ 
20 κατασκευῇ περιπτέροις τε καὶ περιδρόµοις, μὴ] προσεγγίζοντα 
247,1 ταῖς σανίσιν, ἀλλὰ μιχρὸν ἔξωϑεν ἀπέχοντα διά τε τὰ πυρο- 
Bóka καὶ ὅπως ἀσϑενεῖς πρὸς αὐτὰ xal ἔκλυτοι ἐπὶ τῇ τῆς βολῆς 
ἐνδόσει αἱ τῶν λιδοβόλων πρὸς τὸ χαῦνον γίνωνται πληγαί. 
Προσηλούσθω δὲ καὶ ἥλοις ὁ πύργος ἄνωϑεν, ὡς προείρηται καὶ 
D ἐπὶ τῶν χελωνῶν, καὶ πηλοῦ λιπαροῦ καὶ κολλώδους ἀναγεμισϑήτω ὁ 


245, 12 τὸν Wescher ; τῶν B. 245, 19 ποῦς B. 245, 15 συμφονίαν B. 245,17 δὶς Wescher; διὰ B. 
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hältnis haben, sondern es wird sich auch zeigen, daß die nach verschie- 
denen Maßen, nach Elle oder Fuß konstruierten Türme, obwohl sie sich 
ın der Größe unterscheiden. doch in ihren Verhältnissen genau zu ein- 
ander stimmen. Da nämlich die Elle 24 Zoll lang ist, der Fuß aber 
16 Zoll, und 24 gleich ist 16 + 16, so ist die Elle gleich 11» Fuß, und 
der Fuß verhält sich zur Elle wie 2 zu 3. Folglich müssen auch die 
60 Ellen der Hóhe und die 17 Ellen der Lünge des Grundgestelles das- 
selbe Verhältnis zu den entsprechenden Maßen in Fuß haben, wie es sich 
in der Uebereinstimmung der Zahlen ausdrückt, weil sie ja beide mit 
einem gemeinsamen Grundmaße gemessen werden. Denn: 30 »ς 8 ist 90, 
90 x 2 ist 60; ferner ist 8 x 3 gleich 24, 8><2 gleich 16. Und 90: 60 
verhült sich wie 24: 16. Und wie 24:16, so verhalten sich auch die 
Räder (?) zu einander nach Zahl und Größe, und Grundgestell zum Grund- 
gestell, alles wie 3:2. Es ist demnach erwiesen, daß die Baumeister 
beiderseits bei ihren Berechnungen der Maße dieselben Verhältniszahlen 
verwendeten, sodaf also die Bauleute des Apollodoros wie die des Diades 
und Charias bei der Konstruktion der Wandeltürme nachweislich nicht 
bloß gleiches Maß, sondern überhaupt volle Uebereinstimmung zeigen. 
Und somit ist auch klar, daf unsere alten Techniker sehr kluge Bau- 
meister gewesen sind, die mit ernstem Sinnen und nicht aufs Geratewohl 
die Konstruktionen ihrer Maschinen ausgeführt haben. 

Wenn dann der Turm in der angegebenen Konstruktion fertig her- 
gestellt ist, und wir finden für das Grundgestell keinen glatten und 
ebenen Boden, sondern einen ansteigenden Platz, dann schieben wir unter 
das Grundgestell des Turmes ein 'Schwellwerk' (d. h. ein auf dem 
Boden lagerndes Balkengefüge) von gleichgroßem Umfange, das sich an 
die Unebenheit des Bodens anschmiegt und den Untergrund völlig ein- 
ebnet, damit der Turm im Gedränge und Sturme des Kampfes oner. 
schütterlich seinen Stand behaupte. Gegen Feuersbrunst durch 
angeworfene Dreizacke, die Zündstoff tragen, und Brandfackeln sichert 
man den Turm durch aufgenagelte Bretter, die am besten aus Palmenholz 
geschnitten werden oder aus einem anderen festen Holze, aber nicht aus 
Zeder, Fichte und Erle, denn die fangen leicht Feuer und sind üuferst 
zerbrechlich; und außerdem sollen am Turme, und zwar an den bei der 


20 Konstruktion genannten Fenstern und Galerien, Häute aufgehängt werden, 


247,1 


D 


die Aber nicht auf den Brettern aufliegen, sondern außen etwas ab- 
stehen, teils wegen der Feuerbrände, teils auch, damit die Schüsse der 
Steinwerfer keinen Widerstand finden, sondern auf einen Hohlraum 
stoßen und ganz wirkungslos werden. 

Außerdem soll der Turm oben Nägel bekommen, wie das bereits 
früher bei den Schildkröten angegeben ist, und der dazwischen liegende 
Raum soll mit fettem und zähem Lehm ausgefüllt werden. An den 
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διὰ μέσου τόπος. Eis δὲ τὰ προκείμενα τοῖς πυροβόλοις µέρη τοῦ 
πύργου ἀντὶ σωλήνων τῶν τὸ ὕδωρ πεμπόντων ἔντεμα βοῶν 
εἰργασμένα ὡσὰν τεταριχευµένα παρατίθενται ὕδωρ ἐπιχέοντα. 
Τούτοις τοῖς ἐντέροις ἀσκοὶ πλήρεις ὕδατος ὑποτίθενται' ἐκϑλι- 
247, 10 βόμενοι δὲ καὶ πιεζόμενοι ἀναφέρουσι τὸ ὕδωρ. EI δὲ καὶ ἀχρωτή- 
ριόν που τοῦ πύργου δυσδιάβατον καίεται, ph ἔστι δὲ ὄργανον ὃ 
καλεῖται σίφων, καλαμοὶ τετρυπημ.ένοι δι᾽ ὅλου ἔσωθεν οἴἵους οἱ 
ἰξευταὶ ἔχουσι πρὸς ἀλλήλους συμ.βάλλονται, καὶ ὅπου δέῃ ἐχπεμ.- 
πουσι τὸ ὕδωρ: ἀσχοὶ γὰρ ὡς καὶ ἐπὶ τῶν ἐντέρων ὑπόχεινται 
15 ἐκφέροντες αὐτὸ διὰ τῶν καλάμων ἐπὶ τὸν ἐμπυριζόμ.ενον τόπον. 
Οὐ μικρὰν δὲ ὠφέλειαν τῷ πύργῳ ἐμπαρέξουσι καὶ τύλια ἔξωϑεν 
Χρεμαμένα ἀχύροις ὄξει βεβρεγμένοις γεμ:σθέντα, ἢ δίχτυα 
ἐνύγρων βρύων ἢ τοῦ καλουμένου ϑαλασσοπράσου, ὡς δυνάμ.ενα 
248, 1 μὴ μόνον ταῖς ἐκ τῶν πυροβόλων ἀντιμάχεσϑαι ἐμπρήσεσιν ἀλλὰ 
καὶ πρὸς τὰς τῶν λιϑοβόλων ἀντέχεσθαι πληγάς. Καὶ δεῖ εἰδέναι 
ὅτι πᾶσαι αἱ èx τῶν πυροφόρων καὶ ἀναπτομένων φλογῶν ... 
15. Bild. ee 3X6 o -ᾱ- Ves o6 ee ee VES ya ο 
D ... µέρη τὸν χριὸν βασταζόμενον φέρεσθαι. ᾿Απὸ δὲ τοῦ τρίτου 
βαϑμοῦ τῆς ἄνωϑεν χλίμαχος ἐπὶ τὸν τῆς ἑτέρας τρίτον xai ἰσοῦψῆ 
διὰ σανίδων στεγάζονται ἢ βεργῶν πεπλεγμένων, αμιροτέρων δὲ 
πηλῷ ἐπικεχρισμένων ἢ βύρσαις βοῶν νεοσφαγῶν σχεποµένων 
διά τε τὰ πυροβόλα xal τὰς τῶν λίθων βολάς. Κατωτέρω δὲ τοῦ 
249,1 τρίτου βαϑμοῦ μετὰ πόδας τη ἢ καὶ x οἱ τυγόντες 
βαϑμοὶ ἄλλην στέγην λαμβάνουσιν, οὐ πρὸς ὅλον τὸ πλάτος τῶν 
βαϑμιῶν᾽ ἀστέγαστος yap ὁ πρὸς τὴν ἀνάβασιν παραλειφϑήσεται 
τόπος. Χρὴ δὲ τὰς ἐμβαλλομένας περόνας ἐπὶ τοὺς τῶν χλιμάχων 
D μηροὺς πλέον παρεξέρχεσϑαι, ἵνα πλατύτερον τῶν Χλιμάχων τὸ 
χωρίον στεγάζηται᾽ ἐχεῖ yàp ὁ κριὸς ἐνεργήσει μάλιστα ἀπὸ τῆς 
ἄνωϑεν Ἡρτημένος στέγης δυσὶ βαστάγμασιν ἰσοῦφέσι παρὰ μιχρόν 
τι, ἵνα xal οἱ τὸν χμιὸν ὠϑοῦντες ἐπὶ τοῦ καταστρώματος τοῦ ἑστεγα- 
σμένου ἑστῶτες χωρίου ἐπὶ τὰ ἀνώτερα μέρη τῶν τειχῶν χριομα- 
10 χῶσιν: εὔθραυστον γὰρ xal εὐχατάλυτον πᾶν τὸ ἀνεστηχὸς καὶ προ- 
έχον ὡς ἀπολελυμένον xai ἀσύνδετον, οἷαί τε εἰσὶν αἱ ἐπάλξεις 
καὶ τὰ προπύργια xal ὅσα ui πρὸς ἄλληλα συνεχόμενα ἐπιστηρί- 
ζονται. 
250, 1 Καὶ δι αὐτοῦ τοῦ χριοῦ τετραγώνου ὄντος δυνήσονται εὐκόλως 
ἐπὶ τὸ τεῖχος διέρχεσθαι, ὁμοίως τοῖς ἐπὶ τῶν πύργων προσηρτημέ- 
νων ἐπὶ τὰ πλάγια περιφραγῶν. Αἱ γὰρ χλίμαχες 
αὗται οὐ περιστραφήσονται ἐπὶ τοὺς μηροὺς περιτρεπόµεναι, ἀλλὰ 


247,11 καίηται B. 247,12 λαλεῖται B. 247,12 τετρυπημένοι Wescher ; τετρυπημένου B. 247,17 
χρεμύμενα B. 248,3 <....> Wescher, 248,9 πυρα Bora B. 249, 8 παραλειφϑήσεται Wescher; 
παραληφϑήσεται B. 249, 9 τειγῶν Wescher; τυγῶν B. 250, 2/3 προσηρτημένων RSchn; προειρη- 
μένων B. προειρημένοις γενομένων Wescher. 
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Stellen, die den Feuerbränden besonders ausgesetzt sind, werden statt 
der gewöhnlichen Rinnen, die das Wasser zubringen, Rindsdärme ange- 
setzt, um Wasser dahin zu schaffen, die man eigens zu diesem Zwecke 
anfertigt und gewissermaßen gerbt; an diese Därme setzt man dann unten 
mit Wasser gefüllte Ledersäcke an, die das Wasser in die Höhe treiben, 
wenn sie tüchtig zusammengedrückt und gequetscht werden. Sollte aber 
etwa der Giebel des Turmes, wo man schwer hinkommen kann, Feuer 
fangen, und man hat jenes Instrument, die sogenannte ‘Spritze’, nicht 
zur Hand, so werden Rohrstengel, die inwendig ganz durchgebohrt sind, 
wie sie die Vogelsteller verwenden, aneinandergesetzt, und die schaffen 
dann das Wasser hin, wo mans braucht; denn auch hier wie bei den 
Därmen liegen unten Ledersäcke, die das Wasser durch die Rohrstengel 
bis zur Brandstelle treiben. Gute Dienste werden dem Turme auch 
außen aufgehängte Säcke leisten, die mit essiggetränktem Häcksel ange- 
füllt sind, oder Decken aus feuchtem Moos oder dem sogenannten Seetang 
hergestellt, denn sie vermögen nicht nur das Anzünden durch Brand- 
geschosse zu verhindern, sondern auch den Schüssen der Steinwerfer zu 
trotzen. 

Hierzu ist anzumerken, daß alle durch Feuerwerfer oder Brand- 


248 D lackeln 2,2. 4. e eu a Es e Baier 


249, 1 


EE Teile, den Widderbalken in der Schwebe zu halten. 
Von der dritten Sprosse der oberen Leiter bis zur dritten, gleich- 
hohen Sprosse der gegenüberstehenden macht man ein Dach aus Brettern 
oder aus Flechtwerk, beides wird mit Lehm bestricheh oder mit Häuten 
von frischgeschlachteten Rindern bedeckt, wegen der Feuerwerfer und 
Steinkugeln. Unterhalb der dritten Sprosse, 18 oder auch 20 Fuß 
(= 5, 323—5,914 m) tiefer, bekommen die dortigen Sprossen ein zweites 
Dach, das aber nicht die ganze Breite der Sprossen einnimmt, denn der 
Raum zum Hinaufsteigen muß freibleiben. Die in die Leiterschenkel 
eingelassenen Durchstecker müssen ein Stück überragen. damit der ge- 
deckte Raum breiter wird als die Leitern; denn hier soll ja der Widder- 
balken seine volle Kraft entwickeln, der an dem oberen Dache mit zwei 
Gehüngen befestigt ist, die an Länge nur wenig verschieden sind: somit 
kónnen die Bedienungsmannschaften sich auf dem Platze des gedeckten 
Raumes aufstellen und die Widderstófe gegen die oberen Teile der 


10 Mauern richten. Denn alles, was aufragt oder vorspringt, ist leicht zu 


250, 1 


zertrümmern und zu zerstören, weil es freisteht und keinen Rückhalt 
hat, z. B. die Zinnen und Mauererker und überhaupt alles, was nicht 
durch wechselseitige Verbindung mit anderen Teilen eine Stütze findet. 
Uebrigens kann man auch über den Widderbalken selbst leicht auf die 
Mauer hinübersteigen, wenn er vierkantig ist, indem man geradeso, wie 
bei den Türmen bereits angegeben ist, an den beiden Seiten ein Gitter 
anbringt. Die Leitern dieser Art werden nämlich nicht um ihre Schenkel 


Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil-hist. KL N. F. Band 11,1. 8 


15. Bild, 


15. Bild. 
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247, 10 


248,1 
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247,11 χαίηται B. 247,12 λαλεῖται B. 247,12 τετρυπημένοι Wescher ; τετρυπημένου B. 


RUDOLF SCHNEIDER, 


διὰ μέσου τόπος. Εἰς δὲ τὰ προκείμενα τοῖς πυροβόλοις µέρη τοῦ 
πύργου ἀντὶ σωλήνων τῶν τὸ ὕδωρ πεμπόντων ἔντεμα βοῶν 
εἰργασμένα ὡσὰν τεταριχευµένα παρατίθενται ὕδωρ ἐπιχέοντα. 
Τούτοις τοῖς ἐντέροις ἀσκοὶ πλήρεις ὕδατος ὑποτίθενται’ ἐκϑλι- 
βόμενοι δὲ xal πιεζόμενοι ἀναφέρουσι τὸ ὕδωρ. El δὲ καὶ ἀχρωτή- 
[ιόν που τοῦ πύργου δυσδιάβατον καίεται, μὴ ἔστι δὲ ὄργανον ὃ 
καλεῖται σίφων, καλαμοὶ τετρυπημένοι δι’ ὅλου ἔσωϑεν οἵους οἱ 
ἰξευταὶ ἔχουσι πρὸς ἀλλήλους συμβάλλονται, καὶ ὅπου δέῃ ἔκπεμ- 
πουσι τὸ ὕδωρ᾽ ἀσχοὶ γὰρ ὡς xal ἐπὶ τῶν ἐντέμων ὑπόκεινται 
ἐκφέροντες αὐτὸ διὰ τῶν καλάμων ἐπὶ τὸν ἐμπυριζόμενον τόπον. 

Οὐ μικρὰν δὲ ὠφέλειαν τῷ πύργῳ ἐμπαρέξουσι καὶ τύλια ἔξωϑεν 
Χρεμαμένα ἀχύροις ὄξει βεβρεγμένοις γεμ:σϑέντα, ἢ δίκτυα 

ἐνύγρων βρύων T, τοῦ χαλουμένου ϑαλασσοπράσου, ὡς δυνάμενα 

μὴ μόνον ταῖς èx τῶν πυροβόλων ἀντιμάχεσθαι ἐμπρήσεσιν ἀλλὰ 
xai πρὸς τὰς τῶν λιϑοβόλων ἀντέχεσθαι πληγάς. Καὶ δεῖ εἰδέναι 
ὅτι πᾶσαι αἱ ἐκ τῶν πυροφόρων καὶ ἀναπτομένων φλογῶν ... 

.. µέρη τὸν χριὸν βασταζόμ.ενον φέρεσθαι. ᾿Απὸ δὲ τοῦ τρίτου 
βαϑμοῦ τῆς ἄνωθεν χλίμαχος ἐπὶ τὸν τῆς ἑτέρας τρίτον xal Lohn) 
διὰ σανίδων στεγάζονται ἢ βεριῶν πεπλεγμένων, ἀμφοτέρων δὲ 
πηλῷ ἐπικεχρισμένων T, βύρσαις βοῶν νεοσφαγῶν σχεπομένων 

διά τε τὰ πυροβόλα xal τὰς τῶν λίϑων βολάς. Κατωτέρω δὲ τοῦ 
τρίτου βαϑμοῦ μετὰ πόδας τη ἢ καὶ % οἱ τυγόντες 

βαϑμοὶ ἄλλην στέγην λαμβάνουσιν, οὐ πρὸς ὅλον τὸ πλάτος τῶν 
βαὺμῶν ` ἀστέγαστος yap ὁ πρὸς τὴν ἀνάβασιν παραλειφϑήσεται 
τόπος. Χρὴ δὲ τὰς ἐμβαλλομένας περόνας ἐπὶ τοὺς τῶν Χλιμάχων 
μηροὺς πλέον παρεξέρχεσϑαι, ἵνα πλατύτερον τῶν Χλιμάχων τὸ 
χωρίον στεγάζηται᾽ ἐχεῖ γὰρ ὁ κριὸς ἐνεργήσει μάλιστα ἀπὸ τῆς 
ἄνωϑεν Ἡρτημένος στέγης δυσὶ βαστάγμασιν ἰσοῦφέσι παρὰ μικρόν 
τι, ἵνα καὶ οἱ τὸν χριὸν ὠθοῦντες ἐπὶ τοῦ καταστρώματος τοῦ ἐστεγα- 
σμένου ἑστῶτες χωρίου ἐπὶ τὰ ἀνώτερα μέρη τῶν τειχῶν χριομα- 
χῶσιν᾽ εὔϑραυστον γὰρ καὶ εὐκατάλυτον πᾶν τὸ ἀνεστηχὸς xal προ- 
έχον ὡς ἀπολελυμένον καὶ ἀσύνδετον, οἷαί τε εἰσὶν αἱ ἐπάλξεις 

καὶ τὰ προπύργια καὶ ὅσα μὴ πρὸς ἄλληλα συνεχόμενα ἐπιστηρί- 
δονται. 

Καὶ δι αὐτοῦ τοῦ χριοῦ τετραγώνου ὄντος δυνήσονται εὐκόλως 

ἐπὶ τὸ τεῖχος διέρχεσθαι, ὁμοίως τοῖς ἐπὶ τῶν πύργων προσηρτημέ- 
νων ἐπὶ τὰ πλάγια περιφραγῶν. Αἱ γὰρ Χλίμαχες 

αὗται οὐ περιστραφήσονται ἐπὶ τοὺς μηροὺς περιτρεπόµεναι, ἀλλὰ 


947, 17 


xpepópeva BB 248,3 <....> Wescher, 248,9 πυρα βολά B. 249, 8 παραλειφϑήσεται Wescher ; 
παραληφϑήσεται B. 249, 9 τειγῶν Wescher; τυγῶν B. 250, 2/3 προσηρτημένων RSchn; προειρη- 


μένων B. 


προειρημένοις γενομένων Wescher. 
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Stellen, die den Feuerbränden besonders ausgesetzt sind, werden statt 
der gewöhnlichen Rinnen, die das Wasser zubringen, Rindsdärme ange- 
setzt, um Wasser dahin zu schaffen, die man eigens zu diesem Zwecke 
anfertigt und gewissermaßen gerbt; an diese Därme setzt man dann unten 
mit Wasser gefüllte Ledersäcke an, die das Wasser in die Höhe treiben, 
wenn sie tüchtig zusammengedrückt und gequetscht werden. Sollte aber 
etwa der Giebel des Turmes, wo man schwer hinkommen kann, Feuer 
fangen, und man hat jenes Instrument, die sogenannte ‘Spritze’, nicht 
zur Hand, so werden Rohrstengel, die inwendig ganz durchgebohrt sind, 
wie sie die Vogelsteller verwenden, aneinandergesetzt, und die schaffen 
dann das Wasser hin, wo mans braucht; denn auch hier wie bei den 
Därmen liegen unten Ledersäcke, die das Wasser durch die Rohrstengel 
bis zur Brandstelle treiben. Gute Dienste werden dem Turme auch 
außen aufgehängte Säcke leisten, die mit essiggetränktem Häcksel ange- 
füllt sind, oder Decken aus feuchtem Moos oder dem sogenannten Seetang 
hergestellt, denn sie vermögen nicht nur das Anzünden darch Brand- 
geschosse zu verhindern, sondern auch den Schüssen der Steinwerfer zu 
trotzen. 

Hierzu ist anzumerken, daß alle durch Feuerwerfer oder Brand- 


248: D-fackeln E να ee n οποιο 2125.1. ee 


249,1 


ο ο... Teile, den Widderbalken in der Schwebe zu halten. 
Von der dritten Sprosse der oberen Leiter bis zur dritten, gleich- 
hohen Sprosse der gegenüberstehenden macht man ein Dach aus Brettern 
oder aus Flechtwerk, beides wird mit Lehm bestricheh oder mit Häuten 
von frischgeschlachteten Rindern bedeckt, wegen der Feuerwerfer und 
Steinkugeln. Unterhalb der dritten Sprosse, 18 oder auch 20 Fuß 
(= 5, 323—5,914 m) tiefer, bekommen die dortigen Sprossen ein zweites 
Dach, das aber nicht die ganze Breite der Sprossen einnimmt, denn der 
Raum zum Hinaufsteigen muß freibleiben. Die in die Leiterschenkel 
eingelassenen Durchstecker müssen ein Stück überragen. damit der ge- 
deckte Raum breiter wird als die Leitern; denn hier soll ja der Widder- 
balken seine volle Kraft entwickeln, der an dem oberen Dache mit zwei 
Gehüngen befestigt ist, die an Lánge nur wenig verschieden sind: somit 
kónnen die Bedienungsmannschaften sich auf dem Platze des gedeckten 
Raumes aufstellen und die Widderstófe gegen die oberen Teile der 


10 Mauern richten. Denn alles, was aufragt oder vorspringt, ist leicht zu 


950, 1 


zertrümmern und zu zerstören, weil es freisteht und keinen Rückhalt 
hat, z.B. die Zinnen und Mauererker und überhaupt alles, was nicht 
durch wechselseitige Verbindung mit anderen Teilen eine Stütze findet. 
Uebrigens kann man auch über den Widderbalken selbst leicht auf die 
Mauer hinübersteigen, wenn er vierkantig ist, indem man geradeso, wie 
bei den Türmen bereits angegeben ist, an den beiden Seiten ein Gitter 
anbringt. Die Leitern dieser Art werden nämlich nicht um ihre Schenkel 


Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. KL N. F. Band 1,1. 8 


15. Bild. 


16. Bild. 


17. Bild. 
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250,5 μενεῦσιν asl ἐφεστῶσαι wai τὰ αὐτὰ συνττροῦσαι πρὸς ἀλλήλας 
διάχωρα. Kai ἡ καταγραφὴ πρόκειται. 


Πάλιν ἄλλην τάξιν καὶ θέσιν αἱ χλίμακες λαμβάνουσι τὴν 
πρὸς τῷ τείχει ἐπερχομένην, ἴσην οὔσαν Aal παράλληλον ἥτοι ὀρϑὴν 
[κατὰ πρόσωπον]. xai τὰς μὲν βχϑμίδας xatà πρόσωπον τοῦ τεί- 

10 χους xai ὄπισθεν ἀρορώσας ἔχουσι: τὰ δὲ απ’ ἀλλήλων δ.άγωρα 
ἄνω τε zal κάτω οὐχ ὡς αἱ πρῶται ἄνισα ἔχουσιν, ἀλλ᾽ ἐξ ἴσου 
τὸ αὐτὸ συντημοῦσι διάστημα. στέγας δὲ τὰς αὐτὰς τῶν προτέρων 
ἔχουσι’ παραλλάσσουσι δὲ καὶ κατὰ τοῦτο. ᾿Αντὶ γὰρ τοῦ ἑνὸς κριοῦ 
τοῦ μεταξὺ τῶν προτέρων δύο χλιμάλων φερομένου δύο εξωϑεν 

15 πρὸς τὰ τῶν μηρῶν πλάγια τιθέμενοι ἐπιφέρονται. Οὗτοι δὲ οἱ 
κριοὶ χατεργασάμενοί τι ἢ μετχκινήπαντες ἢ λύσαντές τι τῶν προ- 
Χειμένων τῷ τείχει, προσεχχλῶντο τὰ ἐκ τῶν ὄπισθεν σχοινία, καὶ 

251,1 ὁμοῦ τῷ τείχει αἱ δύο ἐπέρχονται Χλίμαχες' ἄλλη μὲν ἔμπροσθεν 
ἐπὶ τοὺς βαῦμοὺς αὐτῆς προσεγγίζει τῷ τείχει: ἀφίσταται δ᾽ ἀπ᾿ 
αὐτῆς T, ἑτέρα, ὅσον καὶ τὸ πρὸς ἀλλήλας natà τὴν ἐπίζευδιν 
ἀπέχει διάχωρον, wal γίνεται πρὸς τὸ τεῖγης ἐνεργὴς ἀναβάϑρα. 
b Ναταστμωϑεῖσα xal πεµιφραττομένη ἡ ἄνωϑεν τῶν χλιμάκων èri- 
ζευξις. Καὶ τὸ σχῆμα ὑπόχειται. 

Καὶ ἐπὶ ταύτης τῆς ϑέσεως καὶ ἐπὶ τῆς πρώτης, ἄνευ τῆς 
προρρηϑείσης δευτέρας τῆς παραλλήλου τῇ ϑέσει καὶ τάξει πρὸς 
τῷ τείχει, τῶν ἐπὶ τῶν Χριῶν ἀσχολουμενῶν οἱ ἐπὶ τῇ στέγῃ ἑστῶτες 

10 xai ἄνωθεν προμαχοῦντες ϑορυβοῦσ' xal χαταπλήττουσι τοὺς προ- 

202, 1 μαγοῦντας πολεμίους᾽ δύο δὲ τοὺς ὑπερέχοντας ἄνωϑεν βαϑμοὺς 
ἐπὶ τῇ τοῦ xpo γενομένῃ χινήσει βύρσαις περ'φράξαντες, προ- 
τείχισμα καὶ φυλακὴν ὡς ἐπάλξεις τείχους ἑαυτοῖς παρέξουσιν. 

Οὐ μικρὰν δὲ εὐχρηστίαν πρὸς ἀσφαλῆ βοήϑειαν xai ὑπηρεσίαν 

D αἱ διπλαῖ παρέξουσι κλίμακες, ἐὰν Rad” ἑκάστην τῶν συγχε'µέ- 
νων ἀπὸ τῆς ἰσοῦφοῦς περόνης ἐπὶ τὴν τῆς ἑτέρας κατέναντι 
ἰσούψῆ, Ἴτοι ἐπὶ τὸν ὁμοστεγῆ ἑκάστης βαϑμὸν, κατὰ τὸ αὐτὸ pé- 
τρον ἐπὶ τὸν τῆς ἑτέρας ξύλα ἑτεροπλατη En’ εὐθείας παραϑή- 
σομεν πρὸς τὰ παρεξέχοντα ἄκρα τῶν περονῶν ὑπερβαίνοντα 

10 καὶ ἀπαράτρεπτα, φυλάττοντα τὰ ἀπ᾽ ἀλλήλων τῶν Χλιμιάκων 
ἐπὶ τοὺς μηροὺς ἀφεστῶτα διάχωρα, μήτε ἐπανοίγεσϑαι ἐπὶ τῇ τῆς 
φορᾶς κινήσει δυνάμενα, μήτε τὸ σύνολον ἐπιχλείεσϑαι. "Ἴνα δὲ 


200, δ ἐφεστῶσαι Wescher; ἐφεστῶται B. 250, 9 [κατὰ πρύσωπον] RSchn. 250, 16 μεταχινή- 
σαμ.ενοι Ba, 250,17 προπεχαλῶντο RSchn; προσεχαλῶν B. 251, 10 προμαχοῦντες RSchn; χριομα- 
γοῦντες B. 252,2 περιφράξαντες Wescher; περιφράζαντες BB 252,7 ὁμοστεγῆ Wescher; ὑμοσαγη B. 
252,7 ἑκάτης B. 252,7 κατὰ; κατὸ B. 252,8 ἑτέρας Wescher; στέρας D. 252,9 ὑπεβαίνονται B. 
252, 10 ἀπαράτρεπται B. 
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gedreht und umgekantet, sondern bleiben immer in gleicher Stellung 
stehen und behalten stets den gleichen Abstand vun einander. 

Die Zeichnung ist beigefügt. 

Die Leitern können auch noch eine andere Anordnung und Stellung 
bekommen, die der Mauerlinie folgt und ihr parallel läuft, d.h. also 
sie stehen senkrecht [vorn] die Sprossen vorn an der Mauer und die 
hinten laufen in der angegebenen Richtung*) Dann haben aber die 
Leitern nieht, wie die erstgenannten, oben und unten verschiedenen 
Abstand, sondern halten durchweg den gleichen Zwischenraum fest; die 
Dächer bleiben so wie bei den früheren. Aber in folgendem unter- 
scheiden sie sich wieder: statt eines einzigen Widderbalkens, der bei 
dem erstgenannten zwischen den beiden Leitern hängt, wirken hier 
zwei, die an den beiden Seiten der Leiterschenkel angebracht sind. 

Hatten nun diese Widder etwas geschafft, etwa eine Mauerzinne 
umgeworfen oder zerstört, so wurden die hinteren Taue gelöst: jetzt 
rücken beide Leitern gleichzeitig an die Mauer; die vordere steht mit 
ihren Sprossen dicht an der Mauer, die andere hat von ihr denselben 
Abstand, wie sie ibn anfangs beim Zusammensetzen erhalten hatte: man 
gewinnt also einen vorzüglichen Aufstieg zur Mauer. Gedeckt und um- 
züunt ist das Dach, das oben die Leitern verbindet. 

Das Bild folgt. 

Während die Mannschaften tüchtig mit dem Widder arbeiten, er- 
heben die Soldaten, die als Vorkämpfer oben auf dem. Dache stehen — 
das gilt aber nur für die letztgenannte Leiterstellung und für die erste, 
nicht für die zweite, wo die Leitern parallel zur Mauer aufgestellt 
sind — ein. mächtiges Kriegsgeschrei und schrecken damit die Verteidiger 
auf der Mauer zurück; wenn sie die beiden oben überragenden Leiter- 
sprossen beim Vorrücken des Widders mit Leder umspannen, so kónnen 
sie sich dadurch eine sichere Deckung wie hinter Mauerzinnen ver- 
schaffen. 

Einen bedeutenden Vorteil für sicheren Stand und für die Verwendung 
werden die Doppelleitern gewinnen, wenn wir bei jeder der aufeinander- 
gestellten Leitern von dem einen Durchstecker der einen Leiter zu dem 
andern gleichhohen Durchstecker der Gegenleiter, d. h. also zwischen 
den gleichhohen Sprossen beiderseits, genau nach dem Maße des gegen- 
seitigen Abstandes ungleichseitige Bohlen wagerecht einsetzen, die über 
die vorstehenden Enden der Durchstecker hinübergreifen und den gegen- 
seitigen Abstand der Leitern zwischen den Schenkeln unverrückt fest- 
halten, sodaß die Leitern beim Schwingen des Widders weder ausein- 
anderspreizen noch völlig zusammenklappen können. Damit aber diese 


*) Der Text ist offenbar verderbt, und die Uebersetzung nur ein Versuch, den Sinn wieder, 


zugeben. 
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μὴ ἐκππῶνται τὰ ξύλα μηδὲ ἐκπίπτωσι τοῦ χρατουμένου τόπου, 
χΞλωνάρια ἐπικαϑήμενα ἐπὶ τοὺς τῶν χλιμάκων μηροὺς προση- 
λούσϑωσαν ὡς τὰ προειρημένα ἐγγεγλυμμένά ἡμισφαίρια ἢ τὰ 
κατὰ μέσον πεµικεκομμένα Ἰρονθάρια πρὸς τὸ ἐπισφίγγειν xal 
ἐπικρατεῖν τὰ ταῖς περόναις προσπερυχότα ξύλα. Ὁ δὲ χριός, 
ὃν κατὰ μέσον αἱ κλίμακες φέρουσιν, ἐξ ἑκατέρων τῶν πλαγίων 
κατὰ τὸ ἔμπροσθεν ἄχρον προσλάβοι ἐπιπήγματα δύο τετρά- 
Ίωνα, χαϑάπερ σιαγόνια, ὀρϑὰ πρὸς ὕψος, ὑπερανεστηχότα τοῦ 
κριοῦ πήχεως ἄχρι, εἰς δὲ τὴν προσήλωσιν καὶ χάτωϑεν διὰ τὴν 
τάσιν τοῦ τόνου ἀσφαλιζόμενα. Ταῦτα δὲ τρυπάσϑωσαν En’ 
εὐϑείας ἀπεναντίον ἀλλήλων πρὸς τὸ μέσον, xal ἐπὶ τὰ ἔξωϑεν 
μέρη τῶν τρημάτων προσηλοθσθωσαν στεφάναι στερεαὶ χαϑάπερ 
χρίχοι, δεχόμεναι Χατὰ μέσον τὰς λεγομένας χοινικίδας, ὁμ.οιου- 
μένας ἐν σχήμασιν ὀστραχίνοις σωλην:δίοις, ἐχ χαλκοῦ εἰργασμέ- 
νας ἀπὸ τόρνου ἔσωϑεν ἢ ἐξ εὐτόνων σιδηροῖς ἔξωϑεν ἐνδεδεμένας 
πετάλλοις, εὐρυτέμας βάσεις περὶ τὴν ϑέσιν ἐχούσας, xal xatà τὴν 
περιστροφὴν ὑπὸ τῶν προσηλωϑέντων χρίχων χκωλυομένας τοῦ 
παρεκπίπτειν τοὺς τῶν τρημάτων τόπους. Τὰ δὲ τῶν χοινιχίδων 
ἀνακοπέτωσαν στόμια καὶ δεχέσθωσαν κανόνια τετράγωνα ἐπεμ.- 
βαίνοντα ὡσανεὶ περιστοµίδας, πρὸς τὰ ἄκρα τῶν στοµίων 
παρεξέχοντα᾽ πρὸς ἃ νεύροις ὠμιαίοις ἢ νωτιαίοις πάντων 
ζῴων πλὴν συῶν διὰ μέσου τῶν χοινιχκίδων διερχομένοις ἐπὶ τῇ 
τῆς στροφῆς τάσει δεῖ τῷ ἐντονίῳ περιειλεῖσϑαι, ἢ τοῖς èx 
νημάτων σηρικῶν ἁδροτέροις μαλάϑοις, ἢ xai σχοινίοις ἐκ λίνου 
νηματικοῖς, Χατὰ μέσον εἰσδεχομένοις ξύλον μακρὸν ἐμβαλλό- 
μενον ἐν σχήματι παλιντόνου ἀγκῶνος ἀντεστραμμένον ὄπισϑεν καὶ 
χατακλεῖδι κρατούμενον, οἷοί εἰσιν οἱ λιϑοβόλοι μονάγχωνες, 
οὓς τινες σφενδόνας καλοῦσι. Μοχλὸν δὲ (δεῖ) σιδηροῦν ῥιζοκρίκιν 
ἔχοντα, πρὸς τὰς ῥηϑείσας περιστοµίδας ἐμβαλλόμενον, βιαίαν 
τὴν ἐπιστροφὴν ἐπὶ τῶν χοινιχίδων ποιεῖν xal σφοδρὰν τὴν τάσιν 
ἀπεργάζεσθαι. “O δὲ χριὸς ἀπὸ τῶν κλιμάκων ὠϑούμενος καὶ 
τῷ τείχει ἐπιφερόμενος ἐπιρρίφει τοῖς τειχοφύλαξιν ἀπολυϑέντα 
τὸν μονάγχωνα, καὶ πολλὴν ἐργάσεται τῶν ἐφεστώτων ἅλωσιν. Καὶ 
τὸ σχῆμα χαταγέγραπται. 

Αὕτη N τοῦ μονάγχωνος χατασκευὴ χάὶ πρὸς καταπαλτικὴν 
ϑεωρίαν τοὺς βουλομένους ἐφοδιάσει, πολλὰ συμβαλλομένη 
πρὸς τὸ μαχροβολεῖν εὐϑυτόνοις τε xal παλιντόνοις ὀργάνοις, τοι 
λιϑοβόλοις τε καὶ ὀξυβελέσιν- ἡ γὰρ τῶν χοινιχίδων παράϑεσις 
ἐπιμηχέστερον διὰ τοῦ τόνου τὸ ὄργανον καὶ περὶ τὴν τάσιν σφοδρο- 


253,7 


ὀστραχινοισωληνιδίοις B. 253, 14 προσανεύροις B. 253, 16 δεῖ τῷ ἐντονίῳ RSchn; διὰ τὸ εὔτονον B. 
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Bohlen selber nicht abrutschen und überhaupt nicht vom Platze rücken, 
sollen Kappen auf die Leiterschenkel aufgesetzt und festgenagelt werden, 


15 in der Art der früher genannten ausgehöhlten Halbkugeln oder inwendig 


hohlen Fäuste, um die auf die Durchstecker aufgelegten Bohlen anzu- 
drücken und festzuhalten. 

Wenn die Leitern nur einen Widderbalken in ihrer Mitte tragen, 
so kann man an seinem Vorderende zu beiden Seiten zwei vierkantige 


263,1 Ansätze, sozusagen 'Backenstücke' anbringen, die senkrecht stehen 


und oben um eine Elle über den Widderbalken aufragen und unten durch 
eine starke Querleiste verbunden werden, weil die fest zusammen- 
gedrehten Spannerven sie sonst unten auseinander treiben würden. 
Diese Backenstücke sollen in der Mitte an zwei wagerecht gegenüber- 
liegenden Punkten durchbohrt werden, und dann soll man auf die Aufen- 


5 seiten der Bohrlócher erhabene Reifen, eine Art Ringe, aufnageln, die 


ringsum die sogenannten ‘Buchsen’ umschließen. Diese Buchsen gleichen 
an Gestalt einem Topfdeckel; sie werden aus Erz geformt und inwendig 
halbrund ausgebohrt, oder auch aus festem Holze, das außen mit Eisen- 
blech beschlagen wird; wo sie aufsitzen, ist der Rand unten etwas 


10 breiter; bei der Umdrehung verhindern die aufgenagelten Ringe, daß 


16 


254, 1 


255,1 


sie aus ihrer Stellung über den Bohrlöchern weichen. Die Buchsen sollen 
oben Einschnitte erhalten und darin vierkantige Bolzen aufnehmen, 
so eine Art ‘Gebiß’ beim Zaumzeuge, die über die Ränder der Einschnitte 
herausragen; daran werden dann Schulter- oder Rückensehnen von allen 
sonstigen Tieren, nur nicht vom Schweine, befestigt, die zwischen den 
Buchsen hin und her laufen und durch die Spannleiter ganz straff 
angezogen werden (man kann dazu auch die gröberen Fäden von Seiden- 
garn oder Hanfstricke verwenden), und schließlich wird in deren Mitte 
ein langes Holz eingezwängt, das nach Art des Armes beim Palintonon 
nach hinten gedreht und mit einem ‘Schließer’ festgehalten wird: das 
Ganze gleicht also einem einarmigen Steinwerfer, der mitunter auch 
‘Schleuder’ genannt wird. Außerdem ist eine Eisenstange, die unten 
eine Oese hat, erforderlich, diese setzt man auf die oben genannten 
Bolzen, um die Buchsen gewaltsam umzudrehen und dadurch eine starke 
Spannung herbeizuführen. Wird alsdann der Widderbalken von den 
Leitern her gegen die Mauer geschwungen, so wird dadurch gleich- 
zeitig der Einarm frei und schlügt gegen die Verteidiger der Mauer, 
unter denen er große Verheerung anrichten kann. 

Das Bild ist beigegeben. 

Die beschriebene Konstruktion dieses Einarmes ist übrigens auch 
tür diejenigen wichtig, die sich mit Geschützkunde befassen wollen, weil 
sie viel dazu beiträgt, die Schußweite der Euthytona und Palintona, 
d. h. der Steinwerfer und Pfeilgeschütze, zu vergrößern; denn durch das 
Aufsetzen der Buchsen nimmt das Geschütz an Länge des Spannerven 
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τέραν τὴν ἐξαποστολὴν ἀπεργάζεται. “Oop γὰρ κατὰ μῆκος ó 
τόνος παραυξάνεται, ἐπὶ τοσούτῳ καὶ ἡ τοῦ βέλους ἐξαποστολὴ 
παρεχτείνεσθαι πέφυχε, τῆς τοξίτιδος νευρᾶς πάντα ἀπεργαζομέ- 
νης xal τὴν τῆς ἐξαποστολῆς ὑπομενούσης βίαν, ὅϑεν τὴν ταύτης 
πλοχὴν ἐκ τῶν εὐτονωτέρων καὶ ἐπίπλεον γυμναζομένων νεύρων 


τοῦ ζῴου λέγουσι γίνεσθαι" οἷον ἐλάφου μὲν τῶν ἐν τοῖς σκέλεσι καὶ 


ποσὶ, ταύρου δὲ τῶν ἐπὶ τοῦ αὐχένος: xal τὰς μὲν τῶν εὐϑυτόνων 
νευρὰς στρογγύλας περὶ τὴν πλοχὴν εἰναι, διὰ τὸ πρὸς τὰς τῶν 
ὀϊστῶν ἐμπίπτειν χηλάς᾽ τὰς δὲ τῶν παλιντόνων πλατείας, χαϑά- 
περ ζώνας, ἐξ ἄκρων ἀγκύλας ἐχούσας, πρὸς ἃς οἱ ἀγκῶνες 
ἐμβιβάζονται, ὅπως ὁ λίθος ὑπὸ τοῦ μέσου τῆς τοξίτιδος κατὰ 
πλάτος τυπτόμενος χαλῶς ἐξαποστολῇ μὴ παρεχπίπτων πρὸς τὰ 
ἄχρα. Tov δὲ ἐν τοῖς ἀγκῶσι τόνον xoi ἐκ τριχῶν φασι Ίυναι- 
Χείων πλέκεσϑαι᾽ λεπταὶ yàp οὖσαι xal μαχμαὶ xai πολλῷ ἐλαίῳ 
τραφεῖσαι, ὅταν πλακῶσι, πολλὴν εὐτονίαν λαμβάνουσιν, ὥστε μὴ 
ἀπάδειν αὐτὰς τῆς διὰ τῶν νεύρων ἰσχύος. ᾿Αλλὰ περὶ μὲν τού- 
των νῦν ἅλις. Ἐν γὰρ τῇ βελοποιΐχῃ πραγματείᾳ λεπτομερῶς 
τοῖς ζητητικωτέροις πρὸς κατασχευὴν οὐ µόνον ταῦτα, ἀλλὰ xal 
αἱ τῶν τρημάτων ἐν τοῖς ὀργάνοις διάμετροι, οἵ τε ἐν τριπλα- 
σίονι λόγῳ τῶν ἐν ταῖς βάσεσι διαμέτρων ὅμοιοι πρὸς ἀλλήλους 
δειχνύμενοι χύλινδροι, xai ὁ πολυϑρύλητος τοῦ χύβου διπλασια- 
σμός, δι ὧν τὰ μεγέθη τῶν βελῶν πρὸς τὰ τῶν τυχόντων 
ὀργάνων διπλάσια. T| καὶ τριπλάσια γινόμενα ἐπὶ τοῖς ad- 

τοῖς ἐξαποστέλλονται μήχεσι. Μαϑηματικῶς ἐκεῖ καὶ ὀργανικῶς 
πάντα τῷ ᾿Αλεξανδρεῖ "Ἡρωνι πρὸς ἀπόδειξιν διεξήτασται. 


Γίνεται καὶ ἑτέρα τῷ εἴδει χλῖμαξ ὑπότροχος, ἀπὸ ξύλων 
εὐτόνων τε καὶ ἐλαφρῶν xai αὐτὴ χατασχευαζομένη, πρὸς ἣν 
ἄλλη ὡς ἐν τάξει ἐπιβάϑρας κατὰ μέσον ἄνωθεν ἐμβαλλομένη 
ζευγνύεται δι᾽ ἀξονίου, χυλινδρικὰ xal λεῖα ἀπὸ τόρνου ἔχοντος 
τὰ πρὸς τοῖς μηροῖς συμβαλλόμενα ἄκρα, ὅπως εὐλύτως πρὸς 
τὴν ἑτέραν καταφερομένη ἐπικλείηται, καὶ πάλιν πρὸς αὐτὴν 
ἐπανάγηται πάρορϑος ὑπὸ σχοινίων ὔπισϑεν Χρατουμένη, ἐπιδιδο- 
μένη τε xai ἐφελκομένη συμμέτρως διὰ μαγγάνων τῶν λεγο- 


255,8 πλοχὴν Wescher; πλακὴν B. 255, 8 νευρῶν Β. 255,9 séien B. 


RSchn. 


255, 12 ἐμπίπτειν 


Vgl. Heron Bel. p. 110, 18 ἐπείπερ εἰς τὴν τοῦ ὀϊστοῦ ἐμπίπτει χηλήν; ἐκπίπτειν B. 256, 13 
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zu, und infolge der starken Spannung erreicht man eine größere Schuß- 
D kraft. Je mehr nämlich der Spannerv an Länge zunimmt, desto mehr 

muß natürlich auch die Kraft des Geschosses wachsen; wobei die Sehne 
die ganze Arbeit auf sich nimmt und den gewaltigen Druck der Schieß- 
kraft auszuhalten hat. Aus diesem Grunde bestimmen auch die alten 
Meister, daß sie aus den stärkeren und am meisten gebrauchten Sehnen 
eines jeden Tieres geflochten werde, also z. B. beim Hirsch aus Schenkel- 

10 und Fußsehnen, beim Stier aus Nackensehnen. Außerdem sollte die 
Sehne am Euthytonon rund (strickartig) geflochten sein, weil sie in die 
Kimme des Pfeiles eingreift, beim Palintonon aber breit, gürtelartig, 
und on den Enden mit Oesen, worein die Arme gesteckt werden, damit 
der Stein, von der Mitte der Sehne an seiner Breitseite getroffen, in 

15 richtiger Weise abgeschnellt wird, und nicht, bloß an den Rändern ge- 
streift, wirkungslos herausrollt. 

Der Spannerv, in dem die Arme stecken, läßt sich, wie behauptet 
wird, auch aus Frauenhaaren flechten; denn sie sind dünn und lang, und 
wenn sie reichlich mit Oel getränkt werden, gewinnen sie durch das 
Flechten eine bedeutende Festigkeit, sodaß sie hinter der Kraft eines 
Sehnengeflechtes nicht zurückstehen. 

20 Aber genug davon für dies Mal. Denn wer sich in der Konstruk- 
256,1 tionslehre weiter ausbilden will, findet in der Abhandlung über das Ge- 
schützwesen nicht nur diese Dinge genau beschrieben, sondern auch: die 
Größe der Durchmesser für die Bohrlöcher an den Geschützen, ferner den 
Beweis, daß Zylinder und Kegel, wenn sie den gleichen Durchmesser an 
ihrer Basis haben, sich verhalten wie 3:1; und den berühmten Satz über 
5 die Multiplikation des Kubus, wonach man die Größe der Geschosse nach 
jedem beliebigen Geschütze verdoppeln oder auch verdreifachen kann, 
ohne die Schußweite zu verringern. Alles das hat der Alexandriner 
Heron darin mathematisch und durch Konstruktionen bewiesen und 
praktisch ausprobiert *). 

Man kann auch noch eine andere Art von Leitern bauen. 
Die Standleiter ruht auf Rädern und ist, wie gewöhnlich, aus festem 

10 und dabei leichtem Holze gezimmert; in diese wird oben in der Mitte 
eine zweite Leiter, gewissermaßen als Zugbrücke, eingeschoben und 
durch eine Achse damit verbunden; diese Achse muß an ihren Enden, 
die sich in die Leiterschenkel einschieben, walzenförmig abgedrechselt 
sein, damit die zweite Leiter, wenn sie heruntergelassen wird, an der 

15 ersten niederklappen, und dann wieder an ihr zu schräg ansteigender 
Stellung aufwärts gezogen werden kann, von hinten durch Taue regiert; 


*) Herons Belopoeica ist abgedruckt bei Wescher p. 71—119. Der Hauptteil davon (p. 75—112) 
ist neu bearbeitet und übersetzt in meiner Abhandlung ‘Geschütze auf handschriftlichen Bildern’. 
Metz 1907, S. 34—63. 
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256, 17 μένων πολυσπάστων, ἴτοι Χαρείων εὐτρόχων, δύναμιν βιαίαν ἐπὶ τῇ 

257, 1 ἀνέσει xai τάσει τῶν σχοινίων ἐμποιούντων διὰ τῆς τῶν Tapa- 
κειμένων τροχίλων συμφυοῦς παραϑέσεως. Κωλυμάτια δὲ ἄνωθεν 
ἐπὶ τῇ ἱσταμένῃ χινέσϑωσαν ἢ παρεξοχαί τινες, ὄπισθεν ἄναστρεφο- 
μένην τὴν ἀνορϑουμένην ὑποδεχόμεναι, μήπως ἀϑρόως ἐπὶ τῇ 

D Χορυφῇ τῆς ἑτέρας ἀναχϑεῖσα πτῶσιν ἐπὶ τοῖς ἐργαζομένοις μᾶλ- 
λον ἀπειλήσει. Καί, εἰ μὲν µονόξυλος εἴη ἡ κάτωϑεν ἵστασθαι 
μέλλουσα χλῖμαξ, τὰς βαθμίδας ἐχέτω μίαν περὶ μίαν τῶν 
μηρῶν παρεξεχούσας καὶ τετρημένας ἐπὶ τῇ ἐξοχῇ, ὅπως διὰ τῶν 
τρημ.άτων σχοινίον εὔτονον ἐχτετανυσμένον διερχόμ.ενον ἀδιάκλα- 

10 στον αὐτὴν φυλάξῃ: σύνθετος δὲ οὖσα τὴν τῶν προειρημένων Χλιμά- 
χων κατασκευὴν ἐπιδεχέσθω. Ἢ δὲ ἀνάγεσθαι μέλλουσα πρὸς 
ὅλον αὐτῆς τὸ μῆκος καταστρωϑήτω σανίσι, xal σχοινίοις περιειλη- 
ϑεῖσα στηµιχϑήτω, ἀσφαλὴς διαβάϑρα ἐπὶ τὸ τεῖχος γινομένη: 
ἀνισταμένη γὰρ αὐτὴ ἐπὶ τῆς ἑτέρας xai φερομένη πάρορϑος, ἅμα 

15 τῷ τείχει αἱ δύο προσάγονται: καὶ ἡ μὲν κάτωϑεν ἱσταμένη, ἡ xoi 
τὰς βαϑμίδας πρὸς τὴν ἀνάβασιν ἔχουσα, ἀφιστάσθω τοῦ τείχους 
ὅσον σταῦμῷ τινι καὶ μέτρῳ τῶν σχοινίων προσχαλωμένων, τὸ τῆς 
Χαταστρωϑείσης κατερχόμενον ἄκρον τῷ τείχει ἐπιτεϑῇ καὶ ἐπίβασις 
τοῖς βουλομένοις ein" ἱκανὸν δὲ τὸ πλάτος τῆς τε Ἀλίμαχος xal 

20 ἐπιβάϑρας χινέσϑω, ὅπως κατὰ τάξιν πέντε ἢ τέσσαρες ἢ τὸ 
ἐλάχιστον τρεῖς ἄνδρες στοιχηδὸν ἀνέρχωνται ἐπὶ τῆς διαβάϑρας 
διερχόµενοι, ὡς ἂν ὁμοφύχως τοῖς ἐπὶ τὸ τεῖχος προμαχοῦσιν 

258, 1 ἀντιμαχήσωνται. Περιρραγαὶ δὲ ἐκ βυρσῶν ἐφ᾽ ἑκάτερα τὰ 
µέρη τῆς τε χλίμακος καὶ διαβάϑρας Ἰινέσθωσαν διὰ τὰ Ex 
πλαγίου ἐπιφερόμενα βέλη. Δεῖ δὲ τὴν κάτωϑεν ἱσταμένην χλί- 
paxa πασσάλοις ἐμπεπηγόσιν ἀσφαλίζεσθαι καὶ σχοινίοις aro- 

D τετανυσμένοις ἐπιστηρίζεσθαι καὶ ὑψηλοτέραν τοῦ τείχους εὑρί- 
σχεσϑαι ποδῶν μὴ ἔλασσον τριῶν, ὅπως τὰ ἐκ τοῦ τείχους Χατερ- 
χόμενα πρὸς τὸ ἀνωφερὲς ἀδυνατῶσι διέρχεσθαι καὶ ὄλεθρον ἐπὶ 
τοῖς ἀνιοῦσιν ἐργάζεσθαι. ΚΝατωφεροῦς δὲ τῆς ἐπιβάϑρας ἐπὶ τὸ 
τεῖχος οὔσης, προθυµότεροι μᾶλλον οἱ στρατιῶται καὶ εὐτολ- 

10 μότεροι πρὸς τὸ χατωφερὲς ἔσονται εἰ δὲ ταπεινοτέρα τοῦ tét- 
χους ἡ Χλῖμαξ εἴη, τὰ ἐναντία τούτων ἀποβήσεται. Καὶ τὰ σχή- 


19. Bild. LATA ὑπόχεινται. 
257, 17 σταϑμῶν B. 257,20 τέσσερες B. 257,21 ἐλάχιστον RSchn; ἔλασσον B. 257,21 
στηχιδὀν B. 257,21 ἀνέρχωνται Wescher; ἀνέρχονται B. 258, 1 ἀντιμαχήσωνται Wescher; dyt- 
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Ablassen und Aufziehen ist gleichmäßig geregelt durch die Kloben der 
sogenannten Flaschenzüge, d. h. der leicht zu drehenden Winden, die 
beim Nachlassen und Anspannen der Taue durch das Zusammenwirken 
der einzelnen nebeneinander gestellten Rollen eine gewaltige Kraft ent- 
wickeln. An der Standleiter soll oben ein Widerlager angebracht sein, 
oder überstehende Riegel, um die aufgerichtete Leiter, wenn sie von 
hinten hochgezogen wird, aufzufangen, damit sie nicht etwa, zu stark 
auf die Spitze der Standleiter gezogen, auf die Bedienungsmannschaften 
niederschlagen kann. 

Wenn die Leiter, die unten stehen soll, aus einem Stück gemacht 
ist, so müssen ihre Sprossen, eine wie die andere, über die Leiterschenkel 
überstehen und in diesen Überstünden durchbohrt werden, damit durch 
diese Löcher ein starkes Tau in fester Spannung durchlaufen kann, um 
die Leiter vorm Zerbrechen zu schützen; besteht sie aber aus mehreren 
Einzelleitern, so soll sie die Konstruktion der früher besprochenen Leitern 
bekommen. 

Die Leiter, die aufgezogen werden soll, muß in ihrer ganzen Länge 
mit Brettern bedeckt werden und durch umgeschlungene Taue Halt 
gewinnen, um einen sichern Übergang zur Mauer zu bilden. Denn sie 
wird an der anderen Leiter aufgezogen und in ziemlich senkrechter 
Stellung von dieser gehalten; dann rücken beide Leitern gleichzeitig 
gegen die Mauer vor. Die unten stehende, an der sich auch die Sprossen 
zum Hinaufsteigen befinden, soll zuletzt so viel Abstand von der Mauer 
haben, daß das niederfallende Ende der gedeckten Leiter, wenn die Taue 
an einem zuvor ganz genau berechneten Punkte nachgelassen werden, 
gerade auf die Mauer reicht und also den Soldaten einen Übergang 


‚bietet. Die Breite der Standleiter wie der Fallbrücke muß groß genug 


sein, daß fünf oder vier, oder mindestens drei Mann neben einander in 
Gefechtsstellung hinaufsteigen und die Fallbrücke betreten können, um 
mit vereinten Kräften die Verteidiger auf der Mauer zu bekämpfen. 
Schutzdecken aus Häuten sollen auf beiden Seiten der Leiter wie der 
Fallbrücke angebracht werden gegen die von der Seite anfliegenden Ge- 
schosse. Ferner muß man die unten stehende Leiter durch eingerammte 
Pflöcke sichern und mit straff gespannten Tauen stützen; auch soll sie 
mindestens 3 Fuß (= 0,887 m) höher sein als die Mauer, damit die Gegen- 
stände, die von der Mauer herunter geworfen werden, der höher auf- 
ragenden Leiter nicht beikommen und den hinaufsteigenden Mannschaften 
keinen Schaden zufügen können. Und wenn die Fallbrücke sich zur 
Mauer hin etwas senkt, so werden auch die Soldaten beherzter und 
mutiger gegen die tiefere Stellung der Feinde vorgehen. Wäre aber die 
Leiter niedriger als die Mauer, so würde von allem diesem das Gegenteil 
eintreten. 
Die Bilder folgen. 
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19. Bild. 


64 RUDOLF SCHNEIDER, 


256, 17 μένων πολυσπάστων, ἤτο: χαρείων εὐτρόχων, δύναμιν βιαίαν ἐπὶ τῇ 

257, 1 ἀνέσει καὶ τάσει τῶν σχοινίων ἐμποιούντων διὰ τῆς τῶν παρα- 
Χειμένων τροχίλων συμφυοῦς παρανέσεως. Κωλυμάτια δὲ ἄνωϑεν 
ἐπὶ τῇ ἱσταμένῃ γινέσϑωσαν ἢ παρεξοχαί τινες, ὄπισθεν ἀναστρεφο- 
μένην τὴν ἀνορθουμένην ὑποδεχόμεναι, μήπως ἀϑρόως ἐπὶ τῇ 

D κορυφῇ τῆς ἑτέρας ἀναχϑεῖσα πτῶσιν ἐπὶ τοῖς ἐργαζομένοις μᾶλ- 
λον ἀπειλήσει. Kat, εἰ μὲν μονόξυλος εἴη ἡ κάτωϑεν ἵστασϑαι 
μέλλουσα χλῖμαξ, τὰς βαϑμίδας ἐχέτω μίαν περὶ μίαν τῶν 
μηρῶν παρεξεχούσας xal τετρημένας ἐπὶ τῇ ἐξοχῇ, ὅπως διὰ τῶν 
τρημάτων σχοινίον εὔτονον ἐχτετανυσμένον διερχόμ.ενον ἀδιάχλα- 

10 στον αὐτὴν φυλάξῃ᾽ σύνϑετος δὲ οὖσα τὴν τῶν προειρημένων Χλιμά- 
χων κατασκευὴν ἐπιδεχέσθω. H δὲ ἀνάγεσθαι μέλλουσα πρὸς 
ὅλον αὐτῆς τὸ μῆκος καταστρωϑήτω σανίσι, xal σχοινίοις περιειλη- 
ϑεῖσα στηριχϑήτω, ἀσφαλὴς διαβάϑρα ἐπὶ τὸ τεῖχος γινομένη: 
ἀνισταμένη γὰρ αὐτὴ ἐπὶ τῆς ἑτέρας καὶ φερομένη πάρορϑος, ἅμα 

15 τῷ τείχει αἱ δύο προσάγονται: καὶ ἡ μὲν κάτωϑεν ἱσταμένη, ἡ καὶ 
τὰς βαθμίδας πρὸς τὴν ἀνάβασιν ἔχουσα, ἀφιστάσϑω τοῦ τείχους 
ὅσον σταὺμῷ τινι καὶ μέτρῳ τῶν σχοινίων προσχαλωμένων, τὸ τῆς 
καταστρωϑείσης κατερχόμενον ἄκρον τῷ τείχει ἐπιτεῦῇ καὶ ἐπίβασις 
τοῖς βουλομένοις εἴη: ἱκανὸν δὲ τὸ πλάτος τῆς τε χλίμαχος xat 

20 ἐπιβάϑρας Ἰινέσθω, ὅπως κατὰ τάξιν πέντε ἢ τέσσαρες ἢ τὸ 
ἐλάχιστον τρεῖς ἄνδρες στοιχηδὸν ἀνέρχωνται ἐπὶ τῆς διαβάϑρας 
διερχόμενοι, ὡς ἂν ὁμοφύχως τοῖς ἐπὶ τὸ τεῖχος προμαχοῦσιν 

258, 1 αντιμαχήσωνται. Περιρραγαὶ δὲ ἐκ βυρσῶν ἐφ᾽ ἑκάτερα τὰ 
µέρη τῆς τε Χλίμαχος xai διαβάϑρας γινέσϑωσαν διὰ τὰ èx 
πλαγίου ἐπιφερόμενα βέλη. Δεῖ δὲ τὴν κάτωϑεν ἱσταμένην AL 
paxa πασσάλοις ἐμπεπηγόσιν ἀσφαλίζεσθαι καὶ σχοινίοις ἄπο- 

D τετανυσµένοις ἐπιστηρίζεσθαι καὶ ὑψηλοτέραν τοῦ τείχους εὑρί- 
σχεσϑαι ποδῶν ph ἔλασσον τριῶν, ὅπως τὰ EX τοῦ τείχους χατερ- 
χόμενα πρὸς τὸ ἀνωφερὲς αδυνατῶσι διέρχεσθαι xal ὄλεϑρον ἐπὶ 
τοῖς ἀνιοῦσιν ἐργάζεσθαι. Κατωφεροῦς δὲ τῆς ἐπιβάϑρας ἐπὶ τὸ 
τεῖχος οὔσης, προϑυμ.ότεροι μᾶλλον οἱ στρατιῶται καὶ εὐτολ- 

10 μότεροι πρὸς τὸ χατωφερὲς ἔσονται εἰ δὲ ταπεινοτέρα τοῦ tét- 
χους ἡ χλῖμαξ εἴη, τὰ ἐναντία τούτων ἀποβήσεται. Καὶ τὰ σχή- 


19. Bild. ματα ὑπόχεινται. 
257, 17 σταϑμῶν B. 257,20 τέσσερες B. 257,21 ἐλάχιστον RSchn; ἔλασσον B. 257,21 
στηχιδὸν B. 257,21 ἀνέρχωνται Wescher; ἀνέρχονται B. 258, 1 ἀντιμαχήσωνται Wescher; ἀντι- 


μήσονται B. 


257,1 
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Ablassen und Aufziehen ist gleichmäßig geregelt durch die Kloben der 
sogenannten Flaschenzüge, d. h. der leicht zu drehenden Winden, die 
beim Nachlassen und Anspannen der Taue durch das Zusammenwirken 
der einzelnen nebeneinander gestellten Rollen eine gewaltige Kraft ent- 
wickeln. An der Standleiter soll oben ein Widerlager angebracht sein, 
oder überstehende Riegel, um die aufgerichtete Leiter, wenn sie von 
hinten hochgezogen wird. aufzufangen, damit sie nicht etwa, zu stark 
auf die Spitze der Standleiter gezogen, auf die Bedienungsmannschaften 
niederschlagen kann. 

Wenn die Leiter, die unten stehen soll, aus einem Stück gemacht 
ist, so müssen ihre Sprossen, eine wie die andere, über die Leiterschenkel 
überstehen und in diesen Überstünden durchbohrt werden, damit durch 
diese Lócher ein starkes Tau in fester Spannung durchlaufen kann, um 


10 die Leiter vorm Zerbrechen zu schützen; besteht sie aber aus mehreren 


16 


20 


258, 1 


Einzelleitern, so soll sie die Konstruktion der früher besprochenen Leitern 
bekommen. 

Die Leiter, die aufgezogen werden soll, muß in ihrer ganzen Länge 
mit Brettern bedeckt werden und durch umgeschlungene Taue Halt 
gewinnen, um einen sichern Übergang zur Mauer zu bilden. Denn sie 
wird an der anderen Leiter aufgezogen und in ziemlich senkrechter 
Stellung von dieser gehalten; dann rücken beide Leitern gleichzeitig 
gegen die Mauer vor. Die unten stehende, an der sich auch die Sprossen 
zum Hinaufsteigen befinden, soll zuletzt so viel Abstand von der Mauer 
haben, daß das niederfallende Ende der gedeckten Leiter, wenn die Taue 
an einem zuvor ganz genau berechneten Punkte nachgelassen werden, 
gerade auf die Mauer reicht und also den Soldaten einen Übergang 


‚bietet. Die Breite der Standleiter wie der Fallbrücke muß groß genug 


sein, daß fünf oder vier, oder mindestens drei Mann neben einander in 
Gefechtsstellung hinaufsteigen und die Fallbrücke betreten können, um 
mit vereinten Kräften die Verteidiger auf der Mauer zu bekämpfen. 
Schutzdecken aus Häuten sollen auf beiden Seiten der Leiter wie der 
Fallbrücke angebracht werden gegen die von der Seite anfliegenden Ge- 
schosse. Ferner muß man die unten stehende Leiter durch eingerammte 


D Pflöcke sichern und mit straff gespannten Tauen stützen; auch soll sie 


10 


mindestens 3 Fuß (= 0,887 m) höher sein als die Mauer, damit die Gegen- 
stände, die von der Mauer herunter geworfen werden, der höher auf- 
ragenden Leiter nicht beikommen und den hinaufsteigenden Mannschaften 
keinen Schaden zufügen können. Und wenn die Fallbrücke sich zur 
Mauer hin etwas senkt, so werden auch die Soldaten beherzter und 
mutiger gegen die tiefere Stellung der Feinde vorgehen. Wäre aber die 
Leiter niedriger als die Mauer, so würde von allem diesem das Gegenteil 
eintreten. 
Die Bilder folgen. 
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19. Bild. 


20. Bild. 


21. Bild. 
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RUDOLF SCHNEIDER, 


Γενήσεται δὲ εὔχρηστος γέφυρα καὶ μόνη "v; ῥηϑεῖσα διαβάθρα, 
ὅταν ἀδυνατῶμ.εν χωννύειν τάφρους εὐρείας ἢ βαϑείας τε καὶ 
ὑδάτων μεστὰς, εἰ σύμμετρος μήκει πρὸς τὰ τῶν τάτρων γένηται 
πλάτη καὶ, ὡς ἐμάδομεν, εὐλύτως ἐπιζευχϑῇ, χωστρίδος ἔμπρο- 
σθεν χελώνης πάρορϑος ἀνισταμένη, ὑπὸ σχοινίων ὄπισϑεν ἑλκομένη 
xal ἐπιδιδομένη T, ὑπὸ τῶν ῥηθέντων ἀνωϑεν πολυσπάστων, ὅταν 
ἔξογχον ἐπὶ τοσοῦτον τὸ μέγεϑος καὶ ἢ popà τοῦ βάρους τῆς δια- 
βάϑρας ein’ φερομένη γὰρ ὑπὸ τῆς χελώνης καὶ προσελϑοῦσα 
τῷ ἐμπροσϑίῳ χείλει τῆς τάφρου, τὰ ἐκ τῶν ὄπισθεν προσχα- 
λῶνται σχοινία xal κατερχόμενον τὸ ἄχρον πρὸς τὸ ἀπεναντίον 
ἐπιτίϑεται χεῖλος, xal γίνεται ὁδὸς ἀβλαβὴς τοῖς βουλομένοις 
εὐπροδύμως μετὰ λαισῶν διέρχεσδαι πηλῷ περὶ τὰ πλέγματα 
ἐπικεχρισμένων ἢ τέφρα αἵματι ἀναμεμιγμένῃ xai βύρσαις βοῶν 
νεοσφαγῶν σχεπομένων διά τε τὰ πυροβόλα καὶ τὰ ἐπεγχεόμενα 
τεῦερμ.ασμένα ὑγρά. Καὶ καϑάπερ ἐπὶ τῶν ὀρυκτρίδων προδέ- 
δειχται χελωνῶν, οὕτως xal τὴν τῶν λαισῶν διάστασιν (δεῖ) ἔλασ- 
σον τῶν x ποδῶν an’ ἀλλήλων ποιεῖσθαι. xal ἀπὸ τριῶν ποδῶν 
ἄνωϑεν τῆς γῆς ἀρχομένους τὴν ἐπὶ τὸ τεῖχος ὀρυγὴν κατεργάζεσϑαι. 
Καὶ τὰ σχήματα ὑπόχεινται. 


Οἱ δὲ περὶ Φίλωνα τὸν Βυζάντιον, πρὸς τὰς τοιαύτας tå- 
φρους χελώνας προθέμενοι χωστρίδας, πρὸς αὐτὰς σχεδίας 
ἐπιζευγνύουσι, xai πρὸς ὃ ἂν βούλωνται μέρος τοῦ τείχους τοὺς 
στρατιώτας προσάγουσι, σιδηροῦς προσηλοῦντας πασσάλους, οἳ 
στομιωθέντες εἰς τὰς συμβολὰς xal συμφύσεις λιϑίνων τε καὶ πλιν- 
ϑίνων ὑπεισέρχονται τειχῶν, σιδηραῖς σφύραις ὑπὸ τῶν ἀναβαι- 
νόντων τυπτόμενοι, xal ἀγκίστροις ἅπερ ἐπὶ σχοινίων σὺν τοῖς δικτύοις 
ἅμα πρὸς τὰς ἐπάλξεις ἐπιρριπτούντων ἐπιδρασσομένοις, ὥστε μὴ 
χαλεπαίνειν πρὸς τὴν ἀνάβασιν τοὺς ἐϑισϑέντας μιάλιστα otpa- 
τιώτας τοιαύτῃ γὰρ μεϑόδῳ Αιγύπτιοι χρώμενοι τὰς ἁπαρα- 
σκεύους xal ἀνισχύρους πόλεις καὶ ταπεινὰς πρὸς ὕφος πολιορχεῖν 
ῥᾳδίως εἰώθασι. Καὶ τὰ σχήματα ὑπόκεινται, 


Δεῖ δὲ ἐπὶ πάσαις ταῖς χλίμαξι καὶ ταῖς ἐπὶ τῷ τείχει 
Ἰινομέναις ἀναβάσεσιν ἢ ἐπιβάθραις σκοπεῖν τὰ προχκαταρτιζό- 
μενα èx λίνου παχέα αμιρίβληστρα ` ἐπιρρ'πτόµενα γὰρ καὶ 


259,6 ἡ ὑπὸ B. 259, 9:Ι0 προσκαλῶνται Dn 259, 14 ἐπεγχεόμενα Wescher nach Apollodoros 


p. 183,4, ἐπαγχόμενα B. 260,1 «δεῖ» Wescher. 260,5 οἱ 02; εἰ δὲ B. 201, 8 δεῖ δὲ 
Wescher; εἰ δὲ B. 
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Die eben besprochene Fallbrücke kann auch für sich allein sehr 
gut als Brücke dienen, wenn wir nämlich nicht imstande sind die Gräben 
zuzuschütten, weil sie zu breit und zu tief und noch dazu mit Wasser 
gefüllt sind; sie muß dann in ihrer Länge die Breite der Gräben er- 
reichen und (wie wir bereits gelernt haben) sich leicht um die Verbindungs- 
Achse drehen lassen; sie steht vorn an einer Schütt-Schildkröte fast 
senkrecht auf und wird von hinten durch Taue aufgezogen oder herunter- 
gelassen, oder auch mit Anwendung der oben besprochenen Flaschenzüge, 
falls die Größe der Fallbrücke und ihr Schwergewicht sich so weit 
steigert. Wenn sie nun, von der Schildkröte getragen, bis an den dies- 
seitigen Rand des Grabens vorgerückt ist, werden hinten die Taue nach- 
gelassen: dann senkt sich das obere Ende der Brücke und legt sich aut 
den gegenüberliegenden Grabenrand, und so haben die Soldaten eine 
sichere Bahn, um getrost hinüber zu schreiten, gedeckt von den Roll- 
wänden, deren Flechtwerk mit Lehm bestrichen ist oder mit einem Ge- 
misch aus Asche und Blut, und die außerdem noch mit Häuten frisch ge- 
schlachteter Rinder geschützt sind gegen Feuerbrände und siedende 
Flüssigkeiten, die darauf gegossen werden. Und wie bereits bei den 
Schütt-Schildkröten angegeben ist, so soll auch hier der Abstand zwischen 
den einzelnen Rollwänden unter 20 Fuß (= 5,914 m) zurückbleiben, und 
ebenso soll auch hier die Aushöhlung der Mauer erst 3 Fuß (= 0,887 m) 
über dem Boden beginnen. 
Die Bilder folgen. 


Die Schüler des Byzantiners Philon schieben gegen der- 
artige Gräben auch Schütt-Schildkröten vor, aber sie setzen dann Flöße 
daran an: sie bringen darauf die Soldaten an einen beliebig ausgewählten 
Punkt der Mauer, um dort Eisenbolzen einzuschlagen. Diese Bolzen 
dringen mit ihrer scharfen Spitze leicht in die Fugen und Verbindungen 
zwischen den Steinen einer Mauer, ob diese nun aus Hausteinen oder Ziegel- 
steinen bestehen mag, wenn sie von den hinaufsteigenden Leuten mit 
eisernen Hämmern eingetrieben werden; dann werden Haken, die mit Stricken 
an einem Netze befestigt sind, nach oben geworfen, damit sie sich an den 
Mauerzinnen festhaken: und so gewinnt man einen Aufstieg, den beson- 
ders Soldaten, die ans Klettern gewöhnt sind, nicht verschmähen. Jeden- 
falls benutzen die Ägypter dieses Mittel gegen ungerüstete und schwache 
Städte, und wenn die Mauern niedrig sind, haben sie damit in der Regel 
auch Erfolg. 

Die Bilder folgen. 


Bei allen genannten Vorkehrungen, bei den Leitern wie bei den 
Stiegen, die an der Mauer angebracht werden, oder bei den Fallbrücken, 


muß man sich wohl bewahren gegen die aus Hanfstricken geflochtenen, 
9* 


20. Bild. 


21. Bild. 


68 RUDOLF SCHNRIDHBR, 


261.65 ἀθρόως πάλιν ἐπισηρόμενα τοὺς ἀνεμχομένους ἢ ἐπ'βαίνοντας w- 

γροῦσι καὶ τοῖς ἐγδροῖς ὑποχειρίους παρίστασι. Kai πρὸς μὲν 
ταῖς Χλίμαξιν ἀβλαβῆ τὴν ἀνάβασιν παρεφυλαξάμεϑα, ὡς 
ἐπὶ τῶν ἀγχυρωτῶν δοχίδων τῶν Χατερχομένων βχρῶν ανωτέρω 

10 τεχνηπάμ.ενο: διωρίπαμ.εν. |]ρὸς δὲ τὰς ἐπ'θάϑρας χρὴ δύο 
ἔμπροσθεν παμιστάνειν ξύλα εὐλύτως ἐπιδευγνύμ.ενα κάτωϑεν, 
κατὰ μὲν πμύσωπον τῶν ἐναντίων μηχδίως χαταπίπτοντα καὶ AVTE- 
γόμενα ὄπισθεν, ἄνωϑεν δὲ πρὸς ὄνυχα ἐκκεχομμένα, κατὰ 
κορυφὴν συννεύοντα καὶ πρὸς ὀξεῖαν ἐφαρμοζόμενα γωνίαν, 

262, 1 τρίγωνον σχῆμα σὺν τῇ βάσει τελοῦντα καὶ λους σιδηροῦς èx 

πλαγίων δεχόμενα, ὅπως ἐπιρριπτόμενα τὰ αμφίβληστρα ἐκεῖ- 
dev παρεμπλέχηται πρὸς τὴν ἀνάπαλιν ἕλξιν καὶ ἐπισυναγωγὴν 
μηλέτι ἀναστρέφοντα. Οἱ δὲ τῷ τείχει ἐπιβαίνειν μέλλοντες κατὰ 

5 πρόσωπον ταῦτα τῶν ἐναντίων Χαταρριπτοῦντες πρὸς τὴν ἐπίβα- 
σιν ἀνεπηρέαστοι συντηρηϑήσονται. Et δέ τινες τῶν ἐπὶ τῆς διαβάϑρας 
ἑστώτων καὶ μετὰ στρεπτῶν ἐγχειριδίων πυροβόλων xata πρόσωπον 
τῶν πολεμίων διὰ πυρὸς ἀχοντίζουσι, τοσοῦτον τοὺς τείχει 
προεστῶτας πτοήσουσιν, ὥστε τῆν ἀπὸ τῆς μάχης προσβολὴν καὶ τὴν 

10 τοῦ πυρὸς μὴ ὑποφέροντας ῥύμην τάχιον αὐτοὺς ὑπεκφεύξεσθαι 

22. Bild. τοῦ τόπου. Καὶ τὰ σχήματα Χαταγέγραπται. 


Δυνατὸν δέ ἐστι καὶ ἄνευ Χλιμάχων ἐπὶ τεῖχος ἀνέρχεσϑαι, ὡς ὁ 
263,1 ᾿Ασχρηνὸς Κτησίβιος ὁ τοῦ ᾿Αλεξανδρέως "Hpwvos καϑηγητὴς ἐν 

τοῖς ἑαυτοῦ ἐδήλωσεν Ὑπομνήμασι, διὰ μηχανήματος τοιούτου, 
καϑ᾽ ἅ φησιν ᾿Αϑηναῖος:' ὅτι δεῖ χατασχευάζειν τετράτροχον 
ἅμαξαν, περισκεπῇ πάντοϑεν οὖσαν, ἢ χριοφόρον χελώνην, καὶ 

D πρὸς ϑατέμαν τούτων κατὰ μέσον πηγνύναι δύο ξύλα ὄρϑια ἱστά- 
μενα, xal ἕτερον πλάγιον ἑτεροπλατὲς ἄνωϑεν πρὸς αὐτὰ κινούμονον 
κατὰ πλάτος ἐπιϑεῖναι, ἐχχοπὰς ἔχον στρογ]ύλας ἀφ᾽ ἑκατέρων 
τῶν μερῶν, xal δεχόμονον ὡς αὐλόν τινα ἐπικείμενον σωληνοειδὴ 
καμαροειδῇ ξύλοις κατεσχευασμένον, ἐκ πλαγίων δὲ προσηλω- 

10 μένον καὶ σανίσιν ἔξωϑεν καϑηλωμέναις ἐπιδεχόμενον ἢ βύρσαις 
μόναις παχείαις xal εὐτόνοις ὡς ἐλαφροτέραις περιπεφραγµέ- 
νον, ὥστε χωρεῖν ἄνδρα ἔνοπλον εἰσέρχεσθαι ὄρϑιον καὶ ὁτὲ μὲν προ- 
πορεύεσθαι, ὁτὲ δὲ ἀναχωρεῖν" οὗ γενομένου μετεωρίζεσθαι ἄνωθεν 
τὸν αὐλὸν xal μεταφέρεσϑαι πρὸς ὃ ἄν τις ἐϑέλῃ μέρος. Τοῦ δ᾽ 


262,7 μετὰ στρεπτῶν Wescher; μεταστρεπτῶν B. 202, 9 πτοήσουσιν RSchn; ποιήσουσιν B. 
268,1 ἀσκρινὸς B. 263,3 δεῖ Wescher; δεῖν B. 263, 12/18 ὅτε μὲν . . . ὅτε δὲ B. 
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dichtmaschigen Fangnetze, die vorn frei über der Mauer schweben; 
denn wenn sie ausgeworfen und rasch wieder eingezogen werden, fischen 
sie die anrückenden oder hinaufsteigenden Leute auf und bringen sie 
lebendig in Feindeshand. Bei den Leitern haben wir ja bereits für einen 
ungefährdeten Aufstieg gesorgt, wie wir auch schon weiter oben von 
der Abwehr gegen Stangen mit Widerhaken und gegen herabsausende 
10 Gegenstände eingehend gesprochen haben. Somit bleiben noch die Fall- 
brücken übrig. Hier muß man vorn zwei Balken nebeneinanderstellen, 
die sich unten um eine Verbindungsachse leicht drehen und in der Rich- 
tung auf den Feind niedersenken lassen, hinten (von Tauen) festgehalten; 
sie sind oben ganz genau (schräg) abgeschnitten, stoßen mit den Köpfen 
262,1 zusammen und bilden einen spitzen Winkel, also mit der Basis zusammen 
ein Dreieck; sie bekommen an ihren beiden Seiten eiserne Nägel, damit 
die ausgeworfenen Fangnetze sich daran verwickeln und dann nicht mehr 
wieder zurück- und zusammengezogen werden können. Wenn die Mann- 
5 schaften, die auf die Mauer steigen wollen, diesen Schirm gegen die 
Feinde niederlassen, werden sie beim Übergange unversehrt bleiben. 
Und wenn dann einzelne von den Leuten auf der Brücke aus feuer- 
werfenden Handrohren den Feinden mit Feuer ins Gesicht schießen, 
so werden sie die Verteidiger der Mauer so einschüchtern, daß sie 
10 baldigst ihren Platz räumen, weil sie dem Ansturm der Kämpfer und 
zugleich der Wut des Feuers nicht standhalten können. 
Die Bilder sind beigegeben. 22. Bild. 


Man kann aber auch ohne Leiter auf eine Mauer hinaufkommen, 
263,1 wie der Askrener Ktesibios*), der Lehrmeister des Alexandriners 
Heron, in seinen Aufzeichnungen nachgewiesen hat, nämlich durch fol- 
gende Maschine, deren Beschreibung wir dem Athenaios verdanken. 
Man baue einen vierräderigen Wagen, der auf allen vier Seiten eine 
5 Schutzwand hat, oder eine Widder-Schildkröte, und stelle auf beiden 
Seiten in der Mitte zwei senkrechte Balken auf; auf diese lege man oben 
einen anderen ungleichseitigen Balken mit seiner Breitseite quer auf, der 
an beiden Seiten einen runden Ausschnitt bekommt, damit er auf- und 
niedergehen kann, und der als Auflager eine Art Röhre erhält, die in Form 
einer Rinne mit einer gewölbten Decke in Holz ausgeführt und an den 
10 Seiten festgenagelt ist, auf der Außenseite durch aufgenagelte Bretter 
gedeckt, oder bloß mit dicken und festen Häuten, die leichter sind, um- 
spannt, und so hoch, daß ein Bewaffneter in aufrechter Stellung hinein- 
treten und vorwärts und rückwärts schreiten kann. Alsdann soll man 
den gewölbten Gang hochheben und ihn dahin drehen, wohin man eben 


*) Ktesibios wird öfters nach seinem Wirkungsorte auch ‘Alexandriner’ genannt. Sein Er- 
findergeist wird von Philon und Vitruv sehr gepriesen, bei Heron dagegen auffallender Weise nicht 
einmal sein Name genannt. 
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263, 15 ἑνὸς μέρους ἐπὶ τοῦ ἐδάφους χατερχομένου, τὸ ἕτερον εἰς ὕψος 
αναχϑήσεται, διὰ τὸ ἐπὶ τὰς ἐχκοπὰς τοῦ ἐπικειμένου ξύλου σιδη- 
ραῖς ἁλύσεσι πρὸς ἑκατέραν αὐτοῦ πλευρὰν ἐφελχόμενον περι- 

264, 1 στρέφεσθαι. Μετεώρου δὲ φερομένου ὅτε τὸ στόμα αὐτοῦ κατὰ τὸ 
τεῖχος γένηται, τῆς δὲ τετρατρόχου προσαχϑείσης χελώνης εἴτε 
ἁμάξης, τὸν ἔνδοϑεν ὄντα διχνοῖξαι τὴν κατέμπροσϑεν ϑύραν 
καὶ τῷ τείχει ἔνοπλον ἐπιβῆναι" ὁμοίως δὲ καὶ πλείονας διὰ τῆς 

D αὐτοῦ τοῦ αὐλοῦ βάσεως ἔνδον τὴν πρόοδον ἔχοντας. Ὑποζώννυται 
δὲ ὁ ἐπὶ ταῖς προσηλωϑείσαις σανίσιν αὐλὸς πάντοϑεν σχοινίοις 
εὐτόνοις ἐνδυναμουμένως, xal βυρποῦται δέρμασι διαβρόχοις, ἵνα 
ἀπὸ τῶν πυροφόρων φυλάττηται. Μέτρα δὲ τοῦ προβλήματος 
τούτου πρὸς τὴν κατασχευὴν μὴ συντεταχέναι τὸν Κτησίθιον, ἀλλ᾽ 

10 ὑπόμνημα µόνον ὡς μαῦηματικοῖς τοῖς µεταχειριζοµένοις ἄρ- 
χιτέκτοσι ταῦτα ἀνατιϑέμ.ενον. Ἔξεστι γὰρ τούτοις τὴν τῶν ὀργάνων 
μετασχευάζειν συμμ.ετρίαν καὶ πρὸς τὴν ἀνήχουσαν μεταφέρειν τοῦ 
τόπου χρείαν. Hueste δὲ γυμνασίας χάριν τοῖς εἰσαγομένοις è$- 
εϑέμεϑα εἰς κατασκευὴν τοῦ προβλήματος συμμετρίαν τοιαύτην. 

16 [ινέσϑω τοίνυν τὸ ἐσχάριον τὸ ἐπικείμενον ἐπὶ τῆς τετρατρόχου 
ἢ ἐξατρόχου ἁμάξης εἴτε χελώνης κατὰ μὲν μῆχος πηχῶν 
te, ἐπὶ δὲ πλάτος τ᾿ αἱ δὲ τῶν τροχῶν γχινέσϑωσαν 
κ΄ τὸ δ᾽ ἐπ᾽ αὐτὰ χινούμενον πλάγιον σὺν τῷ ἐπικειμένῳ 
αὐλῷ πηχῶν χατὰ μῆκος A, πλάτος ἔχον κατὰ τὴν 

20 βάσιν ποδὸς ἑνὸς ἡμίσεος, τὸ δὲ πάχος σπιϑαμιαῖον ἵνα, ὃν 

200, 1 λόγον ἔχει τὸ μῆκος τοῦ ἐσχαρίου πρὸς τὸ πλάτος, τὸν αὐτὸν xal 
τὸ κινούμενον πλάγιον πρὸς τὰ ἱστάμενα ὄρϑια καὶ ὃν πάλιν ἔχει 
λόγον τὸ αὐτὸ χινούμενον πρὸς τὸ μῆκος τοῦ ἐσχαρίου, τὸν αὐτὸν 
καὶ τὰ ἱστάμενα ὄρϑια πρὸς τὸ αὐτὸ πλάτος" ὡς γὰρ te 

D «πρὸς 1), οὕτως A πρὸς X' καὶ ὡς À 
πρὸς te, (οὕτως) X πρὸς τ’ ἡμιόλιος δὲ ὁ te τοῦ τ᾽ ἔχει 
γὰρ τὸν T xal τὸ c αὐτοῦ" ἡμιόλιος ἄρα καὶ ὁ À τοῦ X' 
διπλάσιος δὲ πάλιν ὁ A τοῦ ie, διπλάσιος ἄρα xal ὁ κ τοῦ t. 
Ὁμοίως δὲ καὶ τὸ τῆς βάσεως πλάτος πρὸς τὸ αὐτῆς πάχος 

10 διπλάσιον. ᾿Αλλὰ xoi αἱ τῶν τροχῶν διάμετροι σύμμ.ετροι 
πρὸς τὴν καταμέτρησιν καὶ σύμφωνοι ἐν λόγῳ δειχϑήσονται᾽ xal 
γὰρ οἱ δύο ἥμισυ πήχεις τῆς διαμέτρου ἐξάχις μὲν τὸν τε 
μετροῦσι, τετράχις δὲ τὸν τ, καὶ δωδεχάκις μὲν τὸν A, τὸν δὲ 
X ὁτάχις xal ἔστιν ὡς ὁ € πρὸς δ, οτως ὁ λ 

16 πρὸς x' xol ὡς ie πρὸς τὸν c, οὕτως ὁ t πρὸς τὸν δ᾽ ἡμιό- 
λιος δὲ ὁ ς τοῦ δ᾽ ἔχει γὰρ τὸν ὃ καὶ τὸ € αὐτοῦ ἡμιόλιος 


204, 3 θύρας B. 264,7 ἐνδυναμουμένως RSchn; ἐνδυναμούμενος B. 264,9 συντεταγέναι 
Wescher; συντετατεσχέναι B. 265,5 «πρὸς δέκα» Wescher. 265,6 «οὕτως» Wescher. 265, 8 
καὶ καὶ Ba. 265, 12 ἑξάκις μὲν Wescher; ἐξάκι μὲν καὶ ἦμισυ D. 265, 13 τετράκι Β. 965, 18 
δωδεκάχι B. 265, 14 ὀχτάχι B. 
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15 will. Und während das eine Ende sich zum Boden senkt, geht das 
andere in die Höhe, denn an den Ausschnitten des aufliegenden 
Balkens liegt sein Schwerpunkt, und deshalb kann man durch eiserne 
Ketten den gewölbten Gang an beiden Seiten anziehen und herum- 

264,1 drehen. Wenn darnach der gewölbte Gang oben wagerecht schwebt 
und mit seiner Mündung, nachdem die vierräderige Schildkröte oder 
der Wagen so weit vorgeschoben ist, bereits die Mauer erreicht hat, 
dann muß der innen stehende Soldat vorn die Tür aufschlagen und 
kampfbereit auf die Mauer treten. Es kónnen ebenso gut auch mehrere 

D Soldaten sein, die (hinter einander) innen vorrücken, ohne daß die Basis 
des Ganges verbreitert wird. Der Gang mit den aufgenagelten Brettern wird 
übrigens noch ringsum durch starke Taue nach Kräften umschnürt und 
mit nassen Häuten gedeckt, um ihn vor Feuerbründen zu schützen. Maße 
habe Ktesibios für die Ausführung dieser Konstruktionsaufgabe nicht an- 

10 gegeben, sie sei eben nur als Übungsheispiel aufgestellt, um angehende 
Architekten in der mathematischen Berechnung zu üben. Es steht also 
diesen frei, die Verhültniszahlen umzuändern und je nach den Forde- 
rungen des Platzes umzugestalten. Wir haben hier zur Übung für Stu- 
dierende folgende Verhältnisse für die Ausführung dieser Aufgabe aus- 
gerechnet. 

15 Nümlich: das Untergestell, das auf dem vier- oder sechsrüderigen 
Wagen oder der Schildkröte ruht, habe eine Länge von 15 Ellen 
(= 6,654 m) und eine Breite von 10 (== 4,436 m); die Durchmesser der 
Räder und die Länge der senkrechten Balken ergebe zusammen eine Höhe 
von 20 Ellen (= 8,872 m); der wippende Querbalken daran samt dem 
darauf ruhenden Gange habe eine Länge von 30 Ellen (= 13,308 m), an 

20 der Basis 11/9 Fuß (= 0,444 m) Breite, und eine Dicke von einer Spithame 

265,1 (= 0,222 m); wie sich also die Länge des Untergestelles zu dessen Breite 
verhält, ebenso verhält sich der wippende Querbalken zu dem senkrechten 
Balken; und ferner: wie sich derselbe Wippbalken zur Länge des Unter- 
gestelles verhält, ebenso verhalten sich die senkrechten Balken zu dessen 

D Breite. Denn 15:10 = 30:20; und 30:15 = 20:10. Anders ausgedrückt: 
15 = 1!/; x 10 oder 10 + !^/4, und 30 = 1!r x 20; 30 = 2 x 15 und 
90 = 2 x 10. Ebenso verhält sich auch die Breite der Basis zu deren 

10 Dicke wie 2:1. Aber auch die Durchmesser der Räder entsprechen in 
ihrem Verhältnisse den sonstigen Ausmaßen und stimmen damit überein, 
wie sogleich bewiesen werden soll. 

Nämlich: der Durchmesser des Rades beträgt 2!/; Ellen (= 1,110 m); 
mit 6 multipliziert gibts 15, mit 4 multipliziert gibts 10, mit 12 gibts 30, 
15 mit 8aber 20; und 6:4 = 30:20; ferner 15:6 — 10:4; oder 6 = 1!/s x 4 
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265, 17 ἄρα καὶ ὁ te τοῦ τ’ διπλασιερήµισυς δὲ ὁ te τοῦ er διπλα- 
266,1 σιεφήμισυς ἄμα καὶ ὁ t τοῦ O^ ὥστε καὶ ἡ τῆς διαμέτρου τῶν 
τροχῶν Χχαταμέτρησις σύμφωνος πρὸς τὴν τοῦ μεγέθους xata- 
σχευὴν εὑρίσκεται, ὡς τὸν αὐτὸν τοῖς μετρουμ.ένοις κατὰ ἀναλο- 
23. Bild. γίαν σώζουσι λόγον. Καὶ τὸ emma [δὲ] χαταγέγραπται. 


5 Ὃ δὲ αὐτὸς αὐλὸς ἐνεργέστερος πρὸς πολιορκίαν γενήσεται, εἰ 
μεῖζον κατὰ μέγεθος ἐπὶ τὸ ἔμπροσθεν στόμιον εἴη, καὶ ὑπὸ δύο 
Χλειομένων ϑυρίδων τὴν ἐξέλευσιν ἔχοι, ὥστε xal δύο ἐνόπλους ἄνδρας 
τοὺς τῷ τείχει ὁμοῦ ἐπιβαίνειν μέλλοντας παρὰ μέρος ἑστῶτας ἐπ᾽ 
αλλήλους εισδέχεσϑαι. At δὲ τοῦ αὐτοῦ στομίου δύραι ἔξωϑεν xata- 

10 πληκτικαὶ διὰ γλυφῆς ἐκρανοῦς καὶ πολυχρώμου γμαρῆς σὺν τῷ 
ἔμπροσθεν μέρει τοῦ αὐλοῦ γωέσθωσαν, δμάκοντος ἢ λέοντος πυρο- 
φόρον ἐπιφερόμεναι προτομὴν εἰς χατάπληδιν καὶ φόβον τῶν 
ἐναντίων προσερχομένην, ὅπως καὶ πρὸ τῆς ἐπιβάσεως πτοηϑέντες 
οἱ τῷ τείχει προεστῶτες ἀπὸ τῶν μεταπυργίων ἐχρύγωσι. Καὶ δεῖ 

267,1 εἰδέναι ὅτι, εἰ μὲν ἐπ᾽ εὐϑείας ἰσοῦψὴς ὁ αὐλὸς ἐπὶ τοῖς ὀρϑίοις 
κείμενος ξύλοις τῷ τείχει προσέρχεται, ἐπ᾽ εὐθείας καὶ τὴν βάσιν 
δηλώσει᾽ εἰ δὲ ἀνώτερος τοῦ τείχους ἐπιδέσει εὑρίσκεται, μ'χρὸν 
καταχϑεὶς ἔμπροσϑεν xal ἐπιχύψφας τὴν ἐνέργειαν τελέσει᾽ εἰ δὲ 
ταπεινότερος τοῦ τείχους ἐπὶ τὸ ὕψος τύχῃ, παρεκβληϑεὶς ἐπὶ πλέον 
ἔμπροσθεν wai προσαχϑεὶς πάρορϑος, Ex τοῦ ἐλάσσονος xal ὄπισθεν 
μέρους ὑπὸ τῆς ἁλύσεως καταγόμενος ἀνωφεμῶς τε μικρὸν 
προκύψας ἐπὶ τὸ τεῖχος, καὶ τὴν πρὸς τὸ μεῖζον ὕψος τοῖς 
βουλομένοις ἐπιβαίνειν ἀναπληρώσει χρείαν. Καὶ τὸ σχῆμα ὑπο- 

24. Bild. 1) γέγραπται. 


Qt 


Τὰς èx τῶν πλοίων ἀγομένας μηχανάς φησιν ὁ ᾿Αϑηναῖος, ἅς 
τινες σαμβύχας καλοῦσιν ÈX μεταφορᾶς τῶν μουσιχῶν ἐσχημα- 
τισμένας ὀργάνων, ἐμφερεῖς οὔσας ἐπὶ τῇ χαμαρικῇ κατασκευῇ 
τῷ προειρημένῳ αὐλῷ, μὴ ἔχειν τι ἄξιον γραφῆς διὰ τὸ πᾶσιν 
15 εὐγνώστους εἶναι xal φανεράς. Αἱρετώτερον δέ ἐστι μηδὲ γενέσθαι 
268,1 πολλάχις αὐτὰς T, παραλόγως καὶ ἀσυμμέτρως κατασχευασϑῆ- 
ναι. Καὶ γὰρ οἱ ἐν τῇ περὶ Χίον πολιορκία εἰχαστικῶς τοῦ σκοποῦ 
ἀστοχήσαντες καὶ ὑψηλοτέρας τῶν πύργων τὰς σαμβύχας Tpos- 
ενεγχόντες, τοὺς ἐπ᾽ αὐτὰς ἀναβάντας ὑπὸ τοῦ πυρὸς ἀπολέσϑαι 
D ἐποίησαν, μὴ δυνηϑέντας èx τοῦ ὕψους τοῖς πύργοις ἐπιβῆναι: ya- 
λάσαι τε 00% ἦν δυνατὸν οὐδενὶ τρόπῳ᾽ εἰ δὲ μή, κατεστρέφετο τὰ 
πλοῖα, ἔξω βάρους τοῦ ἄνωϑεν ἐπικειμένου φορτίου φερομένου. Διὸ 


266, 4 [δὲ] RSchn. 900,7 ϑυριόδων Ὦ. 206, Τ ἔχει B. 206, 9 θύρα Β. 
266, 13 προσερχομένην Wescher: προσερχομένης B. 267,4 καταχϑεὶς Wescher; χατασϑεὶς B. 
267,12 ἄστινας B. 267,13 κατασχευεῖ B. 267,15 ἐστι Wescher; ἐπὶ B. 268,2 yiov B. 


268, 3/4 προσενεγκόντες Wescher ; προσενεγκόντας B. 268,7 ἔξω βάρους Wescher; ἐξωβαροῦς B. 
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oder 4 Lis, und 15 = 1!/» x< 10; 15 aber ist gleich 2!/s >< 6, und 10 
266,1 gleich 2!/;»« 4. Also ergibt sich, daß das Maß des Durchmessers der 
 Rüder zur Größe der Konstruktion stimmt, weil es zu den anderen 
Maßen überall das gleiche Verhältnis zeigt. 
Das Bild ist beigegeben. 


b Dieser selbe Gewölbegang wird für die Belagerung noch wirksamer, 
wenn er im ganzen an Umfang (von hinten) bis zur vorderen Öffnung 
zunimmt und die Ausfallstür von zwei Flügeln geschlossen wird, so daß 
er also auch je zwei Bewaffnete, die dann gleichzeitig auf die 
Mauer treten, nach einander aufnehmen kann, wenn sie sich paarweise 
aufstellen. Die Außenseiten dieser Türen samt dem Vorderende des 

10 Ganges sollen Schreckbilder erhalten, in tiefem Schnitzwerk ausgeführt 
und grell bemalt, die den feuerspeienden Kopf eines Drachen oder Löwen 
darstellen, der den Feinden Schrecken und Entsetzen einjagt, damit die 
Verteidiger schon vor dem Angriffe angstvoll vom Mauerrande entfliehen- 

Hierzu ist folgendes anzumerken: 

267,1 Wenn der Gang, der auf den senkrechten Balken ruht, beim Vor- 
schieben an die Mauer deren Höhe genau dann erreicht, wenn er wage- 
recht liegt, so muß natürlich in diesem Falle auch der Boden des Ganges 
wagerecht sein; liegt aber der Gang höher als die Mauer, so muß er 
sich ein wenig nach vorn neigen und senken und dadurch seine Wirk- 

5 samkeit steigern. Wenn er aber einmal an Höhe hinter der Mauer zurück- 
bliebe, so müßte man ihn vorn etwas nach der Seite drehen und in 
schräger Richtung vorschieben; und wenn man das kürzere Hinterende 
mit der Kette nach unten zieht, hebt man damit das Vorderende etwas 
nach der Mauer zu empor: und so wird der Gang auch den gegen größere 
Mauerhöhe aufsteigenden Mannschaften seinen Dienst erweisen. 


10 Das Bild folgt. 


Dem eben besprochenen Gange sind wegen der Gewölbe-Konstruktion 
ähnlich die auf den Schiffen aufgestellten Maschinen, die bei manchen 
‘Sambyke’ heißen, indem man den Namen des Musikinstrumentes darauf 
überträgt; diese Maschinen, sagt Athenaios, bedürften nicht der Beschrei- 

15 bung, weil sie jedermann wohlbekannt und klar seien. “Übrigens (so 
fährt er fort) ist es besser, darauf ganz zu verzichten, als sie ohne Be- 

268, 1 rechnung und Proportion aufzubauen. So haben z. B. die Belagerer von 
Chios, die sich mit bloßer Vermutung begnügten und dabei das Richtige 
verfehlten, ihre Sambyken höher als die Türme angesetzt und dadurch 

die hinaufsteigenden Mannschaften dem Feuertode preisgegeben; denn 

D diese konnten aus ihrer Höhe nicht auf die Türme gelangen, und es war 
auch ganz unmöglich, die Maschine niedriger einzustellen, weil sonst die 
Schiffe durch Verschiebung des Schwerpunktes gekentert wären.” Darum 


Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. xu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Bund 11,1. 10 


23. Bild. 


24. Bild. 
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265, 17 ἄρα καὶ ὁ te τοῦ τ᾽ διπλασιερήμισυς δὲ ὁ te τοῦ e διπλα- 
266, 1 σιεφήμισυς ἄμα καὶ ὁ t τοῦ δ᾽ ὥστε xal ἡ τῆς διαμέτρου τῶν 
τροχῶν Χαταμέτρησις σύμφωνος πρὸς τῆν τοῦ μεγέθους xata- 
σχευὴν εὑρίσκεται, ὡς τὸν αὐτὸν τοῖς μετρουμένοις κατὰ ἀναλο- 
23. Bild. γίαν σώζουσι λόγον. Καὶ τὸ σχήμα [δὲ] κχαταγέγραπται. 


5 Ὅ δὲ αὐτὸς αὐλὸς ἐνεργέστερος πρὸς πολιορκίαν γενήσεται, εἰ 
μεῖζον κατὰ μέγεθος ἐπὶ τὸ ἔμπροσϑεν στόμιον εἴη, καὶ ὑπὸ δύο 
Ἀλειομένων ϑυρίδων τὴν ἐξέλευσιν ἔχοι, ὥστε xal δύο ἐνόπλους ἄνδρας 
τοὺς τῷ τείχει ὁμοῦ ἐπιβαίνειν μέλλοντας παρὰ μέρος ἑστῶτας ἐπ᾽ 
αλλήλους εἰσδέχεσθαι. At δὲ τοῦ αὐτοῦ στομίου ϑύραι ἔξωϑεν xata- 

10 πληκτικαὶ διὰ Ἰλυφῆς ἐχρανοῦς καὶ πολυχρώμου γραρῆς σὺν τῷ 
ἔμπροσθεν μέρει τοῦ αὐλοῦ γινέσϑωσαν, δράκοντος ἢ λέοντος πυρο- 
φόρον ἐπιφερόμεναι προτομὴν εἰς κατάπληξιν καὶ φόβον τῶν 
ἐναντίων προσερχομένην, ὅπως xxi πρὸ τῆς ἐπιβάσεως πτοηϑέντες 
οἱ τῷ τείχει προεστῶτες ἀπὸ τῶν μεταπυργίων ἐκρύγωσι. Καὶ δεῖ 

207, 1 εἰδέναι ὅτι, εἰ μὲν ἐπ᾽ εὐθείας ἰσοῦψὴς ὁ αὐλὸς ἐπὶ τοῖς ὁρδίοις 
κείμενος ξύλοις τῷ τείχει προσέρχεται, ἐπ᾽ εὐϑείας καὶ τὴν βάσιν 
δηλώσει’ εἰ δὲ ἀνώτερος τοῦ τείχους ἐπιϑέσει εὑρίσκεται, μικρὸν 
χαταχϑεὶς ἔμπροσθεν xal ἐπικύψας τὴν ἐνέργειαν τελέσει᾽ εἰ δὲ 
ταπεινότερος τοῦ τείχους ἐπὶ τὸ ὕψος τύχῃ, παρεχβληθεὶς ἐπὶ πλέον 
ἔμπροσθεν xai προσαχϑεὶς πάρορϑος, èx τοῦ ἐλάσσονος καὶ ὄπισϑεν 
μέρους ὑπὸ τῆς ἁλύσεως καταγόμενος ἀνωφερῶς τε μικρὸν 
προκύψας ἐπὶ τὸ τεῖχος, καὶ τὴν πρὸς τὸ μεῖζον ὕψος τοῖς 
βουλομένοις ἐπιβαίνειν ἀναπληρώσει χρείαν. Καὶ τὸ σχῆμα ὑπο- 

24. Bild. 10 γέγραπται. 


Qt 


Tas èx τῶν πλοίων ἀγομένας μηχανάς φησιν ὁ ᾿Αϑηναῖος, ἅς 
τινες σαμβύχας καλοῦσιν ÈX μεταφορᾶς τῶν μουσιχῶν ἔσχημα- 
τισμένας ὀργάνων, ἐμφερεῖς οὔσας ἐπὶ τῇ καμαρικῇ χατασχευῇ 
τῷ προειρημένῳ αὐλῷ, μὴ ἔχειν τι ἄξιον γραφῆς διὰ τὸ πᾶσιν 

15 εὐγνώστους εἶναι xal φανεμάς. Αἰἱρετώτερον δέ ἐστι μηδὲ γενέσθαι 

268, 1 πολλάκις αὐτὰς ἢ παραλόγως καὶ ἀσυμμέτρως Χατασχευασϑῆ- 

ναι. Καὶ γὰρ οἱ ἐν τῇ περὶ Χίον πολιορκία εἰκαστικῶς τοῦ σχοποῦ 
ἀστοχήσαντες καὶ ὑψηλοτέρας τῶν πύργων τὰς σαμβύκας προσ- 
ενεγχόντες, τοὺς ἐπ᾽ αὐτὰς ἀναβάντας ὑπὸ τοῦ πυρὸς ἀπολέσθαι 

D ἐποίησαν, ph δυνηϑέντας ἐκ τοῦ ὕψους τοῖς πύργοις ἐπιβῆναι᾽ ya- 
λάσαι τε οὐκ ἦν δυνατὸν οὐδενὶ τρόπῳ᾽ εἰ δὲ μή, κατεστρέφετο τὰ 
πλοῖα, ἔξω βάρους τοῦ ἄνωϑεν ἐπικειμένου φορτίου φερομένου. Διὸ 


206, 4 [δὲ] RSchn. 266,7 ϑυριόδων Β. 266,7 ἔχει B. 206, 9 θύρα B. 
266, 13 προσερχομένην Wescher; προσερχομένης B. 267,4 καταχϑεὶς Wescher; κατασϑεὶς B. 
267,12 ἄστινας D. 267,13 κατασχευεῖ B. 267,15 ἐστι Wescher; ἐπὶ B. 268, 2 yiov B. 


268, 3/4 προσενεγκόντες Wescher ; προσενεγχόντας B. 268,7 ἔξω βάρους Wescher; ἐξωβαροῦς B. 
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oder 4 Lis, und 15 = 1!/» x 10; 15 aber ist gleich 2!/s >< 6, und 10 
266, 1 gleich 2!/2 >< 4. Also ergibt sich, daß das Maß des Durchmessers der 
Räder zur Größe der Konstruktion stimmt, weil es zu den anderen 
Maßen überall das gleiche Verhältnis zeigt. 23. Bild. 
Das Bild ist beigegeben. 


5 Dieser selbe Gewölbegang wird für die Belagerung noch wirksamer, 
wenn er im ganzen an Umfang (von hinten) bis zur vorderen Öffnung 
zunimmt und die Ausfallstür von zwei Flügeln geschlossen wird, so daß 
er also auch je zwei Bewaffnete, die dann gleichzeitig auf die 
Mauer treten, nach einander aufnehmen kann, wenn sie sich paarweise 
aufstellen. Die Außenseiten dieser Türen samt dem Vorderende des 

10 Ganges sollen Schreckbilder erhalten, in tiefem Schnitzwerk ausgeführt 
und grell bemalt, die den feuerspeienden Kopf eines Drachen oder Löwen 
darstellen, der den Feinden Schrecken und Entsetzen einjagt, damit die 
Verteidiger schon vor dem Angriffe angstvoll vom Mauerrande entfliehen- 

Hierzu ist folgendes anzumerken: 

267,1 Wenn der Gang, der auf den senkrechten Balken ruht, beim Vor- 
schieben an die Mauer deren Höhe genau dann erreicht, wenn er wage- 
recht liegt, so muß natürlich in diesem Falle auch der Boden des Ganges 
wagerecht sein; liegt aber der Gang höher als die Mauer, so muß er 
sich ein wenig nach vorn neigen und senken und dadurch seine Wirk- 

5 samkeit steigern. Wenn er aber einmal an Höhe hinter der Mauer zurück- 
bliebe, so müßte man ihn vorn etwas nach der Seite drehen und in 
schräger Richtung vorschieben; und wenn man das kürzere Hinterende 
mit der Kette nach unten zieht, hebt man damit das Vorderende etwas 
nach der Mauer zu empor: und so wird der Gang auch den gegen größere 
Mauerhöhe aufsteigenden Mannschaften seinen Dienst erweisen. 

10 Das Bild folgt. 24. Bild. 


Dem eben besprochenen Gange sind wegen der Gewölbe-Konstruktion 
ähnlich die auf den Schiffen aufgestellten Maschinen, die bei manchen 
'SSambyke' heißen, indem man den Namen des Musikinstrumentes darauf 
überträgt; diese Maschinen, sagt Athenaios, bedürften nicht der Beschrei- 

15 bung, weil sie jedermann wohlbekannt und klar seien. “Übrigens (so 
fährt er fort) ist es besser, darauf ganz zu verzichten, als sie ohne Be- 

268, 1 rechnung und Proportion aufzubauen. So haben z. B. die Belagerer von 
Chios, die sich mit bloßer Vermutung begnügten und dabei das Richtige 
verfehlten, ihre Sambyken höher als die Türme angesetzt und dadurch 

die hinaufsteigenden Mannschaften dem Feuertode preisgegeben; denn 

D diese konnten aus ihrer Höhe nicht auf die Türme gelangen, und es war 
auch ganz unmöglich, die Maschine niedriger einzustellen, weil sonst die 
Schiffe durch Verschiebung des Schwerpunktes gekentert wären.” Darum 


Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 11,1. 10 
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208,8 καὶ ἐπάγει μὴ ἀπείρους τῆς Ὀπτιχῆς εἶναι πραγματείας τοὺς 
ταῖς τοιαύταις μηχαναῖς χρῆσϑαι μέλλοντας xat ὅτι, ἐπάν τινες 

10 τῶν ἀρχιτεκτόνων ἐνϑάλασσον ἑλεῖν προαιρῶνται πόλιν, ὑπο- 
ζυγώσαντες δυσὶ πλοίοις πρὸς ὕψος τιϑέασι τὸ μηχάνημα, καὶ ἐν 
ταῖς Ἰαλήναις ειώϑασιν αὐτὸ τοῖς τείχεσι προσάγειν. "AAA εἰ μὲν 
ὑπ᾽ ἐναντίου ἀνέμου τὰ πλοῖα καταληφϑῶσι καὶ τεϑμαυμένον 
ὑποδύῃ πρὸς αὐτὰ χῦμα, ἀναδύνει καὶ περιτρέπεται ἀνϑελκό- 

15 μενον τὸ στηριχϑὲν ἐπὶ τὰ πλοῖα μηχάνημα τὰ yap πλοῖα οὐ τὴν 
αὐτὴν καὶ ὁμοίαν ἀεὶ ποιοῦνται χίνησιν, ἀλλὰ τὸ μὲν αὐτῶν πρὸς 
τῇ τοῦ Χύματος Χορυγώσει ἐνίοτε τυγχάνει, τὸ δὲ ἐπὶ τῇ xata- 

269, 1 δύσει" ὅθεν σπαρασσόμενα ἐνϑραύονται τὰ μηχανήματα ὑπὸ 
τῆς αὐτεπιβουλεύτου μηχανῆς ἀνϑελκόμενα, τοὺς δὲ πολεμίους 
πρὸς εὐτολμίαν μᾶλλον καὶ ϑάρσος καϑίστασι. Καὶ ἐπείπερ 
ἐστὶν εὐχινησία περὶ τὴν ἀνδρωπίνην doydv, o0 μόνον τὰ καλῶς 

D ὑφ᾽ ἑτέρων εὑρημένα δεῖ ἡμᾶς εἰδέναι, ἀλλὰ xal αὐτούς τι 
προσευρίσκειν τῶν εἰς ὠφέλειαν συντεινόντων, πεγιλοτιμήμεϑα 
πρὸς τὴν τοῦ μηχανήματος ὑποστήριξιν ἔρξυρόντες τοῦ Erap- 
μόζεςθαι xatà μέσον τῆς ἐπιζεύξεως τῶν δύο πλοίων τὸ λεγόμενον 
πιϑήχιον, βάρος τι ὄν χατὰ μὲν μέγεθος ἐμφερὲς τῷ σχήματι, 

10 ἐκκρεμὲς δὲ κάτωθεν Ov καὶ ἐπιβρῖϑον διὰ τὸ ἰσόρρωπον, ὅπως τοῦ 
ϑαλασσίου Χλύδωνος πάντοϑεν σαλεύοντος Aal Χλονοῦντος τὰ πλοῖα, 

270,1 ὀρθὸν xai ἀπαράπτωτον διασώζηται τὸ μηχάνημα, ἱἱρὸς δὲ τοὺς 
ἀνέμους (δεῖ) καὶ τὰ ἐμπαράσκευα ἐξ ἑτοίμου ἔχειν τὰ πρὸς Ta- 
λιορχίαν ἀμυντήρια μικρὰς παρασκευάζειν ἑλεπόλεις ὡς ϑω- 
ράΧιά τινα πυργοειδῇ 7) ἐπιβατήρια Χατὰ τὸ ὕψος σύμμετρα καὶ 

ὅ εὐπρόχειρα ὄντα. ἵνα, ὅταν τὰ πλοῖα ἐγγὺς τοῦ τείχους γένωνται, 
τότε διὰ σχοινίων ἢ τῶν προρρηϑέντων πολυσπάστων τὰ τοιαῦτα 
ἀνίστωνται μηχανήματα τὴν ἐπὶ τὸ τεῖχος ὁδοποιοῦντα ἐπίβασιν. 

Ἐνεργῆς δὲ πρὸς τὴν τοιαύτην χρείαν καὶ ὁ προρρηδεὶς αὐλὸς 
φανήσεται σύμμετρος ὢν τῷ μεγέϑει πρὸς τὰ ἐπιζευχϑέντα 

271,1 πλοῖα, (ἐὰν) ἐπὶ τῶν ὀρϑίως ἐστηριγμένων ἐπανάγηται μ.ετακινού- 
µενος, ὡς προδέδειχται, ἢ ἐπὶ τοῦ λεγομένου καρχησίου δυνάμονος 
ἐπὶ αὐτοῦ τὰς SE ποιεῖαθαι κινήσεις, καϑάπερ καὶ at λεγόμεναι 


a 


"ëpoun : ἢ καὶ ἐπὶ κατακλεῖδος ἐπάνω στύρακος ἐπικειμένης, τοῦ 


268,9 ἐπάν τινες Wescher: ἐπάντινας BB 263,12 εἰ μὲν Wescher: οἱ μὲν B. 268,14 ὑποδύῃ 
Wescher; ὑποδύει B. 268,14 ἀναδύνει Wescher: ἀναδυνεὶς D. 269,9 πιθίχιον B. 270,2 «δεῖ» 
xai τὰ ἐμπαράσκευα ἐξ ἑτοίμου Wescher; καὶ τὸ ἐμπαράσχκευαξ ἑτοίμου B. Bei Athenaios mech. p. 33,1 
steht xal τὸ (P; fehlt MFV) ἐμπαράσκευον ἔξειν ἀμυντήριον. kliernach scheint ἐξ ἑτοίμου das Wort 
ἐμπαράσκευον zu glossieren. 270,7 ἀνίστωνται Wescher: dvıstav B. Vgl. Athenaios mech. p. 838, 2 
Ἐπὰν časov γένωνται τὰ πλοῖα τοῦ τείχους, τότε δεῖ ἐν αὐτοῖς διὰ πολυσπάστων ἀνιστᾶν τὰ (ἀνίστανται M) 


μηχανήματα. 270,9 μεγάϑει εἰ B. 271,1 <tav> Wescher. 271,2 ὡς προδέδειχται Wescher ; 
ἀσπροσδέδεικται B. 
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verlangt er auch, daß alle, die solche Maschinen verwenden wollen, sich 
einigermaßen mit der Optik vertraut machten. 

10 An einer anderen Stelle sagt er: Manche Baumeister, wenn sie eine 
Küstenstadt erobern wollen, koppeln zwei Schiffe zusammen, setzen dann 
ganz einfach die Maschine darauf und führen sie gewöhnlich bei Wind- 
stille gegen die Mauer heran. (Das ist leicht gesagt.) Wenn aber die 
Schiffe von widrigem Winde erfaßt werden, wenn die Wogen sich brechen 
und darüber rollen, dann wird die auf den Schiffen ruhende Maschine 

15 hoch gehoben, umgedreht und umgerissen; denn die beiden Schiffe zeigen 
doch nicht immer eine völlig gleiche Bewegung, sondern das eine schwebt 
manchmal gerade auf einem Wellenberge, das andere gleichzeitig im 

269,1 Wellentale. Da muß denn die Maschine zerbersten und zerbrechen und 
durch ihre eigene sich selbst zerstörende Konstruktion zu Falle kommen, 

' bei den Feinden aber stärkt sie dann Mut und Entschlossenheit. 
Und da nun einmal im Menschenherzen eine unermüdliche Triebfeder 
steckt, so dürfen wir uns nicht damit begnügen, die schönen Erfindungen 

b Anderer kennen zu lernen, sondern müssen auch selber etwas dazu er- 
finden, was zum Nutzen dient; und deshalb sind wir stolz auf die Er- 
findung, dieser Maschine eine feste Stütze gegeben zu haben: wir fügen 
nämlich in der Mitte der Verkoppelung zwischen den beiden Schiffen das 
sogenannte ‘Äffchen’ ein, d. h. ein Gewicht, das der Größe der 

10 Maschine entspricht; es schwebt unten Trei und übt durch sein Ge- 
wicht einen wechselnden Druck aus, damit die Maschine stets aufrecht 
und gerade stehen bleibe, wenn auch die Meereswogen ringsum auf- und 
niedergehen und die Schiffe schaukeln. 

270,1 Gegen die Windstöße muß man außerdem die Schirme bereit halten, 
die auch für den Angriff Schutz gewähren. 

Die Angriffsmaschinen darf man nur in kleinem Umfange herstellen, 

mehr als eine Art turmfórmige Brustwehr oder auch als eine Fallbrücke, 

5 die der Höhe entspricht und sich leicht handhaben läßt, damit in dem 
Augenblicke, wo die Schiffe dicht an die Mauer herankommen, die der- 
artigen Maschinen sofort durch Taue oder die früher erwühnten Flaschen- 
züge sich aufrichten lassen und eine Brückenbahn bis zur Mauer her- 
stellen. Zu solchem Zwecke dürfte wohl auch der oben besprochene Ge- 
wölbegang, wenn er in seinen Größenmaßen den zusammengekoppelten 

271,1 Schiffen angepaBt wird, sich wirksam erweisen: dieser ruht entweder 
auf senkrechten Ständern und wird daran hochgezogen und herumge- 
dreht, wie früher angegeben ist; oder auf dem sogenannten Korbe, 
wo er dann nach allen sechs Richtungen hin sich frei bewegen kann, 
gerade wie die sogenannten ‘Krane’; oder auch auf einer Platte, die 


10* 
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271,5 στύραχος δι ἐργάτου τὴν περιστρορὴν πρὸς ὕψος καὶ τὸ πετήσωµα 
ποιουμένου. Οὕτως οὖν καὶ Δᾶμις ὁ Κολορώνιος ἐπὶ στυράκων 
τὰς σαμβύχας ἐτίϑει, ὡς ὁ μηχανικὸς Bitwy ἐν τοῖς αὐτοῦ 
Πολιορκητικοῖς ὑπομνήμασι. Τὰ δὲ ῥηϑέντα ἐσχηματισμένα πάντα 

25. 26. u. ἔκκειται. 
27. Bild. 
10 Γιέσθω σχεδία μῆκος ἔχουσα μικρῷ μεῖζον τοῦ πλάτους τοῦ 
μέλλοντος Ίεφρυροῦσῦθαι ποταμοῦ, καὶ χαταστρωϑήτω σανίσι ξυλο- 

272,1 πυρίοις ἐμπησσομέναις, ἵνα μὴ] xatà διαφόρους κινήσεις τοῦ 
ποταμίου ῥεύματος ἀπελαύνηται καὶ διασπωμένη ῥηγνύηται. Καὶ 
τὰ μὲν πλείονα τῆς σχεδίας ξύλα σχοινίοις προσδεδεµένοις καὶ 
ἥλοις ξυλίνοις αραιοῖς χαταπεπηγόσιν ἀσφαλιζέσθωσαν ` τὸ δὲ 

D χατὰ πρόσωπον τῶν πολεμέων ἐπέρχεσθαι μέλλον ὅλον μῆκος 
τῆς σχεδίας σὺν τοῖς ἐφ᾽ ἑκάτερα δυσὶ πλαγίοις προτείχισμα 
ἐχέτω ξύλινον γιγγλυμωτὸν ὕψους ποδῶν (B^ γίνεται δὲ κατὰ 
πῆξιν ὀρϑίων ἑστώτων ξύλων στρογγύλας τρήσεις χάτωϑεν ἐπιδεχο- 
μένων καὶ ὑπὸ λείων περονῶν συμβεβλημένων ἐπὶ πλαγίαις 

10 σανίσι προσηλωμέναις ἔξωϑεν, (μὴ) συγκαταπίπτῃ καὶ τὸ προ- 

τείχισμα. Κρεμάσϑωσαν δὲ xal δέρματα ἢ ῥάκη ἐπὶ ταῖς σανίσι 
μικρὸν παρεξέχοντα ἔξωὺεν xal Χλίμαχες ἔνδον ἐπικείσϑωσαν 
τοὺς ἄνωϑεν μηροὺς πεπερονημένους πρὸς τοῖς ὀρϑίοις ξύλοις 
ἔχουσαι, τετρηµένοις καὶ αὐτοῖς ἄνωθεν οὖσι, τοὺς δὲ χάτωϑεν ἐπὶ 

15 τοῦ χαταστρώµατος σχοινίοις προσδεδεµένοις, ἵνα παρορϑίων Av- 
ϑεστηχότων τῶν Χλιμάχων ὀρϑὸν διαμένῃ ἀπαντώμενον τὸ προ- 

273,1 τείχισμα. Οὕτως οὖν οἱ ἐπὶ τῶν Χλιμάχων ἑστῶτες εὐπροϑύμως 
ἀντιμαχήσονται κατὰ πρόσωπον τῶν πολεμίων ὑφηλότεροι ὄντες, 
προπύργια εἰς φυλακὴν ἑαυτῶν καὶ ἀσφάλειαν èx τοῦ προτειχί- 
σµατος ἔχοντες. Μὴ ἑνούσθω δὲ ὅλον ἀνιστάμενον τὸ προτείχισμα, 

b ἀλλὰ πρὸς µέρη τινὰ ἀσύνδετον ἔστω, ἵνα, ἐὰν ἀνάγκη κατὰ τὴν 
προσβολὴν γένηται, τὸ μὲν αὐτοῦ ἱστᾶται, τὸ δὲ χαταπίπτῃ ᾿ εἰ δὲ 
χρεία γένηται xol ὅλον καταπεσεῖν, πάσας τὰς ὑπαντώσας κχλί- 
µαχας xal ἀντεχούσας ἐπὶ τῷ προτειχίσµατι λύσαντες ἐκ τῶν 
κάτωϑεν μερῶν ὑποσυροῦμεν ἐπὶ τοῦ καταστρώματος ἐπιϑέντες. 

10 Ταύτην δὲ τὴν σχεδίαν πασσάλοις τῇ N ἐμπεπηγόσι μαχρόϑεν 
διὰ σχοινίων ἀποκρατοῦντες ἀσφαλισόμεϑα ` xal ἐκ τοῦ πρὸς 


271,6 Δᾶμις Wescher: δάμις B. Vgl. Biton p. 58,1 Δάμιος. 271,8 ὑπομνήμασι Wescher: 
ὑπεμνηματ' B. 272,1 ἐμπησσομένης BB 272,1 καταδιαφύρους BB 272,7 γηλυμωτὸν B. 272,8 
κατὰ πτῆξιν B. 272,10 «μὴ» We. 273, 8 προπύργιαι B. 273,9 ὑποσυροῦμεν RSchn; ὑπο- 
σύρωμεν B. 273,11 ἀσφαλισύμεϑα RSchn; ἀσφαλισώμεθα B. 
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b wiederum auf einem Schraubengewinde ruht, das mit Hebelarmen nach 
oben und nach unten gedreht werden kann. So verfuhr Damis aus Ko- 
lophon*): er legte, wie der Mechaniker Biton in seiner Belagerungs- 
kunst berichtet, tatsächlich seine Sambyken auf Schraubengewinde auf. 

Alle genannten Maschinen liegen in Zeichnung bei. 


10 Man baue ein Floß, dessen Länge etwas größer ist als die Breite 
des Flusses, der überbrückt werden soll, und bedecke es mit Brettern, 
die aber nur lose durch ‘Holzknaggen’**) befestigt werden dürfen, damit 

272,1 das Floß die Strömung, die hier stärker und dort schwächer wirkt, 
überall durchläßt und nicht abgetrieben oder ganz zerrissen werden kann. 
In der Hauptsache sichert man die Floßbalken bloß durch angeknüpfte 
Taue und vereinzelte Holzpflöcke, aber der Teil, der später dem Feinde 

D zugekehrt werden soll, muß in der ganzen Länge des Flosses und auch 
an den beiderseits anstoßenden Schmalseiten eine hölzerne Schutzwand 
von 12 Fuß (= 3,548 m) Höhe erhalten, die auf Scharnieren steht. Die 
Schutzwand besteht aus senkrechten Balken, die unten Löcher haben, 
in die glatte Durchstecker eingreifen, außen sind sie mit Querbrettern 

10 benagelt, so daß die ganze Schutzwand mit einem Male niedergelegt 
werden kann. Außerdem sollen außen über die Bretter noch Häute oder 
Sackleinewand gehängt werden, aber mit einem kleinen Abstand davon. 
Innen soll man Leitern, deren Schenkel oben durchbohrt sind, an die 
senkrechten Balken, die ebenfalls oben durchbohrt sind, anlehnen und 

15 festbolzen, unten aber die Leiterschenkel am Boden des Flosses mit 
Tauen befestigen, damit die Schutzwand sich auf die sich schräg gegen- 

273,1 stemmenden Leitern stütze und also gerade stehen bleibe. Dann werden 
gewiß die Soldaten beherzt auf die Leitern steigen und den Kampf gegen 
die Feinde aufnehmen, weil sie höher stehen und an der Schutzwand 
einen guten Schirm zur Sicherung ihrer Stellung finden. 

Man darf aber die Schutzwand nicht in ihrer ganzen Länge aus einem 

5 Stücke machen, sondern sie muß aus einzelnen gesonderten Teilen be- 
stehen, damit beim Kampfe nötigen Falles ein Teil stehen bleiben kann, 
während der andere niedergelassen wird; fordern es aber die Umstände, 
daß gleich die ganze Schutzwand niedergelegt werde, dann machen wir 
eben alle Leitern, die sie stützen und sich dagegen stemmen, unten los, 
schieben sie zurück und legen sie auf dem Boden des Flosses nieder. 

10 Dieses Floß verankern wir zunächst mit Tauen, die es festhalten 
und an Pflöcken, die in ziemlich großer Entfernung in den Boden ge- 


*) Er’heißt bei Biton p. 58,1 Damios; sonst wird er nicht erwähnt. 

**) ‘Holzknaggen’ sind aufgenagelte Holzklammern, die nur lose über die Bretter greifen. An 
einem Bauzaune werden Holzknaggen angebracht, um darin die Tür einzuhüngen, die tagsüber aus- 
gehoben wird. 


25. 26. u. 
27. Bild. 
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273,12 ἡμᾶς χείλους τὸ Ev αὐτῆς ἄκρον κατὰ μιχρὸν ἐπιδιδόντες ἀπελά- 
σομεν ἄνωϑεν, τοῦ ἀποχρατοῦντος αὐτὴν ἀπολυομένου σφηνός. Kai 
οὕτως κατὰ μ'χρὸν Ý σχεδία παρέρχεται ὑπὸ τῆς τοῦ ὕδατος χατα- 

274,1 φορᾶς καϑάπερ θύρα διανοιγομένη, τοῦ στρατεύματος πλήρης 
οὖσα ` xal μετέρχεται τὸ Ev αὐτῆς ἄκρον ἐπὶ τὸ χεῖλος τοῦ ποταμοῦ 
τὸ πρὸς τοὺς πολεμίους. Καὶ ἐπεὶ μαχρ'τέμα τοῦ ποταμοῦ πλά- 
τους ὑπετέϑη, ob δύναται ὑπὸ ῥεύματος πρὸς χατάρρουν 

D πάλιν ἀντιστρέφεσθαι. Τοῦ δὲ προτειχίσματος ἔνδοθεν ἐπὶ τῷ 
καταστρώματί εἰσιν ἀρεϑέντα τρυπήμµατα πρὸς µέρη τινὰ καὶ 
μέχρι τῆς γῆς διερχόμενα, πρὸς ἃ πάσσαλοι ξύλινοι ἐπιμελῶς 
πήγνυνται xai προσδέδεται χρυφίως ἡ σχεδία. Καὶ ἔστι τὸ σχῆμα 
28. Bild. TOLODTOV. 

10 Ἐπελϑόντος δὲ τοῦ ἑνὸς τῆς σχεδίας ἄκρου ἐπὶ τὸ ἐναντίον χεῖλος 
τοῦ ποταμοῦ χαὶ πρὸς τῇ γῇ ἀσφαλισθέντος ἔνδον τοῦ προτειχί- 
σµατος, ὡς προείρηται, τότε ἀπολύεται ἐξ ἄχρου xal τὸ ἕτερον, xai 
πάλιν ἡ τοῦ ῥεύματος Χαταρορὰ πλαγίαν αὐτὴν ἐπιπέμπει xal 
παρατίϑησι πρὸς τὸ ἕτερον χεῖλος τοῦ "ποταμοῦ ὅλην XATA μῆκος 

15 ἐφαρμόζουσα, τοῦ πλήθους συνηγμένου καὶ ἑτοίμου ὄντος πρὸς τὴν ' 
τῆς μάχης αντιπαράταξιν. Οἱ δὲ ἐπὶ ταῖς χλίμαξιν ἀναβάντες 
ὡς ἐπὶ τείχους ἑστῶτες xal τεϑαρρηκότες ἀντιμαχήσονται. Ὅταν 
δὲ ἀποστρέψῃ τοὺς πολεμίους ἡ ἀπὸ τοῦ προτειχίσματος xata- 
πλήττουσα συμβολή, λύονται τὰ κάτωϑεν τῶν κλιμάκων δέσμα, 

20 καὶ πλαγιάζει xat! ὀλίγον ὅλος ὁ τοῖχος τοῦ προτε:χίσμ.ατος 
ὑποσυρομένων δηλονότι τῶν κλιμάκων καὶ ἐπιπιπτόντων τῷ xata- 

275, 1 στρώματι᾽ aal γίνεται ὁδὸς ὅλον τὸ µεσόχωρον τοῦ Χαταπίπτοντος 
προτειχίσματος καὶ οὕτως διηνεκὴς ἡ διάβασις ἔσται. Ἱρυπάσθω 
δὲ χρυφίως xai κάτωϑεν τὸ προτείχισμα ἐπὶ ταῖς κατὰ πρόσω- 
πον προσηλωϑείσαις πλαγίαις σανίσιν, ὥστε ἀχοντί-ειν καὶ τοξεύειν 

D ἐπὶ τοὺς πολεμίους καὶ ἐκ τοῦ χάτωϑεν μέρους, ἀφανῶν [δὲ] τῶν 
μαχομένων ὄντων, διπλῇ τε μάχεσθαι τάξει κατὰ πρόσωπον ' 
πρὸς μόνην δὲ τὴν ἄνωϑεν τοὺς πολεμίους ἀφορᾶν τε xai δια- 
μάχεσθαι. 
᾿Επεϑέμην xai ὡς ὀρϑογραφεῖται τὸ σχῆμα, ἵνα φανερὰ καὶ 

10 ἢ τῶν Χλιμάχκων γένηται ϑέσις καὶ ἡ τοῦ προτειχίσματος. Τὴν δὲ 

240,1 σχεδίαν ἐκ τοῦ πρὸς ἡμᾶς χείλους ἀπολελυμένην, καὶ ὥσπερ θύρας 
διανοιγοµένης ἐπὶ τῇ Χαταφορᾷ τοῦ ποταμίου ῥεύματος, βοηϑεῖν 
δεῖ, μήπως ἀϑρόως ἐπιπολὺ τοῦ ποταμοῦ τὸ πρὸς τοὺς πολε- 
μίους (...) Gey χρὴ χαλινοῦν αὐτὴν καὶ ἀναχαιτίζειν απὸ τοὺ 


274, 15 πρὸς; πρὺ B. 274, 18 ἀπστρέψῃ B. 274,20 τοῖχος; τεῖχος B. 274, 20 προτειχίσματας B. 
275, 2 προσειχίσµατος Β. 275, 4 προσηλωϑείσαι B. 275,5 [δὲ] Wescher, 275,7 μόνην BSchn; 
µόνον B. 276,4 <...> We. 
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rammt sind, befestigt werden; dann lassen wir vom diesseitigen Ufer aus 
das obere Ende ganz allmählich vom Strome abwärts treiben, indem wir 
den Keil, der es festhült, los machen. Und so gleitet denn das Floß 
ganz allmählich mit dem Zuge der Strömung hinüber, wie eine sich oft. 
274,1 nende Tür, voll mit Truppen besetzt, und schließlich erreicht das eine 
Ende davon den Uferrand, der auf der feindlichen Seite liegt. Und da 
ja das Floß, nach der Voraussetzung, länger ist als die Flußbreite, so 
kann es von der Strómung nicht weiter abwürts herumgedreht werden. 
b Innerhalb der Schutzwand sind an einigen Stellen im Boden des 
Flosses Öffnungen gelassen, die bis zum Erdboden durchgehen, dort 
werden Holzpflócke in gehöriger Weise eingerammt, und somit ist das 
Floß verankert, ohne daß mans von außen sehen kann. 
Die Figur sieht dann folgendermaßen aus. 

10 Ist nun das eine Ende des Floßes am gegenüberliegenden Uferrande 
angelegt und hinter der Schutzwand am Erdboden verankert, wie es eben 
ausgeführt worden ist, dann macht man auch das andere Ende los, und 
wiederum faßt die Strömung das Floß, treibt es in schräger Richtung 
fort und legt es zuletzt seiner ganzen Länge nach dicht an den anderen 

15 Uferrand, während das Kriegsvolk in Reih und Glied steht, fertig 
zu Kampf und Abwehr; einige aber sind auf die Leitern gestiegen und 
stehen gleichsam auf einer Mauer: sie werden beherzt den Feind be- 
kämpfen. Und hat dann der Angriff von der Schutzwand aus die Feinde 
zurückgeschreckt und zum Weichen gebracht, so werden die Leitern 

20 unten losgebunden und allmählich senkt sich die Schutzwand in ihrer 
ganzen Länge, weil ja die Leitern zurückgeschoben und schließlich glatt 

275,1 auf den Boden des Floßes gelegt worden: der ganze Raum, den die nieder- 
gelassene Schutzwand ausfüllt, wird nun eine freie Bahn und somit ent- 
steht also ein fortlaufender Übergang. 

Außerdem soll man in die vorn aufgenagelten Querbretter unten 
versteckte Löcher bohren, um die Feinde von unten mit Speeren und 
5 Pfeilen zu beschießen, ohne daß die Kämpfer sichtbar werden; also kann 
man nach vorn in doppelter Reihe kämpfen, während die Feinde nur die obere 

zu Gesicht bekommen und bekämpfen können. 
Ich habe angegeben, wie das Bild in aufrechter Stellung sich aus- 

10 nimmt, damit daraus die Stellung der Leitern und der Schutzwand klar 

276,1 werde. Wenn das Floß am diesseitigen Ufer losgemacht ist und wie eine 
sich óffnende Tür mit der Strömung des Flusses abwärts gleitet, muß 
man acht geben, daß es nicht gar zu heftig auf den feindlichen Uferrand 
(aufstößt).. Darum müssen wir es vom diesseitigen Ufer aus festhalten 


28. Bild. 


80 RUDOLF SCHNEIDER, 


276,5 πρὸς ἡμᾶς χείλους ἀποκρατοῦντας, τὴν δὲ τῶν σχοινίων ἐπίδοσιν 
κατὰ μικρὸν ποιεῖσθαι, ὅπως πραέως xai nat ὀλίγον διερχομένη 
ἐπὶ τὸ ἕτερον τοῦ ποταμοῦ χεῖλος ἀκινδύνως ἐπιτεϑήσεται. Καὶ τὸ 

29 Bild. σχῆμα ὑπόκειται. 


Ταῦτα τοίνυν τὰ πρὸς ἀναγραφὴν καὶ σχηματισμὸν κατ᾽ 
10 ἐκλογὴν συνταχϑέντα πολιορχητήρια μηχανήματα οἱ τῶν otpa- 
τευμάτων ἐξάρχοντες μετὰ λόγου xal συνεχοῦς μελέτης ἐπιμελῶς 
κατεργαζόμιενοι, τὴν ϑείαν διὰ παντὸς ἐνοπτριζόμενοι δίκην, ἐπὶ 
δικαιοσύνῃ καὶ εὐσεβέια χεχοσμ.ημένοι καὶ τῇ κρχταιᾷ χειρὶ 
συνεργεία te καὶ συμμαχία τῶν ϑεοστεπτῶν xal φιλυχρίστων ἀνάχτων 
15 Ῥώμης ἐνδυναμούμενοί τε xai φρουρούμενοι, εὐχερῶς τὰς τῆς 
ἼΑγαρ μάλιστα λήψονται πόλεις, αὐτοὶ μηϑὲν ἀνήκεστον ὑπὸ τῶν 
ϑεολέστων ἐχϑρῶν πάσχοντες. 


276, 12 ἐνοπριζόμενοι B. 276, 14 φιλοχριστῶν B. 276,17 ϑεολέστων Dh: ϑεολέπτων Ba., 
ϑεοληστῶν Martin. 
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5 und hemmen und nur allmählich die Taue nachlassen, damit es sachte und 
langsam am anderen Ufer ungeführdet aufläuft. 
Das Bild folgt. 29. Bild. 


10 Und wenn nun unsere Heerführer diese Belagerungsmaschinen, die hier 
mit sorgfültiger Auswahl in Wort und Bild behandelt sind, mit Verstand 
und unverdrossenem Eifer gewissenhaft herstellen, Gottes Gebote allezeit 
im Auge behalten, und sich selber schmücken mit Gerechtigkeit und 
Frómmigkeit, und durch die gewaltige Hand, Hilfe und Stütze der 

15 frommen und allerchristlichsten Kaiser Roms gefördert und behütet 
werden, so werden sie leicht die Städte der Hagar einnehmen und nie- 
mals einen Schaden erleiden von unsern gottverfluchten Feinden. 
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276,5 πρὸς ἡμᾶς χείλους ἀποκρατοῦντας, τὴν δὲ τῶν σχοινίων ἐπίδοσιν 
κατὰ μικρὸν ποιεῖσθαι, ὅπως πραέως xal xat ὀλίγον διερχομένη 
ἐπὶ τὸ ἕτερον τοῦ ποταμοῦ χεῖλος ἀκινδύνως ἐπιτεϑήσεται. Καὶ τὸ 
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10 ἐκλογὴν συνταχϑέντα πολιορκητήμια μηχανήματα οἱ τῶν otpa- 
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κατεργαζόµενοι, τὴν ϑείαν διὰ παντὸς ἐνοπτριζόμενοι δίκην, ἐπὶ 
δικαιοσύνῃ καὶ εὐσεβέια Χεκοσμημένοι xal τῇ κραταιᾷ χειρὶ 
συνεργεία. τε xal συμμαχία τῶν ϑεοστεπτῶν xal φιλυχρίστων ἀνάκτων 
15 Ῥώμης ἐνδυναμούμενοί τε xai φρουρούμενοι, εὐχερῶς τὰς τῆς 
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276, 12 ἐνοπριζόμενοι B. 276, 14 φιλοχριστῶν D. 276,17 ϑεολέστων Bh; ϑεολέπτων Bs. 
δεοληστῶν Martin. 
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5 und hemmen und nur allmählich die Taue nachlassen, damit es sachte und 
langsam am anderen Ufer ungeführdet aufläuft. 
Das Bild folgt. 29. Bild. 


10 Und wenn nun unsere Heerführer diese Belagerungsmaschinen, die hier 
mit sorgfültiger Auswahl in Wort und Bild behandelt sind, mit Verstand 
und unverdrossenem Eifer gewissenhaft herstellen, Gottes Gebote allezeit 
im Auge behalten, und sich selber schmücken mit Gerechtigkeit und 
Frómmigkeit, und durch die gewaltige Hand, Hilfe und Stütze der 

15 frommen und allerchristlichsten Kaiser Roms gefördert und behütet 
werden, so werden sie leicht die Städte der Hagar einnehmen und nie- 
mals einen Schaden erleiden von unsern gottverfluchten Feinden. 
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Verzeichnis der aus Poliorketikern entlehnten Stellen. 


η, 


. 21, 2—26, 5. 
. 10, 8—12. 
. 11, 3—12, 6. 


Cil EE EL E 


138, 14—15. 
138, 
139, 9—12. 

140, 8—141, 8. 
141, 5—143, 5. 


143, 6—144, 11. 


145, 1—5. 

145, 6—146, 9. 
146, 4—147, 6. 
152, 7—153, 7. 
148, 2—150, 5. 
150, 6—152, 5. 


153, 8—155, 19. 


156, 3—157, 6. 


.157, 7—158, 9. 


38, 2—9. 


18—139, 8. 


"Cj "UO "O ο ο ο πο ο ο 


Aus Apollodors Πολιορχητικά: 


p. 198, 10—11. 

p. 199, 11— 200, 10. 
p. 204, 19—205, 3. 
p. 206, 1— 207,11. 
p. 208, 1—209, 2. 

p. 214, 6— 2106, 6. 


p. 216, 71—12. 


p. 216, 12—217, 4. 
p. 217, 5— 218, 19. 
p. 219, 1— 220, 6. 
p. 220, 7—222, 5. 
p. 222, 12—224, 4. 
p. 225, 8—227, 4. 


p. 229, 1—15. 


p. 229, 15—20. 


. 200, 17—20. 

. 200, 13—16. 

. 201, 16—202, 6. 
. 208, 11—14. 

. 203, 14—204, 4. 
. 205, 8—16. 

. 230, 1— 232, 4. 
. 238, 12—15. 

. 238, 15—239, 9; 


"P CUCPCUCUCUCUCUCUCUCUCUscUCU 


"C "UO 'U rg I πω πό ο 


241, 1—2. 


. 12, 6—10. 

. 17, 14—18, 1. 
. 18, 1—7. 

. 29, 9—81, 5. 
. 27, 1— 98, 6. 
. 91, 3—10. 

. 82, 10—12. 
:89 1-35. 


. 161, 9—162, 16. 


163, 1—2. 
164, 1—4. 


164, 8—165, 10. 
165, 10—167, 6. 


178, 9—13. 
173, 14—17. 
174, 1—7. 
185, 6 —186, 2. 
186, 4—187, 6. 
187, 7—188, 2. 
188, 3—9. 


189, 1—192, 11. 


198, 1—5. 


"CO "c "d ο ο ο "ο oO 


"D "UU ος Ὅτ 


Aus Athenaios Περὶ μηχανημάτων: 


p. 232, 12—234, 13. 
p. 235, 22—236, δ. 
p. 236, 8—237,3. 

p. 239, 15—240, 20. 
p. 241, 4—242, 21. 
p. 246, 8—14. 

p. 246, 19—247, 6. 
P- 247, 6—15. 

48, 0— 220, 6. 


1, 10 — 275, 8. 
9, 9—276, 7. 


. 244, 3—12. 

. 246, 16—18. 

. 247, 16—248, 2. 
. 262, 12—264, 11. 
. 267, 11—268, 9. 
. 268, 9—269, 3. 

. 269, 6— 270,1. 

. 270, 1—7. 


Aus Bitons Κατασπευαὶ πολεμικῶν ὀργάνων καὶ χἀταπαλτικῶν: 


p. 57, 3—60, 11. 


= p. 271,6 —8. 
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Aus Herons Βελοποιιχά: 


p. 71, 1—72, 8. — p. 202,6— 203,1. |p. 110,12—111, 10. = p. 255, 10—16 
p. 72, 10. — p. 203, 6. p. 112, 4—7. — p. 255, 16—19. 
p. 110, 3—4. = p. 253, 14—15. |p. 113, 6—119,2. = p. 255, 20—256, 8. 
p. 110, 6—8. — p. 255, 8—10 

Aus Philon, Mechanicae syntaxis liber V. 
p. 88, 29. = p. 203,3. p. 99, 11—13. = p. 212, 6—8. 
p. 89, 9—10. = p. 203, 4. p. 99, 18—19. = p. 212, 8—10. 
p. 98, 14—17. = p. 204, 10—13. p. 96,28—33. = p. 212, 11—16. 
p. 98, 45—99,3. = p. 204, 13—18. p. 96, 38—37. = p. 212, 16—213, 2. 
p. 99, 29—87. = p. 207,12—16. p. 102, 12—19. = p. 213, 2— 214,2. 
p. 99, 41—44. = p 209, 3—6. p. 95, 39—43. = p. 257, 13—14. 
p. 100, 4—6. = p. 209, 10— 210,2. |p. 102, 19—27. = p. 260, 5—261, 2. 
p. 100, 6—11. = p. 210, 2—212, 6. p. 95, 39—44. = p. 261,3—7. 


Apollodoros und sein byzantinischer Paraphrast. 


Die Aufzählungen der zu behandelnden Gegenstände bei Apollodoros (p. 138, 18— 
139, 1) und beim Byzantinus (p. 199, 11—200, 4) sind zwar einander sehr ähnlich, aber 
doch nicht gleich; und sie stimmen auch nicht genau zu der Reihenfolge, die in den 
beiderseitigen Schriften tatsächlich innegehalten wird. Der Fehler wird wohl in der Ueber- 
lieferung stecken, die ja bei solchen Aufzählungen leicht irren konnte; und wir werden 
uns also an die durchgeführte Disposition halten müssen, die in den Werken beider Schrift- 
steller deutlich hervortritt und vollkommene Uebereinstimmung zeigt. Jede der beiden 
Schriften hat folgende acht Hauptteile, die auch in der Reihenfolge zusammenstimmen : 


1. Schutzmittel gegen herabrollende Gegenstände. Apollodoros p. 139,9 ff. -- Byzantinus 
p. 205, 8 ff. 

Schildkröten zum Aushöhlen der Mauer. Αρ. 143,6 ff. = Byz. 214, 9 ff. 
Mauerbohrer. Αρ. 148, 24. — Byz. 220, 7 ff. 

. Widder-Schildkröte Αρ. 158, 8 ff. = Byz. 225,8 fl. 
Spühleiter. Αρ. 161, 9 ff, = Byz. 232, 18 ff. 

Türme. Αρ. 164, 6 ff. = Byz. 238, 15 ff. 

Leitern. ΑΡ. 175, 1 f. — Byz. 248, 5 ff. 
FloBbrücke. ΑΡ. 189, 1 8, = Byz. 271, 10 f. 

Es ist also Apollodors Werk ganz für die byzantinische Schrift bearbeitet worden. 
Was beim Byzantinus fehlt, muß ursprünglich auch vorhanden gewesen sein, nämlich der 
Anfang des Abschnittes über die Leitern, wo Wescher bereits die Lücke bezeichnet hat 
p. 248,5; und die Anweisungen über die Zusammensetzung mehrerer Stämme zu einem 

11* 


9 nmm. 


84 RUDOLF SCHNEIDER, 


Widderbalken und dessen Gehünge, worauf in dem erhaltenem Texte nur eine Rekapitu- 
lation, und zwar an offenbar falscher Stelle, hinweist (p. 225, 1—7). 

Außerdem aber hat der Byzantinus das Material seiner Schrift dadurch vermehrt, daß 
er aus anderen griechischen Poliorketikern eingefügt hat, was ihm zweckdienlich erschien. 
Alle diese Angaben lassen sich aus den auch uns erhaltenen Schriftstellern nachweisen und 
beschrünken sich auf die Bücher, die in Weschers Poliorcétique gesammelt sind, und 
auf Philons sogenanntes fünftes Buch. Dessen viertes Buch kommt nicht vor, weil es ja 
lediglich von Geschützen handelt, die unser Verfasser nicht in sein Thema aufgenommen 
hat; in den nur beiläufigen Bemerkungen darüber begnügt er sich mit einem Hinweise 
auf Herons Belopoeica. Von besonderem Interesse sind die eigenen Zutaten des Byzantinus, 
nur muf) man grofe Vorsicht dabei üben; denn es ist nicht alles eigenes Gewüchs, was 
der Verfasser dafür ausgibt, z. B. nicht 'das Aeffchen' (p. 269, 9), das wir bereits aus 
Athenaios mech. p. 82, 10 kennen. Dagegen ist entschieden byzantinisch das Feuer 
schießende Gewehr (στρεπτὸν ἐγχειρίδιον πυροβόλον p. 262, 7), das auf dem 22. Bilde 
wiedergegeben ist. Eine sichere Erklärung dieser Waffe wäre nur möglich, wenn zuvor 
die Untersuchung über das griechische Feuer abgeschlossen würe; anderseits kann diese 
Untersuchung nicht zum Schlusse kommen, ohne den Text und die Zeichnung unseres Ver- 
fassers gebührend zu berücksichtigen *). 

AuDer den bereits aufgefundenen Parallelstellen werden belesene Münner vermutlich 
noch versteckte Anklänge heraushóren, für deren Nachweis ich sehr dankbar wäre. Wie 
der Byzantinus verfuhr, zeigt p. 218, 1—4. Hier hat er nicht nur τήλη ἀφεφηϑεῖσα aus 
Josephus B. Jud. VII 29 hinzugefügt, sondern auch die darauf folgenden Worte: ἔλαιον 
ἐπιχεόμενον, ὡς ταχέως φύσει ϑερμαινόμενον xal φυχόμενον βραδέως τοῖς ἔνδον ἐργαζο- 
μένοις ἐνστάζῃ᾽ παρομοίως γὰρ πυρὶ τὰς τῶν ἀνθρώπων ἀναλίσχουσι σάρχας aus dem 
vorangehenden Kapitel VII 28 entnommen. Denn dort steht: τὸ ἔλαιον... . διέρρει τοῦ 
σώματος ὅλου, xal τὴν σάρχα φλογὸς οὐδὲν ἔλασσον ἐπεβόσχετο, ϑερμαινόμενόν τε φύσει 
ταχέως xal ψυχόμενον βράδεως διὰ τὴν πιότητα. 


Der Autor. 


H. Martin hat, wie früher bemerkt worden ist (S. 2), sich durch eine wertlose 
Notiz in den Handschriften bestimmen lassen, den byzantinischen Autor ‘Héron le Jeune’ 
zu taufen; und indem er demselben Autor die Schrift ‘De geodaesia' zuschreibt, weil sie 
in den Handschriften mit der Paraphrase zu Apollodoros durch eine alte Verstellung der 
Blätter vermischt ist, auf genaue Weise herausgerechnet, daß die Geodaesia im Jahre 
938 v. Chr. geschrieben sei, unsere Schrift aber schon 934 v. Chr. Da die Grundlagen 
für diese Berechnung falsch sind, ist es eigentlich nur ein Zufall, daß das Resultat so 


*) S. J. v. Romocki, Geschichte der Explosivstoffe, Berlin 1895, hat im ersten Bande ein- 
gehend über das griechische Feuer gehandelt und viele, Ζ. B. Max Jähns veranlaßt, ihre frühere 
Meinung über die Bestandteile des griechischen Feuers ganz fallen zu lassen. Nach meiner Mei- 
nung aber erfordert oben genannte Waffe ganz entschieden einen Explosivstoff, den Romocki 
nirgends zulassen will 
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ziemlich stimmt. Denn wenn wir ebenfalls die Entstehungszeit in die erste Hälfte des 
X. Jahrhunderts setzen, so begründen wir das nicht durch chronologische Rechnungen, 
sondern damit, daß unsere Schrift ganz entschieden unter die Bücher gehört, die der 
Kaiser Konstantin VII. Porphyrogenetos für seine Enzyklopädie der Altertums- Wissenschaft 
anfertigen ließ. Die einzelnen Verfasser werden ungenannt geblieben sein, sie mußten 
sich wohl mit der Ehre begnügen, durch kaiserliche Huld zur Mitarbeit an dem patrioti- 
schen Sammelwerke berufen zu werden, Aus diesem Grunde scheint es mir vergebene 
Mühe, dem Namen unseres Verfassers nachzuspüren; wir müssen uns begnügen, einem 
Namlosen zu danken für seine wertvollen Erläuterungen zur Schrift Apollodors und für 
manche wichtige Notiz, die nur durch sein Buch uns erhalten ist. 


84 RUDOLF SCHNEIDER, 


Widderbalken und dessen Gehänge, worauf in dem erhaltenem Texte nur eine Rekapitu- 
lation, und zwar an offenbar falscher Stelle, hinweist (p. 225, 1—7). 

Außerdem aber hat der Byzantinus das Material seiner Schrift dadurch vermehrt, daß 
er aus anderen griechischen Poliorketikern eingefügt hat, was ihm zweckdienlich erschien. 
Alle diese Angaben lassen sich aus den auch uns erhaltenen Schriftstellern nachweisen und 
beschränken sich auf die Bücher, die in Weschers Poliorcétique gesammelt sind, und 
auf Philons sogenanntes fünftes Buch. Dessen viertes Buch kommt nicht vor, weil es ja 
lediglich von Geschützen handelt, die unser Verfasser nicht in sein Thema aufgenommen 
hat; in den nur beiläufigen Bemerkungen darüber begnügt er sich mit einem Hinweise 
auf Herons Belopoeica. Von besonderem Interesse sind die eigenen Zutaten des Byzantinus, 
nur muß man große Vorsicht dabei üben; denn es ist nicht alles eigenes Gewächs, was 
der Verfasser dafür ausgibt, z. B. nicht ‘das Aeffchen' (p. 269, 9), das wir bereits aus 
Athenaios mech. p. 32, 10 kennen. Dagegen ist entschieden byzantinisch das Feuer 
schießende Gewehr (στρεπτὸν ἐγχειρίδιον πυροβόλον p. 262, 7), das auf dem 22. Bilde 
wiedergegeben ist. Eine sichere Erklärung dieser Waffe wäre nur möglich, wenn zuvor 
die Untersuchung über das griechische Feuer abgeschlossen wäre; anderseits kann diese 
Untersuchung nicht zum Schlusse kommen, ohne den Text und die Zeichnung unseres Ver- 
fassers gebührend zu berücksichtigen *). 

Außer den bereits aufgefundenen Parallelstellen werden belesene Männer vermutlich 
noch versteckte Anklänge heraushören, für deren Nachweis ich sehr dankbar wäre. Wie 
der Byzantinus verfuhr, zeigt p. 218, 1—4. Hier hat er nicht nur An ἀφεφηϑεῖσα aus 
Josephus B. Jud. VII 29 hinzugefügt, sondern auch die darauf folgenden Worte: ἔλαιον 
ἐπιχεόμενον, ὡς ταχέως φύσει ϑερμαινόμενον xal φυχόμενον βραδέως τοῖς ἔνδον ἐργαζο- 
μένοις vortálu’ παρομοίως yàp πυρὶ τὰς τῶν ἀνθρώπων ἀναλίσχουσι σάρκας aus dem 
vorangehenden Kapitel VII 28 entnommen, Denn dort steht: τὸ ἔλαιον . . . διέρρει τοῦ 
σώματος ὅλου, καὶ τὴν σάρκα φλογὸς οὐδὲν ἔλασσον ἐπεβόσχετο, ϑερμαινόμενόν τε φύσει 
ταχέως xal φυχόμενον βράδεως διὰ τὴν πιότητα. 


Der Autor. 


H. Martin hat, wie früher bemerkt worden ist (S. 2), sich durch eine wertlose 
Notiz in den Handschriften bestimmen lassen, den byzantinischen Autor ‘Héron le Jeune’ 
zu taufen; und indem er demselben Autor die Schrift ‘De geodaesia’ zuschreibt, weil sie 
in den Handschriften mit der Paraphrase zu Apollodoros durch eine alte Verstellung der 
Blätter vermischt ist, auf genaue Weise herausgerechnet, daß die Geodaesia im Jahre 
938 v. Chr. geschrieben sei, unsere Schrift aber schon 934 v. Chr, Da die Grundlagen 
für diese Berechnung falsch sind, ist es eigentlich nur ein Zufall, daß das Resultat so 


*) S. J. v. Romocki, Geschichte der Explosivstoffe, Berlin 1895, hat im ersten Bande ein- 
gehend über das griechische Feuer gehandelt und viele, z. B. Max Jähns veranlaßt, ihre frühere 
Meinung über die Bestandteile des griechischen Feuers ganz fallen zu lassen. Nach meiner Mei- 
nung aber erfordert oben genannte Waffe ganz entschieden einen en den Romocki 
nirgends zulassen will 
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ziemlich stimmt. Denn wenn wir ebenfalls die Entstehungszeit in die erste Hälfte des 
X. Jahrhunderts setzen, so begründen wir das nicht durch chronologische Rechnungen, 
sondern damit, daß unsere Schrift ganz entschieden unter die Bücher gehört, die der 
Kaiser Konstantin VII. Porphyrogenetos für seine Enzyklopädie der Altertums-Wissenschaft 
anfertigen ließ. Die einzelnen Verfasser werden ungenannt geblieben sein, sie mußten 
sich wohl mit der Ehre begnügen, durch kaiserliche Huld zur Mitarbeit an dem patrioti- 
schen Sammelwerke berufen zu werden. Aus diesem Grunde scheint es mir vergebene 
. Mühe, dem Namen unseres Verfassers nachzuspüren; wir müssen uns begnügen, einem 
Namlosen zu danken für seine wertvollen Erläuterungen zur Schrift Apollodors und für 
manche wichtige Notiz, die nur durch sein Buch uns erhalten ist. 
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ἀνώμαλος 246,11. 

ἀνωφερής 219,5. τρυπήσεις .. 


τινι 218,9; 248,1; 


. ἀνωφερεῖς 221,6; 


ἀνωφερὴς σύντρησις 221,12. τόπος . . . ἀνωφερής 
246,10. τὸ ἀνωφερές 207,6; 258,7. ἀνωφερῶς 
267,7. 

ἀξία. xac ἀξίαν 203,14. 


ἄξιον γραφῆς 267,14. 

ἀξίωμα 199,2. 

ἀξόνιον 256,12. 

ἄξων. δίκην ἀξόνων βραχεῖαι 229,10. δι’ ὑποτρό- 
χων ἀξόνων 214,17. δι᾽ ἐξευτόνων (0) ἀξόνων 
συμπεπερονημένους 241,16. συμπερονᾶσθαι . . . 
διὰ σιδηρῶν βραχέων. ἀξόνων 241,19. 

pie 206,11. 

ἀπάδω 255,18. 

ἁπαλλάττω 207,11. 
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ἁπαντάομαι 272,16. 

ἀπαράπτωτος 200,4; 270,1. 

ἀπαράσχευος 212,19; 260,14. 
ἀπαράτρεπτος 252,10. 

ἀπαρέγχλιτος 236,9. 

ἀπαρεμποδίστως 215,11; 216,10; 242,1. 
ἁπαρτίζω. ἀπηρτισμένα (?) 202,5. 
ἀπάρχομαι 222,8; τῆς πολιορχίας 204,10. 
ἅπας 200,17; 203,9; 206,12. ἅπας ὁ 229,1. 
ἁπατάω 204,12. 
ἀπειχός 203,10. 

ἀπειλέω 257,6. 

ἄπειρος 268,8. 

ἀπεχτείνω 208,17; 237,1. 

ἀπελαύνω 272,2; 273,12. 

ἀπεναντίον 237,7. τινος 238,2; 253,4, 
ἀπεναντίος 259,10. 

ἅπερ 198,15; 260,11. 


ἀπεργάζομαι. . ἀπεργάζονται ἔκκαυσιν 220,3. τὴν 
πλῆξιν ἀπεργάζεσθαι 282,10; νευρᾶς πάντα ἀπεργα- 
ζομένης 255,6. κατάδηλον ἀπεργάζεσθαι 199,10; 
σφοδρὰν τὴν τάσιν ἆ. 254,4, σφοδροτέραν τὴν 
ἐξαποστολὴν ἆ. 255,5. 

ἀπέρχομαι 202,1. 

ἀπέχω. ὅσον . . . ἀπέχει 251,4. E . «ο ἐπέ- 
χοντα 247,1. ἵνα . . . ἴσον ἀπ ἀλλήλων παντα- 
χόϑεν ἀπέγωσιν 240,14. dx! ἀλλήλων ἀπέχοντα 
. . ο 00x ἔλασσον 238,10. 
ἀπεχομένων ἀπ’ ἀλλήλων . 
222,4. 

ἁπλόγραμμος 237,8. 

ἁπλότης 199,4. 

ἁπλοῦς 204,3. ἁπλουστέρα 237,5. 


ἀπό τινος 204,17 u. 0. ἀπὸ τριῶν ποδῶν « . . ἆ 
χομένους 215,8; 260,2; ἀπαρχομένους ... ὡς 
ἀπὸ ποδῶν τριῶν 222,8. ἀφ᾽ ὑψηλοῦ . . . βαστα- 
ζόμενος 225,11; ἀπὸ τῆς ἄνωθεν ἠρτημένος στέγης 
249,6. ἀπὸ ξύλων εὐτόνων . . . χατασχευαζομένη 
256,9. ἀπὸ τόρνου 253,8; 256,12. ἀπὸ τορλίου 
220,19. ἀπ) ἐναντίας ἀλλήλων 237,1. 
ἀπὸ . . . σχηματισμοῦ καταλαμβάνεσθαι δυνάμενα 
199,3; 197,5. 

ἀποβαίνω 258,11. 

ἀπόδειξις 256,8. 

ἀποχόπτω 214,16. 

ἀποχρατέω 276,5. σχεδίαν . . . διὰ σχοινίων dno- 
χρατοῦντες 278,11, τοῦ ἀποκρατοῦντος αὐτὴν . . , 
σφηνός 273,13. 


ἀπολαμβάνω. πέμπτον τῆς βάσεως ἀπολαμβάνειν 
ἄνωϑεν 244,21. ἐπὶ .. . στέγῃ συναγωγὴν dro- 
λαμβάνοντες 238,19. 

᾿Απολλόδωρος 289,18; ὁ προρρηϑεὶς "A. 241,5; ὁ 
δὲ ῥηϑεὶς A. 244,12. τὰ Απολλοδώρου πρὸς 
ἸΑδριανὸν αὐτοκράτορα συνταχϑέντα πολιορχητιχά 
197,9; μόνα τὰ Απολλοδώρου . . . διασαφήσαντες 
198,15; τοῖς τοῦ ᾿Απολλοδώρου xal ταῦτα Sup- 
πλέξαντες 199,7. οἱ περὶ ᾿Απολλόδωρον 246,9. 

ἀπόλλυμι 212,10; 268,4. 

)Απολλώνιος 202,2. 

ἀπολύλω. ὡς ἀπολελυμένον xal ἀσύνδετον 249,11. 
ἀπολυθέντα τὸν µονάγχωνα 254,5; ἀπολυομένου 
σφηνός 278,18; ἀπολύεται ἐξ ἄκρου χαὶ τὸ ἕτερον 


«. πόδα xal τέταρτον 
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274,12; σχεδίαν ἐκ τοῦ 
276,1. 

ἀποξενόω 198,9. 

ἀπόπειρα 210,2. 

ἀπορέω 243,8. 

ἀπορραπίζω 207,9. 

ἀπορρίπτω 206,12; 227,21. 

ἀποστάτης 204,7. 

ἀποστρέφω 216,9; 274,18. 

ἀποτανύω 258,4. 

ἀπύτασις 242,18 

ἀποτείνω 230,5. 

ἀποτελέω 228,12; 225,14. 

ἀποτυπούμενος 201,2. 

ἀποφαίνω 209,14. 

ἀποχωρίζω 232,20; 237,12. 

ἄρα 201,10; 203,8; 235,22; 245,21; 265,7; 8; 
17; 266,1. 

ἀραιός 216,14; 272,4. 

ἀριϑμέω 244,4. 

ἀριϑμός 245,4: 8. ἀριϑμῷ ὄντα ἡ 226,8; 240,15. 
κατ᾽ ἀριθμόν 235,21; 245,6; 20. 

ἀρίς. κύλινδρον ὑπὸ ἀρίδος στρεφύμενον 220,19. 

ἀριστερός. ἐτ᾽ ἀριστερά 206,4: 9. 

sh 202,1. 

Αριστοφάνης 202,2. 

ἁρμόζω 225,5. 

ἁρμονία 200,15. 

ἁρμός 242,10. 

ἀρτάω 249,7. 

ἄρτησις 225,3. 

ἀρχή. τὰς ἀργὰς . . . ἁλύσεσι πεπλεγμένας 230,10. 

ἀρχιτέκτων 264,105 268,10. κατὰ τοὺς πάλαι ἀρχι- 
τέκτονας 200,6: 246,5. 

ἄρχομαι 206,1; 215,8; 260,3. 

ἄρχων. τὸν . . . στρατηγικώτατον ἄρχοντα 201,6. 

ἀσάφεια 198,18. 

ἀσθενής 220,18; 241,2. 

νεστάτην 228,13. 

ἀσκός. eer χαθάπερ οἱ ἀσχοί 218,8. ἀσκοὶ 
πλήρεις ὕδατος 247,9. ἀσκοὶ. . . ἐκφέροντες αὐτὸ 
διὰ τῶν χαλάμων 247,14. 

ΤΙΑσχρηνός 263,1. 

ἄσχωμα 220,1; 
224,2. 

ἀσπίς. ὡς ἀσπίδος περικαμφϑείσης 236,1; προτείχισμα 
xal ἀσπίδα . . . γινύμενον 206,6. 

ἀστέγαστος 227,19, 249,3. 

ἀστερίσκος 4 τινες . . . ἀστερίσκους χαλοῦσιν 221,5. 

ἀστοχέω 201,14; 268,3. 

ἀσυμμέτρως 268,1. 

ἀσύνδετος 249,11 ; 273,5. 

ἀσυνήϑης 198,10. 

ἀσφάλεια 273,3. πρὸς ἀσφάλειαν 228,8; 234,17. 

s pd 200,9; λύγχας ἀσφαλεῖς 210,1; ἀσφαλὴς 
ιαβάϑρα 257,13. ἀσφαλῆ . τάσιν 241,9; 
πρὸς ἀσφαλῆ βοήϑειαν 252,4. ἀσφαλῶς 229,11; 
231,6; 240,18. ἀσφαλέστατος 220,9 ; 238,6. 

ἀσφαλίζω 240,9; 241,21; 258,8; 258,4; 272,4; 
274,11. ἀσφαλίζομαι 206,7; 242,14 ; 273,11. 

ἀσχολέομαι 251,9. 

ἀταραξία 202,10. ἐν ἀταραξίᾳ 208,10. 

ἀταράχως 202,13. i 


τῶν ἁρμονιῶν 227,12. 


ἀσθενεστέρα 219,4. ἀσϑε- 


ἀσχώμασι χαλχικοῖς ἐμφυσώμενοι 
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0. χείλους ἀπολελυμένην| ἅτε 197,6. 


ἀτονέω 198,14; 907,6; ἵνα. . 
ἀτονῇ 208,20. 
224,11. 

ἀτρεμέω 224,6; 234,16. 

΄Ατταλος. τὰ Ἠίτωνος πρὸς "Ατταλον . 


TR κο BEN ες 
ἀτονῆσαν πρὸς τῇ βάσει τὸ τεῖχος 


. . βελοποιϊκά 


198,4. 

ἀττιχίζω 200,14. 

αὐλίσκος. σιδηροῦν αὐλίσκον 219,11; 224,8. 

αὐλός 264,4; 19; 266,5; 11; 267,14; 270,8. ὡς 
αὐλήν τινα ἐπιχείμενον σωληνοειδή 263,8. ἰσούψῖς 
ὁ αὐλός 267,1. ὑποζώννυται δὲ ὁ . αὐλύς 


264,6. μετεωρίζεσϑαι τὸν αὐλόν 263,14. 

αὐξάνω 239,7. 

αὐτεπιβούλευτος 269,9. 

αὐτοκράτωρ. πρὸς ᾿Αδριανὸν αὐτοκράτορα 198,1. τῶν 
ϑειοτάτων αὐτοχρατόρων 204,7. 

αὐτής = is 198,13 u. ὅ. — ipse 276,16; xal αὐτός 
232,20 u. ὅ. ὁ αὐτός 206,4 u. 0. αὐτὸς ὁ 197,5 
u. ὅ. 

αὐχήν 255,10. 

ἀφαιρέω 241,8; 243,18. 

ἀφανής 212,1; 275,5. 

ἀφελής 204,1. 

ἀφέψω 218,1. 

ἀφίημι 274,6. 

ἀφίστημι. ἀφεστηχώς 242,11. ἀφιστάσθω τοῦ τεί- 
yous 257,16. πύρρω τοῦ τείγους ἀφεστώτης 227,8. 
ἀφίσταται δ᾽ ἀπ’ αὐτῆς 251,2; 252,11. 

ἀφοράω 250,10. πρός τι 206,3 ; 275,7. 

ἄγοηστος 202,3. 

ἄγρι τινός 207,15 u. ð. 
πήγεως ἄγρι 253,2. 

ἀχύροις ὄξει βεβρεγμένοις γεμισϑέντα 247,17. 

ἄψυχος 203,13. 


ποδὸς ἄχρι 223,13; 241,7. 


Β. 

βαϑμίς 234,4; 250,8; 257,16. τὰς βαθμίδας . . 
παρεξεγούσας καὶ τετρημένας 257,7. 

βαθμός 249,2; 3; 251,1. τοῦ τρίτου βαϑμοῦ 248,6; 
949,1, δύο δὲ τοὺς ὑπερέχοντας ἄνωϑεν βαϑμοὺς 
252,1. ἐπὶ τὸν ὁμοστεγῆ . . . βαϑμόν 252,7. 

βάθος 206,3. κατὰ βάθος 223,13. 

βαθύνω 999,18. 

βαϑύς 212,7; 259,2. 


βάλλω. τὰ... . βαλλόμενα 261,5; 231,7. 
βαρέω 205,2. 
βάρος. τὸ τοῦ ὕψους... . βάρος 229,13; τὸ... 


σύμπαν βάρος 232,4; τὸ ἐπικείμενον βάρος 242,20. 
ἡ φορὰ τοῦ βάρους 259,7; ἔξω βάρους 268,7. 
πιϑήκιον βάρος τι ὄν 209,9. 
ἐλσφρὰ τοῖς βάρεσιν 200,7; 207,21. 
τὰ βάρη 207,8; εἰς ὕψος αἰρόμενα 199,18; ἐπι- 
χυλιόμενα 205,1; ἐπιπίπτοντα 225,18; 227,11; 
καταφερύμενα 905.12: χατερχόμενα 261,9; κυλιύ- 
μενα 199,14; 206,5; πεμπόμενα 220,10. 
βαρυτάτοις 209,15. 
βάσις 224,11 u. ὅ. χαϑάπερ Arca λυτὸν 233,5; τὴν 
δὲ βάσιν ἐτετραγώνιζον 238,16; ἐσγάριον ἦτοι βάσιν 
240,18. τοῦ . . . σκοποῦ βάσις 287,5; ἐκ τῆς 
κάτωϑεν βάσεως 243,3; 16; 2445. τοῦ αὐλοῦ 
βάσεως 204,5; πρὸς τῇ βάπει τοῦ πύργου 246,10. 
βασεις 200,8; at βάσεις ἔσονται τῆς . . . χελώνης 
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ἄνισος 908,10; 250,11. πρὸς ὕψος ἄνισα 208,5. 
ἀνίσων ξύλων 208.12: 16: 19. 

ἀνίστημι 234,18; 270,6; 273,4. πάρορϑος ἀνιστα- 
μένη 259,5; 257,14. τὸ ἀνεστηχός 249,10; 229,8. 

ἀνίσχυρος 224,8; 261,1. 

ἀνοίγνυμι 219,11; 226,18. 

ἀνοίχειος 200,20. 

ἀνορθόω 257,4. 

ἀνταλλάττω 212,15. 

ἀντέχω intr. 206,9; 273,8. πρός τι 205,11; 224,12; 

. 227,10; 229,8. trans. 207,5; 226,11. ἀντέχομαι 
213,7; πρός τι 207,21: 248,1. τι 229,13. ἀντε- 
yóusva ὄπισθεν 261,12. 

ἀντί τινος 207,1; 247,7; 250,18. 

ἀντιβαίνω 233,7; 237,10; 238,5. 

ἀντιζυγίς 240,12, τ 

ἀντίκειμαι 285,8; 240,11; 241.22. 
übertr. 203,6; 7. 

ἀντιμάχομαι 273,2; 274,17. 
258,1. 

ἀντιμηχανάομαι 205,8. 

ἀντιμηχάνημα 198,6. 

ἀντιπαραλλάσσω 242,10. 

ἀντιπαράταξις 274,16. 

ἀντιπερισπάω 198,13. 

ἀντίσπαστος 232,7. 

ἀντιστηρίζω 221,11. 

ἀντιστρέφω 274,5. ξύλον... ἀντεστραμμένον ὀπισθεν 
253,19. 

ἀντίστροφος 200,20. 

ἀντιτρυπάω 2129. τ 

ἀντίτυπος 224,10; 229,20. 

ἀντορύσσω 212,8. 


ἄνω τε xal χατω 250,11. ἐπὶ τὰ ἄνω 215,5 ; 238,18. ὑπὸ 
τῆς ἄνω προνοίας 204,5. ἀνώτερος 215,10; 234,18; 
242,4; 5; 244,0; 17; 245,1; 3; 4; 249,9; 
267,8. ἐπὶ tà ἀνώτερα τῶν τειχῶν 228,12. ἀνω- 
τέρω 214,5; 234,19; 235,18; 261,2. ἀνωτέρω. 
τὰ δὲ d. προρρηϑέντα ἔμβολα 214,5; ὡς d. ἐδη- 
λώϑη 234,19; ὡς d. προδέδειχται 285,18; ὡς ... 
διωρίσαμεν 261,9. ἀνώτατος 227,7; 235,23; 
244,1. ἀνωτάτω. ἐπὶ δὲ τῇ ἆ. στέγῃ 238,18; 
241,7; 243,14. 

ἄνωϑεν 208,10 u. ὅ. τῆς ἄνωθεν συναγωγῆς 243,1; 
244,9 u. ὅ. ἄνωθέν τινος 215,8; 251,5; 260,3. 
τῶν ῥηθέντων ἄνωϑεν 259,6. 

ἀνώμαλος 246,11. 

ἀνωφερής 219,5. τρυπήσεις .. . ἀνωφερεῖς 221,6; 
ἀνωφερῆς σύντρησις 221,12. τόπος . . . ἀνωφερής 
246,10. τὸ ἀνωφερές 207,6; 258,7. ἀνωφερῶς 
267,7. | 

ἀξία. xav ἀξίαν 203,14. 

ἄξιον γραφῆς 267,14. 

ἀξίωμα 199,2. | 

ἀξόνιον 256,19. 

ἄξων. δίκην ἀξόνων βραχεῖαι 229,10. δι’ ὑποτρό- 
χων ἀξόνων 214,17. δι᾽ ἐξευτόνων (7) ἀξόνων 
συμπεπερονημένους 241,16. συμπερονᾶσθαι . . . 
διὰ σιδηρῶν βραχέων. ἀξόνων 241,19. 

E 206,11. 

ἀπάδω 255,18. 

ἁπαλλάττω 207,11. 


τὰ ἀντιχείμενα 


τινι 218,9; 248,1; 
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ἁπαντάομαι 272,16. 

arapartwros 200,4; 270,1. 

ἀπαράσχευος 212,19; 260,14. 
ἀπαράτρεπτος 252,10. 

ἀπαρέγχλιτος 236,9. 

ἀπαρεμποδίστως 215,11; 216,10; 242,1. 
ἁπαρτίζω. ἀπηρτισμένα (2) 202,5. 
ἀπάρχομαι 222,8; τῆς πολιορχίας 204,10. 
ἅπας 200,17; 203,9; 206,12. ἅπας ὁ 229,1. 
ἁπατάω 204,12. | 
ἀπειχός 203,10. 
ἀπειλέω 257,06. 

ἄπειρος 268,8. 

ἀπεχτείνω 208,17; 237,1. 

ἀπελαύνω 272,2; 273,12. 

ἀπεναντίον 237,7. τινος 239,2; 253,4. 
ἀπεναντίος 259,10. 

ἅπερ 198,15; 260,11. 


ἀπεργάζομαι. τπτ ἴχχαυσιν 220,3. τὴν 
πλῆξιν ἀπεργάζεσθαι 282,10; νευρᾶς πάντα ἀπεργα- 
ζομένης 255,6. κατάδηλον ἀπεργάζεσθαι 199,10; 
σφοδρὰν τὴν τάσιν d. 254,4. σφοδροτέραν τὴν 
ἐξαποστολὴν d. 255,5. 

ἀπέρχομαι 202,1. 

ἀπέχω. ὅσον . . . ἀπέχει 251,4. PN . , ἀπέ- 
χοντα 247,1. ἵνα... ἴσον ἀπ ἀλλήλων παντα- 
χόϑεν ἀπέγωσιν 240,14. dz! ἀλλήλων ἀπέχοντα 

. οὐχ ἔλασσον 238,10. 

ἀπεχομένων ἀπ’ ἀλλήλων . . . πόδα καὶ τέταρτον 
222,4. 

ἁπλόγραμμος 237,8. 

ἁπλότης 199,4. 

ἁπλοῦς 204,8. ἁπλουστέρα 237,5. 


ἀπό τινος 204,17 u. ὅ. ἀπὸ τριῶν ποδῶν . . . ἆ 
γοµένους 215,8; 260,2; ἀπαρχομένους ... ὡς 
ἀπὸ ποδῶν τριῶν 222,8. ἀφ᾽ ὑψηλοῦ . . . βαστα- 
ζόμενος 225,11; ἀπὸ τῆς ἄνωϑεν ἠρτημένος στέγης 
249,6. ἀπὸ ξύλων εὐτόνων . . . χατασχευαζομένη 
956,9. ἀπὸ τόρνου 253,8; 256,12. ἀπὸ τορλίου 
220,19. ἀπ) ἐναντίας ἀλλήλων 237,1. 
ἀπὸ . . . σχηματισμοῦ καταλαμβάνεσθαι δυνάμενα 
199,8; 197,5. 

CS d 258,11. 

ἀπόδειξις 256,8. 

ἀποχόπτω 214,16. 

ἀποχρατέω 276,5. σχεδίαν .. . διὰ σχοινίων dro- 
χρατοῦντες 278,11. τοῦ ἀποχρατοῦντος αὐτὴν . . , 
σφηνός 273,13. 


ἀπολαμβάνω. πέμπτον τῆς βάσεως ἀπολαμβάνειν 
ἄνωϑεν 244,21. ἐπὶ . . . στέγῃ συναγωγὴν dnro- 
λαμβάνοντες 288,19. 

᾿Απολλόδωρος 289,18; ὁ προρρηϑεὶς "A. 241,5; ὁ 
δὲ ῥηϑεὶς A. 244,12. τὰ Απολλοδώρου πρὸς 
'Abptavóv αὐτοχράτορα συνταχϑέντα πολιορχητικά 
197,9; μόνα τὰ ᾿Απολλοδώρου . . . διασαφήσαντες 
198,15; τοῖς τοῦ ᾿Απολλοδώρου καὶ ταῦτα Cvp- 
πλέξαντες 199,7. οἱ περὶ ᾿Απολλόδωρον 246,8. 

ἀπόλλυμι 212,10; 268,4. 

λΑπολλώνιος 202,2. 

ἀπολύω. ὡς ἀπολελυμένον καὶ ἀσύνδετον 249,11. 
ἀπολυϑέντα τὸν μονάγχωνα 254,5; ἀπολυομένου 
σφηνός 278,18; ἀπολύεται ἐξ ἄχρου χαὶ τὸ ἕτερον 
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274,12; σχεδίαν ἐκ τοῦ 
276,1. 

ἀποξενόω 198,9. 

ἀπόπειρα 210,2. 

ἀπορέω 243,3. 

ἀπορραπίζω 207,9. 

ἀπορρίπτω 206,12; 227,21. 

ἀποστάτης 204,7. 

ἀποστρέφω 216,9; 274,18. 

ἀποτανύω 258,4. 

ἀπύτασις 242,18. 

ἀποτείνω 230,5. 

ἀποτελέω 228,12; 225,14. 

ἀποτυπούμενος 201,2. 

ἀποφαίνω 209,14. 

ἀποχωρίζω 232,20; 237,12. 

“pa 201,10; 203,8; 235,22; 245,21; 265,7; 8; 
17 ; 266,1. 

ἀραιός 216,14; 272,4. 

ἀριϑμέω 244,4. 

ἀριθμός 243,4; 8. ἀριϑμῷ ὄντα ἡ 226,3; 240,15. 
xat ἀριϑμόν 235,21; 245,6 ; 20. 

ἀρίς. κύλινδρον ὑπὸ ἀρίδος στρεφόμενον 220,19. 

ἀριστερός. ἐπ) ἀριστερά 206,4; 9. 

η 202,1. 

Αριστοφάνης 202,2. 

ἁρμόζω 225,5. 

ἁρμονία 200,15. 

ápp.óe 242,10. 

ἁρτάω 249,7. 

ἄρτησις 225,3. 

ἀρχή. τὰς ἀργὰς . . . ἁλώσεσι πεπλεγμένας 230,10. 

ἀρχιτέκτων 264,10; 268,10. κατὰ τοὺς πάλαι ἀρχι- 
τέκτονας 200,6 ; 246,5. 

ἄρχομαι 206,1; 215,8; 260,3. 

ἄρχων. τὸν . . . στρατηγιχώτατον ἄρχοντα 201,6. 

ἀσάφεια 198,13. 


Ὃν χείλους ἀπολελυμένην 


τῶν ἁρμονιῶν 227,12. 


ἀσθενής 220,18; 247,2. ἀσθενεστέρα 219,4. ἀσϑε- 
νεστάτην 228,13. 
ἀσχός. ο”... καθάπερ οἱ ἀσκοί 213,3. ἀσχοὶ 


πλήρεις ὕδατος 247,9. ἀσκοὶ. . . ἐκφέροντες αὐτὸ 
διὰ τῶν χαλάμων 247,14. 

ΤΑσχρηνός 263,1. 

ἄσχωμα 220,1; 
224,2. 

ἀσπίς. ὡς ἀσπίδος περικαμφϑείσης 236,1 ; προτείχισμα 
xal ἀσπίδα . . . γινόμενον 206,6. 

ἀστέγαστος 227,19; 249,3. 

ἀστερίσκος. A τινες. . . ἀστερίσκους καλοῦσιν 221,5. 

ἀστοχέω 201,14; 268,3. 

ἀσυμμέτρως 268,1. 

ἀσύνδετος 249.11: 273,5. 

ἀσυνήϑης 198,10. 

ἀσφάλεια 273,3. πρὸς ἀσφάλειαν 228,8; 234,17. 

EE 200,9; λόγχας ἀσφαλεῖς 210,1; ἀσφαλὴς 
ιαβάϑρα 257,13. ἀσφαλῆ . τάσιν 241,9; 
πρὸς ἀσφαλῆ βοήϑειαν 252,4. ἀσφαλῶς 229,11; 
231,6; 240,18. ἀσφαλέστατος 220,9 ; 238,6. 

ἀσφαλίζω 240,9; 241,21; 253,3; 258,4; 272,4; 
274,11. ἀσφαλίζομαι 200,7 ; 242,14; 273,11. 

ἀσχολέομαι 251,9. 

ἀταραξία 202,10. 

ἁταράχως 202,13. 


ἀσχώμασι χαλχιχοῖς ἐμφυσώμενοι 


ἐν ἀταραξία 203,10. 
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ἅτε 197,6. 

ἀτονέω 198,14; 207,6; ἵνα .. 
ἀτονῇ 208,20. 
224,11. 

ἀτρεμέω 224,6; 234,16. 

΄Ατταλος. τὰ Βίτωνος πρὸς "Ατταλον . 


ra occa BEN ος 
ἀτονῆσαν πρὸς τῇ βάσει τὸ τεῖχος 


. . βελοποιΐκά 


198,4. 

ἀττιχίζω 200,14. 

αὐλίσκος. σιδηροῦν αὐλίσκον 219,11; 224,8. 

αὐλός 204,4: 19; 266,5; 11; 267,14; 270,8. ὡς 
αὐλόν τινα ἐπικείμενον σωληνοειδή 263,8. ἰσοὐψῆς 
ὁ αὐλός 267,1. ὑποζώννυται δὲ ὁ αὐλύς 


264,6. μετεωρίζεσϑαι τὸν αὐλόν 263,14. 

αὐξάνω 239,7. 

αντεπιβούλευτος 269,2. 

αὐτοκράτωρ. πρὸς ᾿Αδριανὸν αὐτοκράτορα 198,1. τῶν 
ϑειοτάτων αὐτοχρατόρων 204,7. 

αὐτής = is 198,13 u. ὅ. — ipse 276,16; xal αὐτός 
232,20 u. ὅ. ὁ αὐτός 206,4 oO. αὐτὸς ὁ 197,5 
u. ὅ. 

αὐχήν 255,10. 

ἀφαιρέω 241,8; 243,18. 

ἀφανής 212,1; 275,5. 

ἀφελής 204,1. 

ἀφέψω 218,1. 

ἀφίημι 274,6. 

ἀφίστημι. ἀφεστηκώς 242,11. ἀφιστάσθω τοῦ τεί- 
χους 257,16. πόρρω τοῦ τείγους ἀφεστώσης 227,8. 
ἀφίσταται A am’ αὐτῆς 251,2; 252,11. 

ἀφοράω 250,10. πρός τι 206,3 ; 275,7. 

ἄγρηστος 202,3. 

ἄγρι τινός 207,15 u. ὅ. 
πήγεως ἄγρι 253,2. 

ἀχύροις ὄξει βεβρεγμένοις γεμισϑέντα 247,17. 

ἄψυχος 203,13. 


ποδὸς ἄχρι 223,13; 241,7. 


Β. 

βαϑμίς 284,4; 250,8; 257,16. τὰς βαθμίδας . . . 
παρεξεγούσας καὶ τετρημένας 257,7. 

βαθμός 249,2; 3; 251,1. τοῦ τρίτου βαϑμοῦ 248,6; 
249,1. δύο δὲ τοὺς ὑπερέχοντας ἄνωϑεν βαθμούς 
252,1. ἐπὶ τὴν ὑμοστεγῆ . . . βαθμόν 252,7. 

βάθος 206,3. κατὰ βάθος 223,13. 

βαϑύνω 229,18. 

βαθής 212,7; 259,2. 


βάλλω. τὰ .. . βαλλόμενα 261,5; 231,7. 
βαρέω 205,2. 
βάρος. τὸ τοῦ ὕψους... βάρος 229,18; tò... 


σύμπαν βάρος 232,4; τὸ ἐπικείμενον βάρος 212,20. 
À φορὰ τοῦ βάρους 259,7; ἔξω βάρους 268,7. 
πιϑήκιον βάρος τι ὄν 209,9. 
ἐλοφρὰ τοῖς βάρεσιν 200,7; 207,21. 
τὰ βάρη 207,8; εἰς ὕψος αἱρόμενα 199,18; ἐπι- 
χυλιόμενα 205,1; ἐπιπίπτοντα 225,18; 227,11; 
καταφερήµενα 205,12; χατερχόμενα 261,9; κυλιό- 
μενα 199,14; 206,5; πεμπόμενα 220,10. 
βαρυτάτοις 209,15. ' 
βάσις 224,11 u. ὅ. xaðárep ἦτα λυτὸν 233,5; τὴν 
δὲ βάσιν ἐτετραγώνιζον 238,16; ἐσχάριον ἧτοι βάσιν 
240,13. ἡ τοῦ . . . σχοποῦ βάσις 237,5; ἐκ τῆς 
χάτωϑεν ῥάσεως 243,3; 16; 2445. τοῦ αὐλοῦ 
βάσεως 264,5; πρὸς τῇ βάσει τοῦ πύργου 246,10. 
βάσεις 200,8; al dass ἔσονται τῆς . . . χελώνης 
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227,8; εὑρυτέρας βάσεις 253,9; ἐκ τριγώνων 7, 
πενταγωνοειδῶν βάσεων συνεστώσας 206,15. 
βασταγή. τὰς βασταγὰς τοῦ xptoo 228,1. 
βάσταγμα. βασταγμάτων . . . τεσσάρων 230,9; δυσὶ 
βαστάγμασιν ἰσοῦψεσι 249,7. 


βαστάζω 208,4 u. 0. ἀφ᾽ ὑψηλοῦ . . . βασταζύμενος 
ὁ χριός 225,11; 228,10; 248,5. 

βελοποιία 202,14. 

βελοποϊκός. τὰ ὨΒίτωνος . . . Βελοποϊκά 198,5; 


τῶν βελοποιϊκῶν ὀργάνων 203,5; ἐν . . 
ποιϊχῇ πραγματείᾳ 255,20. 

βέλος. ἐχτὸς βέλους 205,15; ἡ τοῦ βέλους ἐξαπο- 
στολή 255,5. τὰ μεγέθη τῶν βελῶν 256,5. τὰ 
ἐπιπίπτοντα βέλη 208,20. διὰ τὰ ἑκατέρωϑεν ἐπι- 
φερόμενα βέλη 215,8; διὰ τὰ ἐκ πλαγίου ἐπιφερό- 
μενα βέλη 258,3. 

βέλτιον δὲ προσάγειν 207,12. 

βέργα aus Lat. virga. τὰ ἐκ βεργῶν . . . πετλεγ- 
μένα 215,2; ἐκ πλοκῆς ἰτείνων βεργῶν νεοτμήτων 
207,14 ; νεοτμητῶν βεργῶν 207,18; βεργῶν πεπλεγ- 
μένων 248,7. 

βία 224,18; 255,7. 

βίαιος 205,15; 225,14; 254,2; 256,17. 

{Bros 198,12. 

ίτων. ὁ μηχανικὸς Βίτων ἐν τοῖς αὐτοῦ []ολιορ- 
χητιχοῖς 271,7; τὰ Βίτωνος ... Βελοποιϊκά 198,8. 

βιωφελεστάτων 204,3. 

βλάβη 206,1. 

βοήθεια 236,4 ; 242,19; 252,4. 

βοηϑέω 276.2. 

βύθρευμα 212,4. 

βολή 247,2; διὰ . . . τὰς τῶν λίϑων βολές 248,9. 

βούλομαι 202,4 u. ὅ. εἰ... βουλόμεθα λαβεῖν 
212,6. εἰ μὲν ἰσοῦψεῖς πάντας βούλεται 244,14. 
xaf ὃ δὲ μέρος τὴν χελώνην προσνεύειν βουλόμεϑα 
226,8; πρὸς ὃ ἂν βούλωνται μέρος .. . Tpos- 
άγουσι 260,7. 

βοῦς. ἔντερα βοῶν εἰργασμένα 247,7. βύρσαις βοῶν 
νεοσφαγῶν 248,8; 259,18. δέρμασι διαβρύχοις 
βοῶν νεοσφαγῶν 218,8; 220,10. 

βραδέως 218,2: 228,7. 

βραχύς 229,10; 241,19. 

βρέχω 247,17. 

βρύον 247,18. 

βρῶμα 203,4. 

ρῶσις 203,8. 

υζάντιος. Ἡγήτορα τὸν Βυζάντιον 230,1; Φίλωνα 
τὸν Βυζάντιον 260,5. 

βύρσα 235,23 ; 252,2; 258,1; 263,10. gopoat βοῶν 
νεοσφαγῶν 248,8; 259,13. 

βυρσόω 230,7; 264,7. 


. τῇ βελο- 


T. 
γαλήνη 268,12. 
γάρ 201,5 u. à. xa EE 228,11; 265,12; 268,2. 
μὲν γὰρ 202,8. πρὸς ὃν γὰρ 224,2; 4g! ὑψηλοῦ 


γὰρ 225,12; πρὸς ἀσφάλειαν γὰρ 228,3. 

γεμίζω 223,12. γεμίζομαί τινος 219,9; 223,17. τινι 
241,7. 

γέμω 205,3. 

γέρανος. αἱ λεγόμεναι γέρανοι 271,4. 

γερρογελώνη 218,7; 199,15. τὰς λεγομένας γερροχε- 
λώνας 207,12. 
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γέφυρα 259,1. 

γεφυρόω 271,11. 

γεωργικός 212,3. 

"mm 206,19 u. ὅ. εἰς ὄψιν τῆς γῆς 212,8; ὑπὸ γῆν 
212,6. γῆς πεπιλημένης γέμοντα 205,3. 

γιγγλυμωτός 272,7. 

γίνομαι 200,8 u. o. 

γινώσκω 201,13. 

γλυφή 266,10. 

γλωσσίς 237,9. 

γνώμη 204,6. 

γνωστύς 197,6. 

γράμματα 201,3. 

γραφή. ἄξιον γραφῆς 267,14; διὰ .. 
γραφῆς 266,10. 

γράφω 201,1; 14; 202,3. 

γριφάνη. κτεσὶν, οὓς καὶ γριφάνας τινὲς καλοῦσιν 
212,8. 

γρονϑάριον. τὰ κατὰ μέσον περιχεκομμένα γρονϑάρια 
252,16. ὡς γρονϑαρίων τινῶν ἐκκεκομμένων 240,7 ; 
περιχεκχομµένων 227,1. 

γομνάζω 255,8. 

γυμνασίας γάριν 264,18. 

γυναικεῖος 255,16. 

γυρύϑεν 208,6; 220,14; 230,7. 

y>pos 205,10. 

γωνία. κατὰ τὰς γωνίας 231,2; 242,15. πρὸς ὀξεῖαν 

. γωνίαν 206,16; 261,14. 


Δ. 

ὃ 265,15 u. ὅ. 

δαχτηλιαῖος 219,11; 220,14. 

δάκτυλος 208,6 u. ὅ. 

Δᾶμις ὁ Κολοφώνιος 271,6. 

δᾳς 216,19; 223,7. 

δέ 197,4 no οὐ μικρὰν δὲ 236,4; 247,16; 252,4. 
μὴ ἐπίστασθαι δέ 201,13; μὴ ἔστι δέ 247,11; μη 
ἑνούσθω δέ 273,4. ἡ αὐτὴ δέ 248,19. dm! ἄκρων 
δέ 233,6; 238,4 ; ἀπ’ ἀλλήλων δέ 237,12. ἐκ πλα- 
γίων δέ 263,9. ἐν ἁπάσαις δέ 229,1. ἐπὶ πάντας 
δέ 239,11; ἐφ᾽ ἑκάστῳ δέ 240,15. καθ) ὃ δὲ 
μέρος 226,8; καθ ὃ δέ «μέρος» 241,13. πρὸς 
αὐτὰ δέ 241,5; πρὸς μόνην δέ 275,7. 

. . καὶ... δέ (0) καὶ αὐτὴ δὲ ἡ κλῖμαξ 285,8; 
xal μείζονας δὲ zal ἐλάσσονας 239,5; καὶ χλίµαχας 
δέ 242,12; xal τὸ σγῆμα δέ 266,4. 

δεῖ 202,8 u. ὅ. ὅπου δέῃ 247,18. 

δείχνυμι. δεικνύμενοι 256,4. δειχϑήσονται 245,10; 
265,11. ἐδείχϑησαν 245,21. 

δεινός 204,2. 

δεινότης 200,15. 

δέκα 214,15 u. Ö. 

δεχαέξ 239,17 u. ö. 

δεχαεπτά 238,18 u. o, 

δεκαοχτώ 249,1. 

δεκαπέντε 264,17 u. ὅ. 

δεχάστεγος 238,18; 244,20; 245,1. 

δέλτος 200,12. 

Δελφιχός 202,6. 

δένδρον 206,11. 

δέομαι 197,9; 199,4. 

δέρμα. κρεμάσθωσαν δέρματα 215,1; 208,15; 217, 
13; 246,19; 272,11. δέρματα . . . διπλᾶ 208,16. 


. πολυχρώµου 
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δέρμασι διαβρόχοις 264,7; 218,8. 
νεοσφαγῶν 220,10; 218,8. 

δερμάτινος 214,1. χλίμαχας . . . δερματίνας 213,2. 

δεσμός. σχοινίων δεσμόν 234,5 ; δεσμοῖς ἔξωϑεν zept- 
ειληµένα -- Faßreifen 205,4; λύονται... δέσµα 
274,19. 

δεσμόω 218,9. 

δεύτερος 228,1; 251,8. 

δέχομαι 220,1 u. Ö. 

δέω. δεδεμένους 242,15. 

δηλονότι 227,8; 274,21. 

δηλόω 234,19 u. Ö. 

διά τινος 198,15 u. ö. διὰ μέσου 217,8; 229,3; 
284,8; 247,6; 253,15. δι ὅλου 224,1; 247,12. 
διὰ παντός 276,12. διὰ τάχους 207,19. 
τι 197,3 u. ö. διὰ τὸ εἰδέναι 201,12 u. ὃ. 

διαβάϑρα 238,14; 257,20; 258,2; 259,1; 7; 262,6. 
εὐεργεῖς διαβαϑρας 225,5. ἀσφαλὴς διαβάϑρα ἐπὶ 
τὸ τεῖχος 257,13. διαβάῦραι πρὸς παντοίας τάφρους 
εὐμήχανοι 200,2. 

διαβαίνω 212,2. 

διάβασις. διηνεχῆς ἡ διάβασις 275,2; ἀθρόαι ἐπὶ 
ποταμῶν διαβάσεις 200,5; τὰς ἐτὶ τὰς τάφρους 
φαινομένας ἰσοπέδους διαβάσεις 209,12. 

διάβρογος 218,8; 264,7. 

διαγινώσχω 212,8. 

διάγνωσις 198,14. 

διάγω 203,10. 

διαγωνίως 242,13. 

Διάδης 238,12. Vgl. Χαρίας. oi... 
244,4; 240,23; 246,4. 

διαδοχή. ἐκ διαδογῆς στρατιωτικῶν ταγμάτων 204,14. 

διάϑεσις. xata διάϑεσιν 201,11. 

διαίρεσις τῶν στεγῶν 244,10. στεγῶν διαιρέσεις 242, 
21; 239,8; 244,3. 

διαιρέω 201,3. 

δίαιτα 203,9. 

διαιτητικός 198,6. 

διαχλάω 205,11. 

διάλειμμα 223,9; 230,8. 

διαλεχτιχός 200,19. 

διαλόξως 237,13; 238,6. 

διαμάχομαι 275,7. 

διαμένω 209,1. ὀρθὴν .. . διαμένειν 234,12; 272,16. 

διάµετρος 220,14: 241,17; 256,2; 8; 265,10; 12; 
266,1. 

διανοίγνυμι 264,8; 274,1; 276,2. 

διανόηµα 200,19. 

διαπνέω 213,4; 5. 

διασαφέω. διασαφήσαντες 198,15 ; 225,7. 

διασπάω 209,15; 217,10; 225,9; 227,20; 229,19; 
272,2. 

διάστασις 216,4; 238,7; 260,1. xata διάστασιν 225, 
8; 228,1; 250,19. ἐπὶ τὰς τρεῖς Διαστάσεις 238, 
10; 239,6. 

διάστηµα 226,16; 225,12; τὸ αὐτὸ συντηροῦσι δι- 
άστηµα 250,12. τὸ .. . μεταξὺ διάστηµα 208,8. 

διασύρω 201,7. 

διασχίζω 217,10. 

διασώζω 270,1. 

διατριβή 202,10. 

διαφέρω 245,6 ; 9. 

διαφϑείρω 227,21. 


δέρµασι βοῶν 


περὶ Διάδην 
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διάφορος 198,4 u. o 

διαφύλασσω 218,4 ; 246,14. 

διάχωρον 216,8; 10; 223,14; 250,6; 10; 251,4; 
252,11. 

διδασκαλία 199,4 ; 202,12. 

διδάσκω 203,13. 

δίδωμι 248,5. 

διεχβάλλω 221,4 ; 234,3. 

διελέγχω 201,8. 

διεξετάζω 256,8. 

διέρχοµαι 204,8; 229,8; 284,15; 253,7. διέρχεσθαι 
ἔνδον 218,6, τρυπήματα . . . µέχρι τῆς γῆς διερ- 
χόμενα 274,7. διὰ μέσου . . . διερχοµένοις 253,15; 
257,9 = transire 250,2; 257,22 ; 259,12; 276,6. 

διευθετίζω 214,3. 

διηνεκής 275,2. 

διίστημι 240,1; 241,18. ἀπ ἀλλήλων 215,12; 225, 
20; 237,6. 

δικαιοσύνη 276,13. 

δίχελλα 212,5. 

δίκη. τὴν δείαν ... δίκην 276,12. δίκην ἀξύνων 229,9. 

δίκτυον 260,11. δίκτυον πεπλεγμένον 230,13. δίκτυα 
ἐνύγρων βρύων 247,17. 

δικτυωτός 213,9. 

δίμοιρον 233,17; 235,14; 17. dypt τοῦ διμοίρου 
235,6. ἐπὶ τὸ δίµοιρον αὐτῶν 235,16; ἕως τοῦ 
διμοίρου αὐτῶν 235,5; πρὸς τὸ δίμοιρον αὐτῶν 
233,12. 

διό 268,7. 

διορίζω 199,8; 288,8; 261,10. διορισάμενοι 199,8. 

διορυγαὶ τειχῶν . . . διάφοροι 200,2. 

διπλασιασμός 256,4. 

διπλασιεφήμισυς 265,17 ; 17. 

διπλάσιος 225,16 u. ὅ. 

διπλόγραμμος 233,5. 

διπλοῦς 201,12. δέρματα . . . διπλᾶ 208,17. διπλᾶ 
τὰ κάτω ζυγὰ ποιῶν 239,19. τῶν διπλῶν χλιμά- 
χων 225,4; 252,5. τῶν χειμένων δύο διπλῶν 
(ξύλων) 283,2; 4; 6; 2406: 11; 18; 242,1. 
ἐπὶ τὰ ἀντικείμενα διπλᾶ ἕτερα ξύλα 240,11. διπλῇ 
. . . τάξει 275,6. 

δίρρυτος 214,9. 

δίς 245,17; 18. 

δισσῶς 234,20. 

δίχα τινός 200,8; 239,17. 

δοχίς. ἐπὶ τῶν ἀγχυρωτῶν δοχίδων 261,9. 

δράκων 266,11. 

δριµύς 220,4. 

δύναμαι 190,5 u. ὅ. οὐ δυνήσονται βαστάσαι 229,10; 
μὴ δυνηϑέντας.. . ἐπιβῆναι 268,5. 

δύναμις 256,17. 


δυνατόν ἐστιν 205,14; 262,12; 268,6. εἰ δυνατόν 


234,14. 
δύο 215,6 u. ó. gen. δύο 205,11 u. ó. δυσὶν 
233,4 u. ὅ. δύο xal δύο 225,19; 239,21. οἱ δύο 


ἥμισυ πήχεις 265,12 
δυσανάφορος 205,14. 
δύσβατος 204,19. 
δυσδιάβατος 247,11. 
δυσδιάγνωστος 197,2; 198,9. 
δυσεπιβούλευτος 200,8. 
ὀυσεύρετος 228,6; 240,22. 
δυσέφιχτος 197,1. 
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δυσκάταχτος 200,9. 
δυσχόπως 228,7. 
δύσληπτος 197,5. 
δυσμενής 204,7. 
δύσφραστος 199,10. 
δυσχερής 197,1; 205,14. 
δύσχρηστος 219,3. 
δώδεκα 208,6 u. o. 
δωδεχαδάχτυλος 241,14. 
δωδεχάχις 265,13. 


E. 
T 206,8 u. 6. 
ἐὰν... . καταβαλεῖν. . . ϑελήσωμεν 220,7; 225,8; 
232,13. ἐὰν . . . εἰσδέξηται 221,8; ἐὰν ἀνάγκη 


el. γένηται 273,5. «ἐὰν» ... ἐπανάγηται 271,1. 
ἐὰν... παραϑήσωμεν 252,5. 
ἐὰν μὴ pakos .. . εἴη .. . 
240,8. 

ἑαυτοῦ 198,13 u. δ. 

ἑάω 215,10 ; 222,10. 

ἑβδομηκοντάπηγος 232,1. 

ἑβδομήχκοντα 232,2, 

ἐγγλύφω 227,2 ; 240,7; 252,15. 

ἐγγύς τινος 214,6; 242,10; 270,5 ; ἔγγιον 227,10. 

ἐγγύτερον 215,11. ἔγγιστα 239,5; 243,8; 10; 19; 
244,16. 

ἐγχλείω 234,15. 

ἐγχλίνω 284,9; 18; 19; 235,7. 

ἐγκρούω 207,9. 

ἐγχειρίδιον 262,7. 

ἐγχέω 220,11. 

(ἐγώ) ἡμεῖς 204,2; 264,13. ἡμῶν 199,5; 212,17. 
ἡμᾶς 200,14; 202,7; 269,5; 278,19: 276,1; 5. 


ἀλλ᾽... τυγχάνῃ 


ἔδαφος. ἀπὸ δὲ τοῦ ἐδάφους 226,13; μέχρι τοῦ 
ἐὐάφους 240,2: ἐπὶ τοῦ ἐδάφους κατερχομένου 
263,15. 


ἕδρα 241,10; 242,16. 
ἐϑέλω 224,2; 263,14. 
ἐθίζω 260,18. 

ἔθος 219,1. 

εἰ... 
- . Χείμεναι 204,19; 209,3. 
εἰ... τύχωσι 227,17; εἰ γένηται 259,8: 


εἰ δὲ... myn 2674; εἰ καταληφθῶσι 
268,12; . . . γένηται 273,6. εἰ . . . εἴη 213,7 


u. ó. εἰ... IA xal «εἴη 227,9. εἰ $v- 
νατόν 234,14. εἰ δὲ καὶ δεκάστεγον 244,19. εἰ δὲ 
μη 223,7; 234,14 ; 268,6. 

εἶδος 199,17. τῷ εἴδει 225,15 ; 256,9. 

εἰχαστιχῶς 268,2. 

εἰχοσάστεγος 239,3. 

εἴχοσι 215,12 u 6. 

εἰχοσιοκτώ 231,1. 

εἰχοσιτέσσαρες 245,10. 

εἰχοστός 244,16. 

εἰμί 197,6 u. Öö. 

εἰπεῖν 197,8; εἰρηχέναι 203,15; ὡς εἴρηται 223,13. 

εἰρηνικός 202,15. 

εἰς 197,8 u. ó. εἰς τέλος 198,15. 

εἷς 202,14 u. ó. Bv παρ Ev 208,4. μίαν περὶ μίαν 
257,7. 

εἰσάγω 264,13. 


RUDOLF SCHNEIDER, 


εἰσδέγομαι 297,18; 266,9. πρὸς τὸ μέτον 221,3; 
220,19. κατὰ μέσον 253,18. τὴν κλίσιν εἰσδέ- 
ξεται 224,13. 

εἰσέρχομαι 263,12. 

εἰσφέρω 204,12 ; 207,20. 

εἴτε 240,1; 264,2; 16. 
...% 227,20. 

εἴωθα 204,4; 261,2; 268,12. 

ἐκ 195,2 u. ὃ. ἐξ ἄκρου 274,12. ἐκ διαδογῆς 204,14. 
ἐξ ἐναντίας 241,22. ἐξ ἑτοίμου 270,2. ἐξ ἴσου 
222,4; 223,15; 227,18; 240,13; 250,11. ἐκ 
μακροῦ 225,12. 

ἔχαστος 207,3 u. ὅ. ἑκάστου σκέλους 205,10 u. ὃ. 
ἕκαστος ó 229,9; 239,16; 241,21. 

ἑκάτερος. ἐφ᾽ ἑκάτερα 238,8; 240,17; 272,6. 
ἑκάτερον μέρος 223,16; πρὸς ἑκατέραν ... 
263,17. ἑκάτερος ὁ 226,4 u. o 

ἑχατέρωθεν 215,3. 

ἐχατήν 232,3. ἐχατὸν εἴκοσι 230,2. 

ἐκβοήϑησις 241,12. 

ἐκεῖ 249,6; 256,7. 

ἐκεῖϑεν 220,1; 262,2. 

ἐκεῖνος 202,2; 7. 

ἐκεῖσε 204,11; 206,12. 

ἐκϑλίβω 247,9. 

ἐχκαίδεχα 245,11. 

ἐκκαίω 217,2. 

ἔχκαυσις 216,19; 220,3; 223,19; 224,5. 

ἔχχειμαι 271,8. 

ἐχκοτή 263,7 ; 16. 

ἐχχόπτω 214,22; 240,8; 261,13. 

ἐκχρεμής 269,10. 

ἐκλογή. κατ᾽ ἐκλογήν 276,10. 

ἔχλυτος 224,8; 228,18; 229,18; 247,2. 

ἐκλύω 208,20. 

ἐχπέμπω 247,13. 

ἐκπίπτω 252,13. 

ἔχπυρος 246,18. 

exoraw 252,13. 

ἐχτανύω 257,9. 

ἐκτίϑημι 198,3 ; 200,13; 225,7; 264,13. 

ἐκτὸς βέλους 205,14. 

ἕχτος 232,14 u. δ. 

ἐκφανής 266,11. 

ἐκφέρω 274,15. 

ἐκφεύγω 204,18; 266,14. 

ἐκφράζω 203,13. 

ἔλαιον 205,5 ; 217,2; 223,8. ἔλαιον ἐπιχεόμενον 218,1. 
(τρίχες) πολλῷ ἐλαίῳ τραφεῖσαι. 

ἐλάσσων 227,9 u. ὃ. ποδῶν οὐκ ἔλασσον τριῶν 
238,10; 226,1; 2. μὴ ἔλασσον ποδῶν t 214,14; 
220,14; 234,2; 258,6. ἢ μικρῷ ἔλασσον 225,17. 
ἐλάχιστος 200,7 ; 204,3. τέσσαρες ἢ τὸ ἐλάχιστον (9) 
τρεῖς 257,21. 

ἔλαφος 255,9. 

ἐλαφρός 200,7; κλίμακα ἐλαφράν 233,21; 234,20; 
236,5. ξύλων . . . ἐλαφρῶν 256,10. 
ἐλαφρύτερος 207,13 ; 263,11. 
ἐλαφρότατος 199,14; 17; 207,17 ; 209,7. 

ἑλέπολις 270,9. 

ἔλευσις 212,17. 

ἕλιξ 230,5. 

ἔλχυστρον 235,2. ἕλκυστρον ἐμβαλλέσϑω 234,4; ἑλ- 


εἴτε. . εἴτ᾽ 


. εἴτε 197,2. 


ἐφ᾽ 


πλευράν 


τὰ δύο ἔχτά 233,19. 
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χύστρου ἐπὶ τὸ κάτω ἑλκομένου 234,10; ὑπὸ τοῦ 
ἑλκύστρου χρατούμενον 234,13. 

ἑλχύω 234,7. 

Dam 234,11; 235,1; 259,5. 

ἐλλείπω 216,20. 

Ἑλλήνων φιλοσόφοις 203,15. 

ἕλξις. διὰ τὴν ἕλξιν 234,6; πρὸς τὴν ἀνάπαλιν ἕλξιν 
202,8. 

ἐμβαδύν 244,16. ἐμβαδὸν ἤτοι τὸ ἔνδον τοῦ τετρα- 
πλεύρου χωρίον 245,6: 238,20. 

ἐμβάλλω 233,13; 234,4; 241,15; 253,19. 
238,3; 240,2; 249,4. ἐπί τινι 239,20. 
πρός τι 220,1; 226,1; 254,2; 256,11. 

ἐμβιβάζω 255,14. 

ἐμβολή 207,2; 235,2. 

ἔμβολον 208,11. ἔμβολα 207,9; 13; 208,2; 214,5. 
σφηνοειδῶν ἐμβόλων 199,14. 

ἔμβολος. χελώνας ἐμβόλους 206,14. 

ἐμπαράσχευος 270,2. 

ἐμπαρέχω 247,16. 

ἐμπήσσω. πασσάλοις ἐμπεπηγόσιν 258,4. σανίσι ξυλο- 
πυρίοις ἐμπησσομέναις 272,1; 242,18. Ma... 
ἄνωϑεν ἐμπησσέσθωσαν 217,7; 229,1. πασσύλοις 
τῇ γῇ ἐμπεπηγόσι 273,10; 237,2; κέντρα 214,23; 
ὡς ξίφη 208,14. 

ἐμπίπτω τινί 207,7. εἰς 201,11. πρός ct (?) 255,12. 

ἐμπνέω 223,22. 

ἐμποιέω 208,4 ; 207,20 ; 242,16; 257,1. 

ἔμπρησις 248,1. 

ἐμπρησμός 241,12. 

ἔμπροσθεν 206,18 u. ὅ. ἐπὶ τὸ ἔμπροσϑεν 220,16; 
230,3; 266,6. ἐπὶ τὰ ἔμπροσθεν 218,3; 215,5. 
κατ᾽ ἔμπροσθεν 206,16. 

ἐμπρόσθιος 259,9. 

ἐμπυρίζω 247,15. 

ἐμφαίνω 239,15; 241,15. 

ἔμφασις. δι’ ἔμφασιν 203,14. 

ἐμφερής 267,13; 269,9. 

ἐμφράττω 213,4. 

ἐμφυσάω 213,5; 220,2 ; 224,2. 

ἐν 198,13 u. ὅ. ἐν Ad 265,11; ἐν λόγοις 245,15; 
ἐν τριπλασίονι λύγῳ 256,2. ἐν σχήµατι 207,18; 
208,12; 220,17; 242,16; 253,19. ἐν σχήμασιν 
253,7. ἐν τάξει 240,20; 256,11. 

ἐναντίος. ὑπ ἐναντίου ἀνέμου 268,18. ἐπὶ τὸ èv- 
αντίον χεῖλος 274,10. τὰ ἐναντία τούτων ἀποβή- 
σεται 258,11. ἀπ’ ἐναντίας 237,1. ἐξ ἐναντίας 
241,22. 
οἱ ἐναντίοι 204,20 u. ὃ. 
ἐναντίων 262,5; 12. 

ἑναπολαμβάνω 235,17. 

ἐνάπτομαι 223,11. 

ἐνδειχνύομαι 204,11. 

ἐνδέχομαι. εἰ ἐνδέχεται 228,7 ; ἐνδεχόμενον 205,6. 

ἐνδέω 237,1; 253,8. 

ἕνδοθεν 264,3. τινος 274,5. 

ἔνδον 200,1 u. ö. οἱ ἔνδον die Belagerten 
204,15. τινος 232,16; 243,6; 274,11. 

ἔνδοσις 247,3. 

ἑνδότερος 221,7. 

ἐνδυναμόω. ὁ χριὸς .. 
τῇ χρατείᾳ γειρὶ . . . ἐνδυναμούμενοι 276,15. 
ὀυναμουμένως (9) 264,7. 


ἐπί τι 


χατὰ πρόσωπον τῶν 


. πλέον ἐνδυναμοῦται 226,18: 


H 


ἐν- 


ἐπάνω 216,15; 271,4. 
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ἐνέργεια 219,5; 267,4. 

ἐνεργέω 249,6. 

ἐνεργής 251,4; 270,8. 

ἔνϑα 239,10. 

ἐνθάλασσος 268,10. 

ἐνθραύω 269,1. 

ἐνίοτε 219,8; 268,17. ἐνίοτε δὲ xal 228,13; 239,10. 

ἐνίστημι 203,1. 

ἐννέα 240,16 u. ó. 

ἔννοια 199,2. 

ἔνοπλος 263,12; 264,4; 266,7. 

ἐνοπτρίζομαι 276,12. 

ἑνύτης 242,12. 

ἑνόω 273,4. 

ἐνσείω 207,9; 225,13; 229,16. 

ἑνστάζω 218,3. 

ἐντάσσω 198,12. 

ἐνταῦθα 233,17. 

ἐντέλλομαι 241,15. 

ἔντερα 247,9; 14. ἔντερα βοῶν εἰργασμένα 247,7. 

ἐντόνιον 253,16 (εὔτονον B). 

ἔνυργος 247,18. 

ἔνυδρος 209,8. 

ἔς 234,2 u. ὅ. τὰς BE ποιεῖσθαι χινήσεις 271,8. 

ἐξαιρέτως 241,2. 

ἑξάκις 265,12. 

ἐξάπηχος 206.7. 

ἐξάπλωσις 197,9, 

ἐξαποστέλλω 255,15; 256,7. 

ἐξαποστολή 255,4; ἡ τοῦ βέλους ἐξαποστολή 255,5; 
τὴν τῆς ἐξαποστολῆς . . . βίαν 255,7. 

ἐξαρχέω 256,2. 

ἐξάρχων. οἱ τῶν στρατευμάτων ἐξάρχοντες 276,11. 

ἑξάστεγος 244,14; 18. 

ἑξάτροχος 239,9; 264,16. 

ἐξαχῶς 231,17. 

ἔξειμι. ἔξεστι 232,10; 264,11. 

ἐξέλευσις 266,7. 

ἐξεπίτηδες 223,20. 

ἐξευρίσκω 197,8; 238,15. 

ἐξεύτονος 241,16 (ἐξ εὐτόνου B). 

ἑξήκοντα 235,12 u. o. 

ἕξις 202,3. 

ἔξογκος 289,10; 241,20; 259,7. 

ἐξομαλίζω 206,13; 209,9. 

ἐξομοιύομαι 203,15; 208,10. 

ἐξονυχιστής 200,14. 

ἐξορϑύω 213,6. 

ἐξοχή 257,8. 

ἔξω 212,13 u. à. 
βάρους 268,7. 

ἔξωῦεν 205,4 u. o 

ἑορτή 212,12; 20. 

ἐπάγω 268,8. 

ἐπακολουϑέω 221,1. 

ἐπαλείφω. ἐπαλιφέντα 217,2 und 223,9. 

ἔπαλξις 249,1] ; 252,3 ; 260,12. 

erav 268,9. 

ἐπανάγω 256,15; 271,1. 

ἐπανάληψις 200,18. 

ἐπανάπτομαι 223,22. 

ἐπανοίγω 252,11. 


ἐνεργέστερος 266,5. 


ἔξω τῆς πόλεως 212,12. ἔξω 


τινος 237,8. 
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ἐπαύξω 238,11. 

ἐπεγγέω 259,14. 

ἐπεὶ . . . ἴσασι 203,5; 240,22. 
235,10; 271,3; 243,4. 

ἐπείπερ 269,3. 

ἐπεισέρχομαι 223,17. 

ἐπεμβαίνω 253,12. 

ἐπέμβασις 243,17; 244,19. 

ἐπενϑύμημα 198,16; 200,18. 

ἐπεργασία 198,15. 

ἐπέρχομαι 250,8; 251,1; 272,5 ; 274,10. 

ἐτέχω 234,14. 

ἐπί τινος 200,5 α. ὅ. ἐπ) εὐϑείας 208,7; 216,3; 
233,11; 252,8; 253,3; 267,1; 2. ἐπὶ τῆς αὐτῆς 
εὐθείας 222,4 ; 223,13. 
τινι 198,6 u. ὅ. ἐπ᾽ εὐσεβείᾳ συντηρούμενον 204,5; 
ἐπὶ διχαιοσύνῃ xal εὐσεβείᾳ κεκοσμημένοι 276,12. 
ἐπ᾽ εὐταξίᾳ 208,9. ἐπὶ τοσούτῳ 255,5. τι 204,16 
u. Öö. ἐπ ἀριστερά 206,4: 9 Ze ἑκάτερα 238,3; 
940,17; 258,1; 272,6. ἐπὶ πολύ 276,3. ἐπὶ πλέον 
228,10; 255,8; 267,5. ἐπὶ πόδα 223,2. ἐπὶ πή- 
χεις τ. 230,5; 232,2. 

ἐπιβάϑρα 230,11 ; 256,11; 257,20; 258,8; 261,4; 10. 

ἐπιβαίνω 200,3; 261,6; 267,9. τινι 262,4 ; 264,4; 
266,8; 268,5. 

ἐπιβάλλω 218,5. 

ἐπίβασις 257,18; 262,5; 266,13 ; 270,7. 

ἐπιβατήριον 270,4. 

ἐπιῶρῖϑον 269,10. 

ἐπιδέχομαι 257,11; 263,10; 272,8. 

ἐπιδίδωμι 256,15; 259,6 ; 273,12. 

ἐπίδοσις 209.16 ; 276,5. 

ἐπιδράσσω 223,19 ; 260,12. 


ἐπεὶ... 


ὑπετέθη 


ἐπιζεύγνυμι 208,7; 234,9; 959,8; 260,5; 961.111] 


270,9. 
ἐπίζευξις 251,3; 5; 269,8. 
ἐπιζητέω 243,3 ; 244,2. 
ἐπιζυγίς 242,12. ζυγὰ xal ἐπιζυγίδας 241,6. 
ἐπίθεσις 212,18; 267,3. 
ἐπιχκάϑημαι 252,14. 
ἐπίχειμαι 208,17 u. Ö. 
ἐπιχεφαλίς 220,22. 
ἐπικινέω 229,14. 
ἐπιχίνησις 229,12. 
ἐπιχλείω 252,12 ; 256,14. 
ἐπικρατέω 252,17. 
ἐπικρεμάννυμι 217,13; 246,19. 
ἐπιχρημνίζω 227,10. 
ἐπιχυλίω 204,20. 
ἐπιχύπτω 267,4. 
ἐπιλαμβάνω 214,2; 227,14. 
ἐπίλοιπος 233,17. 
ἐπιμελῶς 274,7; 276,11. 
ἐπιμήκης 225,18. ἐπιμηχέστερον 255,3. 
ἐπιμονίδιος 203,3. 
ἐπινρέω 205,7 ; 232,12. 
ἐπίπεδος 207,22; 209,3. 
ἐπιπέμπω 274,13. 
ἐπίπηγμα 252,19. 
ἐπιπίπτω 208,20; 225,18; 227,11; 274,21. 
ἐπιπολάζω 198,12. 
ἐπιρρίπτω 214,2; 260,12; 261,5; 262,2. 


ἐπιρρίψει 
. τὸν μονάγκωνα 254,5. 


RUDOLF SCHNEIDER, 


ἐπισχέπτομαι 204,9. 

ἐπισκήπτω. ἐπισκηφθέντων (?) 206,19. 

ἐπίσταμαι 201,5; 13. m. Infin. 202,13. 

ἐπιστήμη 198,11; 203,7. 
200,11. 

ἐπιστημονικῶς 246,6. 

ἐπιστηρίζω 207,5; 233,7; 249,12; 258,5. 

ἐπιστροφή 254,3. 

ἐπίστυλον 216.17. 

ἐπιστυλύω 216,17. 

ἐπισυνάγω 208,18; 244,16; 18. 

ἐπισυναγωγή 262,3. p 

ἐπισύρω 242,15 ; 261,6. 

ἐπισφαλής 219,3; 227,18; 228,14. 

ἐπισφίγγω 252,16. 

ἐπιτήδειος 210,2; 216,19. 

ἐπιτίϑημι 238,3; 262,7; 273,9. τινι 257,18. 
206,11; 239,12; 242,5; 276,7. 
ἐπεθέμην καὶ ὡς 275,9. 


τι 203,6. 
στρατηγικὴν ἐπιστήμην 


ἐπί τι 
πρός τι 259,11. 


ἐπιφάνεια 208,18; 223,20. τῇ ἔξωϑθην ἐπιφανείᾳ 
226,12. 
ἐπιφέρω. τινι 227,19 ; 254,6. σχοινία .. . ἐπιφέ- 


ροντα τὸν χριόν 230,10. κριὸς ἐκ μαχροῦ ἐπιφερό- 


μενος 225,13; 227,19; 250,16; 254,5. ἐπιφερό- 
μενα βέλη 215,8; 258,8. — δύραι. . . λέοντος 
εν ν ἐπιφερόμεναι προτομήν 266,11. πρὸς ὃν èn- 


φέρεται τὰ χυλιύμενα βάρη 206,5. 

ἐπιχέω 218,1; 7; 219,4; 220,4; 247,8. 

ἐπιχρίω 217,10; 220,9; 218,8 ; 259,13. 

ἕπομαι 340,28. 

ἐποπτεύω 231,6. 

ἑπτά 243,10 u. δ. 

ἐργασία 221,1; 9; 223,6 ; 23 ; 224,11 ; 225,6 ; 232,15. 

ἐργάζομαι 218,2; 219,7; 257,5. ἐπὶ τὸ τεῖχος ἐργά- 
ζωνται 216,2. ἔντερα . . . εἰργασμένα 247,8. ἐκ 
σιδήρου εἰργασμένα 217,6; ἐκ ege 253,7. ἐρ- 
γάσεται . . . Amor 254,6; ὄλεθρον 258,7. 

ἐργάτης. τοῦ στύρακος δι ἐργάτου τὴν περιστροφὴν 
πρὸς ὕψος xal τὸ πετήσωμα ποιουμένου 271,5. 

ἔργον 219,8; 202,12 = machina 214,14; 232,11; 
237,3. 

ἐρευνάω 200,14. 

ἑρμηνεία 199,4. 

ἐσχάριον ἤτοι .βάσιν 240,18; 280,16; 281,1; 244,9; 
264,15; 265,1; 8. 

ἔσχατος 223,15. 

ἔσω 226,14. 

ἔσωϑεν 214,17 u. ὅ. ἐκ τοῦ ἔσωθεν μέρους 226,10. 

ἑτεροπλατής 232,17; 20; 202,8; 263,6. 

τ 198,2 τ. ὃ. πρὸς ϑάτερον μέρος 207,10. πρὸς 
ατέραν 263,5. 

ἑτερόσχημος 199,12. 

ἔτι 203,3 u. ὅ. 

ἕτοιμος 274,15. 

εὐάλωτος 212,14. 

εὐβουλία 204,6. 

εὐγνωμοσύνη (7) 197,4. 

εὔγνωστος 199,1; 267,15. 

εὐδιάβατος 209,9; 13. 

εὐδιάλυτος 200,10. 

εὐδιόρϑωτος 200,8. 

εὑεργής 225,5. 


ἐξ ἑτοίμου ἔχειν 270,2. 
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εὔθραυστος 246,18; 249,10. 

εὐθύνω 200,16. 

εὐθύς 206,13. vgl. ἐπί. 

εὐθύτονον 255,10. 

εὐθύτονος 255,1. 

εὐχατάληππος 199,1. 

εὐχατάλυτος 249,10. 

εὐχατάφορος 221,8. 

εὔχαυστος 216, 18; 223,18. 

εὐχινησία 269,4. 

εὔχλαστος 946, 18. 

εὔχολος 197,6. 
250,1. 

εὐχόπως 206,21; 

εὔληπτος 197,6. 

εὐλύτως 233,15; 256,18; 259,4; 261,11. 

εὐμεγέϑης 229,6. 

εὐμετάγωγος 200,9. 

εὐμήχανος 200,3. 

εὐμνημόνευτος 204,8. 

εὐπαράγωγος 225,16. 

εὐπόριστος 199,16; 200,6. 

πρ ae 259,12; 273,1. 

εὐπ όχειρος 270, δ. 

εὑρίσχω 242,3 u. ὅ. 

εὐρυϑμία 200,15. 

εὐρύς 259,2. εὐρύτερος 253,9. 

εὐσέβεια 204,5 ; 276,13. 

εὐσήμως 201,3. 

εὐστοχέω 216,3. 

εὐστρύφως 242,1. 

εὐσύνθετος 200,10. 

εὐταξία. ἐπ) εὐταξίᾳ 203,9. 

εὐτολμία 269,3. 

εὐτολμότεροι 258,9. 

εὐτονία 255,18. 

εὔτονος. χοινικίδας . . . εἰργασμένας . . 
253,8. ἀκύντιον 210,1. βύρσα 236,1; 
ξύλον 284,7 ; 246,17; 256,10. 
236,4; 257,9; 264,7. 
νεύρων 255,8. 

εὔτροχος 256, 17. 

εὐχερής 197,7. 

εὐχρηστία 252 Ki 

εὔχρηστος 207, 23; 259,1. 

ἐφαρμόζω 223, 3: 2382; 261,14; 269,8; 274,15. 

ἐφέλχω 232,8; 256,16; 263,17. 

ἐφεξῆς 225,6; 239,1. 

ἐφευρίσκω 199,13 ; 269,7. 

ἐφηλύω 230,12. 

ἐφίστημι 226,4 ; 240,17; 250,5. τὰ ἐφεστῶτα ὀρθά 
233,8; 4; 232, 19; 237 ,9. τῶν ἐφεστώτων (ἀνδρῶν) 
254,6. 

ἐφοδιάζω 200,11; 254,9. 

ἔφοδος 243,19. πολεμίων ἐφήδοις 203,1. 

ἐχϑροί 204,12; 211,1; 261,7. ἐ θρῶν xal πολεμίων 
202,15. ὑπὸ τῶν θεολέστων E 276,17. 

ἔχω 206,3 u. ó. ἐξ ἑτοίμου [s 270,2. τέλος 
ἔξειν 202,11. οὐκέτι χελώνης ἔχουσι χρείαν 216,11. 
μόνου τοῦ νοῦ . . . ἐχόμενος 201,5. 

ἕως τινος 235,5; 941 1. 


εὐχόλως 199,6; 206,20; 230,14; 
212,11; 216,2; 228,5. 


. ἐξ εὐτόνων 
263,11. 
σχοινίον, 225,10; 


ἐχ τῶν εὐτονωτέρων ΗΝ 


εὐχερῶς 276,15. 
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ζ 243,12. 

ζάω 202,13. 

ζεύγνυμι 256,12. 

ζητέω 202,10; 243,8. 

ξητητικωτέροις 256,1. 

ζυγόν. ζυγά 243, 15; 226,7; 227,6; 229,9; 240,19. 
ἄλλα ζυγά 226, 9. τὰ ἀνώτερα ζυγά 242,5; 244, 17; 
245,1. τῶν ἔσω ζυγῶν 226,14. τὰ κάτω ζυγά 
226,15; 18; 229,6; 239,19; 241,6; 13. τὰ µέσα 
ζυγά 226,11. ζυγὰ δύο καὶ δύο 225,19. 

ζωγρέω 261,6. 

ζώνη 255,13. 

ζῷον 208,18; πάντων ζῴων πλην συῶν 253,15; 
νεύρων τοῦ ζῴου 255,9. 


Η. 

1. διδασκαλίας D ἑρμηνείας 199,4 u. ὅ. i 
207,14 u. à. : . Ἡ 207,7 u. A τρι- 
zi ἢ καὶ τετραπλῆ 905, 18; 249,1; 256,6; 230, 
14; 241,14. «μάλλον» ἢ 229, 19. αἱρετώτερον 

μηδὲ γενέσθαι . . . ἢ 267, 15. 


Ἡγήτωρ. ol... περὶ Ἡγήτορα τὸν Βυζάντιον 280,1. 

ἤδη 202,4. 

ἠλακάτη 221,4. 

ἠλίϑιος 201, 11. 

ἡλικία. ὑπὲρ ἀνορὸς ἡλικίαν καὶ ἥμισυ 208,9. 

ἦλος 217,12; 247,4. ἥλοις ξυλίνοις 272,4. πλατυ- 
χέφαλοι 217,5; 229,1. σιδηροῖ 207,1; 242,17; 


262,1. 

ἡμέρινος 232,15. 

ἡμιόλιος 239,2; 245,12; 265,6; 7; 15; 16. 

ἥμισυ 208,9 u. ó. ἡμίσους 215,7; 229,3. ἡμίσεος 
264,20. ἡμίσεως 244,18. 

ἡμισφαίρια ἐγγεγλυμμένα 2212; 240,7 ; 252,15. 

ἠρεμέω 205,16. 

"luos ὁ μαϑηματικός 202,6; τῷ Ἀλεξανδρεῖ Ἥρωνι 
256,8. Λλεξανδρέως Ἥρωνος saar ze 
263,1. 

Jra λυτόν 233,5 ; 237,8. 

ἥτοι 208,2 α. ὅ. 


ὁ τοῦ 


δαλάσσιος 269,11. 
ϑαλασσόπρασον 247,18. 
ϑαρρέω 274,17. 
ipsos 269,3. 
ϑεάομα: 232,16. 
ϑεῖον 223,8. 
Betos. την δείαν ... 
χρατόρων 204,7. 
δέλω. ἐὰν... . ϑελήσωμεν 220,7; 225,8; 232,13. 
ὅταν . . . θελί swuev 229,14. 

ϑεμέλιον 919, T. 

ϑεόλεστος 276,17. 

ϑεύστεπτος 276,14. 

ϑερμαίνω 218,2. τεϑερμασμένα ὑγρά 218,7; 220,12; 
259,15. 

ϑερμός 217,13. 

ϑέσις 251,7. εὐρυτέρας βάσεις περὶ τὴν θέσιν ἔχοντας 
253,9. τῇ ϑέτει καὶ τάξει 251,8; 250,7. τριπλή 

. ϑέσις 205,18. πλαγίαν . . . ᾿ ϑέσιν 207,9. ἡ 


δίκην 276,12. ϑειοτάτων αὐτο- 
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ἐπαύξω 238,11. 

ἐπεγγέω 259,14 

ἐπεὶ . . . ἴσασι 203,5; 240,22. 
235,10; 271,3; 243,4. 

ἐπείπερ 269,3. 

ἐπεισέρχομαι 223,17. 

ἐπεμβαίνω 253,12. 

ἐπέμβασις 243,17; 244,19. 

ἐπενϑύμημα 198,16; 200,18. 

ἐπεργασία 198,15. 

ἐπέρχομαι 250,8; 251,1; 272,5 ; 274,10. 

ἐπέχω 234,14. 

ἐπί τινος 200,5 u. ð. ἐπ εὐθείας 208,7; 216,8; 
233,11; 252,8; 253,3; 267,1; 2. ἐπὶ τῆς αὐτῆς 
εὐθείας 222,4 ; 223,13. 
τινι 198,6 u. ὅ, ἐπ᾽ εὐσεβείᾳ συντηρούμενον 204,5 ; 
ἐπὶ δικαιοσύνῃ xal εὐσεβείᾳ χεκοσμημένοι 276,12. 
ἐπ᾽ εὐταξίᾳ 203,9. ἐπὶ τοσούτῳ 255,5. τι 204,16 
u. ὅ. ἐπ ἀριστερά 206,4: 9. ἐφ᾽ ἑκάτερα 238,8; 
240,17; 258,1; 272,6. ἐπὶ πολύ 276,3. ἐπὶ πλέον 
228,10; 255,8; 267,5. ἐπὶ πόδα 223,2. ἐπὶ πή- 
χεις τ. 230,5; 22242. 

ἐπιῤάθρα 230,11 ; 256,11; 257,20; 258,8; 261,4; 10. 

ἐπιβαίνω 200,9; 261,6; 267,9. τινι 202,4 ; 264,4; 
966,8; 268,5. 

ἐπιβάλλω 218,5. 

ἐπίβασις 257,18; 262,5; 206.15: 270,7. 

ἐπιβατήριον 270,4. 

ἐπιβρῖθον 269,10. 

ἐπιδέχομαι 257,11; 263,10; 272,8. 

ἐπιδίδωμι 256,15; 259,6 ; 273,12. 

ἐπίδοσις 209.16 ; 276,5. 

ἐπιδράσσω 223,19 ; 260,12. 

ἐπιζεύγνυμι 208,7; 234,9; 259,3; 260,5; 201,11; 
270,9. 

ἐπίζευξις 251,8; 5; 269,8. 

ἐπιζητέω 243,3 ; 244,2. 

ἐπιζωγίς 242,12. ζυγὰ καὶ ἐπιζυγίδας 241,6. 

ἐπίϑεσις 212,18; 267,3. 

ἐπικάθημαι 252,14. 

ἐπίχειμαι 208,17 u. Ö. 

ἐπιχεφαλίς 220,22. 

ἐπικινέω 229,14. 

ἐπικίνησις 229,12. 

ἐτικλείω 252,12; 256,14. 

ἐπικρατέω 252,17. 

ἐπιχρεμάννυμι 217,13; 246,19. 

ἐπικρημνίζω 227,10. 

ἐπιχυλίω 204,20. 

ἐπιχύπτω 267,4. 

ἐπιλαμβάνω 214,2; 227,14. 

ἐπίλοιπος 233,17. 

ἐπιμελῶς 274,7; 276,11. 

ἐπιμήχης 225,18. ἐπιμηχέστερον 255,3. 

ἐπιμονίδιος 208,8. 

ἐπινοέω 205,7 ; 232,12. 

πίπεδος 207,22; 209,3. 

ἐπιπέμπω 274,18. 

ἐπίπηγμα 252,19. 

ἐπιπίπτω 208,20; 225,18; 227,11; 274,21. 

ἐπιπολαζω 198,12. 

ἐπιρρίπτω 214,2; 260,12; 261,5; 262,2. 

. τὸν μονάγκωνα 254,5. 


ἐπεὶ . . 


. ὑπετέϑη 


ἐπιρρίψει 


RUDOLF SCHNEIDER, 


ἐπισχέπτομαι 204,9. 

ἐπισχήπτω. ἐπισκηφθέντων (?) 206,19. 

ἐπίσταμαι 201,5; 13. m. Infin. 202,18. 

ἐπιστήμη 198,11; 203,7. 
200,11. 

ἐπιστημονικῶς 246,06. 

ἐπιστηρίζω 207,5; 233,7; 249,12; 258,5. 

ἐπιστροφή 254,3. 

ἐπίστυλον 216,17. 

ἐπιστυλύω 216,17. 

ἐπισυνάγω 208,18; 244,16; 18. 

ἐπιπυναγωγή 262,3. 

ἐπισύρω 242,15 ; 261,6. 

ἐπισφαλής 219,3; 227,13; 228,14. 

ἐπισφίγγω 252,16. 

ἐπιτήδειος 210,2 ; 216,19. 

ἐπιτίϑημι 238,3 ; 262,7; 273,9. τινι 257,18. ἐπί τι 
206,11; 239,12; 242,5; 276,7. πρός τι 259,11. 
ἐπεθέμην xai ὡς 275,9. 


τι 203,6. 
στρατηγιχην ἐπιστήμην 


A 


ἐπιφάνεια 208,18; 223,20. τῇ ἔξωθεν ἐπιφανείᾳ 
226,12. 
ἐπιφέρω. τινι 227,19 ; 254,6. σχοινία . . . ἐπιφέ- 


ροντα τὸν χριόν 230,10. κριὸς ἐκ μαχροῦ ἐπιφερό- 


μενος 226,15: 227,19; 250,15; 254,5. ἐπιφερό- 
μενα βέλη 215,3; 258,3. — ϑύραι . . . λέοντος 
. . . ἐπιφερύμεναι προτοµήν 266,11. πρὸς ὃν ἐπι- 


φέρεται τὰ χυλιύμενα βάρη 206,5. 

ἐπιχέω 218,1; 7; 219,4; 220,4; 247,8. 

ἐπιχρίω 217,10; 220,9; 248,8; 259,13. 

ἔπομαι 240,23. 

ἐποπτεύω 231,6. 

ἑπτά 243,10 u. ὃ. 

ἐργασία 221,1; 9; 223,6 ; 23 ; 224,11 ; 225,6; 232,15. 

ἐργάζομαι 218,2; 219,7; 257,5. ἐπὶ τὸ τεῖχος ἐργά- 
ζωνται 216,2. ἔντερα . . . εἰργασμένα 247,8. ἐκ 
σιδήρου εἰργασμένα 217,6 ; ἐκ χαλκοῦ 253,7. ἐρ- 
γάσεται.. . ἅλωσιν 254,6; ὄλεθρον 258,7. 

ἐργάτης. τοῦ στύρακος δι ἐργάτου τὴν περιστροφὴν 
πρὸς ὕψος καὶ τὸ πετήσωμα ποιουμένου 271,5. 

ἔργον 219,3; 202,12 = machina 214,14; 232,11; 
237,3. 

ἐρευνάῳ 200,14. 

ἑρμηνεία 199,4. 

ἐσχάριον Tror.Baoıv 240,18; 230,16; 231,1; 244,9; 
264,15; 265,1; 3. 

ἔσχατος 223,15. 

ἔσω 226,14. 

ἔσωϑεν 214,17 u. ὅ. ἐκ τοῦ ἔσωϑεν μέρους 226,10. 

ἑτεροπλατής 232,17; 20; 252,8; 263,6. 

iie 198,2 u.ö. πρὸς ϑάτερον μέρος 207,10. πρὸς 
ατέραν 263,5. 

ἑτερύσχημος 199,12. 

ἔτι 203,3 u. δ. 

ἔτοιμος 274,16. 

εὐάλωτος 212,14. 

εὐβουλία 204,6. 

εὐγνωμοσύνῃ (2) 197,4. 

εὔγνωστος 199,1; 267,15. 

εὐδιάβατος 209,9; 18. 

εὐδιάλυτος 200,10. 

εὐδιήρθωτος 200,8. 

εὐεργής 225,5. 


ἐξ ἑτοίμου ἔχειν 270,9. 


GRIECHISCHE POLIORKETIKER. 


εὔθραυστος 246,18; 249,10. 

εὐϑύνω 200,16. 

εὐθύς 206,13. vgl. ἐπί. 

εὐθύτονον 255,10. 

εὐθύτονος 255,1. 

εὐχατάληππος 199,1. 

εὐχατάλυτος 249,10. 

εὐχατάφορος 221,8. 

εὔχαυστος 216,18; 223,18, 

εὐχινησία 269,4. 

εὔχλαστος 246,18. 

εὔχολος 197,6. 
250,1. 

εὐχόπως 206,21; 212,11; 216,2; 228,5. 

εὔληπτος 197,6. 

εὐλύτως 233,15; 256,13; 259,4; 261,11. 

εὐμεγέϑης 229,6. 

εὐμετάγωγος 200,9. 

εὐμήχανος 200,8. 

εὐμνημόνευτος 204,8. 

εὐπαράγωγος 225,16. 

εὐπύριστος 199,16; 200,6. 

εὐπροϑύμως 259,12; 273,1. 

εὐπρύχειρος 270,5. 

εὑρίσχω 242,3 u, 8. 

εὐρυϑμία 200,15. 

εὐρύς 259,2. εὐρύτερος 253,9. 

εὐόέβεια 204,5; 276,13. 

εὐσήμως 201,3. 

εὐστοχέω 216,3. 

εὐστρύφως 242,1. 

εὐσύνθετος 200,10. 

εὐταξία. ἐπ) εὐταξίᾳ 208,9. 

εὐτολμία 269,3. 

εὐτολμότεροι 258,9. 

εὐτονία 255,18. 

εὔτονος. χοινιχίδας . . . εἰργασμένας . . . ἐξ εὐτόνων 
258,8. ἀκόντιον 210,1. βύρσα 236,1; 263,11. 
ξύλον 284,7; 246,17; 256,10. σχοινίον 225,10; 
236,4; 257,9; 264,7. ἐκ τῶν εὐτονωτέρων . . . 
νεύρων 255,8. 

εὔτροχος 256,17. 

εὐχερής 197,7. 

εὐχρηστία 252,4. 

εὔχρηστος 207,23; 259,1. 

ἐφαρμόζω 223,3; 238,2; 261,14; 969,8: 274,15. 

ἐφέλχω 232,8; 256,16; 263,17. 

ἐφεξῆς 225,6 ; 239,1. 

ἐφευρίσχω 199,13 ; 269,7. 

ἐφηλύω 230,12. 

ἐφίστημι 226,4 ; 240,17; 250,5. τὰ ἐφεστῶτα ὀρθά 
239,8; 4; 232,19; 237,9. τῶν ἐφεστώτων (ἀνδρῶν) 
254,6. f 

ἐφοδιάζω 200,11; 254,9. 

ἔφοδος 243,19. πολεμίων ἐφήδοις 203,1. 

ἐχϑροί 204,12; 211,1; 261,7. ἐχϑρῶν καὶ πολεμίων 
202,15. ὑπὸ τῶν ϑεολέστων ἐγϑρῶν 276,17. 

ἔχω 206,3 u. ö. ἐξ ἑτοίμου ia 270,2. τέλος 
ἕξειν 202,11. οὐκέτι χελώνης ἔχουσι χρείαν 216,11. 
μόνου τοῦ νοῦ . . . ἐχόμενος 201,5. 

ἕως τινος 235,5; 241,7. 


εὐκόλως 199,6; 206,20; 230,14; 


εὐχερῶς 276,15. 
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ζ 243,12. 

ζάω 202,13. 

ζεύγνυμι 256,12. 

ζητέω 202,10; 243,8. 

ζητητιχωτέροις 256,1. 

ζυγόν. ζωγά 243,15; 226,7; 227,6; 229,9; 240,19. 
ἄλλα ζυγά 226,9. τὰ ἀνώτερα ζυγά 242,5; 244,17; 
245,1. τῶν ἔσω ζυγῶν 226,14. τὰ χάτω ζυγά 
226,15; 18; 229,6; 239,19; 241,6; 13. τὰ μέσα 
ζυγά 226,11. ζυγὰ δύο xal δύο 225,19. 

ζωγρέω 261,6. 

ζώνη 255,13. 

toov 203,13; πάντων ζῴων πλὴν συῶν 253,15; 
νεύρων τοῦ ζῴου 255,9. 


Η. 

ἤ. διδασκαλίας ἢ ἑρμηνείας 199,4 τι. ὅ. ies 
207,14 u. 0. 7 ...5...1 207,7 u. ó. τρι- 
An ἢ xal τετραπλη 205,13; 249,1; 256,6; 230, 
14; 241,14. «μάλλον» ἢ 229,19. αἱρετώτερον 
e. μηδὲ γενέσθαι . . . ἢ 267,15. 

Ἡγήτωρ. ob... περὶ Ἡγήτορα τὸν Βυζάντιον 230,1. 

ἤδη 202,4. 

ἠλαχάτη 221,4. 

ἠλίϑιος 201,11. 

λικία. ὑπὲρ ἀνορὸς ἡλικίαν καὶ ἥμισυ 208,9. 

ἦλος 217,12; 247,4. ἥλοις ξυλίνοις 272,4. πλατυ- 
χέφαλοι 217,5; 229,1. σιδηροῖ 207,1; 242,17; 
262,1. 

ἡμέρινος 232,15. 

ἡμιόλιος 289,2; 245,12; 265,6; 7; 15; 16. 

ἥμισυ 208,9 u. ὅ. ἡμίσους 215,7; 229,8. ἡμίσεος 
264,90. ἡμίσεως 244,18. 

ἡμισφαίρια ἐγγεγλυμμένα 2272 ; 240,7; 252,15. 

ἠρεμέω 205,16. 
μων ὁ μαθηματικός 202,6; τῷ Ἀλεξανδρεῖ Ἥρωνι 
256,8. ὁ τοῦ ᾿Αλεξανδρέως Ἡρωνος χαϑηγητής 
263,1. 

ἦτα λυτόν 233,5 ; 237,8. 

ἤτοι 208,2 u. 6. 


θαλάσσιος 269,11. 

δαλασσόπρασον 247,18. 

ϑαρρέω 274,17. 

ϑάρσος 269,3. 

ϑεάομα: 232,16. 

θεῖον 223,8. 

ϑεῖος. την elav ... δίκην 276,12. ϑειοτάτων avto- ` 
κρατύρων 204,7. 

ϑέλω. ἐὰν .. . ϑελήσωμεν 220,7; 225,8; 232,13. 
ὅταν . . . ϑελήσωμεν 229,14. 

ϑεμέλιον 212,7. 

ϑεόλεστος 276,17. 

δεόστεπτος 276,14. 

ϑερμαίνω 218,2. τεϑερμασμένα ὑγρά 218,7; 220,12; 
259,15. 

ϑερμός 217,13. 

ϑέσις 251,7. εὑρυτέρας βάσεις περὶ τὴν θέσιν ἔχοντας 
253,9. τῇ δέσει καὶ τάξει 251,8; 250,7. τριπλῆ 
εκ. δέσις 205,18. πλαγίαν. . . θέσιν 207,9. ἡ 
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τῶ, ων ... θέτις 275,10. 
izes 204 8. της τν γη μέτων Besen; (2) 197,5. 
κατα την δέ 255,2. 


θεττα)ας. deas) τοῦ Beas) 258,12. 
Βεωρία. πραγματική 202,5; καταταλτική, 254,9. 
ϑοο»όέω 251,10. 

Ῥήροβος. το, πο) ῷ ϑορύβῳ 204,15. 


Borha 209,16; 227.12. 

85250 205,11; 265,13. 

δρίς 229,4. ἐκ τριγῶν ... γυναικείων 255,16. μετὰ 
τοιγών γμείων ἢ τραγείων 217,9. 

ϑρύπτω 219,2; 220,4. 

Hapa 227,2; 240,9. Hopa διανο'γομένη 714,1 ; 216,1. 
Zoo Bora 266,9. τὴν κατέμπρ»7ῦεν ϑύμαν 
264,3. zpos τὰς ἐπὶ βοϑρεύμαπι τιϑεμένας θύρας 
212,5. 

ϑυωίς 266,7. 

ϑωμίκιον 231,5. ὡς θωράκιά τινα πυργοειὸτ, 270,4. 


t 243,12 u. ὅ. 

ιβ 272,7. 

ie 265,6 u. ð. 

ις 245,18 u. ὅ. 

ἴδιος 204,9. 

ἐδιωτεία 199,4. 

ἰδιωτικός 200.16. 

ἱκανός 205,12; 230,13; 257,19; ἱκανῶς 234,7. 

ἵνα Konj. Praes. 205,13 u. ö. Konj. Aor. 204,16 
u.ö. Opt. Praes. ἵνα... ἐπιμήχης εἴη 225,18. 


ἵνα Di „e. μηδὲ... 217,10; 252,12. ἵναμη... 
IIA .. . 242,9. Wa... καὶ μμ... 214,23; 


225,9. ἵνα ὃν λόγον ἔχει .. 
Verbum 264,20. | 

Ἴνλός. Κάλανον... Ἶνδόν 203,15. 

ξευτής 224,1; 947,18. 

ἰσοβαρῶς 227,18. 

loo oque 227,18. 

Ἰσοκράτης 202,1. 

ἰσομήχης 243,6; 9. 

ἰσοπαγής 240,16. 

ἰσοπέδιως 246,9. 

ἰσόπελης 209,19. 

ἰσοτλατής 240,10. 

ἱσόρρωπος 269,10, 

ἴσος 223,20; 225,17; 240,11. ἵνα... ἴσον... 
ἀπέγωσιν 240,14. τούτοις Tony 242,9. ἴπα τε καὶ 
όμοια 235,01; 258,1. ὑμαλὴν καὶ ἴσην 208,18. 
ἴσην οὖσαν «καὶ παράλληλον 250,8. ἐξ ἴσου 222,4; 
223,15; 227,18; 240,13; 950,1]. ἴσως (2) 197,4. 

ἰσοτετράγωνος 238,19; 240,12; 241,1. 

loups 244,14; 245,7; 248,6; 252,7; 267,1. δυσὶ 
βατάγματιν ἰσούψεσι 249,7; ἀπὸ τῆς ἰσοῦὐψοῦς 
περόνης 252,0, ἰσοὐϑψὲς τῷ τείχει... πύργωμα 
242.21 , γὲς , χ ργωμ. 

ἵστηνι. ἑπτάναι 231,6 ; ἑστῶτες 249,9; 251,9; 273,1; 
214,17. τὰ . . , ἑστῶτα 235,13; ἑστώτων 227,6 ; 
235,5; 262,27; 272,8. ἄνδρας παρὰ µέρος 
ἑστώτας 266,8. — ἵνα ... ἱστᾶται 273,6; ἱστάσθω 
214,18, Ίπτατϑαι 257,6. ἱστάμενος 229,11; 257,3; 
15; 258,9. ὄρϑια ἱστάμενα 263,5; 265,2; 4. ὁρ- 
δοὺς ἰσταμένους 210,6. 


. τὴν αὐτὸν καί ohne 
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201,13. 

ἰσγυούς 225,14 ἰσγυρυτένα 219,6. 
i255; 242.12 ; 255,18. 

(-étvo; 207,14. 


κ 235,22 u. ὃ. 

xò 225,20 u. ὃ. 

καθαιρέω 232,1. 

καθάπερ 213,8; 233,5; 253,1; 6; 255,12; 274.1. 
xal-to xat 222,9; 271,3. χαδάπεο ... προειρή- 
χαμεν 222,9; x. πουζέλεικται 259,15. 

καθεσῖς 200,13. 

*dÜüeco;. xaxa κάϑετον 226,15. 

καθηγητής 263,1. 

za om 263,10. 

χαδίστηµι 269,3. 

χαϑολικός 198,8. 

καί 197,1 u. 6. 

xatp^e 202,8. 
234,16. 

χαίω 218,5; 216,15; 247,11. 

χχ)αμος 247,15. χάλαμοι τετρυπημένοι 224,1; 247,12. 

Νάλανος 203,14. 

χαλέω 201,12; 202,14; 205,9; 240,21; 247,12. οὓς 
καὶ γριφΊνας τινὲς χαλοῦσιν 212,13; 221,5; 254,1; 
267,12. τοῦ καλουμένου ὁαλασσοπράσου 247,13; 
τὰς δὲ καλολμένας λαίσας 207,17. ὡς τῶν xakon- 
μένων ἀδιαν,ήτως φϑεγγύμενον 201,9. 

Καλλιδένης 201,14. 

κάλλος 200,15; 201,2. 

καλῶς 199,9; 221,9; 255,15; 269,4. 

χαμαμικύς 267,13. 

Καμαροειδής 269,9. 

κανόνιων. διὰ χανηνίων 240,6 ; κανόνια... . 
ez διεχβληϑέντα 221,8; κανύνια 
253,12. 

κανών. ὑπὸ τοῦ τῇ γῇ πλαγίου ἐπικειμένου χανύνος 
221,11; 220,22. 

χαπνός 212,9. 

καρείων εὐτρύγχων 256,17. 

καρφία ἐκ Sipon εἰργασμένα 217,6. 

χαργήτιον. ἐπὶ τοῦ λεγομένου χαρχησίου 271,2. 

χαστρυµαγέω 204,11 

χαστρομαχία 208,1. 

κατά τίνος 220,11; 223,19; 231,7. καθ ὅλου 203,6. 
τι 198,8 u. ὅ, xa? ἀναλογίαν 238,9 u. ὅ. κατ 
ἀξίαν 203,14. κατ᾽ ἐκλογήν 270,9. κατὰ xaderov 


κατὰ τὸν ... καιρών 223,6; 23; 


σταυρο- 
τετράγωνα 


220,14. κατὰ κλοτήν 212,16. κατὰ χρύταφον 
232,19. κατὰ μέτωπον 207,3. χατὰ πρόσωπον 


214,9 u. ö. xata συνέγειαν 204,14. xata τάξιν 
200,5 u. 0. καθ ὑπόθεσιν 235,4. — κατὰ μικρύν 
208,18 u. ö. κατ) ὀλίγον 274,20; 276,6. — κατὰ 
δὲ € πόδας 208,6. — κατὰ Φίλωνα 212,11; κατὰ 
᾿Ανθέμιον 199,2; κατὰ τοὺς πάλαι ἀρχιτέκτονας 
200,6; 232,7. καθ) ἆ φησιν ᾿Αϑηναῖος 263,3. 

χαταβάλλω 220,7. 

χαταγινώσχω 209,10. 

καταγραφή 197,3. xal Ἡ χαταγραφὴ πρόχειται 250,6. 

χαταγράφω. xal τὸ σχῆμα καταγέγραπται 254,6; 
266,4; καὶ τὰ σχήματα χαταγέγρατται 262,11. 

κατάγω 284,4; 8; 207,4 ; 7. 
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χατάδηλος 199,10. 

καταδύνω 209,15. 

χατάδυσις 268,17. 

xatadenpnsıs 200,1. 

καταχλείς. ξύλον ... κατακλεῖδι κπατούμενον 253,20 ; 
ἐπὶ καταχλεῖδος ἐπάνω στύραχος ἐπικειμένης 271,4. 

καταλαμβάνω 196,8; 208,18. χειμῶνος καταλαβόντος 
212,18. 

καταλείπω 223,14. 

κατάληψις 200,19. 

καταλιμπάνω 243,19. 

χαταλογίζομαι 243,13. 

καταμανθάνω 232,13. 

χαταμερίζω 239,9. 

καταμετρέω 235,11. 

χαταμέτρησις 265,11; 266,1. 

xatavaltoxw 203,12. 

χαταπαλτιχής. πρὸς χαταπαλτικὴν ϑεωρίαν 254,8. 

χαταπήγνυμι 272,4. 

καταπίπτω 217,8; 278,6; 7; 275,1. 
ῥᾳδίως χαταπίπτοντα 261,12. 

καταπληκτικός 266,9. 

κατάπληξις 266,12. 

χαταπλήττω 251,10; 274,18. 

καταριθµέω 244,12. 

χαταρριπτέω 262,5. 

χατάρρους 274,4. 

χατασχευάζω 199,6 u. ὃ. 

χατασχευή, 199,8 u. ὅ. οὕτως οὖν τῆς χ-ῆς συνιστα- 
μένης 242,3. τὰς τῶν μηγανημάτων κ-άς 246,7; 
254,8; 257,11; 198,4; 246,3. εἰς χατατχευήν 
264,14. τοῦ πύργου οὕτως ἐπὶ τῇ κ-ᾖ τελεσθέντος 
246,8; ἐπὶ τῇ x-7, 246,20 ; πρὸς χατασχευήν 197,7; 
241,3; 256,1. πρός τε x-nv xal χρείαν 200,12. 
πρὸς τὴν χ-ήν 264,9. πρὸς την τοῦ μεγέϑους x- 
ἦν 206,9. ἐπὶ τῇ χαμαριχῇ κ-ῇ 267,13. 

χατάσχοπος 234,11; 235,9; 236,1; 8. 

καταστείρω 211,1. 

χατάστασις 202,15. 

χαταστεγής 209,5. 

xatdotnua 203,1. 

χαταστρέφω 263,6. 

χατάστρωμα 244,8; 249,8 ; 272,15 ; 273,8; 274,6 ; 21. 

χαταστρώννυμι 251,5; 257,18. καταστρωϑήτω σανίσι 
257,12; 271,11. 

χατασύρω 207,2. 

χατατάσσω 199,8. 

χαταφέρω 214,20; 256,14. πρὸς τὰ 
βάρη 205,11. οἱ ἀπὸ τοῦ τείχους 
μέγιστοι Aldor 227,17. 

χαταφορά 205,15; 222,1; 274,1; 13; 276,1. 

χατάφορος 213,1. 

χατέμπροσθεν 264,3. 

κατέναντι 252,6. 

κατεργάζομαι 218,4. τὰ... μηχανήματα ... ἐπιμελῶς 
χατεργαζόμενοι 276,12. τὴν ὀρυγὴν χατεργαζομένους 
212,10; 260,8. οἱ κριοὶ χατεργασάμενοί τι 250,16. 

κατέρχομαι 233,20; 235,15; 240,8; 257,18; 259,10; 
263,15. ἡ ix τῶν τρημάτων κχατερχομένη ὕλη 
222,10; 215,9. κατερχέσϑωσαν . .. xal πάλιν 
ἀνερχέσθωσαν 233,14. τὰ ἐκ τοῦ τείχους xattp- 
γομένα 258,6; 205,17 ; 221,19; 261,9. 

κατόπισθεν 228,2. 


ξύλα 


καταφερύμενα 
χαχταφερ΄υενοι 
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κάτω 229,14; 250,11. ἐπὶ τὸ χάτω 234,9; ἐπὶ τὰ 
χάτω 228,18. τὸ πρὸς τὰ κάτω 233,13. ἐκ δὲ 
τοῦ κάτω πλάτους 206,16. ἀπὸ δὲ τῆς κάτω πε- 
ρόνης 234,3. Vgl. ζυγύν. χατωτέρω ... τοῦ ... 
βαθμοῦ 248,9. τὸ δὲ κατώτατον 235,1. 

χάτωϑεν 206,1 u. ὕ. τὸ κάτωθεν μέρος 234,13 u. ὅ. 

χατωφερίς 207,5; 214,11; 258,10. τόπος 207,19. 
κλίσις 206,10. τὰ τῆς στέγης... κατωφερῆ μέρη 
229,3. κατωφεροῦς δὲ τῆς ἐπιβάϑρας ἐπὶ τὸ τεῖχος 
οὔσης 258,8. 

χέδρινος 246,17. 

χεῖμαι 292,20 u. ὅ, τό τε χείμενον xai τὸ ὠρθώ- 
μενον 237,4. ἐν ... ὁμαλοῖς τόποις... . κείμεναι 
207,23; 209,3. ἐφ᾽ ὑψηλῶν λόφων . . . χείμεναι 
204,20. ξύλων . . . πρὸς τῇ γῇ κειμένων 237,11. 

χέλευσις 204,6. 

κενός 203,12. 

χέντρα σιδηρχ 214,23. 

κένωμα 226,15. 


κεράμιον. κρυπτόμενα ὑπὸ τῶν ἐναντίων χεράμια 
209,13; 10. 
κεράτισις. τῶν κριῶν χερατίσεις 224,13. 


χεφαλοειδής 220,20. 

χεφαλή 217,12. 

χηπουρικής 200,18. 

χινέω 227,20 τι, ὅ. διὰ χειρῶν κινούμενος 221,2. 
ἐκινεῖτο δὲ ὑπὸ p ἀνδρῶν 232,3. ἀναφερῶς κινού- 
μενος 228,11.  xptóv ἑξαχῶς ἐχίνουν 232,1. 

χίνητις 225,11 u. Öö. ὑμοίαν ἀεὶ ποιοῦντα κίνησιν 
268,16; τὰς BE ποιεῖσθαι χινήσεις 271,3. 

κίονες 205,1. 

κλάδος 206,11. 

κλείω 266,7. 

χλήϑρινος 246,18. 

κλῆμα. ἁμπελίνων κλημάτων 207,18. 

χλῖμαξ 213,7 u. ö. οἱ ἐπὶ τῶν χλιμάκων ἑστῶτες 
979,1. οἱ δὲ ἐπὶ ταῖς χλίμαξιν ἀναβάντες 274,16. 
δεριιατίνας 213,2. ἐλαφρά 233,20; 230,1; 236,5. 
ἐπὶ ταῖς στυππίναις.... κλίμαξιν 213,8. χλιμάχων 
συνϑέτων τε χαὶ ἐλαφροτάτων εἴδη διάφορα 199,16. 
χλῖμαξ ὑπύτροχος 256,9. διπλαῖ . χλίαχες 
252,5; 995,4. αἱ δύο χλίμακες 251,1; 250,14. 

χλίσις 200,10; 236,2. τὸ τῆς κλίσεως σχῆμα 222,3. 
την κλίσιν εἰσδέςεται 224,13. 

Χλονέω 269,11. 

κλόνος. τῷ χλύνῳ τῆς μάγης 246,13. 

χλοπή. κατὰ χλοπὴν 212,16. 

κλύδων 269,11. 

κοινός 198,11; 199,1; 203,9 ; 245,16. 

κολλώδης 217,9; 229,4; 247,5. 

Κολοφώνιος. Δᾶμις ἡ Κολοφώνιος 271,6. 

κορυφή 208,11; 223,5; 257,5. κατὰ χορυφήν 206, 
17; 207,16; 226.5; 261,14. 

κορυφύω 268,17. 

χοσμέω 203,13. 
276,13. 

χύγλαξ 205,3. 

κραταιός 276,13. 

κρατέω 217,11. τοῦ κρατουμένου τόπου 252,13. ὑπὸ 
τοῦ ἑλκύστρου χρατούμενον 234,18; ὑπὸ σχοινίων 
e. Ἐρατουμένη 256,15. κατακλεῖδι κρατούμενον 
253,20. χελωνίων προσηλώσει χρατούσας 227,1. 
ὥστε κρατεῖν δύνασθαι τὸ πῦρ 225,21. 
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χρεμάννυμι 247,17. εἴς τι 215,1. 

χρεμνῶνται (0) 208,15. 

χρηµνός 204,19. 

χρημνώδης 207,19. 

κρίκος 253,6. ὑπὸ τῶν προσηλωϑέντων χρίχων 253, 
10. πρὸς χρίκους σιδηροῦς 234,5. χρίκοις πλα- 
γίοις 242,18. 

κρίνω 198,12. 

χριοδόχη 230,10; 231,5. 

κριοχοπέω 214,8. 

κριοµαγέω 224,7; 227,13; 251,10(?). ἐπί τι 249,9. 

χριός 225,8 u. Ö. ἀντὶ ... τοῦ ἑνὸς κριοῦ ... δύο 


250,18. τὸν μέγιστον χριὸν πηχῶν px 230,2. 
τῶν κατὰ μῆχος συμβεβλημένων κριῶν 225,2. 


κριῶν συνϑέτων τε xal μονοξύλων 199,15. τοῦ 
χριοῦ τετραγώνου ὄντος 250,1. 
τὰς βασταγὰς τοῦ χριοῦ 223,1. 
τῶν χριῶν χερατίσεις 224,12. 


πρὸς τὰς συνεχεῖς 


ἐπί τινι 272,11. λέγω 202,12; 226,8; 255,9. 
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ὁ λεγόμενος — der 
sogenannte 203,5; 207,12; 213,10; 214,8; 
227,6; 238,20; 253,6, 256,16; 269,8; 271,2; 3. 
ὁ ῥηϑεὶς = der bereits erwähnte 206,8; 207,13; 
216,9; 233,21; 235,16; 240,14 ; 241,14 ; 244,12; 
246,19; 254,1; 259,1; 271,8. ὑπὸ τῶν ῥηθέντων 
ἄνωϑεν πολυσπάστων 259,6. 

λεῖος 906,91; 256,12; 272,9. 

λέξις 199,4; 200,14. 

λεπτομερῶς 225,7; 255,20. 

λεπτός 219,9; 236,4; 255,17. στυλαρίοις λεπτοῖς 
μᾶλλον . . . καὶ μὴ παχέσι 266,14. 
ἐπὶ τὰ δέκα λεττά 243,11; 11; 12. 

λέων 266,11. 

λήθη 198,10. 

λίαν βαρυτάτοις obse 209,15. 

λίδινος. τὰ λίθινα τείχη 229,16; 219,1; 222,8; 
260,9. 


τῶν ἐπὶ τῶν χριῶν ἀσχολουμένων 201,9; οἱ τὸν | λιϑοβύλον 256,7; 247,8; 248,2. 


xptóv ὠϑοῦντες 249,8. τὸν ... 
ἐχίνουν 231.7. 
ζονται . . . οἱ δὲ ἐξ ἀντισπάστων ἐφέλκονται mai 
ἕτεροι ἐπὶ χυλίνδρων τροωϑοῦνται 232,6—8. 

χριοφόρος. χελωνῶν χριοφύρων 199,12; 225,3; 9; 

‚4. 

Ἀρόταφος. κατὰ χρύταφον 232,19. 

Χρύος 212,18. 

χρύπτω 209,12. 

κρύφιος 212,7. 

χτάοµαι 197,6. 

χτείς. τοῖς γεωργιχοῖς χτεσίν 212,3. 

Κτησίβιος 264,9; ὁ τοῦ ᾿Αλεξανδρέως "Hpwvos xa8- 
γητής 263,1. 

χύβος 256,4. 

χύϑρινος 219,8. 

χύχλος. χύχλῳ 280,7; 241,11. 

χυχλοτέρως 205,4. 

χυλινδρικός 256,12. 

χύλινδρος 256,4. χύλινδρον ὑπὸ ἀρίδος στρεφύμενον 
220,19. διὰ χειρῶν κινούμενος 221,2. (κριοὶ) ἐπὶ 
χυλίνδρων προωδοῦνται 252,8. 

χυλίω 242,1. τὰ χυλιόμενα βάρη 199,14; 206,5. 

κῦμα 268,14; 17. 

χῶλον 225,2. 

χωλυμάτιον 257,2. 

χωλύω 213,6; 229,14 ; 253,10. 


κρυφίως 274,8; 275,3. 


A. 


A 265,7 u. o 

λαβδαραία 205,9. 

λαῖσα 218,7; 220,9; 260,1. ἐκ πλολῆς . . . γινο- 
μένας 207,17. ἐλαφροτάτων 199,14; 209,6. πηλῷ 
ἐπικεχρισμένων 259,12. 

λαχχίζω 224,9; 229,19. 

λάκχισμα 209,8. 

λαμβάνω 212,17 u. ö. διάστηµα 225,12; πολλὴν 
εὐτονίαν 255,18; ἰσχύν 242,12; τὸν αὑτὸν λόγον 
πρὸς ὕψος 244,11; πῦρ 220,2; ῥῆξιν ἢ ϑραῦσιν 
227,12; συναγωγήν 241,8; τάξιν καὶ θέσιν 250,7. — 
ἐκ τῆς... βάσεως λήψεται 248,4. 

Jans. τοῦ ἰδίου λαο; 204,9; ὁ 


, ἀνερχόμενος 
λαός 208,1. 


χριὸν ἐξαγῶς, λιδοβόλος. 
οἱ μὲν ὑπὸ πλήθους ἀνὸρῶν οἰακί- | 


οἱ λιλοβύλοι μονάγκωνες 253,20. λιϑο- 
βύλων ὀργάνων 215,10; 255,2. 

λίϑος 219,2; 220,3; 224,10; 229,20. Aldor στρογ- 
γύλοι 205,1; 15; καταφερύμενοι μέγιστοι λίθοι 


227,18. διὰ... τὰς τῶν λίθων βολάς 248,9; ὁ 
Kilos ὑπὸ τοῦ μέσου τῆς τοξίτιδος . . . τυπτόμενος 
255,14. 

λινέον. λινχ παχέα 208,15. 

λίνου. ἐκ λίνου 253,17; 261,5. 

λιπαρός. πηλὸν λιπαρόν 217,9; 229,4; 247,5. 


λόγος 198,11 u. ó. εἰς πραγμάτων λόγον 201,16. 
πρὸς κενοὺς λύγους 208,12. κοινοῖς . . . λόγοις 
198,11. οἰκείως... . τοὺς λήγους ϑεῖναι 201,15. 
μετὰ λήγου ... κατεργαζύμενοι 276,11. τὸν αὑτὸν 

: ἔχοντες λόγον 246,2; 244,10; 265,1; 8; 
266,4. σύμφωνοι ἐν λόγῳ 265,11; 245,15. ἐν 
τριπλατίονι λύγῳ 256,8. 

λόγχη. ἀκοντίων 
210,1. 

λοιπής 198,17 u. ὅ. 

λοξεύω 206,10. 

λοξύς 207,8; 238,8; 4. 

λόφος 204,19; 206,10. 

λυμαίνομαι 201,7. 

λυτός, Jra λυτόν 233,5; 237,8. 

lbw 273,8; 274,19. pto ... λύσαντές τι τῶν 
προχειµένων 250,16. πολιορχίαν . . . λύειν δυνά- 
μενοι 203,10. 


λόγχας ἀσφαλεῖς ἐχόντων 


λοξῶς 214,16. 


u M. 
u9 243,10. 


μάγγανον. 
205,10. 
μαθηματικός. "Hpwmv ὁ μαϑηματικός 202,6; µαθη- 
ματιχοῖς 264,10. μαϑηματικῶς 256,7. 
μαϑητής. οἱ []ολυείδου . . . µαθηταί 988,19. 
αχεδών. ᾿Αλεξάνδρῳ τῷ Μακεδόνι 238,13. 
μαχροβολέω 255,1. 
μακρόϑεν 237,2; 278,10. 
μακρύς 208,18; 255,17. 
Χρύτερος 226,6; 274,3. μαχρύτατος 227,7. 
μάλαϑος. τοῖς. . . ἁδροτέροις μαλάϑοις 258,17. 
μαλακός 224,9; 229,17. 


διὰ μαγγάνων τῶν . . . πολυσπάστων 


ix μαχροῦ 225,12  pa- 


GRIECHISCHE POLIORKETIKER. 


μαλάσσω. πηλὸν . . . μεμαλαγμένον 217,9; 229,4. 
μᾶλλον 207,22: 228,5; 257,5; 269,8. λεπτοῖς pà- 
λον . . . xal μὴ παχέσι 216,14. ἢ μᾶλλον εἰπεῖν 
197,8. προϑυμότεροι μᾶλλον . . . ἔσονται 258,9. 
λακχίζουσα μᾶλλον . . . ἢ σείουσα 224,9; 229,19. 
μάλιστα 208,5; 212,12; 249,6; 260,13; 276,16. 
xal μάλιστα 207,5; 229,9; 241,8. µάλιστα μὲν 
. . . ἢ 246,16. 
ανθάνω 259,4. 
Ἰάρχελλος. τὰ . 
198,2. 
μάχη 246,13; 262,9; 274,16. 
μάχομαι 275,6; 6. 
μέγας 225,15; 228,6, 242,20. Mwrivos ὁ μέγας 
201,1. μείζων 223,21 u. ὅ. μέγιστος 202,9 u. 
ὅ. μέγιστον συμβάλλονται 236,9. 
μέγεϑος 229,8 u. ὅ, xata μέγεϑος 245,9; 20; 
265,6; 269,9. 
μέϑη 213,2. 
μέθοδος 260,14. 
µειόω 238,11; 239,7. 
µελέτη 276,11. 
μέλλω. πολιορχεῖν μέλλοντα 204,8 u ð. 
μέν 197,1 u. ὅ. πρὸς ἄλλοις μέν 204,11; ἐκ τριῶν 
μέν 280,8. μὲν οὖν 238,12. περὶ μὲν τούτων νῦν 
ἅλις 255,19. 
μένω 240,9; 250,5. 
μέρος 202,9 u. ὅ. παρὰ μέρος 266,8. 
µέσος. xatà μέσον 216,17 u. Ö. κατὰ μέσους τοὺς 
ὀρϑοστάτας 226,9; κατὰ μέσου (2) τοῦ ὀπισθίου 
μέρους 220,20. τὰ µέσα ζυγά 226,11. 
τὸ μέσον 234,19. διὰ μέσου τῶν ὁρδίων 234,8; 
253,15. 6 διὰ µέσου τόπος 217,8; 247,6; χωρίον 
207,10. τὸ διὰ μέσου ἀνεστηχός 229,8. περὶ τὸ 
μέσον (?) 240,7. πρὸς τὸ μέσον 221,3; 239,19; 
258,4. ὑπὸ τοῦ μέσου τῆς τοξίτιδος 255,14. 
μεσοστάτης 227,5; 239,20; 240,2; 10; 14; 17; 
19; 23; 241,18; 242,4 ; 6; 8. 
μεσόστενος 220,19. 
μεσόχωρον 240,1; 241,14; 275,1. 
μεστός 259,8. 
μετά τινος 204,17; 217,9; 229,4. μετὰ λόγου 
276,11 = per 209,16; 225,8; 259,12; 262,7. 
tt. χατωτέρω . . . μετὰ πόδας (η 249,1. 
μεταχινέω 250,16; 271,1. 
μεταξύ 228,9; 239,21. 
238,8; 250,14. τὸ... 
χένωμα 226,15. 
μεταποιέω 199,5. 
μεταπύργιον 204,17 ; 266,14. 
μετάρσιον 234,9. 
µετασχευάζω 264,12. 
μεταφέρω 224,8; 263,18 ; 264,12. 
µεταφορά. ἐκ μεταφορᾶς 267,12. 
μεταχειρίζομαι 264,10. 
µετέρχοµαι 274,2, 
μετεωρίζω 263,13. 
μετέωρος 264,1. 
μετρέω 245,16 u. ὅ. 
μέτρον 200,7 ; 202,8; 264,8. σταϑμῷ τινι καὶ μέτρῳ 
257,17. κοινῷ μέτρῳ 245,16. κατὰ τὸ αὐτὸ 
μέτρον 252,1. 
μέτωπον 222,12. 


. πρὸς Μάρχελλον ὑπομνήματα 


πρὸς μάχην 212,19. 


τινος 232,19; 288,18: 
μεταξὺ διάστημα 208,8; 


κατὰ μέτωπον 207,3. 
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µέχρι τινος 906,17; 240,2; 274,7. µέχρι τοῦ νῦν 
202,10. 

μή 198,12 u. à. εἰ δὲ μὴ 223,7; 234,14; 268,6. 

μηδὲ Ἱενέσδαι . .  ἢ παραλόγως . . . Χατασχευασ- 
ϑῆναι 267,15. μηδ᾽ ἀπ’ αὐτῆς τῆς . . . ἐπιθέσεως 
197,5. μὴ .. . μηδέ 217,10; 218,6; 252,13. 

μηδείς 199,3; 201,7; 214,21; 276,16. 

μηδέποτε 202,11. 

μηκέτι 262,4. 

μῆκος 214,14 u. ὅ. 

μήν 197,7. 

μήπως 207,20; 236,6; 241,9; 257,4; 276,3. 

μηρός. οἱ... . τὴν χλίμακα ποιοῦντες µηροί 234,1; 
236,4; 249,5; 250,4; 15; 252,11; 14; 256,13; 
257,8; 272,18. 

μήτε. μὴ ... μήτε 197,7. μήτε .. 


κατὰ μῆχος 225,1 u. ὅ. 


. μήτε 202,14; 


242,221; 252,11. μήτε... μήτε... pte... 
μήτε 217,3 ff. 
μηχανή. μηχαναί 200,3; 267,11; 268,9. ὑπὸ τῆς 


αὐτεπιβουλευτοῦ μηγανῆς 269,2. 

μηχάνημα 263,2; 268,11; 15; 269,7; 270,1. un- 
χανήματα 204,13; 209,10; 216,6; 269,1; 270,7. 
πολιορκητήρια μηχανήματα 276,10; 197,1. τούτων 
εἰς πολιορχίαν μηχανημάτων 199,11. 

μηχανικός 197,8. προγενεστέρων μηχανικῶν 198,5. 
οἱ πάλαι μηχανικοί 246,5; 232,6 ὁ μηχανικὸς 
Βίτων 971,7. οἱ συστρατευϑέντες ᾿Αλεξάνδρῳ . . . 
μηγανικοί 288,18. — μηχανική 202,12; διὰ pn- 
χανικῆς . . . παρασχευαστικῆς 203,7. 

μιχρός 204,1 u. ὅ. μικρὸν ἀποκεχωρισμένων 237,12 
u. Öö. μικρῷ ἔλασσον 225,17; μεῖζον 271,10. κατὰ 
μικρὸν 208,18; 273,12; 273,14; 276,6. πρὸς 
μικρόν 207,6. παρὰ μικρόν τι 249,7 vgl. σμιχρός. 

μολιβὂουργός 220,6. 

μονάγκων 254,6; 8. οἱ λιϑοβόλοι μονάγχωνες 253,20. 

μονόξυλος. χριῶν ..  μονοζλων 199,16; χλῖμαξ 
257,7. ἐπὶ τῶν μονοξύλων 225,2; 227,14. 

μονύπτερος 214,10 

μόνος 197,4 u. ὅ. οὐ (μὴ) μόνον .. . ἀλλὰ 
229,18 u. ó. 

μουσικός 267,12. 

μοχλός 221,9. μοχλὸς σιδηροῦς 220,19; 254,1. 

μυρίχη 270,14. 


xal 


N. 
va 243,6. 
νεάκιον 206,7. 


νέος. νεωτέροις 202,3. 
νεοσφαγής. βοῶν νεοσφαγῶν 218,9; 220,10; 248,8; 
259,14. 


νεύτμητος 207,14; 18. 

νευρά. τῆς τοξιτίδος νευρᾶς 255,6. 
εὐθυτόνων νευρὰς στρογγύλους . . . 
παλιντόνων πλατείας 255,11. 

νεῦρον 255,18. νεύροις ὠμιαίοις ἢ νωτιαίοις 258,14. 
ἐκ τῶν εὐτονωτέρων . . . νεύρων 255,8. 

νῆμα. ἐκ νημάτων σηριχῶν 253,17. 

νηματιχός σχοινίοις ἐκ λίνου νηματικοῖς 253,18. 

νηνεμία 223,23. 

νοξω 233,17. 

νόημα 197,8; 201,5; 7; 8, 

νοὺς 198,13 ; 201,4. 

νυχτερινός 232,15. 


τὰς μὲν τῶν 
τὰς δὲ τῶν 
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νύχτωρ 204,16. 

νῦν 198,9; 199,13 ; 255,19. 
νύξ. νυχτύς 212,10. 
νωτιαῖος 253,14. 


μέγρι τοῦ νῦν 202,10. 


= 
[om 


ξ 235,22 τι. à. 

ξηρός 216,18; 217,1; 223,2; 8; 18. 

ξίφος 208,14. 

ξύλινος. ἥλοις ξυλίνοις 272,4. κύλινδρον 220,18. 
πάσσαληι 274,7 ; 237,1. προτείχισμα 272,6. rp- 
γους 238,15. τριῤύλων 199,15; 205,9. ὑπόϑεματα 
πρὸς τοὺς πήδας . . . ὑποϑέντας 212,1. 

ξύλον 208,13 u. 6. ἀνίσων 208,12; 16; 19. τὰ 
διπλᾶ 242,1. ἑξάπηχα 206,7. ἐέτεροπλατη 252,8. 
εὔτονα 246,17; 256,9. μακρήν 253,18. μικρά 
228,4; 242,20. ξηρά 216,18; 223,2; 7. ὄοθια 
214,17; 203,5; 267,2; 272,8; 13. ὀρϑά 208,4; 
226,14. παρόρϑια 217,5. τάρορϑα 214,22. περι- 
χαμπές 234,6. πλάγιον 207,8; 227,18; 234,15. 
ποδιαῖα 206.21. τετράγωνα ἑτεροπλατῃη 232,17. 

ξυλοπύργιον 199,16. 

ξυλοπυρίοις 272,1. 

ξύσμα 223,17. ξύσματα ξύλων ξτρά 217,1. 


0. 

o 243,11. 

ὁ 197,1 u. 6. 

ὀγδοήχοντα 235,21. 

ὅδε 200,12. 

ὀδοντωτός 212,4. 

ὁδοποιέω 270,7. 

ὁδός 275,1. εὐδίαβατος 209,14. 
ὁδοὺς εὐθείας ἑξομαλίζειν 206,13. 

ὅθεν 202,6 u. ὅ. 

οἰακίζω 232,7. 

οἶδα 199,8 u. ὅ. xal δεῖ εἰδέναι ὅτι 228,9 ; 229,16; 
232,6; 234,16; 248,2; 267,1. ἴσασι 203,7; εἰδώς 
201,1. εἰδύτες 199,8. εἰδέναι 201,11; 202,8; 
269,5. 

οἰχείως 201,15. 

οἰχήτωρ 212,15. 

οἰχία 212,19. 

οἰκοδομή 224,7. 

olvos 205,5. 

οἴομαι 202,11. 

olovel 231,5 ; 242,16. 

οἷος 205,4 u. ö. οἷον 197,9; 
255,9. 

ὀϊστός 255,12. 

ὀκταδάκτυλος 230,7. 

ὀχτάχις 265,14. 

ὀχτάτροχος 230,15; 239,10. 

ὀκτώ 217,6 u. ὃ. 

ὄλεθρος 207,20; 258,7. 

ὀλιγαρκής 203,3; 8. 

ὀλίγος 206,21; 242,20. xac! ὀλίγον 274,20; 276,6. 

ὅλος 230,6; 234,9; 978,7; 274,12. Zoe ὁ 223,2 
u. ὦ. ὁ ὅλος 223,20 u. o δι ὅλου 224,1; 247, 
12. καθ) ὅλου 203,6. 

ὁλοσίδηρος 210,1. 

ὁμαλός 207,22; 208,17; 209,3; 246,8. 


ἀβλαβής 259,11. 


199,12; 216,18; 
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ὅμειος 233,1 u. ó. ὑμοίως 214,15 u. Ó. τινι 241,5; 
250,2. 

ὑμοιόσγημος 207,13. 

ὁμοιόω 206,18; 253,6. 

ὁμοστεγίς 252,7. 

ὑμοῦ 251,1; 266,8. 

ὑμοφύχως 257,22. 

ὀνίσκος. ἐκ τῶν ὀνίσκων τῶν ἐκ τῆς χριοδόχης 
230,9. 60 ὀνίσχων περιστρεφομένων 232,9. 

ὄνομα. τὰ τῶν ἐπιστημῶν ὀνόματα 198,11. 

ὀνομάζω 240,8. ἢ ὀνομαζομένη 220,21. 

ὄνυξ. πρὸς ὄνυχα 214,16; 22; 261,13. 

ὄξος. ὄξους... ἐπιχεομένου 220,4; ἀχύροις ὄξει 
βεβρεγμένοις 247,17. 

ῥξυβελής 255,2. 

ὀξύνω 206,8. 

ὀξύρρυτος 225,17; 227,4 

ὀξύς 207,15; 236,1. εἰς ὀξύ 206,18. 
e. γωνίαν 200,14; 16. 

ὀπή 230,14. 

ὄτισϑεν 208,3 u. Ö. 

ὀπίπϑιος 220,20. 

ὑπλῖται 208,5 ; 13. 

ὅπου 239,19; 247,13. 

ὁπτικός. τῆς ὀπτικῆς . .. πραγματείας 268,8. 

ὅπως Konj. Praes. 208,14 u. δ. Konj. Aor. 209,9; 
257,8; 266,18. Ind. Fut. 276,6. 

ὀργανικῶς 256,7. 

ὄργανον 247,11; 255,3; 256,2; 6; 264,11. E 
tátog οὖσι 209,14. βελοποιχῶν 203,5; εὐ 
τόνοις 255,1; λιϑοβύλων 218,10; 255,2; μουσικῶν 
267,13; ὀξυβελέσι 255,2; παλιντόνοις 255,1; πολε- 
μικῶν 198,4; τεχτονικοῖς 220,12. 

ὄρδιος 263,12. διὰ μέσου τῶν ὁρδίων 234,8. τὰ 
ἱστάμενα ὄρθια 203,5; 265,2; 4; τῶν ἑστώτων 
ὀρϑίων 227,6; 235,5; 272,8. ὑπὸ ὀρϑίων ξύλων 


πρὸς ὀξεῖαν 


214,17; 267,1; 272,13. σκέλεσι 240,10. στάσιν 
250,9. ὀρϑίως (9) 271,1. 

ὀρθογραφέω 215,9. 

ὀρϑογραφία 201,3. 

ὀρθής 233,8 u. o ξύλα 208,5; 220,14. τοῖχος 


206,4; 9 ὀρθῶς 203.6. 
ὀρθοστάτης 226,8; 12; 234,8; 236,10; 240,20. 
ὀρθόω 237,4. 
ὁρμή 219,6. 
ὄρος 202,8. 
ὀρυγή 212,10; 215,9; 260,3. 
ὄρυγμα 206,4; 216,17. 
ὀρυχτρίς. χελωνῶν .. 

259,15. 
ὀρύσσω 206,2; 12; 214,7; 8; 215,9; 216,11. οἵ 

ὀρύσσοντες 206,7; 215,11; 216,1. 
ὃς 204,1 u. à. οὗ γενομένου 263,13. καθ d φησιν 

᾿Αϑηναῖος 268,8. 
ὅσος 197,1 u. ὅ. 

216,19; 249,12. 
ὅσπερ 238,19, 
ὅστις 201,12; 218,8; 214,19. 

205,1. 
ὀστράχινος 219,8; 253,7. 
ὅταν Konj. Praes. 207,22 u. ὅ. 


. ὀρυχτρίδων 199,12; 214,9; 


ἄλλα τε ὅσα 205,6; xal ὅσα 


βάρη ἅτινά εἰσιν 


Konj. Aor. 214,6 


u. 6. ὅταν ,.. ἀτονήσωσι καὶ... μέλλωσι 
207,5. ὅταν . . . εἴη 259,6. 


GRIECHISCHE POLIORKETIKER. 


are. Ind. Praes. 212,18. Konj. Aor. 264,1. 
δὲ ὅτε 214,18; 232,9. ἐτέ 297,4; 241,18. 
μὲν... ὑτὲ δὲ 263,12/13. 

ὅτι 198,10 u. à. 

οὐ 203,13 u. ὅ. οὐκ ἔλασσον 226,1; 2; 233,10. 
οὐχ ἀλύγως 246,6; οὐκ ἀπεικός 203,10; οὐκ 
ἄχρηστα 202,3. οὐ μικράν 236,4; 242,18; 247, 
16; 252,4. 

οὐδέ. οὐ . . . οὐδὲ 229,10. 

οὐδείς. ὡς οὐδὲν . . . λυμαινύμενον 201,7; οὐδενὶ 
τρόπῳ 268,6. 

οὐδέτερος 238,6. 

οὐχέτι 216.10. 

οὖν 203,10 u. ὅ. 
207,7; 234,10. 
214,8; 238,12. 

οὖρον. οὔρου . . . ἐπιγεομένου 220,4. 

οὔτε... οὔτε . . . obte 201,2 f. 

οὗτος 197,2 u. 0. κατὰ τοῦτο 250,13. τουτί 201,16. 
οὗτος ὁ 218,9 u. ὅ. ὁ .. . οὗτος 217,5 u. à. 

οὕτως 205,13 u. o 

ὄχλος 200,5. 

ὀχυρός. ἐπὶ τὰ ὀχυρώτερα µέρη 204.16. 

ὄψις 217,3. ἀπὸ τῆς ὄψεως 216,7; ἐκ τῆς ἔξωϑεν 
ὄψεως 228,1; 219,10, εἰς ὄψιν τῆς γῆς 219,8. 


ἔστι 
OTÈ 


ἀλλ) οὖν 224,10. συμβήσεται οὖν 
οὕτως οὖν 218,4 u. ὅ. μὲν οὖν 


Il. 


παίγνιον 213,1. 

πάλαι 198,8; 200,6; 16; 232,7; 246,5 

παλαιστή 222,7 u. ὃ. 

πάλιν 199,18 u. ὃ. 

παλίντονον 255,12. 

παλίντονος. παλιντόνου ἀγκῶνος 253,19; παλιντόνοις 
ὀργάνοις 255,1. 

S UA 212,20. 

πανημέριος 203,8. 

πανταχόϑεν 240,14. 

παντελῶς 202,5. 

πάντη 198,9. 

πάντοθεν 263,4; 6; 269,11. 

παντοῖος 200,2; 209,8 

παρά τινος 199,6; 202,10; 205,7. 
παρὰ µέρος 266,8. 
ἔν 208,5. 

παραβλάπτω 214,21. 

παραγγέλλω 204,4. 

παράγγελμα. διάφορα παραγγέλματα 198,7; διαλεκ- 
τικῶν... παραγγελμάτων 200,20; τὸ Δελφικὸν 
ἐν. παράγγελμα 202,7. 

Sek 207,10; 216,2; 228,7. 

παραδόξως 234,11. 

παράθεσις 255,2 ; 257,2. 

παράχειμαι 242,11; 257,1. 

παραχίνησις 229,14. 

παραλαμβάνω 235,4. 

παραλείπω 249,3. 

παρήλιος 200,4. 

παραλλάσσω 250,18. 

παράλληλος 250,8; 251,8. 

παραλόγως 268,1. 

παραπλήσιος 202,2. 

ταραπχευάζω 204,12; 270,3. 


πάλιν ἄλλην τάξιν 250,7. 


παρ᾽ οἷς 204,1. 
παρὰ μιχρόν 249,7. Ev rap’ 
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παρασκευαπτιχός 203,8. 

παραστάτης 226,10; 240,23; 242,5; 7; 9. τοὺς 
κάτωϑεν παραστάτας 245,2. τοὺς πρώτους 
παραστάτας 244,18. ταῦτα . . . παραστάται KA- 
λείσϑωσαν 240,21. 

παραστρόγγυλος 223,4. 

rapasıpw 215,1; 232,2. 

παράτασις 236,7. 

παρατίϑημι 247,8. πρός τι 242,13; 252,9; 274,14. 
παρατίϑεμαι 198,17. ἐὰν .. . παραϑήτωμεν (9) 
252,9. 

παρατρέχω 198,10. 

πο.” 255,5. 

παραφέρω 207,8. 

παραφυλάττομαι 205,1; 206,1; 261,8. 

παρεγκλίνω 222,1. 

πάρειμι. τῇ παρούσῃ βίβλῳ 198,11. 

παρεκβάλλω 267,5. 

παρεκπίπτω 214,21; 253,11; 255,15. 

παρεκτείνω 255,6. 

παρεχτρέχω 225,19. 

παρέμβασις 244,15; 20. 

παρεμπλέκω 262,3. 

παρεζέρχοµαι 249,5. 

παρεζέχω 226,7; 227,15; 252,9; 253,14; 257,8; 
272,12. 

rapesoyn 239,20; 257,8 
234,15. χεφαλοειδῆ παρεξοχήν 220,20. 
ποδιαίας . . . παρεξοχῆς 239,17. 

παρέρχογαι 273,14. 

παρέχω. βοήϑειαν παρέξουπι 236,4; φυλαχὴν ... 
εν παρέξουσιν 252,8; εὐχρηστείαν ... παρέξουσι 
252,5; βοήϑειαν . . . παρεχύμενος 242,20. 

πάροδος 228,3. 

παρόμοιος 220.19: 227,8; 240,8. 

παρόρϑιος 217,5; 227,14; 272,15. 


στροφωματίων παρεξοχαῖς 
δίχα τῆς 


παρομοίως 218,3. 


πάρορϑος 214,20; 22; 256,15; 257,14; 259,5; 
907,6. 
παριστάνω. παρίπτανε 240,15; παριστάνειν 261,11. 


παρίστημι 233,6; 240,17; 241,2. τοῖς ἐχθροῖς ὑπο- 
χειρίους παρίστασι 261,7. 

πᾶς 204,3 u. ὅ. διὰ παντός 276,12; πρὸ πάντων 
204,9. πῆς mit Substantiv 203,1 u. ὅ.; πάντες 
202,18; 253,14. πάντες οἱ 248,3 u. o 

πάσσαλος 206,8; 228,7; 20. λοξοῖς 207,8. ξυλίνοις 
237,2; 274,7. παραστρογγύλοις ὡς πασσάλοις 223,4. 
σιδηροῦς 260,8. στρογγύλοι 223,9. παπσάλοις περύνας 
ἔχουσιν 242,17. τῇ γῇ ἐμπεπηγύσι 273,10. 

πάσχω 276,17. 

πάχος 205,10 u. ὅ. ἐπὶ πάχος 234,2; χατὰ πάγος 
225,10 u. ὅ. πρὸς παχος 215,7. 

rayıs 203,15; 216,14; 236,1; 261,5; 263,11. 

πειράοµαι 201,14. 

πελέκημα 223,18. 

πέμπτος 239,11 u. Ö. 

πέμπω 220,11; 227,16; 246,15; 247,7. 

πενταγωνοειδής 206,15. 

πεντατήγης 205,9; πενταπήχων 199,15. 

πενταπλάσιος 235,3. 

πέντε 206,2 u. ὅ. 

πεντεκαιδεκάστεγος 239,2. 

περὶ τινος 193,4; 202,10; 259,16. τι 198,14 u. ὅ. 
τοῦ περὶ τὰ ζυγὰ μήχους 226,7: τὸ ὅλον περὶ τὴν 
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/ελώνην τόυτπηγαα 226,17; ἐν τῇ πεοὶ Χίον zo- iron 231,5. πρὸς t$ γῇ πίγωσθαι 907,2. πρός 


era uni. μίαν περὶ μίαν 257,7. οἱ περὶ 
᾿Ατω/ήλωμο, 246,3. οἱ περὶ Διάδην xal Kaviar 
240,23; 244,4; 246,4. οἱ περὶ 'Ηγίταρα 230,1. 
ot περὶ Φίλωνα 260,5. 

περΦεσµέω 206,11. 

περιδέω 242,17. 

τερίάρομος 241,11; 246,20, 

περιευέω. ot Susie ἔξωδεν repu T μένα 205,5 ; σχοινία 

. πεμιευ.ημένα 236,5; d νεύροις... . δεῖ... 

περιειλεῖσϑαι 259,16; (λλῖμαξ) σχοινίοις περιειλη- 
Heisa acr port tw 257,12. 

περικαµτής 234,6. 

τεμιλέμττω 256,1. 

περικόπτω 227,2; 252,16. 

περ αμβάνω 226,6; 227,7; 234,5. 

περίληττος 197,4. 

πεμινεύω. ἡ Χμιὸς πεμινεύπας διαππαπϑήσεται 227,20. 
ἵνα μὴ ... ἀκροβαρῖταν περινεύσῃ τὸ ἔργον 237,1. 
μήπως ἀκροβαρήπας περινεύση 241,9. 

περι-έω 221,8. 

περιορίζτω 205,14; 239,1; 240,13. 

περιορισμός 243,18. 

περίπτερος 241,10; 246,20 (9). 

πεμιπκεπής 263,4. 

περιστάω 204,15. 

περισπείρω 217,1. 

περιστοµίς 226,18; 240,6. κανόνια τετράγωνα ἐπεμ- 
βαίνοντα savel περιστοµίδας 253,13; 254,2. 

περιστρέφω 221,2; 263,17. δι) ὀνίπκων περιστρεφο- 
μένων 232,9. al... Χλίµακες . . . οὐ περιστρα- 
φήσονται 250,4. 

περιστροφή 271,5. 

περιτ(ϑηµμι 219,1. 

περιτρέπω 268,14. ἐπὶ τοὺς μηροὺς περιτρεπύμεναι 
250,4. 

περιφραγή 250,8; περιφραγαὶ . . . ἐκ βυρσῶν 258,1. 

περίφραγµα 231,5. 

περιφράττω 251,5. 
263,11. 

repoväw. κλίμακα... πεπερονηµένην δυσὶ περήναις 
233,21; τῆς δισσῶς ἄνωϑεν πεπερονηµένης . . . 
χλίμαχος 234,20; τοὺς ἄνωϑεν μηροὺς πεπερονη- 
μένους... . ἔγουπα 272,13. 

repóvr 233,16; 235,14; 16. δυσὶ περόναις 233,21; 
234,13. ὑπὸ τῆς χάτω περόνης 284,8. ἰσοὐθοῦς 
περύνης 252,0. ὑπὸ λείων περονῶν 272,9. ἐπὶ 

τ] πρώτῃ περόνῃ 235,7. al... τῶν τρογῶν TE- 

ρόναι 229,8. ` ëtt τῆς τῶν περονῶν συμβολῆς 
236,6. πρὸς τὰ παρεξέγοντα dato τῶν περονῶν 
202,9. ὑπὸ περήνης εὐλύτως φερόμενα 233,15. 
πασσάλοις περόνας ἔγουσιν 242,17. τὰς ἐμβαλλο- 
μένας περόνας 209,4. τὰ ταῖς περόναις προσπεφυ- 
κύτα ξύλα 252,17. 

πέταλλον,. κύϑρινοι. .. διὰ πετάλλων σιδηρῶν . . . 
συνὀεδεμένηι 219,8; 10. πέταλλον . . . σιδηροῦν 
ἐπὶ τὸ, . . ἄχρον προσηλωμένον 220,15; 221,9. 

σινημοῖς πετάλλοις ψυχρηλάτοις συνδεδεμένους 241, 

16. σιδηροῖς ἔξωϑεν Wad (χοινιχίδας) πε- 
τάλλοις 253,9. 

πετήσωµα 271,5. 

πεύχινος 246,17. 


κατὰ τὴν περιστροφήν 253,9. 


βύρσαις περιφράξαντες 252,1; 


τι 206,9 ; 2635: 274,8. τὰ ἐπὶ τοῦ ἐσγαρίου πρὸς 

bos πηγνύμενα 231,2. πηγνύειν 200,9. 

τηλος 248,8; 259,12. πηλὸν λιπαρὸν καὶ χο)λώδη 

e. ἐπιχρίιν xat ἀναγεμίειν 217,9; 229,4; 
247,5. 

Eis, κατὰ nysty 272,8. 

-ηχυαῖος 231,4. 

rue 230,1 u. δ. ἀνὰ πηγῶν xð 231,3 u. ὃ. 
πήγεως ἄχρι 253,2. ἐπὶ πήχεις t 230,5; 232,3. 
προς πέχεις ἀριδμοῦντες 244,3; 245,8. 

πιέζω 247,10. 

πιϑήκιον. τὸ λεγόμενον πιϑήχιον 269,9. 

τικυῶς 201,8. 

πιλέω. γῆς πεπιληµένης 205,8. 

πίπτω 215,10; 222,11. 

πίστα 218,1. σὺν ὑγρᾷ πίσσῃ 217,2; 223,8. 

πιζσόω. ξύλα ξηρὰ πεπισσωµένα 223,8, 

πλαγιάζω. τὰ . . . βάρη πλαγιαζύμενα 225,18. τρή- 
µατα πλαγια"έτϑωταν ἐφ᾽ ἑκάτερον μέρος 223,15. 
intr. πλαγιάζει . . . Όλος ὁ τοῖχος 274,20. 

πλάγιος 207,7 u. ὅ. èx πλαγίου 258,8; ἐκ πλαγίων 
214,12; 217,12; 233,5; 262,2; 263,9. πρὸς πλά- 
yov 219,4. τὰ πλάγια 215,1 u. ὅ. πλαγίαν ... 
θέσιν 207,9. κανών 221,10; κρίκοι 242,18. μέρη 
216,11; 226,4. ξύλον 207,8; 227,18. σανίδες 
272,9; 275,4. τάφροι 206,2. τρυπήσεις πλαγίας 
τε xal ἀνωφερεῖς 221,6. 


πλάτος 206,17 u. d. εἰς πλάτος 230,3; 4. ἐπὶ 
πλάτος 264,17. κατὰ πλάτος 215,7 u. ὅ. λαὸς 


ἀκολουϑήσει πρὸς τὰ πλάτη τῶν ἐμβύήλων 208,2. 

πλατυχέφαλος 217,5; 229,1. 

πλατυλίπγιον. κηπουριχοῦ πλατυλιπγίου 220,18. 

πλατύνω 246,12. 

raato; 255,12. 

[Πλάτων 201,12. 

πλέγμα 218.8: 290,10; 259,12. 

πλέκω 255,17; 18. τὰ ἐκ βεργῶν ἢ φοινίκων re- 
πλεγμένα 251,2. τὰς ἀρχὰς .. . ἁλύσεσι 
πεπλεγμένας 230,11. διὰ .. . βεργῶν πεπλεγ- 
μένων 248,7. δίκτυον πεπλεγμένον 230,13. 

πλευρά 243,5. ὑπὸ τῶν ὃ πλευρῶν 239,1. 
263,17. ἑκάστη 238,17; 239,4; 243,4. 
τὴν βάσιν πλευράν 239,16. 

πλευρόν. ἐκ τοῦ ἑτέρου πλευροῦ 242,13. 

πληγή 207,11; 208,20; 225,14; 228,12. λιϑοβόλου 
236,7; 247,8: 248,1. κριοῦ 224,9; 229,18. 

πλῆθος. ἱκανοὺς τῷ πλήϑει 205,12. ὑπὸ πλήθους 
ἀνδρῶν 232,6. τὸ πλῆϑος 219,1; 232,18; 274,15. 

πλήν τινος 246,17 ; 253,15. 

πλῆξις 232,10. 

πλήρης τινος 200,18; 247,10; 274,1. 

πληρόω 213,5. 

πλησιάζω 209,9. 

πλήσμιος 203,4. 

πλήττω 209,6; 224,15. 

πλίνϑινος 220,7; 224,7; 229,16; 260,9. 

πλίνϑος 221,7; 224,8; 229,17; 18. 

πλοῖον 206,18 τ. 0. τῶν δύο πλοίων 269,8; 268,11. 
τὰ ἐπιζευχθέντα πλοῖα 271,1. 

πλοχὴ 255,8; 11. διὰ πλοκῆς 213,9. 
199,18; 205,3; 207,14; 17. 


πλατύτερος 242,16; 249,5. 


ἑχατέρα 


τὴν περὶ 


ex πλοχῆς 


GRIECHISCHE POLIORKETIKER. 


Πλωτῖνος ὁ μέγας 201,1. 

πνεῦμα 218,5: 6. 

ποδιαῖος 230,1; 4. ξύλα 206,21. παρεξοχή 299,17. 

ποιέω 212,7 u. ὅ. ποιέομαι 203,5 u. ü. 

ποιχίλος 197,2: 200,7. 

ποῖος 243,8. 

πολεμικός, πολεμικῶν ὀργάνων 198,4. 

πολέμιοι 212,8 u. ö. ἐχϑρῶν xal πολεμίων 202,15. 

πόλεμος 203,1. 

πολιορκέω 204,7; 261,1. 

πολιορχκητήριος 200,4. π. μηχανήματα 279,10. 

πολιορχητικός. τῶν πολιορχητικῶν μηχανημάτων 
197,1. τὰ ᾿Απολλοδώρου .. . Πολιορκητικά 198,1. 
Βίτων ἐν τοῖς αὐτοῦ Πολιορχητικοῖς 271,8. 


πολιορχία. τῆς πολιορκίας ἀπάρχεσθαι 204,10. πολιορ- 
χίαν συνιστᾶν ἢ λύειν 203,9. ἐν . . . πολιορκίαις 
208,2; ἐν τῇ περὶ Χίον πολιορκίᾳ 268,2. εἰς 
πολιορχίαν 199,11. πρὸς πολιορχίαν 198,8; 200,11; 
17; 203,6; 266,5. τὰ πρὸς πολιορχίαν ἀμυντήρια 
270,2; τὰ πρὸς πολιορκίαν ἀντιμηγανήματα 198,5. 

πόλις 212,14; 20; 232,16. (πόλεις) ἐφ᾽ ὑψήλων 
λόφων .. . Χείμεναι 204,20; ἐν ἐπιπέδοις . . . 
τόποις 207,28; 209,8. ἀνισχύρους πόλεις 261,1. 
ἐνϑαλάσσος 268,10. παρήλιος 200,4. τὰς τῆς 
"Aqap . . . πύλεις 276,16. τὰς τῶν πόλεων ϑέσεις 
204,8. κατὰ κλοπὴν νυχτὸς τὴν πόλιν . . . λαβεῖν 
212,16; εὐχόπως πορθεῖν 212,11. ἔξω τῆς πόλεως 
212,12. 

πολίτης 212,17. 

πολλάκις 209,12; 268,1. 

πολλαπλασιάζω 243,5; 9. 

πολυγραφέω 203,11. 


Πολυείδης. οἱ Πολυείδου τοῦ θετταλοῦ µαθηταί 238,12. 

πολυϑρύλητος 256,4. 

πολυμάϑεια 203,14. 

πολυμαϑέστατοι 246,5. 

πολύς 204,1; 216,1. πολλὴν ... ἆλωσιν 254,6; 
πολλῷ ἐλαίῳ 255,17; πολλὴν εὐτονίαν 255,18; 
σὺν πολλῷ ϑορύβῳ 204,15; πολλῶν ὄχλων 200,5; 
πολὺν τόπον 216,1. γίνεται ἀϑρύως πολὺ .. . τὸ 
σύμπτωμα 222,2. πολλὰ συμβαλλομένη 254,9. — 
πολλῷ δὲ ἄρα ... χαταγινώσκεσθαι 201,9. ὁ 
πολὺς ἐν σοφίᾳ [ἰορφύριος 201,2. παρὰ πολλῶν 
202,10. οἱ πολλοί 197,4; 198,9. 

πλείων. πλείονας masc. 264,4. fem. 206,20; 228,4. 


δακτύλων ὃ ἢ καὶ πλείω 230,14. οἱ πλείους 212, 


19. ta... πλείονα. . . ξύλα 272,3. 
πλέον . . . διάστηµα ... λαμβάνει 225,12. πλέον 
225,13; 249,5. ἐπὶ πλέον 228,10; 267,5. πλέον 


τινός 215,7; 234,5. 
πλεῖστος 198,16: 212,13. οἱ πλεῖστοι 204,17. 
πολύσπαστον 256,17; 259,6; 270,6. 
πολύχρωμος 266,10. 
πορϑέω 212,11. 
πόρρω 202,5. πόρρω τοῦ τείχους 227,8. 
πόρρωϑεν 218,10. 
πόρτα Lat. porta 225,8. 
Πορφύριος 201,2. 
ποτάμιος 272,2; 276,2. 
ποταμός 271,11; 274,3: 276,3. ἐπὶ ποταμῶν 200,5. 
χεῖλος τοῦ ποταμοῦ 274,2; 11; 14; 276,7. 
ποτέ 202,15. 
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ποὺ. εἰ δὲ xal.. . που . . . Χαιέαι 247,11. 

zone, ξύλινα ὑποϑέυατα πρὸς τοὺς πόδας 212,2; 
ἐν τοῖς σκέλεσι xal ποσί 255,10. 
πέντε ποδῶν 208,8 u. δ. ἀνὰ πόδα ἀφήρει 241,8; 
243,18. ἀνὰ ποδῶν xð 225,20 u. o ἀπὸ T πο- 
δῶν 215,8; 261,2. ποδὸς ἄγρι 228.12: 241,7. 
ἐπὶ πόδα 223,2. γατὰ δὲ t πόδας 208,6. μετὰ 
πόδας τη 249,1. πρὸς πόδας χαταριϑμῶν 244,12; 
239,18. ὡσεὶ ποδῶν € 206,3 u. ὅ. 

πρᾶγμα 201,4; 6; 7; 10; 15; 16. 

. πραγυάτων 204,1. 

πραγματεία 225,26. βελοποιϊκή 255,20. ὀπτική 268,8. 

πραγματικός 202,5. 

πρᾶξις 200,19; 232,14. 

πράττω 202,4; 232,16. 

πραζς. πραέως 277,6. 

πρέπον 198,12. 

πρό τινος 266,13. 

προαιρέοµαι 268,10. 

πρύβλημα 199,2; 264,8; 14. 

προγενεστέρων μηχανικῶν 198,5. 

προγίνοµαι 224,11. 

προδείχνυμι. ὡς προδέδεικται 260,1; 271,2. 
ἀνωτέρω προδέδεικται 235,18. 

πρήειµι. προιώντες λέξομεν 220,7 ; καθεξης προιώντες 
200,13. χελώνας .. . εἰς ὀξὺ προϊούσας 206,18. 

προέχω 249,10. 


προθυμότεροι μᾶλλον 258,9. 


ὑπὲρ μικρῶν 


πρὸ πάντων 204,9. 


ὡς 


προΐστημι. οἱ τῷ τείχει προεστῶτες 262,0; 266,14. 
προκαταρτίζω 261,4. 
πρύκειμαι. τι τῶν προχειμένων τῷ τείγει 250,16. 


τὰ προκείμενα τοῖς πυροβύλοις μέρη τοῦ πύργου 
247,6. ἐπὶ τῆς προχειμένης πραγματείας 225,6. 
xai ἡ καταγραφή πρύχειται 250,6. 

προχύπτω 267,8. 

προλέγω. ὡς προείπομεν 228,4. κχαϑάπερ xal... 
προειρήκαμεν 227,9. ὡς προείρηται 229,1 u. ὅ. 
ὁ προρρηϑείς 241,5 u. ὅ, τὰ δὲ ἀνωτέρω προρρη- 
ϑέντα ἔμβολα 214,5. ὁ προειρημένος 209,6 u. ὅ. 

προμαγέω 251,10; 257,22. 

προμαχών 214,2. 

πρόνοια. ποιεῖσθαι πρόνοιαν 203,5. ὑπὸ τῆς ἄνω προ- 
νοίας 204,5. 

πρόοδος 264,5. 

προορύπσω 206,6. 

πρόπειραν ποεῖσθαι 212,5. 

προτορεύομαι 263,12. 

προπύργιον 249,12; 273,3. 

πρής τινι 207,2 u. ὅ. τι 198,13 u. ὅ. πρὸς μικρόν 
207,60. πρὸς ᾿Αδριανόν 198,1; "Άτταλον 198,3; 
Μάρκελλον 198,2. πρὸς πήχεις xal πύδας 247,8 
u. ö. πρὸς ὄνυχα 214,16; 22; 261,18. τὸ πρὸς 
ἡμᾶς χεῖλος 273,11; 276,1; 5; τὸ πρὸς τοὺς πολε- 
μίους 274,8; 276,3. πρὸς τὸ ἀντέχειν 200,9; 
μαχροβολεῖν 255,1 u. ὅ. 

προσάγω 207,6 u. Öö. κάνονος. . . τοῦ προσάγοντος 
αὐτὴν καὶ ἐπαχολουθοῦντος 220,22. 

προσαγωγή 232,9. 

προσαρτάω (?) 250,2. 

προσβάλλω 214,1. 


προσβολή. τὴν δὲ προσβολὴν . . . ποιεῖσθαι 204,18. 
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THY ἀπὸ τῆς μάχης προσβολὴν 262,9 
προσβολήν 273,6. 
προπὀέγομαι 227,17. 
προσοέω 247,8. αχοινίοις προσδεδεµένοις 272,3; 15. 
. προπδεδευένα 236,10. 


χατὰ τὴν 


σχοινία ὃ ἐπὶ τὰ ἄχρα . . 
προσεγγίζω 219,2. μὴ προσεγγίζοντα (δέρματα) ταῖς 
σανίσιν 240,20. προσεγγίζει τῷ τείχει 214,10; 
18; 215,4; 251,2. 
προσέρχοµαι 266,13. τινι 259,9; 267,2. 
ἀνωμήλῳ τῆς γῆς προσεργοµέντι 246,12. 
προσευρίσκω 198,17; 209,0. 
προσηλήίω 226,9; 230,0; 240,18; 263,9; 264 6; 
272,10; 275,4. ὑπὸ τῶν προσηλωϑέντων κρίκων 
253,10. προσηλουμένος σανίσι 246,16. προση- 
λούσϑω . . . ἥλοις 247,4. σιδηροῦς προσηλοῦντας 
πασσάλους 260,8. 
τὸ ἐπ᾽ ἄκρον . .. πμοσηλωϑὲν πέταλλον 221,9; 
220,16. ἐπὶ τὰ ἔξωϑεν μέρη ... προσηλούσθϑωσαν 


ἐπὶ τῷ 


στεφάναι 253,5. γελωνάρια ἐπὶ τοὺς 
μηροὺς προσηλούσθωσαν 252,14. 
προσήλωσις 240,9; 253,2. χελωνίων προσηλώσει 


κρατούσας 227,1. 

προσχρούω 225,13. 

προσλαμβάνω 226,18: 252,19. 

προσνεύω 226,8. 

προστέγασρα . . . ἐκ Popas 235,23, 227,16. 

προστίϑημι 227,6. 

προσφέρω γελώνας 206,14; ὄργανα 209,14; τὰς sau- 
βύχας 268,3. ὑπὸ p ἀνδρῶν προπφερόμενος 232,3 ; 
δύ ὑποτρόχων ἀξύνων 214,16. 

προσφύω. τὰ ταῖς περόναις προππεφυχύτα ξύλα 259,17. 

προσγαλάω τὰ .. . σγοινία 250,17; 257,17; 259,9. 
δέρματα... . προσχεχαλασμένα 208,18. 

πρύσωτον 201.15. κατὰ πρύσωπον 206,14 u ö. 
κατὰ πρύσωπον τῶν ἐναντίων 261,12; 262,5; τῶν 
πολεμίων 202,7; 272,5; 279,2; τοῦ τείχους 227, 
15; 228,10; 250,9. 

προτείχισμα 272,10 α. ὅ. ξύλινον γιγγλυμωτόν 272,7. 
προτείγισμα καὶ ἀσπίδα γινύμενον 206,5; 
προτείχισμα xal φυλακὴν . . . παρέξουσιν 202,2. 

πρότερον 204,9. 

πρότερος 223,15; 16; 250,19: 14 

προτίϑεμαι 260,6. 

προτομή 266,12. 

πρύτροχος (?) 199,18. 

προὐποτίθδημι 213,8; 214,1. 

ie 230,12. 

προφυλακή 199,17. 

προωϑέω 232,8. 

πρφρα 206,19. 

πρῶτος 235,7 U. ὔ. 

πτέρνα 230,2. 

πτοάω 262,9 (?); 266,13. 

πτῶσις 257,5. 

πυελίς 220,22. 

πυϑμήν 219,10. 

πυχνός 216,14 πυχνότερος 214,14. πυχνότατος 220,7. 

πυχνότης 217,11; 223,11. 

πρ 218,9 u. ὅδ. διὰ πυρὸς ἀχοντίζουσι 262,8. 

πυργοειδής 270,4. 

πύργος 225,4 u. o ἑλάστων 244,10; ἑξάστεγος 244, 
18; ξύλινος 238,15; φορητής 246,3. ἀκρωτήριον 


πρῶτοι . . . ἐξεῦρον 238,14. 
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. τοῦ πύογου 247,11; Qs 246,11; ἐσχάριον 
240.12: σκέλη 240,8; στέγαι 245,0; σύμπηγμα 
242,2; συναγωγή 244,1. 

πύργωμα 242,2]. 

πυροβόλον, τπυροβόλοις ὑφαπτέσθω 216,20. τὰ πυρο- 
βήλα 200,1 ; 247,1; 6; 248,1; 9; 259,14. 

ποροβύλος. μετὰ στρεπτῶν ἐγγειριδίων πυροβύλων 
262,7. 

πυροφύρον 248,8; 264,8. ἐκ τῶν ἐπιβαλλομένων 
ἄνωθεν πυροφόρων 215,65 ἐκ τῶν πεμπομένων 
πυροφύρων 246,15. 

πυροφόρος. λέοντος πυροφύρον ... 


Ρ. 


προτομήν 266,11. 


px 239,4 u. ὅ. 

pu 243,13. 

ῥᾳδίως 900,11; 961,2 ; 19. 

ῥάκος. δέρματα ἢ ῥάκη 215,2; 217,12; 272,11. 

ῥάπιω 213,3. 

ῥαφή 213,4. διὰ πλοκῆς καὶ ῥαφῖς 213,9. 

ῥάχις 226,11; 227,7; 15. ξύλον, ὅ ἐστι ῥάχις τῆς 
χελώνης 226,6. ῥάχιν ὀξεῖαν 236,1. τῆς κατὰ 
χορυφὴν ῥάχεως 206,18. 

ῥεῦμα 274,4; 18, τοῦ ποταμίου ῥεύματος 272,2; 
216,2. 

ῥήγνομι ῥήγνυται 229,16. 

ῥηγνοω. ῥηγνύειν 225,3. ῥηγνύουτα 224,10; 229,19. 
ῥηγνύηται 272,2. 

ῥῆξις 227,12; 236,7. 

ῥιζοκρίκις 254,1. 

ῥυκάνιήμα 223,18. 

boum 262,10. 

o i. 207,4. 


Ῥώμη 276,15. 


X. 

ove 243,7. 

σαϑμύς. τὰ σαϑρότερα τῶν τειχῶν 204,18. 

σαλεύω 269,11. 

σάλπιγς. σάλπιγγας . . . ἀνίεσϑαι 204,15. 

gou an, σαμβύχας 268,3. τὰς ἐκ πλοίων ἀγομένας 
μηγανὰς .. . ἧς τινες σαμβηχας καλοῦσιν 267,12. 
ἐπὶ στυράκων τὰς σαμβύκας ἐτίϑει 271,7. 

sav; 247,1; 248,7; 257,19; 272,11. σανίσι κατὰ 
πάχος τετραδαχτύλοις 220,12. σανίσι ξυλοπυρίοις 
ἐμπηπτομέναις 272,1. σανίδας ἐπιτιϑέναι 206,10; 
ἐφηλοῦν 230,12; καϑηλοῦν 263,10; προσηλοῦν 
246,16; 264,6; 272,10; 275,4. τιθέναι 216,15. 
τὰ ἐκ σανίδων χυκλοτέρως συνηρµοσµένα 205,4. 
Υρ]. πλάγιος. 


σάρκινα. δικτυωταὶ .. . ὡς τὰ λεγόμενα σάρχινα 
213,10. 
σάρξ. τὰς τῶν ἀνθρώπων . . . σάρχας 218,4. 


σαφήνεια 198,9. 
σαφηνής 200,17. 

σαφής 197,5; 198,14. 
σβεννύω 219,4; 223,12. 
σείω 221,9. 

σεμνότερον 239,18. 
σημαίνω 243,1. 


σαφέστερος 199,5. 


σηρικός. ἐκ νημάτων σηρικῶν 253,17. 
σιαγόνιον 253,1. 
σιὀηρέος. ἁλύσεις σιδηραῖ 230,11; 263,16. ἄξων 
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241,19. αὐλίσχος 219,11; 224,3. ἕλιξ 230,5. ἧλος 
207,1; 242,17; 262,1. χέντρον 214,23. κρίκος 
234,5. μοχλός 220,18; 254,1. πάσσαλος 237,1; 
260,8. πέταλλον 219,8; 220,15; 241,16; 253,8. 
σφῦρα 260,10. τρίβολος 211,1. 

σίδηρος 229,20. χαρφία ἐκ σιδήρου εἰργασμένα 217,0. 

σίφων. ὄργανον, ὃ καλεῖται σίφων 247,12. 

σχάπτω 215,6; 11; 216,10; 12. 

σκέλος. ἐν τοῖς σχέλεσι xal ποσί 255,9. δ σκέλη 
ἐκ δύο Exacta συνημμένων ξύλων 231,2 f.; 205,10. 
ὄρϑιος 240,10. ἰσοτετράγωνος 241,1. σκέλη τοῦ 
πύργου 240,8. 

σχέπω 208,3 u. ὅ. 

σχευάζω 203,2. 

σχληρός 224,10. 

σχληρότης 229,20. 

σχοπέω 209,11 u. o 

σχοπός 216,5. σχοπὸν κατασκευάσοµεν 232,16; 
200,1; 286,9; 268,2. ἡ τοῦ .. . σχοποῦ βάσις 
237,5. 

σκοτεινός 199,10. 

σχύτινος Unterschrift des 3. Bildes. 

σμικρός. σμικροτάτοις βρώμασι 203,4. 

σοφία 201,2; «902,97». 

σοφός 198,2. τῶν πάλαι σοφῶν 200,16. 

σπαράσσω 269,1. 

σπάσις 236,7. 

σπάω 236,8. 

σπιθαμιαῖος 264,20. 

σπιϑαμή 222,6; 7; 235,11. 

Gen EC 198,17. 

σταθμός. σταϑμῷ τινι xal μέτρῳ 257,17. 

στάσις. χατὰ τὸν τῆς στάσεως xatpóv 234,16. 
ρέγχλιτος 230,9; ἀσφαλής 241,9. 
τὴν στάσιν 246,14. πρὸς τὴν στάσιν ἐπέχεσθαι 
284,14. 


σταυροειδῶς 221,4. 
στεγάζω 248,7; 249,5; 9. 
στέγη 214,21. ἀμβλυτέρα xal ταπεινοτέρα στέγη 
227,4 ; ἀσφαλεστάτη 220,9; ἀνωτέρα 242,4: 245,8. 
ἡ ἀνωτάτω 238,19 ; 241,7; 243,15 ; πρώτη 244,5. 
ἡ διαίρεσις τῶν στεγῶν 244,10 u. ὅ. ταπείνωμα 
227,11. οἱ ἐπὶ τῇ στέγῃ ἑστῶτες 251,9. 
στενόω. ἐστενωμένος 220,17 ; 228,5. 
στερεός 258,5. στερεώτερος 214,14. 
στεφάνη. στεφάναι στερεαὶ χαθάπερ χρίκοι 253,5. 
στηρίζω 221,10; 226,11; 242,8. σχοινίοις . . . 
ριχϑήτω 257,13. τὸ c 
χάνημα 268,15. 
271,1. 
στοιχειόω 202,4. 
στοιγηδόν 257,21. 
στόµα 264,1. 
στόμιον 253,13; 266,6; 9. 
253,12. 
στοµόω 260,9. 
στοργή 212,15. 
στράτευμα 274,1. 


dna- 


γιχώτατον ἄρχοντα 204,5. 
στρατιώτης 258,9; 260,8; 18. 
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στη- 
ριχϑὲν ἐπὶ τὰ πλοῖα pn- 
ἐπὶ τῶν ὀρϑίως ἐστηριγμένων 


τῶν χοινικίδων στόμια 


οἱ τῶν σταρτευμ.άτων ἐξάρχοντες 
276,11. ἔν τε πολιορχίαις χαὶ στρατεύμασιν 203,2. 
στρατηγικός. στρατηγικὴν ἐπιστήμην 200,1]. στρατη- 
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στρατιωτιχός 204,14. 

στρεπτός 262,7. 

στρέφω 220,19. 

στρογγύλος. Aldor 205,1; πάσσαλοι 223,9; νευραί 
255,11; ἐκκοπαί 263,7; τρήσεις 272,8. 

στροφή 253,16. 

στρόφιγξ. ἐπὶ τῶν στροφίγγων τῶν ϑυρῶν 227,3; 
240,8. 

στροφωµατιον 234,15. 

στυλάριον 216,18; 160. 

στῦλος 214,19. 

στύππινος 213,8. 

στύραξ 271,4; 5; 6. 

συγγραφέω 197,8. 

συγγένεια 212,15. 

συγχαϑεσις 221,12. 

συγκαταπίπτω 272,10. 

σύγχειμαι 252,5. 

συγκινέω 242,2. 

συγκύπτης. οἱ λεγόμενοι συγκύπται 227,6. 

συγκύπτω 228,13. 

συλλαβή 201,8. 

συλλέγω 198,4; 199,1. 

συμβαίνω. συμβήσεται οὖν 207,7 ; 234,9. 

συμβάλλω 218,11 u. ὅ. τῶν κατὰ μῆχος συµβεβλη- 
μένων χριῶν 225,1. intr. 226,5. εἰς . . . dra- 
ρέγχλιτον στάσιν μέγιστον συμβάλλονται καὶ σχοινία 
ὃ 236,9; πολλὰ συμβαλλομένη πρὸς τὸ μαχρο- 
βολεῖν 254,9. 

συμβολή. τὰς συμβολὰς xal συνδέσεις 225,1 u. o 
ἐπὶ τῇ συμβολῇ, καὶ τῷ κλόνῳ τῆς μάχης 246,18. 

ἀπὸ τοῦ προτειχίσµατος . . . συυβολή 274,19. 

συμμαγία 276,14. 

συμμετρία 238,9; 239,9; 246,2; 264,12; 14. 

σύμμετρος 241,8; 259,9; 270,4; 9. σύμμετροι. . . 
ἐν λόγῳ 265,10; σύμμετροι πρὸς ἀλλήλους 245,9. 
συμμέτρως 265,16. 

σύμπας 232,4. 

σύμπαχον 224,6; 232,18; 244,8. 

συμπεραίνω 198,16. 

συμπερονάω 238,12 ; 241,16; 18. 

σύμπηγμα 226,17; 242,2. 

συμπήγνυμι 218,11; 228,5. 

συμπλέκω 199,7; 242,8. 

συμπλοχή 246,11. 

συμπνίγω 223,11. 

σύμπτωμα 222,2. 

συμφαίνω 244,19. 

συμφυής 257,2. 

σύμφυσις 260,9. 

συμφωνία 245,15; 246,8. 

σύμφωνος 198,16 ; 266,2. σύμφωνοι ἐν λόγῳ 265,11. 

σύν τινι 199,7 u. δ. 

συνάγω 274,15. κατ᾽ ἀριθμὸν συναγόμενον 235,21; 
243,12. ἐπὶ δὲ τὸ .. . ἄκρον συνῆγον αὐτὸν εἰς 
πλάτος ποδιαῖον 230,4. 

συναγωγή. ἵνα συναγωγὴν ἄνωϑεν . 
238,19; 243,1; 14; 244,1. 

συνάπτω 231,3. 

συναριϑμέω 244,9. 

συναρμόττω 205,4. 

σύνδεσις 225,1. 


.. λάβῃ 241,8; 
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thv ἀπὸ τῆς μάχης προσβολὴν 262,9. 
προβολήν 273,6. 
προπὀέχομαι 227,17. 
προσθέω 247,8. αγοινίοις 
σχοινία ὃ ἐπὶ τὰ rpa .. 
προσεγγίζω 219,2. μὴ προσεγγίζοντα (δέρματα) ταῖς 
σανίσιν 246,20. προσεγγίζειν τῷ τείχει 214,10; 
18; 215,4; 251,2. 
προσέργοµαι 266,13. τινι 259,9; 267,2. 
ἀνωμήλῳ τῆς γῆς προσεργομένῃ 246,12. 
προσευρίσκω 198,17; 269,0. 


χατὰ τὴν 


προσδεδεµένοις 272,3; 15. 
. προσδελεμένα 236,10. 


ἐπὶ τῷ 


προσηλήω 226,9; 280,6; 240,18; 263,9; 264 6; 
272,10; 275,4. ὑπὸ τῶν προσηλωδθέντων χρίχων 
253,10. προσηλουμένος σανίσι 246,16. προση- 
λούσϑω . . . Thot; 247,4. σιδηροῦς προσηλοῦντας 


πασσάλους 260,8. 


τὸ ἐπ᾽ ἄκρον προσηλωϑὲν πέταλλον 221,9; 
220,16. ἐπὶ τὰ ἔξωϑεν μέρη ... προσηλούσϑωσαν 


στεφάναι 253,5. χελωνάρια 
μηροὺς προσηλούσθωσαν 252,14. 

προσῄλωσις 240,9; 253,2. 
κρατούσας 227,1. 

προπκρούω 225,13. 

προσλαμ.βάνω 226,18 : 252,19. 

προσνεύω 226,8. 

προστέγασμα . . . ἐκ 

προστίϑημι 227,6. 

προσφέρω γελώνας 206,14 ; 
poxas 268,3. 
δύ ὑποτρύχων ἀξόνων 214, 

προσφύω. τὰ ταῖς περόναις προσπεφυχύτα ξύλα 252,17. 

προσγαλάω τὰ . . . σχοινία 250,17; 257,17; 259,9. 
δέρματα . . . προσχεχαλασμένα 209,18. 
πρόσωπον 201,15. κατὰ πρύσωπον 206,14 u o 
κατὰ πρήσωπον τῶν ἐναντίων 261,12; 909, 5; τῶν 
πολεμίων 262,7; 272,5; 273,2; τοῦ τείχους 927, 
15; 228,10; 250,9. 

προτείχισμα 979, 10 oo ξύλινον γιγγλυμιωτόν 272,7. 
προτείχισμα xat asrida γινόµενον 206,5; 
προτείχισμα xal φυλαχὴν . .. παρέξουσιν 252 2. 

πρότερον 204,9. 

πρύτερος 223,15; 16; 250,12; 14 

προτίϑεμαι 260,6. 

προτομή 266,12. 

πρύτροχος (?) 199,18. 

προὐποτίϑημι 213,8; 214,1. 

E 230,12. 

προφυλακή, 199,17. 

προωϑέω 232,8. 

πρφρα 206,19. 

πρῶτος 235,7 u. o 

πτέρνα 230,2. 

rroaw 262,9 (9): 266,13. 

πτῶσις 257,5. 

πυελίς 220,22. 

πυϑμήν 219,10. 

πυχνός 216,14 πυχνότερος 214,14. πυχνύτατος 220,7. 

πυχνύτης 217,11; 223,11. 

πΏρ 218,3 u. ὅ. διὰ πυρὸς ἀχοντίζουτι 262,8. 

πυργοειδής 270,4. 

πύργος 225,4 u. o ἐλάστων 244,10; ἑξάστεγος 244, 
18; ξύλινος 238,15 5 φορητός 246,3. ἀκρωτήριον 


. ἐπὶ τοὺς 


χελωνίων προσηλώσει 


βύρτης 235,23, 227,16. 


ὕργανα 209,14; τὰς sau- 


πρῶτοι $4 


. ἐξεῦρον 238,14. 


ὑπὸ p ἀνδρῶν ΠΝ 232,3; | 
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βάσις 246,11; 
στέγαι 245,6 ; 


2. τοῦ πύργου 247,11; 

240,12; σκέλη 240,3; 

242,2; συναγωγή 244,1. 
τύργωμα 242,21. 


ἐσχάριον 


J 
σύμπηγµα 


πυροβόλον. πηροβόλοις ὑφαπτέσϑω 216,20. τὰ πυρο- 
βύλα 200,1; 247,1; 6; 248,1; 9; 259,14. 

ποροβύλος. μετὰ στρεπτῶν ἐγχειριδίων πυροβόλων 
262.7. 


πωρωφήρον 248,3; 264,8. 
ἄνωθεν πυροφόρων 218,6; 
πυρυφύρων 246,15. 

πυροφύρος. λέοντος πυροφύρον . 


Ρ. 


ἐκ τῶν ἐπιβαλλομένων 
ἐκ τῶν πεμπομένων 


. προτομήν 266,11. 


px 239,4 u. ð. 

ρα 243, 13. 

Se 200 ‚il: 261,2; ; 12. 

ῥάκος. δέρματα ἢ ῥάκη 215,2; 217,12; 272,11. 

ῥάπτω 213,3. 

ῥαφή 213,4. διὰ πλοκῆς καὶ ῥαφῆς 213,9. 

ῥάχις 226,11; 297,7; 15. ξύλον, 6 ἐστι ῥάχις τῆς 
χελώνης 296,6. ῥάχιν ὀξεῖαν 230,1. τῆς κατὰ 
χορυφὴν ῥάγεως 206,18. 

ῥεῦμα 274,4; 18. τοῦ ποταμίου ῥεύματος 272,2; 


216,2. 
ῥίγνυμι, ῥήγνυται 229,16. 
ῥηγνύω, ῥηγνύειν 225,3. ῥηγνύουπα 224,10; 229,19. 


ῥηγνύηται 272,2. 
ῥῆσις 227,12; 236,7. 
ῥιζοκρίκις 254,1. 
ῥυκάνιπμα 223,18. 


den 262,10. 
uns 207,4. 


Ῥώμη 276,15. 


2. 
Gv; 243,7. 
gauhs. τὰ σαϑρότερα τῶν τειχῶν 204,13. 
σαλεύω 269,11. 
σάλπιγ5. σάλπιγγας . . . ἀνίεσϑαι 204,15. 


gou ban, σαμβύκας 268,3. τὰς ἐκ πλοίων ἀγομένας 
μηχανὰς... Ze τινες σαμβύχας καλοῦσιν 267,12. 
ἐπὶ στυράχκων τὰς σαμθύχας ἐτίϑει 271,7. 

gavis 247,1; 248,7; 257,12; 272,11. σανίσι κατὰ 
πάχος τετραδακτύληις 226,12. σανίσι ξυλοπυρίοις 
ἐμτηπσομέναις 272,1. σανίδας ἐπιτιϑέναι 206,10; 
ἐφηλοῦν 230,12; καϑηλοῦν 263,10; προσηλοῦν 
240,16; 264,6; 272,10; 275,4. τιθέναι 216,15. 
τὰ ἐκ σανίδων χυχλοτέρως συνηρμοσμένα 205,4. 


Vgl. πλάγιος. 

σάρκινα. δικτυωταὶ .. . ὡς τὰ λεγόμενα σάρκινα 
213,10. 

σάρξ. τὰς τῶν ἀνθρώπων . . . σάρχας 218,4. 


σαφήνεια 198,9. 
σαφηνής 200,17. 

sapis 197,5; 198,14. 
σβεννύω 219,4; 223,12. 
σείω 224,9. 

σεμνότερον 239,18. 
σημαίνω 243,1. 


σαφέστερος 199,5. 


σηρικής. ἐκ νημάτων σηρικῶν 253,17. 
σιαγόνιον 253,1. 
σιδηρέος. ἁλύσεις σιδηραῖ 230,11; 263,16. ἄξων 
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241,19. αὐλίσχος 219,11; 224,3. ἕλιξ 230,5. ἧλος 
207,1; 242,17; 262,1. κέντρον 214,23. κρίκος 
234,5. μοχλός 220,18; 254,1. πάσσαλος 237,1; 
260,8. πέταλλον 219,8; 220,15: 241,16; 253,8. 
σφῦρα 260,10. τρίβολος 211,1. 

σίδηρος 229,20. xappla ἐκ σιδήρου εἰργασμένα 217,6. 

σίφων. ὄργανον, ὃ καλεῖται σίφων 247,12. 

σχάπτω 215,6; 11: 216,10; 12. 

σχέλος. ἐν τοῖς σκέλεσι xal ποσί 255,9. ὃ σχέλη 
ἐκ δύο ἕκαστα συνημμένων ξύλων 231,2 {.; 205,10. 
ὄρϑιος 240,10. ἰσοτετράγωνος 241,1. σκέλη τοῦ 
πύργου 240,8. 

σχέπω 208,8 u. ὅ. 

σκευάζω 208,2. 

σχληρός 224,10. 

σχληρότης 229,20. 

σχοπέω 209,11 u. ὅ, 

σχοπός 216,9. σχοπὸν κχατασχευάσομεν 
200,1; 236,9; 268,2. ἡ τοῦ ... 
237,5. 

σκοτεινός 199,10. 

σχύτινος Unterschrift des 3. Bildes. 

σμιχρός. σμιχροτάτοι: βρώμασι 203,4. 

σοφία 201,2; «202,97. 

σοφός 198,2. τῶν πάλαι σοφῶν 200,16. 

σπαράσσω 269,1. 

σπάσις 236,7. 

σπάω 236,8. 

σπιθαμιαῖος 264,20. 

σπιϑαμή 222,6; 7; 285,11. 

ia EEN 198,17. 

σταθμός. σταϑμῷ τινι xal μέτρῳ 257,17. 

στάσις. χατὰ τὸν τῆς στάσεως χαιρόν 234,16. 
ρέγχλιτος 230,9; ἀσφαλής 241,9. 
τὴν στάσιν 246,14. πρὸς τὴν στάσιν ἐπέγεσθαι 
234,14. 


σταυροειδῶς 221,4. 

στεγάζω 248,7; 249,5; 9. 

στέγη 214,21. ἀμβλυτέρα xal ταπεινοτέρα στέγη 
227,4 ἀσφαλεστάτη 220,9; ἀνωτέρα 242,4 ; 245,3. 
ἡ ἀνωτάτω 238,19 ; 241,7; 245,15: πρώτη 244,5. 
ἡ διαίρεσις τῶν στεγῶν 244,10 u. o ταπείνωμα 
227,11. οἱ ἐπὶ τῇ στέγῃ ἑστῶτες 251,9. 

στενόω. ἐστενωμένος 220,17; 223,5. 

στερεός 253,5. στερεώτερος 214,14. 

στεφάνη. στεφάναι στερεαὶ καϑάπερ χρίκοι 253,5. 

στηρίζω 221,10; 226,11; 242,8. σχοινίοις... στη- 
ριχϑήτω 257,18. τὸ στηριχϑὲν ἐπὶ τὰ πλοῖα pn- 
χάνημα 268,15. ἐπὶ τῶν ὀρϑίως ἐστηριγμένων 
271,1. 

στοιχειόω 202,4. 

στοιχηδόν 257,21. 

στόµα 264,1. 

στόμιον 258,13; 266,6; 9. 
253,12. 

στομόω 260,9. 

στοργή 212,15. 

στράτευμα 274,1. οἱ τῶν σταρτευμάτων ἐξάρχοντες 
276,11. Ev τε πολιορχίαις χαὶ στρατεύμασιν 203,2. 

στρατηγιχός. στρατηγικὴν ἐπιστήμην 200,11. στρατη- 
Ὑεχώτατον ἄρχοντα 204,5. 

στρατιώτης 258,9; 260,8; 18. 


232,16 ; 
σχοποῦ βάσις 


ATA- 


τῶν χοινικίδων στόμια 
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στρατιωτικός 204,14. 

στρεπτός 262,7. 

στρέφω 220,19. 

στρογγύλος. λίθοι 205,1; πάσσαλοι 223,9; νευραί 
255,11; ἐκχοπαί 263,7; τρήσεις 272,8. 

στροφή 253,16. 

στρόφιγξ. ἐπὶ τῶν στροφίγγων τῶν ϑυρῶν 227,3; 
240,8. 

στροφωμάτιον 234,15. 

στυλάριον 216,13 ; 16. 

τῦλος 214,19. 

στύππινος 213,8. 

στύραξ 271,4; 5; 6. 

συγγραφέω 197,8. 

συγγένεια 212,15. 

συγχαθεσις 221,12. 

συγχαταπίπτω 272,10. 

σύγκειμαι 252,5. 

συγχινέω 242,2. 

συγχύπτης. οἱ λεγόμενοι συγκύπται 227,6. 

συγχύπτω 228,13. 

συλλαβή 201,3. 

συλλέγω 198,4: 199,1. 

συμβαίνω. συμβήσεται οὖν 207,7 ; 234,9. 

συμβάλλω 218,11 u. ὅ. τῶν κατὰ μῆχος συμβεβλη- 
μένων χριῶν 225,1. intr. 226,5. εἰς .. . dnra- 
ρέγκλιτον στάσιν μέγιστον συμβάλλονται xal σχοινία 
ὃ 236,9; πολλὰ συμβαλλομένη πρὸς τὸ μαχρο- 
βολεῖν 254,9. 

συμβολή. τὰς συμβολὰς xal συνδέσεις 225,1 u. o 
ἐπὶ τῇ συμβολῇ καὶ τῷ χλόνῳ τῆς μάχης 246,13. 
ἡ ἀπὸ τοῦ προτειχίσματος. . . συμβολή 274,19. 

συμμαχία 276,14. 

συμμετρία 238,9; 239,9; 246,2; 264,12; 14. 

σύμμετρος 241,3; 259,8; 270,4; 9. σύμμετροι... 
ἐν λύγῳ 265,10; σύμμετροι πρὸς ἀλλήλους 245,9. 
συμμέτρως 265,16. 

σύμπας 282,4. 

σύμπαγον 224,6; 232,13; 244,8. 

συμπεραίνω 198,16. 

συμπερονάω 233,12 ; 241,16; 18. 

σύμπηγμα 220,17; 242,2. 

συμπήγνυμι 218,11; 228,6. 

συμπλέκω 199,7; 242,8. 

συμπλοχή 246,11. 

συμπνίγω 223,11. 

σύμπτωμα 222,2. 

συμφαίνω 244,19. 

συμφυής 257,2. 

σύμφυσις 260,9. 

συμφωνία 245,15; 246,8. 

σύμφωνος 198,16; 206,2. σύμφωνοι ἐν λόγῳ 265,11. 

σύν τινι 199,7 u. 6. 

συνάγω 274,15. κατ) ἀριθμὸν συναγόμενον 235,21; 
243,12. ἐπὶ δὲ τὸ . . . ἄκρον συνῆγον αὐτὸν εἰς 
πλάτος ποδιαῖον 230,4. 

συναγωγή. ἵνα συναγωγὴν ἄνωϑεν . 
298,19: 243,1; 14; 244,1. 

συνάπτω 231,3. 

συναριϑμέω 244,9. 

συναρμόττω 205,4. 

σύνδεσις 225,1. 


. . λάβῃ 241,8; 
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συνδέω 219,9, 241,17. 

συνεμπίπτω 216,13. 

συνέργεια 276,14. 

συνέχεια. xara συνέγειαν 204,14. 

συνεχής 224,12; 276,11. συνεχῶς 220,5. 

συνέχω 242,6 ; 249,12. 

σύνϑεσις 238,9. 

σύνθετος 199,15; 17; 257,10. 

συνθήκη 200,14. 

συνίημι 202,6. 

συνιστάνω. συνίστανεν 249,20. 

συνιστάω. πολιορκίαν σωνιστᾶν 203,9. 

συνίστηµι. συνεστώσας 206,16 ; συνισταμένης 242,3. 

συννεύω 226,5; 261,14. 

σύνολος. τὸ σύνολον 252,12. 

συνοχή 242,11. 

συντάσσω 198,1: 8: 264,9; 276,10. 

συντείνω 269,6. 

συντελέω 266,13. 

συντηρέω 204,5; 229,5; 246,14; 250,5; 12; 262,6. 

συντίϑημι 235,9. 

σύντρησις 221,12; 223,17; 224,5; 13. 

οὓς 253,18. 

συσχευή 232,15. 

σύστασις 198,7. 

συστέλλω 212,19. 

συστρατεύοµαι 238,12. 

σφάλλω 201,6. 

σφενδόνη 236,3. µονάγκωνες οὓς τινες σφενδόνας xa- 
λοῦσι 254,1. 

σφενδόνησις 208,4. 

σφήν 229,12; 15; 273,18. σφῆνας εὐμεγέϑεις 229,6. 

σφηνοειδής 199,14 ; 206,15. 

σφόδρα 235,1. 

σφοδρός 254,3. 
228,12. 

σρονδύλος 205,1. 

σφῦρα. σιδηραῖς σφύραις 260,10. 

σχεδία 260,6 u. ὅ. 

σχῆμα, τὰ τῶν κλιμάκων σχήματα 214,8 u. o 
ποιχίλα τοῖς σχήμασιν 200,7 ; συντελεῖται τὸ σχῆμα 
226,18; τρίγωνον σχῆμα 262,1. ἐκ σχήματος 
222,5. ἐν σγήματι πλατυλισγίου 220,17; 
puoi. 208,12; παλιωτύνου ἀγκῶνος 253,19. 
μοιουμένας ἐν σχήμασιν 253,6. ἐν σγήματι τρο- 


σφοδροτέραν 255,8. σφοδροτάτην 


πικῷ γινομένας 207,18. ἐν σχήματι ... 
242,16. τῷ σχήματι 269,9. 

δεινότητα λόγου . . . xal σχημάτων εὐρυϑμίαν 
200,15. 


σχηματίζω 233,4; 237,8; 240,18; 267,18; 271,8 

σχηματισμός 199,8; 9; 276,9. 

σχίδαξ 233,19. 

σχίζω 216,18; 223,2. 

σχοινίον 230,9 u. à. τρισὶ σχοινίοις... ὀκταδαχτύ- 
λοις 230,6. σχοινία ὃ 236,10. τὰ ἐκ τῶν ὄπισϑεν 
σχοινία 250,17. εὔτονα 225,10; 251,9: 264,6. 
λεπτὰ εὔτονα 286,4. σχοινίοις ἐκ λίνου νηματιχοῖς 
258,17. 
ολάζω 218,1, 

σώζω 266,4. 

σωλήν 247,7. 


RUDOLF SCHNEIDER, 


σωληνίδιον. ὀστραχίνοις σωληνιδίοις 253,7. 
σωληνοειδής 263,8. 


T. 
τάγμα. στρατιωτικῶν ταγμάτων 204,14. 
τάλαντον. ταλάντων . . . τετραχισχιλίων 232,4. 


τανύω 236,6. 

Ταξιληνός. Kadavov τὸν Ταξιληνὸν Ἰνδόν 203,15. 

τάξις. τάςιν καὶ θέσιν 250,7; 251,8. διπλῇ τε pd- 
χεσϑαι τάξει 275,6. ἐν τάξει ὀρϑοστάτου 240,20; 
13; 209,2; 222,12; 223,14; 228,8; 257,20; 
240,20; ὡς ἐν τάξει ἐπιβάϑρας 256,11. κατὰ 
τάξιν 200,5 u. o 

ταπεινός 261,1. ταπεινότερος 208,9 u. ð. 

ταπεινόω 228,11. 

ταπείνωμα 227,11. 

ταράττω 202,15. 

ταριχεύω 247,8. 

τάσις 253,89; 255,8; 257,1. διὰ τῆς τῶν σχοινίων 
τάσεως 242,19. ἐπὶ τῇ τῆς στροφῆς τάσει 253,16. 
σφοὐρὰν τὴν τάσιν ἀπεργάζεσθαι 254,3. 

ταῦρος 255,10. 

ταυτολογία 200,18. 

τάφρος 209,11; 259,8; 9; 260,5. τάφρους εὐρείας 
7| ᾖῥαδείας τε xal ὑδάτων μεστάς 259,9; πλα- 
γίας 206,2; 207,7; παντοίας 200,3. πρὸς τὸ χων- 
νοεῖν τάφρους 209,7; 5; 259,2. ὀρύσσειν 206,1. 

τάγος διὰ τάχους 207,19. 

ταχύς 223,19. ταχέως 200,8 u. ὅ. τάχιον 225,8; 
929,16 ; 262,10. 

té. ἄλλα τε 205,6. τε... xal 198,6 u. ὅ. τε 

. . te xal 201,5; 225,3; 239,7. 

διά τε τὴν ... λήϑην 198,9; 267,7 (7); 268,6 (?); 
275,6 (9). 

τεῖχος 200,3 u. ὅ. ἐγγὺς τοῦ τείχους 270,6: ἔνδον 
τοῦ τείχους 232,16; πόρρω του τείχους 227,8. 
λίθινα τείχη 229,15; 219,1; 222,9; 260,10; πλίν- 
δινα 220,7 ; 229,16; 260,9; διάφορα 200,2. ἐπάλ- 
ξεις τείχους 252,8. 

τειχοφύλας 254,5. 

τεκτόνευσις 197,7. 

τεκτονεύω 199,6. 

τεχτονιχός 220,12. 

τελειόω 216.16. 

τελετή 213,1. 

τελέω. τῆς συντρήσεως .. . 
246,8; 262,1; 267,4. ἑορτῆς 
212,20. 

τέλος 202,11. εἰς τέλος 198.16. 

τεσσαραχονταδύο 230,16. 

τεσσαραχονταπέντε 235,15; 17. 


τέσσαρες 214,13 u. ὅ, τέσσαρα xal τέσσαρα 226,8. 

τέταρτος 222,5 u. Ö. 

τετραγωνίζω 238,16. 

τετράγωνος 214,11; 223,3. ἐπιπήγματα 252,19; 
κανόνια 258,12; χριός 250,1 ; ξύλα 232,17. 

τετραδάχτυλος 226,12. 

τετράχις 265,13. 

τετραχισχίλιοι 232,4. 

τετραμερῶς 242,7; 244,19, 

τετράπλευρον 243,7; 18. 

τετραπλοῦς 205,18. 


τελεσθείσης 224,6; 
.  τελουµένης 
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τετράτροχος ἅμαξα 265,8; 205,1; 264,2; 15. ye- 
λώνη 225,9; 264,2; 15. πύργος 239,14. 

τέφρα 259,18. 

τεχνάομαι 261,10. 

τεχνίτης 200,8; 232,11; 288,8; 241,15. 

τεχνολογία 198,8. 

τεχνούργημα 224,7. 

τήλη ἀφεψηϑεῖσα 218,1. 

τίϑημι. τιϑέασι 268,11; τιϑείς 244,17; τιϑέντες 238, 
18. ἐτίϑει 239,21; 240,12; 241,6; 271,6. ἐτί- 
Bous 244,5. τίϑενται 225,20. τιϑέσϑω 233,3. 
τιϑέμενος 207,1 u. ὅ. τεθέντας 229,15. 

yov τιϑέντες ιζ 238,18. πρὸς ὕψος 208,11; 

243,17; 244,5. χατὰ πάχος 239,21; κατὰ πλάτος 
237,6. ἐπί τινος 227,8; 240,9; 271,6. ἐπί τινι 
212,5. πρός τινι 233,3; 237,6; 243,15. πρός τι 
241,6; 250,15. 

τὶς 198,14 u. ὅ. παρὰ μικρόν τι 249,7. 

τιτραίνω. τέτρηνται 219,10. τετρημένος 257,8; 
272,14. 

τοίνυν 288,20 ; 264,15; 276,9. 

τοιοῦτος 208,4 u. ó. ὁ τοιοῦτος 231,7 u. ð. 


τοῖχος 274,20. τοῖχον ὀρϑόν 206,4; 9. 

τομή 226,18. 

τόνος 255,8; D. διὰ τὴν τάσιν τοῦ τόνου 258,8. 
τὸν ἐν τοῖς ἀγκῶσι τόνον 255,16. 

τοξεία 208,8. 

τοξεύω 275,4. 

τοξίτις 255,14. τῆς τοξίτιδος νευρᾶς 255,6. 

τοξοβολίστρα 218,10. 

τόξον 286,8. 

τόπος 204,11 u. ὅ. ἀνωφερής 246,9; χατωφερής 
xal χρημνώδης 207,20. ἔνυδρος καὶ ὕπομβρος 
209,8. ἐπίπεδος χαὶ ὁμαλός 207,22; 209,8. πολύς 
216,1. ὁ διὰ μέσου τόπος 217,9; 247,6. 

τορλίον 220,19. 

τόρνος. ἀπὸ τόρνου 253,8; 256,12. 

τοσοῦτος 215,10; 216,4; 8; 225,15; 255,5; 262,8. 
ἐπὶ τοσοῦτον 259,7. 

τότε 207,28; 212,14; 214,6; 270,6 ; 274,12. 

τουτέστι 206,15 u. 9. 

τράχειος 217,9. 

τραπεζοειδής 214,12. 

τρεῖς 214,18 u. ð. 

τρέφω 255,18. 

τρῆμα 212,10; 228,1; 12; 253,11; 257,9. αἱ τῶν 
τρημάτων . . . διάμετροι 256,2. ἐπὶ τὰ ἔξωϑεν 
μέρη τῶν τρημάτων 235,5. τὸ μεταξὺ τῶν τρη- 
μάτων 285,18. τὰ .. . ἔσχατα τρήματα 233,15. 

τρῆσις 220,8, 233,21. στρογγύλας τρήσεις 272,8. 

τριάχοντα 235,13 u. ὅ. 

τρίβολος 205,16. τριβόλους .. . ξυλίνους πεντα- 
πήχεις 205,8; 199,15. σιδηροῦς τριβόλους 211,1. 
χαίεσθαι ἐκ τῶν πεμπομένων πυροφόρων τριβόλων 
240,15. 

τρίβω. θείῳ τετριμμένῳ 223,8. 

τρίγωνος. ἐκ τριγώνων .. . βάσεων 206,15. τρα- 
πεζοειδεῖς ὡς τριγώνους 214,12. τρίγωνον σχῆμα 
262,1. 

τριπάλαιστος 230,4. 

τριπλάσιος 256,6. 

τριπλασίων. ἐν τριπλασίονι λόγφ 256,2. 


ἐπὶ τὰς τρεῖς διαστάσεις 239,6. 
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τριπλοῦς 205,13. 

τρίς 245,16 ; 17. 

τρίτος 233,19 u. ὅ. 

τριττός 201,5. 

τρίχινος 208.15. 

τροπικός. ἐν σχήµατι τροπιχῷ 207,19. 

τρόπος. κατ᾽ ἄλλον τρόπον 205,17. 
268,6. 

τρόφιµος 205,2. 

τρόχιλος 257,2. . 

τροχός 229,5 u. à. τροχοὺς ὃ 220,16; 241,15. αἱ 
τῶν τροχῶν διάμετροι 265,10; αἱ τῶν τρογῶν 
περόναι 229,8. 

τρυγητός 212,12. l 

τρύπανον 220,8; 221,3; 8; 11; 238,14. τεχτονιχοῖς 
ὀργάνοις παρύμοια 200,12. ἐπιτήδεια 210,2. 

τρυπάω 216,7 u. ὅ. xdÀapot τετρυπημένοι δι’ ὅλου 
ἔσωθεν 224,1; 247,12. 

τρύπημα 222,5; 274,6. 


οὐδενὶ τρόπῳ 


ἄχρι δαχτυλιαίου τρυπήμα- 


τος 219,11. 
τρύπησις 222,8. πλαγίας τε xal ἀνωφερεῖς 221,6. 
τυγχάνω. ἀνοίχειος τυγχάνει 201,1 u. Öö. τὸ μὲν 


πρὸς τῇ .. . κορυφώσει .. . τυγχάνει, τὸ δὲ ἐπὶ 
τῇ καταδύσει 268,17. 
τυχών. παρὰ τῶν τυχόντων 199,6; ὑπὸ τυχόντων 
τεχνιτῶν 200,8. οἱ τυχόντες βαϑμοί 249,1; τοῦ 
τυχόντος μέρους 244,2; τῶν τυχόντων ὀργάνων 
256,5. λιϑοβόλου τυχοῦσα πληγή 236,7. 

τύλιον. τύλια.. . ἀχύροις... . γεμισθέντα 247,16. 

τύπτω. ὁ λίδος . . . Χατὰ πλάτος τυπτόμενος 255, 
15. (πασσαλοι) σφύραις . . . τυπτόμενοι 260,11. 

τυφλώττω 201,10. 


T 


ὑγρός. παντὸς ὑγροῦ 205,6. τεϑερμασμένα ὑγρά 
218,7; 220,12; 259,15. σὺν ὑργᾷ πίσσῃ 217,2; 
237,8. 

ὕδωρ 247,7; 8; 10; 13. ὕδωρ ἄνωθεν ἐπιχεόμενον 
219,3. καπνῷ ἢ ὕδατι 212,9. ἀσχοὶ πλήρεις 
ὕδατος 247,9. τάφρους .. . ὑδάτων μεστάς 259,3. 
ὑπὸ τῆς τοῦ ὕδατος χαταφορᾶς 273,14. 

ὅλη. εὐπόριστα τῇ ὕλῃ 200,6. ὑλῶν εὐχαυστῶν 
216,18. τὴν ὀρυσσομένην .. . ὕλην 206,12; ἡ 
ix τῶν τρημάτων χατερχομένη ὕλη 222,10. 

ὑπαντάω 278,7. 

τας 202,8; 11. 

ὑπείχω 204,7. 

ὑπεισέρχομαι 260,10. 

ὑπεχφεύγω 262,10. 

ὑπεμβαίνω 220,21; 223,10; 229,7; 234,6. 
ὑπεμβαίνουσαν τῷ λίϑῳ 220,3. 

ὑπέρ τινος 204,1; 2. τι 208,9; 10: 235,9. 

ὑπερανέχω 234,17; 240,20. 

ὑπερανίσταμαι τινος 253,1. 

ὑπερβαίνω 252,9. τι 202,12. 

ὑπερέχω 217,7, 252,1. τινος 235,22, 242,6. 

ὑπέρογχος 207,21. 

ὑπηρεσία 252,4. 

ὑπό τινος 199,5 u. ὅ. ὑπὸ γῆν 212,6. ὑπὸ χελώνην 
εἶναι 219,7. 

ὑποβάλλω 226,10: 229,19. 

ὑπογράφω. τὸ σχήμα ὑπογέγραπται 267,9; 214,3. 
xal Gen τὸ σχῆμα οἷον ὑπογέγραπται 220,5. τὰ 

14» 


ἔχχαυσιν 
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συνδέω 219,9, 241,17. 

συνεμπίπτω 216,13. 

συνέργεια 276,14. 

συνέχεια. xat συνέχειαν 204,14. 
συνεχής 224,12; 276,11. συνεγῶς 220,5. 
συνέχω 242,6; 249,12. 

σύνϑεσις 238,9. 

σύνθετος 199,15; 17; 257,10. 
συνϑήχη 200,14. 

συνίηµι 202,6. 

συνιστάνω. συνίστανεν 249,20. 
συνιστάω. πολιορκίαν σωνιστᾶν 203,9. 


συνίστημι. συνεστώσας 206,16; συνισταμένης 242,3. 

συννεύω 226,5; 261,14. 

σύνολος. τὸ σύνολον 252,12. 

συνοχή 242,11. 

συντάσσω 198,1; 8; 264,9; 276,10. 

συντείνω 269,6. 

συντελέω 266,13. 

συντηρέω 204,5; 229,5; 246,14; 250,5; 12; 262,6. 

συντίϑημι 235,9. 

σύντρησις 221,12; 223,17; 224,5; 18. 

σῦς 253,15. 

συσχευή 232,15. 

σύστασις 198,7. 

συστέλλω 212,19. 

συστρατεύομαι 238,12. 

σφάλλω 201,6. 

σφενδόνη 236,3. μονάγχωνες οὓς τινες σφενδύνας xa- 
λοῦσι 254,1. 

σφενδήνησις 208,4. 

σφήν 229,12; 15; 273,18. σφῆνας εὐμεγέϑεις 229,6. 

σφηνοειδής 199,14 ; 206,15. 

σφόδρα 235,1. 

σφοδρός 254,3. 
223,12. 

σρονδύλος 205,1. 

σφῦρα. σιδηραῖς σφύραις 260,10. 

σχεδία 200,6 α. ὅ. 

σχήμα. τὰ τῶν κλιμάκων σχήματα 214,3 u. ὅ. 
ποιχίλα τοῖς σχήμασιν 200,7 ; συντελεῖται τὸ σχῆμα 
226,18; τρίγωνον σχῆμα 262,1. ἐκ σχήματος 
222,5. ἐν σχήματι... πλατυλισγίου 220,17; 
yos 208,12; παλιντόνου ἀγκῶνος 253,19. 
μοιουμένας ἐν σχήμασιν 253,6. ἐν σγήματι τρο- 


σφοδροτέραν 255,8. σφοδροτάτην 


πικῷ γινομένας 207,18. ἐν σχήματι ... 
242,16. τῷ σχήματι 269,9. 

δεινότητα λόγου . xal σχημάτων εὐρυϑμίαν 
200,15. 


σχηματίζω 233,4; 237,8; 240,18; 267,18; 271,8 

σχηματισμός 199,8; 9; 276,9. 

σχίδαξ 233,19. 

σχίζω 216,18; 223,2. 

σχοινίον 230,9 u. ὅ. τρισὶ σχοινίοις. . . ὀχταδαχτύ- 
λοις 280,6. σχοινία ὃ 236,10. τὰ ἐκ τῶν ὄπισθεν 
δχοινία 250,17. εὔτονα 225,10; 257,9; 264,6. 
λεπτὰ εὔτονα 286,4. σχοινίοις ἐχ λίνου νηματιχοῖς 
253,17. 
ολάζω 213,1. 

σώζω 266,4. 

σωλήν 247,7. 


RUDOLF SCHNEIDER, 


σωληνίδιον. ὀστραχίνοις σωληνιδίοις 253,7. 
σωληνοειδής 263,8. 


Τ. 


τάγμα. στρατιωτιχῶν ταγμάτων 204,14. 

τάλαντον. ταλάντων . . . τετραχισχιλίων 232,4. 

τανηω 236,6. 

Ἱαξιληνός. Κάλανον τὸν Ταξιληνὸν Ἰνδόν 203,15. 

τάξις. τάτιν καὶ ϑέσιν 250,7; 251,8. διπλῇ τε pd- 
χεσϑαι τάξει 275,6. ἐν τάξει ὀρϑοστάτου 240,90; 
13; 209,2; 222,12; 223,14; 228,8; 267,20: 
240,20; ὡς ἐν τάξει ἐπιβάϑρας 2506,11. κατὰ 
τάξιν 200,5 u. δ. 

ταπεινός 261,1. ταπεινότερος 208,9 u. ὅ. 

ταπεινόω 228,11. 

ταπείνωμα 227,11. 

ταράττω 202,15. 

ταριχεύω 247,8. 


τάσις 253,8; 255,8; 257,1. διὰ τῆς τῶν σχοινίων 
τάσεως 242,19. ἐπὶ τῇ τῆς στροφῆς τάσει 253,16. 
σφοθρὰν τὴν τάσιν ἀπεργάζεσθαι 254,3. 

ταῦρος 255,10. 

ταυτολογία 200,18. 

τάφρος 209,11; 259,3; 9; 260,5. τάφρους εὑρείας 
n ᾖῥαδείας τε καὶ ὑδάτων μεστάς 259,2; πλα- 
Ἰίας 206,2; 207,7; παντοίας 200,3. πρὸς τὸ χων- 
voetv τάφρους 209,7; 5; 259,2. ὀρύσσειν 206,1. 

tdyog διὰ τάχους 207,19. 

rou: 223,19. ταχέως 200,8 u. d. τάχιον 225,8; 
229,16; 262,10. 

τέ. ἄλλα τε 205,6. τε... xal 198,6 u. ὅ. τε 
. .. τε xal 201,5; 225,3; 289,7. 
διά τε τὴν... λήϑην 198,9; 267,7 (?) ; 268,6 (?); 
275,6 (?). 

τεῖχος 200,8 u. 0. ἐγγὺς τοῦ τείχους 270,5; ἔνδον 
τοῦ τείχους 232,16; πύρρω του τείχους 227,8. 
λίθινα τείχη 229,15; 219,1; 222,9; 260,10; πλίν- 
ϑινα 220,7; 229,16; 260,9; διάφορα 200,2. ἐπάλ- 
ξεις τείχους 252,8. 

τειχοφύλας 254,5. 

τεκτόνευσις 197,7. 

τεχτονεύω 199,6. 

τεκτονιχός 220,12. 

τελειόω 216,16. 

τελετή 213,1. 

τελέω. τῆς συντρήσεως 
246,8; 262,1; 267,4. ἑορτῆς . . . τελουμένης 
212,20. 

τέλος 202,11. εἰς τέλος 198,15. 

τεσσαραχονταδύο 230,16. 

τεσσαραχονταπέντε 235,15; 17. 


τέσσαρες 214,13 u. ὅ, τέσσαρα καὶ τέσσαρα 296,8. 

τέταρτος 222,5 u. o 

τετραγωνίζω 288,16. 

τετράγωνος 214,11; 223,3. ἐπιπήγματα 252,19; 
χανόνια 253,12; κριός 250,1; ξύλα 232,17. 

τετραδάχτυλος 226,12. 

τετράχις 265,13. 

τετραχισχίλιοι 232,4. 

τετραμερῶς 242,7; 244,19. 

τετράπλευρον 243,7; 18. 

τετραπλοῦς 205,18. 


τελεσθείσης 224,5: 
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τετράτρογος ἅμαξα 263,3; 205,1; 264,2, 15. ye- 
λώνη 225,9; 264,2; 15. πύργος 239,14. 

τέφρα 259,13. 

τεχνάομαι 261,10. 

τεχνίτης 200,8; 232,11; 288,8; 241,15. 

τεχνολογία 198,8. 

τεχνούργημα 224,7. 

τήλη ias ies 218,1. 

τίϑημι. τιϑέασι 268,11; τιϑείς 244,17; τιϑέντες 238, 
18. ἐτίϑει 239,21; 240,12; 241,6; 271,6. ἐτί- 
fouy 244,5. τίϑενται 225,20. τιϑέσϑω 233,3. 
τιϑέμενος 207,1 u. ὅ. τεϑέντας 229,15. 
πηχῶν τιθέντες ιζ 238,18. πρὸς ὕψος 208,11; 
243,17; 244,5. xatà πάχος 239,21; xatd πλάτος 
237,6. ἐπί τινος 227,8; 240,9; 271,6. ἐπί τινι 
212,5. πρός τινι 288,8; 237,6; 243,15. πρός τι 
241,6; 250,15. 

τὶς 198,14 u. ὅ. 

τιτραίνω. 
272,14. 

τοίνυν 283,20 ; 264,15; 276,9. 

τοιοῦτος 208,4 u. o ὁ τοιοῦτος 231,7 u. ð. 


τοῖχος 274,20. τοῖχον ὀρϑόν 206,4; 9. 

τομῇ 226,18. 

τόνος 255,3; D. διὰ τὴν τάσι τοῦ τόνου 253,8. 
τὸν ἐν τοῖς ἀγκῶσι τόνον 255,16. 

τοξεία 208,8. 

τοξεύω 275,4. 

τοξίτις 255,14. τῆς τοξίτιδος νευρᾶς 255,6. 

τοξοβολίστρα 218.10. 

τόξον 236,3. 

τόπος 204,11 u. ó. ἀνωφερής 246,9; κχατωφερής 
καὶ χρημνώδης 207,20. ἔνυδρος xal ὕπομβρος 
209,8. ἐπίπεδος xal ὁμαλός 207,22; 209,8. πολύς 
216,1. 6 διὰ µέσου τόπος 217,9; 247,6. 

τορλίον 220,19. 

τόρνος. ἀπὸ τόρνου 258,8; 256,12. 

τοσοῦτος 215,10; 216,4; 8; 225,15; 255,5; 262,8. 
ἐπὶ τοσοῦτον 259,7. 

τότε 207,28 ; 212,14; 214,6; 270,6 ; 274,12. 

τουτέστι 206,15 u. ð. 

τράγειος 217,9. 

τραπεζοειδής 214,12. 

τρεῖς 214,13 u. ð. 

τρέφω 255,18. 

τρῆμα 212,10; 223,1; 12; 253,11; 257,9. al τῶν 
τρημάτων . . . διάμετροι 256,2. ἐπὶ τὰ ἔξωϑεν 
μέρη τῶν τρημάτων 235,5. τὸ μεταξὺ τῶν τρη- 

των 233,18. τὰ... . ἔσχατα τρήματα 233,15. 

τρῆσις 220,8, 233,21. στρογγύλας τρήσεις 272,8. 

τριάκοντα 235,13 u. ὅ. 

τρίβολος 205,16. τριβόλους .. . ξυλίνους mevta- 
πήχεις 205,8; 199,15. σιδηροῦς τριβόλους 211,1. 
χαίεσθαι dx τῶν πεμπομένων πυροφύρων τριβόλων 
246,15. 

τρίβω. θείῳ loin itd 223,8. 


παρὰ μικρόν τι 249,7. 
τέτρηνται 219,10. τετρημένος 257,8; 


ἐπὶ τὰς τρεῖς διαστάσεις 239,6. 


τρίχωνος. èx τριγώνων .. . βάσεων 206,15. tpa- 
πεζοειδεῖς ὡς τριγώνους 214,12. τρίγωνον σχῆμα 
262,1. 


τριπάλαιστος 230,4. 
τριπλάσιος 256,6. 
τριπλασίων. ἐν τριπλασίονι λόγῳ 256,2. 
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τριπλοῦς 205,13. 

τρίς 245,16; 17. 

τρίτος 233,19 u. δ. 

τριττός 201,5. 

τρίχινος 208,15. 

τροπικής. ἐν σχήματι τροπιχῷ 207,19. 

τρόπος. κατ᾽ ἄλλον τρόπον 205,17. 
268,6. 

τρόφιµος 203,2. 

τρόχιλος 257,2. _ 

τροχός 229,5 u. à. τροχοὺς ὃ 226,16; 241,15. αἱ 
τῶν τροχῶν διάμετροι 265,10; αἱ τῶν τροχῶν 
περόναι 229,8. 

τρυγητός 212,13. 

τρύπανον 220,8; 221,3; 8; 11; 238,14. τεκτονιχοῖς 
ὀργάνοις παρόμοια 200,12. ἐπιτήδεια 210,2. 

τρυπάω 216,7 u. ὅ. κάλαμοι τετρυπημένοι δι᾽ ὅλου 
ἔσωθεν 224,1; 247,12. 

τρύπημα 222,5; 274,6. 


οὐδενὶ τρόπῳ 


ἄχρι δαχτυλιαίου τρυπήμα- 


τος 219,11. 
τρύπησις 222,8. πλαγίας τε χαὶ ἀνωφερεῖς 221,6. 
τυγχάνω. ἀνοίκειος τυγχάνει 201,1 u. ὅ. τὸ μὲν 


πρὸς τῇ . . . κορυφώσει . . . τυγχάνει, τὸ δὲ ἐπὶ 
τῇ χαταδύσει 268,17. 
τυχών. παρὰ τῶν τυχόντων 199,6; ὑπὸ τυχόντων 
τεχνιτῶν 200,8. οἱ τυχόντες βαϑμοί 249,1; τοῦ 
τυχόντος μέρους 244,2, τῶν τυχόντων ὀργάνων 
956,5. λιϑοβόλου τυχοῦσα πληγή 286,7. 

τύλιον. τύλια . . . ἀχύροις... . γεμισθέντα 247,16. 

τύπτω. ὁ λίδος . . . χατὰ πλάτος τυπτόμενος 255, 
16. (πάσσαλοι) σφύραις . . . τυπτόμενοι 260,11. 

τυφλώττω 201,10. 


Y. 


ὑγρός. παντὸς ὑγροῦ 205,6. τεϑερμασμένα ὑγρά 
218,7; 220,12; 259,15. σὺν ὑργᾷ πίσσῃ 217,2; 
237,8. 

ὕδωρ 247,7; 8; 10; 18. ὕδωρ ἄνωϑεν ἐπιχεύμενον 
219,8. καπνῷ ἢ ὕδατι 212,9. ἀσχοὶ πλήρεις 
ὕδατος 247,9. τάφρους .. . ὑδάτων μεστας 259,5. 
ὑπὸ τῆς τοῦ ὕδατος χαταφορᾶς 273,14. 

ὕλη. εὐπόριστα τῇ ὕλῃ 200,6. ὑλῶν εὐχαυστῶν 
216,18. τὴν ὀρυσσομένην .. . ὕλην 206,12; ἡ 
ἐκ τῶν τρημάτων χατερχομένη ὅλη 222,10. 

ὑπαντάω 273,7. 

"ii din 202,8; 11. 

ὑπείχω 204,7. 

ὑπεισέρχομαι 260,10. 

ὑπεχφεύγω 262,10. 

ὑπεμβαίνω 220,21; 223,10; 229,7; 234,6. 
ὑπεμβαίνουσαν τῷ λίϑῳ 220,3. 

ὑπέρ τινος 204,1; 2. τι 208,9; 10; 235,9. 

ὑπερανέχω 234,17; 240,20. 

ὑπερανίσταμαι τινος 253,1. 

ὑπερβαίνω 252,9. τι 202,12. 

ὑπερέχω 217,7; 252,1. τινος 235,22; 242,6. 

ὑπέρογκος 207,21. 

ὑπηρεσία 252,4. 

ὑπό τινος 199,5 u. ὅ. ὑπὸ γῆν 212,6. ὑπὸ χελώνην 
εἶναι 219,7. 

ὑποβάλλω 226.10: 229,12. 

E τὸ σχῆμα ὑπογέγραπται 267,9; 214,8. 
καὶ ἔστι τὸ σχήμα οἷον ὑπογέγραπται 220,5. τὰ 
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ἔχχαυσιν 
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ὑπογεγραμμένα syruata 215,6; τὰ δὲ ὑπο 
μένα πάντα . . . Ὀπόχεινται 209,1. 

ὑποδέχομαι 257,4. 

ὑπόδημα 212,2. 

ὑποδογή 205,5. 

ὑποδύω 268,14. 

ὑποζυγόω 268,10. 

ὑποζώννυμι 264,5. 

ὑποζωννύοντες 230,6. 

ὑπόθεμα 214,19; 246,10. 

ὑπόϑεσις. καθ) ὑπόθεσιν 235,4. 

ὑποκάτω 216,15. 

ὑπόχειμαι 209,16; 246,9; 12; 247,14. καὶ τὸ 
Org EN 218,12; 924,4: 232,4; 251,6; 
276,7. xai τὰ σχήματα ὑπόκεινται 258,12; 260,4: 
261,2; 237,3 (?). τὰ δὲ σχήματα κατὰ τάξιν ὑπύ- 
χειται CEO? τὰ δὲ ὑπογεγραμμένα πάντα σὺν τοῖς 
σχήμασι ὑπόκεινται 209,2. 
σχήματα ὑπόχειται 216 6. 

ὑποκρύπτω 215,5. 

ὑπολαμβάνω 204, 16. 

ὑπολείπω 244,7. 

ὑπόλοιπος 245,4. 

ὕπομβρος 209,8. 

ὑπομένω 255,7. 

ὑπομιμνήσχω 202,7. 

ὑπόμνημα 264,10. 
198,8. ὡς ... 
ἐδήλωσεν' Υπομνή 
πολιορχητικοῖς 

ὑπόρυξις 212,7. 

ὑποστηρίζω 214,20. 

ὑποστήριξις 234,20; 242,19; 269,7. 

ὑποστρέφω 207,4. 

ὑποστυλόω 216,18; 226,14. 

ὑποστύλωμα 217,2, 

ὑποστύλωσις 224,5. 

ὑποσύρω 273,9; 974, 21. 

ὑποτίϑημι 229,7. τινι 212,2; 247,9. ἐπεὶ τὸ ὕψος 


σπιϑαμῶν . . . ὑπετέη E 235,12; 243,4; 274,4. 

ὑπότροχος. ἄξονες 214,17 ; κλῖμαξ 259,6 ; χελῶναι 
209,4; 218.11. 

ὑποφέρω 202, 10. 

ὑπόφορος 919, 14. 

ὑποχαλάω 216, 15. 

ὑποχαυνόω 229, 15. 

ὑποχείριος 201 7. 

ὕπτιος 200,16. 

ὑπώρεια 906, I. 

ὕστερος 223, 16. 

ὑφάπτω 216,2 

ὑφημιόλιος 239 14: 245,12. 

ὑψηλός 204, 19: 225,9; 15. dọ’ 
ter 908, 8 u. ó. 

ὕψος 217,6 u. ὅ. εἰς ὕψος 199,18 u. ὅ. πρὸς ὕψος 
206,17 u. ὃ. 

ὑψόω 998.10. 


τὰ ᾿Αϑηναίου . . . '"Ἱπομνήματα 
Κτησίβιος . .. ἐν τοῖς ἑαυτοῦ 
μασι 263,2. Birwv ἐν τοῖς αὐτοῦ 

πως (9) 271,8. 


ὑψηλοῦ 225,11. 


d 
φαίνομαι 202,4; 208,12; 209,11; 270,9. 
φανερός 207,15; 275,9. xal ἔστι φανερόν 235,10; 
καὶ φανερὸν, ὅτι 246,5. 


Ἱεγραμ- 


RUDOLF SCHNEIDER, 


φάρμαχην 203,3. 


| φείδομαι 202,7. 


i 
| 
i 
i 


τὰ δὲ ὑπογεγραμμένα | φλόξ 219,6; 220,8. 


φέρω 206,21 u. ὅ. ἐπί τινι φέρεσθαι 205,16; πρός 


τι 216,3. * 
φϑέγγομαι 201,9. N 
| φημί. ὥς quat .. . Uopeäpge 201,1; καθ) & φησιν 


᾿Αϑηναῖος 263,3. Καλλισθε "ης φησί 201, HE φησὶν 
6 ᾿Αδηναῖος 907,11. φαει 255,16. 
Φιλύλαος. ἐκ τῶν Φιλολάου 202,1. 


ξύλινα ὑποϑέματα 212,1. | φιλομαϑέω 202,8. 


φιλοσοφία 202, 9, 
φιλόσοφος 203,15. 
φιλοτιμέομαι 269,6. 
φιλύχριστος 276,14. 
(λύρα 207,15. 
ίλων. κατὰ Φίλωνα τὸν ᾿Αϑηναῖον (?) 212,11. 
περὶ Φίλωνα τὸν Βυζάντιον 260,5. 
ἀναπτομένων φλογῶν 218,6; 


οἱ 


246,16, 218,3. 

φύβος 266,12. 

φοινίχινος 246,16. 

φοῖνιξ 215,2. 

φορὰ τοῦ βάρους 259,7; τοῦ πυρός 219,5. 
Ce φορᾶς χινήσει 252, 12. 

φορητός. ο, (αν φορητῶν 199,16; πύργων 246,3. 

φορτίον 268,7. φορτίοις βεβαρημέναι 
205,2. 

φρεατία 222,4. 

φροντίζω 201,4. 

φρουρέω 276,15. 

φρύγανον 216,18. εὐκαύστων 223,18. 

φυλακή. προτείχισμα xal φυλαχήν 252,8. 
χήν 273,3. 

φυλακτικής 198,6. 

φύλαξις 204,10. 

φυλάττω 208,9; ἔνδον φυλαττόμενοι 216,12. 
τινος 230,3; 264,8. ἵνα φυλάττηται TO... 
στηµα 208,7; 252, 10. ὅπως .. 
χλαστον . . . αὐτὴν φυλάξη 957,10. 

φύσις. φύσει 218,2; 219,5. 


ἐπὶ τῇ 


ἅμαξαι ... 


εἰς φυλα 


ἀπό 
διά- 
σχοινίον dôta- 


φύω. ὅσα... heen πέφυχεν 197,2. ἐπὶ το- 
σούτῳ xal ἡ . οσοι παρεκτείνεσθαι πέ- 
φυχε 255,6. 
φωνή 901,6; 6. 
Χ. 
χαλάω 268,4. 
χαλεπαίνω 260,13. 
χαλινόω 276,4. 
χαλκιχός 224,2, 
ἐκ χαλκοῦ εἰργασμένας 258,7. 


αλκός. χοινικίδας ... 

Gë ίας. EC ... xal Χαρίας οἱ Πολυείδου τοῦ 

Brass μαϑηταί, οἱ συστρατευϑέντες ᾿Αλεξάνδρῳ 
τῷ Μακεδύνι μηχανικοί 238,12. οἱ περὶ Διάδην 
xal Χαρίαν 240,28 ; 244,4; 246,4. 

χάριν τινος 264,13. 

χαῦνος. διὰ τὸ χαῦνον xal μαλαχόν 224,9; 229,17. 
πρὸς τὸ γαῦνον 247,8. 

χαυνότης 208,19. 

χεῖλος 259,11; 274,10. τὸ πρὸς ἡμᾶς 278,12; 276, 
1; B. τὸ πρὸς τοὺς πολεμίους 274,8. τῷ ἐμπροσ- 
d χείλει τῆς τάφρου 259,9. 

χειμών 212,18. 
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χείρ. διὰ χειρῶν 221,2. τῇ κραταιᾷ χειρί... τῶν 
ἀνάχτων 276,18. 

χειρόομαι 212,14. 

χελωνάριον. χελωνάρια ... προσηλούσθωσαν 252,14. 

χελώνη 206,13 u. ö. ὑπὸ χελώνην εἶναι 219,7. 
ῥάχις τῆς χελώνης 226,6; στέγη 227,5. χελῶναι 

ιάφοροι 199,12; 214,16. χελώνη ἔμβολος 206,14; 

ἐπιχεχρισμένη 220,9; ur 225,2 u. Ö.; 
ὀξύρρυτος 225,17; 227,2; ὀρυχτρίς 260,1 u. ὅ.; 
τετράτροχος 264,2; ἑξάτροχος 264,15 ; ὀχτάτροχος 
280,15; ὑπότροχος 209,4. χωστρίς 260,6 u. ö. 

χελώνιον. χελωνίων ἤτοι EE περὶ τὸ μέσον 
ἐγγεγλυμ.ιμένων xal ὡς γρονϑαρίων τινῶν ἐχχεχομ- 
μένων 240,6. χελωνίων προσηλώσει 227,1. 
ηλή 255,12. 
ίος. ἐν τῇ περὶ Χίον πολιορχίᾳ 268,2. 

χοινικίς 253,15; 254,8, 255,2. τὰς λεγομένας yot- 
νιχίδας 253,6. τὰ δὲ τῶν χοινιχίδων ἀναχοπέτωσαν 
στόμια 253,11. 

χοίρειος 217,9. 

χράομαι 220,5; 260,14; 268,9. χρᾶσθαι 207,22. 

χρεία 199,11; 216,11; 267,9; 273,7. πρὸς τὴν 
χρείαν 200,10; 12; 232,12; 264,18; 270,8. 

χρειώδης 241,12. 

χρή 204,9 u. ð. 

χρήσιμος 209,7. 

xp» 218,10. 


χρόνος 198,10; 202,7; 208,12. dv παντὶ χρόνφ 


203,1. 
χῶμα 206,9. 
χώννυµι 209,5; 7; 259,2. 
χωρέω. ὅσον... χωρηϑῆναι τὸ ὀρθόν 232,21; 


ὥστε χωρεῖν ἄνδρα 263,12. 
χωρίζω 242,14. 
χωρίον 289,1; 249,6; 9. τὸ ἔνδον... 
243,7; τὸ διὰ μέσου χωρίον 207,11. 
χωστρίς χελώνη 199,12; 209,4; 259,4; 260,6. 


ψ. 


χωρίον 


ψέγω 208,18. 
ευδογράφος 201,11. 
υχή 269,4. 
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υχρήλατος. σιδηροῖς πετάλλοις ψυχρηλάτοις 241,17. 
ύχω 218,2. 


Ω 


ὠδέω. οἱ τὸν κριὸν ὠθοῦντες 249,8; 254,4. 

ὠμιαῖος. νεύροις ὠμιαίοις 253,14. 

ὡς mit Substantiv 213,10 u. ὅ. mit Adjektiv 
oder Participium 198,9 u. ó. οὕτως... ὡς 
245,19 u. ὅ. ὡς ἑξάπηχα 206,7; 227,8. ὡς ἔϑος 
219,1. ἅτινά εἰσιν ὡς 205,1. ὡς πρὸς ὄνυχα 
214,16. ὡς ἐπὶ λίθων 224,10, ὡς ἐν τάξει 256, 
1]. ὡς μαϑηματικοῖς 264,9. 
ἐπεθέμην xal ὡς ὀρϑογραφεῖται 275,9. de... 
ἐδήλωσεν 262,12; ὡς Βίτων ... 217,1; ὥς φησιν 
-— Πορφύριος 201,1. ὡς ἐφεξῆς δηλωϑήσεται 
239,1. ὡς ἀνωτέρω ἐδηλώϑη 234,19; 261,8. 
ὡς ἐμάϑομεν 259,4; ὡς προείπομεν 228,4, ὡς npo- 
δέδεικται 260,1; 271,2; ὡς ἀνωτέρω προδέδειχται 
235,18. ὡς εἴρηται 223,13. ὡς προείρηται 229,1; 
240,18; 244,20; 247,4; 274,12. ὡς ἂν ... 
παρεχτρέχη 225,18; ὡς ἂν ἀντιμαχήσωνται (9) 
257,22; ὡς ἂν μὴ... ἀτονήσῃ 198,12. --- ὡς 
μήτε... . ταράττεσθαι 202,14; ὡς .. . σώζουσι 
266,8; ὡς ἂν . . . ποιεῖν 244,21. 

ὡσάν 247,8. 

ὡσανεί 227,1; 253,13. 

ὡσαύτως 218,7. ὡσαύτως δὲ xal 218,8; 238,1; 
238,9; 239,8; 245,15. 

ὡσεὶ ποδῶν δύο 205,10; 206,8; 908,6; 220,15; 
214,15; 232,4; 234,7; 241,11; 18. 

ὥσπερ... ἔχουσιν 207,8. ὥσπερ θύρας διανοιγο- 
μένης 276,1. 

ὥστε mit Ind. 245,18; 246,2; 266,1. ὥστε ἀχοντί- 
Cey 275,4. ὥστε .. . γινέσϑωσαν 243,14. mit 
Infinitiv 199,6 u. 6. 

ὠφέλεια 247,16. εἰς ὠφέλειαν 269,6. 

ὠφελέω 201,16. 


Q 289,9; 245,17; 18. 


Druckfehler-Berichtigung: 
S. 84 Text Z.2 v.u. statt v. Chr. lies beide Male n. Chr. 
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Fig. 7 = p. 220, 6. 
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Abh. d. Kónigl Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. Ν.Ε. XI I. 
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Die Arundel Sammlung 
mittellateinischer Lieder 


von 


Wilhelm Meyer aus Speyer, 


Professor in Göttingen. 


Vorgelegt in der Sitzung vom 31. Oktober. 


Thomas Wright hat in dem Buche ‘Early Mysteries, and other Latin Poems 
of the twelfth and thirteenth centuries’, London 1888, S. 107—120 veröffentlicht: 
‘Carminum resonantium specimen, ex codice manuscripto Arundeliano (no 384). 
Er druckt hier aus dieser Handschrift des Britischen Museums 9 vollständige 
Gedichte. Darüber spricht er in der Vorrede S. xxiv, wo er noch von 2 andern 
Liedern 4 Strophen mittheilt, und gibt S. 135 einige Noten. 

Wright macht hier seine Arbeit wie sonst. Er copirt geschickt die Hand- 
schrift und bringt sie gewissenhaft zum Druck. Aber Kritiker ist er nicht. 
Nur sehr selten kümmert er sich um den Sinn und noch seltener gelingt es ihm 
durch eine geschickte Aenderung Fehler der Schreiber zu bessern. So gibt er 
in dem Gedicht des Walther von Chatillon (Anecdota lit. p. 44) wirklich: 

Panis, de quo loquitur, conditus subemere 

spiritalis sensus est sub favilla litterae. 
Man móchte das für einen groben Druckfehler halten (statt 'sub cinere'; e und 
c, dann m und in sind ja in den Handschriften dieser Zeit oft kaum zu unter- 
scheiden), allein in Wright's Handschrift steht wirklich Etwas, was man emere 
lesen kann; das hat er getreulich abgedruckt. Recht wenig kümmert sich Wright 
um das Verhältnis verschiedener Handschriften eines Stückes. Deshalb müssen 
all die lateinischen Texte, welche Wright mit großem Fleiße voröffentlicht hat, 
mit Kritik von Neuem untersucht werden. Sonst bleibt das Verständnis und 
der Genuß dieser mittellateinischen Gedichte nach wie vor fast unmöglich. 

1* 
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Die Arundel Handschrift 384 in 4° ist wohl in der 2. Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts geschrieben. Die Blätter 232—237* enthalten 28 Lieder. Die Schrift 
ist die schwierige rundliche englische Kursive, deren Räthsel selbst Wright’s 
und Madden’s Lesekunst nicht immer hat lösen können. So druckt Wright 
no 3,18 das unverständliche Aptus imperio (statt cuntis impero) ohne jede Be- 
merkung; no 4,63 schildert er ein schönes Weib: Certant unum micant lene 
Pectus, mentum, colla, genae, und notirt S. 135 ‘unu Ma, the meaning of which 
is very doubtful. Die Hft hat 6 ı Striche; darüber läuft allerdings ein breiter 
Strich, aber dieser ist an beiden Enden stark aufwürts gebogen. ο werden in 
dieser englischen Kursivschrift oft 2 Striche über 2 etwas von einander ent- 
fernten i mit einem einzigen mächtigen Striche geschrieben, falls zwischen den 
beiden i kein Schaftbuchstabe sich in die Höhe reckt: z. B. 16,4, 4 cupidinis; 
19, 33 natiuitas; 20,14 vestiuit; 20, 38 virgini; 20,47 virginitas; 20, 58 pudicicie 
(über ici) u.s. w. no 16 beginnt Wright ohne Note mit dem unverständlichen 
Martii recenti frondium; das gibt obendrein eine Silbe zu viel. In der Hft steht 
artu (also artu oder artii); vor & ist eine Lücke gelassen für die einzumalende 
Initiale: also (P)artu. Es ist freilieh schwierig, diese Arundel Hft zu ent- 
ziffern. Ich habe no 1—15 abgeschrieben oder mit Wright verglichen; für 
no 16—28 konnte ich eine, mit Unterstützung der Gesellschaft der Wissen- 
schaften gefertigte, Photographie der Blätter 234’—237° zu Hilfe nehmen. Aber 
an einigen Punkten blieben auch mir noch Zweifel. ^ Dann ist diese Sammlung 
mit vielen starken Abkürzungen und wie Prosa geschrieben; hingegen die Samm- 
lung von St. Omer in prächtiger Schrift, mit wenigen Abkürzungen und in ab- 
gesetzten Verszeilen. 

Es lohnt sich der Mühe, diese Liedersammlung genauer zu untersuchen. 
Von 28 Liedern hat Wright nur 9 veröffentlicht. Diese Sammlung enthält etliche 
Edelsteine der mittellateinischen Dichtung, wie no 10 und no 14. Fünf Lieder 
der Carmina Burana finden sich auch hier (no 4, 8, 10, 14 und 24 — Burana 
no 40, 56, 45, 159 und 71) und zwar, außer no 24, in der Arundel Handschrift mit 
besserem Texte. Ferner wissen wir leider von der Heimath oder den Dichtern 
der mittellateinischen weltlichen Lieder äußerst wenig. Um allmählich einiges 
Licht zu gewinnen, ist vor allem nothwendig, die einzelnen Sammlungen zu unter- 
suchen. 

Zunächst ist ein zweifelhafter Punkt zu erwähnen. Das Gedicht no 6 bricht 
unvollständig am Ende des Blattes 232 ab. Nach gütiger Mitteilung des Herrn 
J. A. Herbert, Beamten des British Museums, läßt sich aus dem Zustand der 
Hft nicht entscheiden, ob Blätter hier fehlen; dazu kommt, daß nach dem letzten 
Worte ‘procul’ noch !/, Zeile leer ist, als ob der Schreiber hier hätte enden 
wollen oder abbrechen müssen. 

Unsicher ist also, ob nicht hier eine größere Zahl von Gedichten fehlt. Doch 
scheint dies für die Untersuchung zunächst nicht wichtig. Die Gedichte no 1—6 
sind inhaltlich von den Gedichten no 7—16 nicht verschieden: sie handeln von 
Liebe; von glücklicher, unsicherer (no 5 6 7 9 11 14 15) oder unglücklicher 
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(no12 13 — Knabe — und 16); meistens vom Frühling oder Winter (no 6 und 8) 
ausgehend; selten (no 3 4 10 11 13 14) fehlt ein solcher Eingang. Darin kommen 
Decknamen vor: die antiken, Coronis (no 1, 4 und 10) und Lichoris (no 2), oder 
die in Frankreich und England gebräuchlichen Decknamen Flora (no 3 7 8 15 
16) und Florula (no 6 9 14). Alle diese Lieder haben antikes Gewand. Wie 
fast immer in den Carmina Burana wird jede Berührung mit dem Christenthum 
vermieden: Amor und Venus (Dione) und die Superi regieren; in manchen Ge- 
dichten treten sogar ziemlich viele mythologische Personen auf. 

Dann folgt eine durchaus verschiedene Gruppe geistlicher Lieder, no 17 
bis 23. Diese Lieder passen fast alle in die Weihnachtszeit; sie sprechen von 
Christi Geburt, besonders daß der Gott Mensch geworden ist, daß die Jungfrau 
empfangen und geboren hat, endlich von Christi Beschneidung (Neujahr, no 23). 
In manchen dieser Gedichte überwuchern die biblischen Gleichnisse das einfache 
Empfinden. 

Schwierig ist die dritte Gruppe: no 24—28. no 24, 25 und 26 behandeln 
Simonie und Laster der Praelaten, wobei no 26 Avignon erwühnt, also nach der 
Uebersiedlung der Päbste dorthin (1309) entstanden sein muß. no 27 ist ein 
poetischer Panegyrikus auf eimen hohen englischen Prálaten. Im letzten Gedichte 
schildert der Dichter sehr hübsch die Gattin seimer Wahl; doch scheint das Ge- 
dicht nicht gut überliefert zu sein. 

Der Sammler hat also die Gedichte offenbar nach dem Inhalte geordnet: 
I Liebe, II Maria und Christus, III Vermischtes, besonders Satire. 

Das letzte Gedicht gehórt in die I. Abtheilung. Das vorletzte, der Pane- 
gyricus auf einen englischen Praelaten, kann zugesetzt sein. Das drittletzte 
no 26 ist recht spät, aber es ist in Form und Inhalt nach no 24 gearbeitet. 
Somit ist es leicht móglich, daf die Sammlung selbst in ülterer Zeit gemacht ist 
und daß diese 3 Gedichte von einem Späteren angeschoben worden sind. 

Die von Mone im Anzeiger VII S. 101 und VIII S. 287 gedruckten 33 Lieder 
der Hft in St. Omer sind im 19. Jhdt in verschiedenen Ansätzen zusammen ge- 
schrieben. Auch hier ist der Inhalt das Ordnungsprinzip: Die no 1—11 sind 
geistlich und besingen fast alle die Menschwerdung Christi; no 17—26 sind welt- 
lich und besingen die Liebe. Der Liederrest ist gemischt. Rein geistlich sind 
no 18 (= Arundel no 21) und 15 (Menschwerdung), dann no 30 (h. Remigius) und 
33 (Menschwerdung); reine Liebesgedichte sind no 28, 31 und 32. Satiren und 
Aehnliches sind πο 12, 14, 16 (Thomas Becket), 27, 29. Nicht viele Lieder (6) 
kann ich in andern Sammlungen nachweisen: no 8 12 13 23 27 und 30. Mone 
meinte, daß die Lieder der St. Omer Sammlung von &inem Verfasser herrühren. 

Die Arundel Sammlung ist strenger geordnet als die Sammlung von St. Omer. 
Dürfen wir no 26 27 und 28 als später zugefügt außer Acht lassen, so steht 
Nichts der Annahme im Wege, daß diese Sammlung vor 1250 gemacht ist. Denn 
D Gedichte, no 4 8 10 14 und 24, finden sich in den Carmina Burana wieder, die 
um 1230 zusammen gestellt sind. Das schroffe no 10 findet sich allein in den 
Burana wieder; die 4 andern finden sich noch in dieser oder jener Handschrift 
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wieder, gehörten also zur Modelyrik. Auch das geistliche Lied no 13 findet sich 
wieder in 2 Sammlungen des 12/18. Jahrhunderts. Die übrigen geistlichen oder 
weltlichen Lieder fand ich bis jetzt nur in der Arundelhandschrift. 

Der Inhalt und Geist dieser Lieder entspricht durchaus der besten Zeit der 
mittellateinischen Liederdichtung von 1150—1250 und nirgends bricht die spätere 
Ueberbildung, Künstelei oder Spielerei durch. Einige Gedichte sind meisterhaft; 
einige sind schwerfällig. Es geht kaum an, einen Verfasser aller Lieder anzu- 
nehmen; aber gleichzeitige Erzeugnisse eines Kreises kónnen sie sein. 

Freilich sind in der Arundel Sammlung, wie in der Sammlung von St. Omer 
sehr kecke Liebeslieder neben fromme Marienlieder gestellt. Allein deswegen 
kónnte doch diese Liedersammlung von éiner Schule, ja sogar von éinem Dichter 
gedichtet sein. Solches Nebeneinander begegnet öfter im Mittelalter. Ich er- 
innere nur an die Motette, besonders an jene der Handschrift in Montpellier. 
Von den 2 oder 3 Liedern, welche zu gleicher Zeit zu derselben Tenor-Stimme 
gesungen wurden, ist das lateinische stets ein frommes Lied, das französische ist 
ein Liebeslied und das oft ein sehr keckes. Die mittelalterlichen Dichter 
schufen sich freiere Bahn dadurch, daß sie die Liebeslieder in den Bereich der 
antiken Mythologie rückten. Dieser mythologische Schleier ist meistens sehr 
dünn und beeinträchtigt nicht den packenden Ausdruck der Leidenschaft. Mit- 
unter tritt diese Mythologie stark auf, wie Arundel 1 und Burana no 31 und ffl. 
Die Anwendung der Mythologie in der mittelalterlichen Lyrik sollte genauer 
studirt werden: vielleicht gelingt es damit, manche mittellateinischen Gedichte 
zu gruppiren. 

Es ist auffallend, daf von den 5 Gedichten der Arundelsammlung, welche 
in den Carmina Burana wiederkehren, 3 in der Sammlung der Burana ziemlich 
nahe beisammen stehen: Bur. 40 45 56; weiter entfernt stehen no 71 und 159. 
Selbstverstándlich hat die Arundelsammlung nicht aus den Burana geschópft; 
aber auch die Burana-Sammlung scheint nicht die Arundel Sammlung (d. h. in 
ülterer Niederschrift) benützt zu haben; so fehlt z. B. von no 10 die Doppel- 
strophe 5/6 in der Benediktbeurer Handschrift: aber die Doppelstrophe 9/10 
fehlt in der Arundel Handschrift. 

Die rythmische Kunst dieser Gedichte entspricht durchaus der besten Zeit 
des Mittelalters; sie ist ferner eine gleichmäßige und eine hochstehende. Die ein- 
fachsten, in den Carmina Burana oft vorkommenden landláufigen Strophen, welche 
aus Reihen derselben Zeilen bestehen, finden sich hier fast nicht. no 5 besteht 
wohl aus Vagantenstrophen, no 28 aus Alexandrinern; aber beide Lieder haben 
auffallende Refrüne. Anderseits finden sich hier nicht die Kunststücke der 
mittelalterlichen Lieddichtung, welche sich kaum regelrecht fassen lassen; nicht 
jene Motetten oder Dithyramben ähnlichen Gedichte wie Burana no 31 32 33 
41 42 43 44, noch Leiche wie Burana no 35 36 37. Von den 28 Liedern zeigen 
26 kunstreiche Strophenformen, und 4 davon (no 4 10 14 und 20) bauen sich als 
Sequenzen in durchaus fein und klar gegliederten Doppelstrophen auf. Die 
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andern 24 bestehen aus gleichen Strophen. Deren feine Formen will ich hier 
skizziren, indem ich von den gewöhnlichen Kurzzeilen ausgehe. 

Die Vagantenzeile 7 v— + 6—v findet sich als gewöhnliche Vagantenstrophe, 
wie gesagt, in no 5, doch so, daß auch die 4 Siebensilber reimen und daß ein 
längerer Refrün folgt. Der 2. Theil der Strophe von no 15 (Z. 5—10) besteht 
aus 9 Vagantenzeilen, doch so daß auch die Siebensilber reimen und daß die 
letzte (10. Kurzzeile um 1 Silbe verlängert ist: 7 _u statt 6_v. In der 
Vagantenstrophe von no 22 ist zwischen der 3. und 4. Vagantenzeile die Kurz- 
zeile 6 -u mit dem gleichen Reime eingeschoben. Die Strophe von no 25 ist 
aus der Vagantenzeile erweitert: 7/vu_aa+6_ub; 7o— cc + 6 νὺὈ. Die 
künstliche Strophe von no 1 schließt auch 3 vollgereimte Vagantenzeilen ein, 
Z. 1—4 und 9 und 10. 

Der Achtsilber mit sinkendem Schluß (8 —.) hat fast immer Caesur (4. υ + 
4. υ) und oft ist auch diese Caesur gereimt. Besonders gern wird dieser 
Achtsilber mit dem steigenden Siebensilber verbunden. Der 1. Theil des oben 
erwähnten 15. Liedes besteht aus 2 solchen Fünfzehnsilbern: 4_.b+4_ub-+ 
7o —8; 4_vd+4_ud+7u_a. Die nemlichen 2 Zeilen bilden den Haupt- 
theil (Z. 4—7) der Strophe von no 12. Dieselbe Langzeile ist in der Strophe 
von no 11 drei Mal wiederholt, doch so daß in den beiden ersten Malen der 
Siebensilber verdoppelt ist: S-ub+7u_a+7u_a; S_ub+7u_c+7u_c; 
8 vb--Yu- c. Durch dreifache oder vierfache Wiederholung jeder Kurz- 
Zeile ist die schöne und doch einfache Strophe von no 24 und 26 entstanden: 
8_ubbbb+7u_aaa+6_ub. Anders ist wohl in no 7 Z. 5—8 und in no 8 
Z. 6—9 zu erklären, 

In origineller Weise ist in no 9 dieser Achtsilber mit sinkendem Schluß zu- 
sammengejocht mit seinem Widerpart, dem Achtsilber mit steigendem Schluß, 
welche Verbindung dann umgeworfen wird, so daß die Strophe sinkend ausklingt: 
8_ub+8Bu_a; 8_-ub+8u_a; 8_ub+8U_a; Su_a+8B_ub. 

Die ziemlich seltene Verbindung 8_u+6__u bildet zunächst den Nabel 
(2. 5—8) der erwähnten Strophe von no 1: 8_ub+6_ud; 8_ub+6 _ud. 
Der größere zweite Theil (2. 5—10) der Strophe von no 16 ist durch eine Er- 
weiterung dieser Langzeile gebildet: 8_udd+6_uh; 8_uff+6_uh. Die 
feierliche Strophe von no 17 besteht hauptsächlich aus 4 solchen Langzeilen: 
8_ub+6_ud; 8_ub+6_ud; 8_ub+6_ud; 8_ub+6_ud; dann wird 
diese Strophe geschlossen durch einen Alexandriner und eine Vagantenzeile: 
θυ. 8--θνῤ-.8; du 8--θ6. .υᾱ. 

Die wiederholte Kurzzeile H... bildet mit ihrem Echo (4.—) die Einleitung 
der erwähnten Strophe von no 12: ὃν. a, δυ- 8, 4ν. 8. Die Langzeile 
8u—---7.. bildet die Einleitung (Z. 1—4) der Strophe von no 16: ὃν. at 
_-ub; Su_a+7_ub. Die Erweiterung dieser Zeile bildet die Strophe von 
4 Gedichten; als 8u_aa+7_ub; Su_aa+7_ub in no 6, 13 und 18, dann 
mit varürtem Reim als Su_aa+7_ub; 8o. cc--7 .ob in no 290. Das 
Zeilenpaar 8_u+8u_ von no 9 ist schon oben erwähnt. Besonders oft ist 


6 WILHELM MEYER, 


wieder, gehörten also zur Modelyrik. Auch das geistliche Lied no 13 findet sich 
wieder in 2 Sammlungen des 19/18. Jahrhunderts. Die übrigen geistlichen oder 
weltlichen Lieder fand ich bis jetzt nur in der Arundelhandschrift. | 

Der Inhalt und Geist dieser Lieder entspricht durchaus der besten Zeit der 
mittellateinischen Liederdichtung von 1150—1250 und nirgends bricht die spätere 
Ueberbildung, Künstelei oder Spielerei durch. Einige Gedichte sind meisterhaft; 
einige sind schwerfällig. Es geht kaum an, einen Verfasser aller Lieder anzu- 
nehmen; aber gleichzeitige Erzeugnisse eines Kreises können sie sein. 

Freilich sind in der Arundel Sammlung, wie in der Sammlung von St. Omer 
sehr kecke Liebeslieder neben fromme Marienlieder gestellt. Allein deswegen 
könnte doch diese Liedersammlung von éiner Schule, ja sogar von éinem Dichter 
gedichtet sein. Solches Nebeneinander begegnet öfter im Mittelalter. Ich er- 
innere nur an die Motette, besonders an jene der Handschrift in Montpellier. 
Von den 2 oder 3 Liedern, welche zu gleicher Zeit zu derselben Tenor-Stimme 
gesungen wurden, ist das lateinische stets ein frommes Lied, das französische ist 
ein Liebeslied und das oft ein sehr keckes. Die mittelalterlichen Dichter 
schufen sich freiere Bahn dadurch, daß sie die Liebeslieder in den Bereich der 
antiken Mythologie rückten. Dieser mythologische Schleier ist meistens sehr 
dünn und beeinträchtigt nicht den packenden Ausdruck der Leidenschaft. Mit- 
unter tritt diese Mythologie stark auf, wie Arundel 1 und Burana no 31 und ffl. 
Die Anwendung der Mythologie in der mittelalterlichen Lyrik sollte genauer 
studirt werden: vielleicht gelingt es damit, manche mittellateinischen Gedichte 
zu gruppiren. 

Es ist auffallend, daß von den 5 Gedichten der Arundelsammlung, welche 
in den Carmina Burana wiederkehren, 3 in der Sammlung der Burana ziemlich 
nahe beisammen stehen: Bur. 40 45 56; weiter entfernt stehen no 71 und 159. 
Selbstverständlich hat die Arundelsammlung nicht aus den Burana geschöpft; 
aber auch die Burana-Sammlung scheint nicht die Arundel Sammlung (d. h. in 
ülterer Niederschrift) benützt zu haben; so fehlt z. B. von no 10 die Doppel- 
strophe 5/6 in der Benediktbeurer Handschrift: aber die Doppelstrophe 9/10 
fehlt in der Arundel Handschrift. 

Die rythmische Kunst dieser Gedichte entspricht durchaus der besten Zeit 
des Mittelalters; sie ist ferner eine gleichmäßige und eine hochstehende. Die ein- 
fachsten, in den Carmina Burana oft vorkommenden landläufigen Strophen, welche 
aus Reihen derselben Zeilen bestehen, finden sich hier fast nicht. no 5 besteht 
wohl aus Vagantenstrophen, no 28 aus Alexandrinern; aber beide Lieder haben 
auffallende Refrüne. Anderseits finden sich hier nicht die Kunststücke der 
mittelalterlichen Lieddichtung, welche sich kaum regelrecht fassen lassen; nicht 
jene Motetten oder Dithyramben ähnlichen Gedichte wie Burana no 31 32 33 
41 42 43 44, noch Leiche wie Burana no 35 36 37. Von den 28 Liedern zeigen 
26 kunstreiche Strophenformen, und 4 davon (no 4 10 14 und 20) bauen sich als 
Sequenzen in durchaus fein und klar gegliederten Doppelstrophen auf. Die 
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andern 24 bestehen aus gleichen Strophen. Deren feine Formen will ich hier 
skizziren, indem ich von den gewöhnlichen Kurzzeilen ausgehe. 

Die Vagantenzeile 7 v— + 6—v findet sich als gewöhnliche Vagantenstrophe, 
wie gesagt, in no 5, doch so, daß auch die 4 Siebensilber reimen und daß ein 
längerer Refrün folgt. Der 2. Theil der Strophe von no 15 (Z. 5—10) bestebt 
aus 3 Vagantenzeilen, doch so daß auch die Siebensilber reimen und daß die 
letzte (10. Kurzzeile um 1 Silbe verlängert ist: 7 _u statt 6. In der 
Vagantenstrophe von no 22 ist zwischen der 3. und 4. Vagantenzeile die Kurz- 
zeile 6 —— mit dem gleichen Reime eingeschoben. Die Strophe von no 25 ist 
aus der Vagantenzeile erweitert: 7/’u_aa+6_ub; 7u_cc+6_ub. Die 
künstliche Strophe von no 1 schließt auch 3 vollgereimte Vagantenzeilen ein, 
Z. 1—4 und 9 und 10. 

Der Achtsilber mit sinkendem Schluß (8 .) hat fast immer Caesur (4. υ-- 
4. υ) und oft ist auch diese Caesur gereimt. Besonders gern wird dieser 
Achtsilber mit dem steigenden Siebensilber verbunden. Der 1. Theil des oben 
erwähnten 15. Liedes besteht aus 2 solchen Fünfzehnsilbern: 4_.b+4_ub-+ 
7u—8; 4_ud+4_ud+7u_a. Die nemlichen 2 Zeilen bilden den Haupt- 
theil (Z. 4—7) der Strophe von no 12. Dieselbe Langzeile ist in der Strophe 
von no 11 drei Mal wiederholt, doch so daß in den beiden ersten Malen der 
Siebensilber verdoppelt ist: 8-ub+7u_a+7u_a; B_ub+7u_c+7u_c; 
8—-ob-rE7o— ο. Durch dreifache oder vierfache Wiederholung jeder Kurz- 
zeile ist die schöne und doch einfache Strophe von no 24 und 26 entstanden: 
8_ubbbb+7.,_aaa+6_ub. Anders ist. wohl in no ? Z. 5—8 und in no 8 
Z. 6—9 zu erklären. 

In origineller Weise ist in no 9 dieser Achtsilber mit sinkendem Schluß zu- 
sammengejocht mit seinem Widerpart, dem Achtsilber mit steigendem Schluß, 
welche Verbindung dann umgeworfen wird, so daß die Strophe sinkend ausklingt: 
8_ub+8u_a; 8. υὗ--δυ. α; 8. υῦ--ὃν. 8; 8υ. 8--δ..υῦ. 

Die ziemlich seltene Verbindung 8_u+6__u bildet zunächst den Nabel 
(Z. 5—8) der erwähnten Strophe von no 1: 8_ub+6_ud; 8_ub+6 _ud. 
Der größere zweite Theil (2. 5—10) der Strophe von no 16 ist durch eine Er- 
weiterung dieser Langzeile gebildet: 8_udd+6_uh; S_uff+6_uh. Die 
feierliche Strophe von no 17 besteht hauptsächlich aus 4 solchen Langzeilen: 
8S_ub+6_ud; 8_ub+6_ud; B_ub+6_ud; 8_ub+6_ud; dann wird 
diese Strophe geschlossen durch einen Alexandriner und eine Vagantenzeile: 
θ»..αἼ-Ου..48; συ. 8-50. υᾱ, 

Die wiederholte Kurzzeile 8... bildet mit ihrem Echo (4.—) die Einleitung 
der erwähnten Strophe von no 12: 8...a, Su_-a, 4u_-a. Die Langzeile 
8Uu_-+7_u bildet die Einleitung (Z. 1—4) der Strophe von no 16: 8. α-- 
7—vb; Su_-a+7_ub. Die Erweiterung dieser Zeile bildet die Strophe von 
4 Gedichten; als 8n_aa+7_ub; BSu_aa+7_ub in no 6, 13 und 18, dann 
mit varürtem Reim als Su_aa+7_ub; Su_cc+7_ub in no 27. Das 
Zeilenpaar 8 --Βω.. von no 9 ist schon oben erwähnt. Besonders oft ist 
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der Refrän gebildet durch die Zeile 8u_ oder ihren Abschnitt 4u_; vgl. no 2 
9 14; 8 und 15 — 21. 

Die Kurzzeile Ζω... ist einer der gewöhnlichsten Bausteine der Rythmik. 
Ihre Verbindungen zur Vagantenzeile (’u_+6_.) und zum Fünfzehnsilber 
8 -o--74.-— sind oben besprochen. Originell ist ihre Rolle in folgenden Strophen: 
no 28 besteht aus 5 solchen Zeilen, wobei die beiden letzten einen Nachklang 
von ὃ--υ haben: 7u_.aaa; 7u_c+3_ub; 7u_c+3_ub. In andern 
Strophen ist die Kette der steigenden Siebensilber gegen Ende durch ein Paar 
Achtsilber unterbrochen: no 19: 7u_ac, ac, ac; 8u cc; Zu ac, ac. ποῦ: 
τ 9—&C, & C; B_ub+7u_c, 8_-ub+7u_c; Refrän 8_ubb. no 8: Tu—a+ 
4ν. ο, Tu_-a+4u_c, Tu. 2c; 8-ob--7u—6c, B_-ub+7u_c; --θ. υα. 

Der sinkende Siebensilber (7 A ist oben oft aufgetreten verbunden mit 
8u— zur Strophe 80. 80. 7 _u, 8u— 8u— 7 —o. Selbständiger tritt er auf 
in no 2 durchbrochen von Achtsilbern: 7 —ubbbb; 4u_aa+7_ub, 4u_cc+ 
7_ub. Dann in no 21 durchbrochen von Sechssilbern: 7 _ubb, 6. _aa, 
7_ub+6._a+7_vub. Die Bauart dieser Strophen von no 2 und 21 ist 
also der eben erwähnten von no 19, 7 und 8 ganz ähnlich. 

Der steigende Sechssilber (6 0 —) ist häufig in den Sequenzen. Sonst findet 
er sich hier in den eben erwähnten Strophen von no 21 eingeschaltet. Selb- 
ständig tritt seine Verbindung, der Alexandriner 6... -θυ.., in vierzeiligen 
Strophen in no 28 auf: 6u_+6u_a, 6u_+bura, θυ-.-θν. α, 6v_ + 
D 8; doch folgt dieser gewöhnlichen Strophe ein seltsamer Refrän. 

Der steigende Fünfsilber (δ...) ist sehr selten selbständig. Zum Jubelruf 
dient hier in no 3 eine Kette von 10 solchen Fünfsilbern: 5u ac, aca; ac, aca. 

Demnach werden in den Gedichten der Arundel Sammlung die schwierigsten 
Höhen der mittellateinischen Rythmik nicht erstiegen; aber auch die gewöhn- 
lichsten und einfachsten landläufigen gleichzeiligen Strophenarten werden ver- 
schmäht. Diese rythmische Strophik ist wirklich kunstreich und entspricht der 
Schaffensfreudigkeit der besten Zeit der mittellateinischen Gesangsdichtung. Diese 
Formenwelt könnte von einem Dichter oder von éiner Schule geschaffen sein. 

Ich habe erstrebt, den Inhalt und die Form dieser Lieder möglichst zu ver- 
deutlichen. Wer die volle Schönheit dieser Lieder sich vorstellen will, muß sich 
stets den wohllautenden Vortrag der singenden Stimme dazu denken. 
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1 
1 3 
1  Dionei sideris Toa Exulat pars acrior 
favor elucescit 6_ub anni renascentis. 
et amantum teneris Τν- 8 spirat aura gratior 
4 votis allubescit. 6_ub veris blandientis. 
Dum assistit non remota 8_ud Rose rubor suis audet 
6 sibi stacione, 6_uf nodis explicari, 
celsiore fulget rota 8_ud aquilonem sibi gaudet 
filius Latone, 6 uf iam non novercari; 
cuius aura gratiam Tuc anni triste senium 
10 spondet non minorem. 6_uh ver infans excludit. 
Dum salutat Maiam, Toc Aquilonis ocium 
his introcedens medius δυ. ο terre depingit faciem; 
13 Mercurius 4u_e temperiem 
devotus obtemperat 7o—i dans aura veneriis 
et aggerat 4u_i imperiis 
16 favorem. 3_uh alludit. 
2 4 
17  Renitenti pallio Brumali tyrannide 
Cybele vestita longe relegata, 
flore comam vario sevit puer cuspide 
20 vernat redimita. Cyprius armata, 
Ridet aula Jovialis, Ut nec Hermen caduceus 
22 ether expolitur; suus tueatur; 
senectutis Saturnalis nec iam Liber est Lieus: 
torpor sepelitur, nominis negatur 
dum respirat tenere Bacho privilegium; 
26 gratus odor florum. stupet se servire. 
Florentis in ubere Jactitat imperium 
campi canora residet triumpbans proles Veneris 
29 nec invidet de superis, 
Talia sororibus cum cogatur iterum 
nec sedibus rex superum 
82 Sororum. mugire. 


A = Arundel 884 f. 232a 2 elucessit A 12 hiis Α 15 aggerat Meyer, augerat À 
17 in A ist Remittenti zu Renittenti corrigirt 54 suus tueatur Meyer: suis teneatur A 


Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 11, ο. 2 
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5 6 
65 Ledit: urget: vulnerat In me telum miserat 81 
puer Cythereus. Ciprius auratum. 
lenit: mulcet: temperat igne ceco clauserat 
68 favor Dioneus. pectus sauciatum. 84 
Suo quemque donat pare Ambiebam prece’ donis, 
70 duo nectens diva, ambitu beato: 86 
duos gaudet inflammare nil profeci, dum Choronis 
face relativa; aditu negato 
quo se nullus explicet, me procul excluserat 
74 implicat amplexu. mente: domo: thoris. 90 
Et amor ne claudicet, Et cui nil profuerat 
ignem bipertit nexibus illa felix ambicio, 
77 duplicibus. nunc sencio 93 
bino nodus firmior Dionei nimiam 
et certior . clemenciam 
80 fit nexu. favoris. 96 


Liebeslied, mit viel Mythologie: Jetzt im Frühling herrscht überall die er- 
regende und die gewährende Liebe. Die Gestirne der Liebe stehen günstig 
(Str. 1). Die Erdmutter Kybele ist mit Blumen geschmückt; der Aether, Ju- 
piters Reich, strahlt; Thalia freut sich auf duftenden Wiesen (Str. 2). Linde 
Lüfte scheuchten den eisigen Winter und lassen Frühlingsblumen sprießen (Str. 3). 
Jetzt triumphirt Amor und verwundet die Gótter mit seinen Pfeilen (Str. 4). 
Verwundet Amor, so heilt Dione, welche die Liebespaare eint (Str. 5). So hatte 
auch mich Amor verwundet und ich verzweifelte schon, Coronis' Liebe zu ge- 
winnen: jetzt hat Dione's Gunst Alles zum Guten gewendet (Str. 6) ^ Deutlich 
ist hier, wie unterschieden wird zwischen Amor, der erregenden und kümpfenden 
Liebe, und Dione — Venus, dem Liebesgenuß. Der Deckname Coronis findet 
sich auch in dem 4. Gedicht V. 72 und im 10. V. 40, 


Die kunstreiche Strophe besteht aus 3 Theilen. Sie wird eróffnet durch 
2 Vagantenzeilen: 7.—a-4-6 —ob, 7o. — a--6 —v b. Der Haupttheil besteht 
aus 2 Langzeilen (8—.od--6—.f, B-ud+6— uf) und einer Vagantenzeile 
(7 o —ce4- 6 --υ h). Mit den Reimen dieser letzten Vagantenzeile schließt die 
erste und die letzte Zeile des Schlußtheils: 7 v— c+8u—e+4u—e, 7uv—i+ 
4u-i+3-uh. Also 12 Zeilen 8--., 6 Zeilen 8.—, 30 Zeilen 7u—, 80 
Zeilen 6— u, 12 Zeilen 4u — und 6 Zeilen 3 —v. Die Zeilen zu 8 —u sind 
alle in 4 —o--4 —u zerlegt; also ist kein Taktwechsel möglich. Von den 
6 Zeilen zu 8. — haben 4 Taktwechsel. Die 80 Zeilen zu 7 v — und die 36 Zeilen 
zu 6--υ haben gleichen rythmischen Bau; in jenen stehen 6, in diesen 2 Takt- 
wechsel (Z. 42 und 18?) Hiatus keiner in den Zeilen, 3 zwischen den Zeilen 
(38/39, 40/41, 74/75). Die Reime sind rein und zweisilbig. Es sind ihrer 
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eigentlich 48 verschiedene; doch sind 7 steigende und 1 sinkender wiederholt 
(1 = 60, 9 = 94, 17 = 92, 33 = 78, 41 = δ], 14 = 65 = 81 = 89; 6 = 53). 


2 
1 3 
Preclusi viam floris 7_ub Se sociam laboris 
vis reserat caloris; 7 uh pollicita Lichoris 
3 laxatis terre poris 7_.b remedium langoris 23 
compescuit algoris 7_ub dat risus blandioris 
repagula dans aurula 4u_a, 4u_a lasciviam, et graciam 
6 clementiam teporis; 7_ub non abnegat favoris 26 
suppullulant etstimulant 4u_c, 4u_c frons libera, frons tenera 
blandimenta furoris. 7 uh nec prodiga pudoris. 28 
9 O! vincit Amor omnia, 8u—n O vincit etc. 
felix Amor miseria. δω. Ἡ 
11 ha! dulci morbo langueo, 8.—0 
quo sic beate pereo. 8u—o 
2 4 
Dum militat Dione Nec milite votivo 
cum tenero tyrone, castra Diones privo, 
15 huic Pallas cum Junone dum blandi redivivo 31 
et pauca legione | furoris incentivo 
se obicit nec proficit excrucior. ha, morior! 
18 hoc sudans in agone; vi cuius est quod vivo, 34 
nam Frigio iudicio respondeat et faveat 
spes rapta est corone. consensu relativo! 36 
O vincit etc. O vincit amor etc. 
5 


Purpurei labelli 
emulans aura melli, 
89 oris honos tenelli, 
mens aliena felli 
et nutibus locacibus 
42 me capiunt ocelli, 
ut sirtibus felicibus 
44 mens nequeat avelli. 
O! vincit Amor omnia etc. 


A f. 232», ed. Wright, Mysteries p. 109 7 suppululant A — 9 u. 10 amor Wr 1154 
dulci Meyer, a dulci AWr 11 langueo Meyer, langor A, langueor Wr 12 sic Meyer, fit AWr 
12 pereor Wr 18 cum Wr 17 proficit Meyer, profit A, profuit Wr 19 Frigio Meyer, 
frigeo AWr 19 iudicio Meyer, indicio Wr 20 Coronae Wr 23 languoris Wr vgl. 4,40 
Spondens remedium verecundà risus lasciviä. 94 vi Meyer, in Wr 41 A scheint mitibus su 
haben; vgl. 9,97 salutabas nutibus pene loquens garrulis. 
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5 6 
65 Ledit’ urget’ vulnerat In me telum miserat 81 
puer Cythereus. Ciprius auratum. 
lenit: mulcet: temperat igne ceco clauserat 
68 favor Dioneus. pectus sauciatum. 84 
Suo quemque donat pare Ambiebam prece’ donis, 
70 duo nectens diva, ambitu beato: 86 
duos gaudet inflammare nil profeci, dum Choronis 
face relativa; aditu negato 
quo se nullus explicet, me procul excluserat 
74 implicat amplexu. mente: domo: thoris. 90 
Et amor ne claudicet, Et cui nil profuerat 
ignem bipertit nexibus illa felix ambicio, 
77 duplicibus. nunc sencio 93 
bino nodus firmior Dionei nimiam 
et certior clemenciam 
80 fit nexu. favoris. 96 


Liebeslied, mit viel Mythologie: Jetzt im Frühling herrscht überall die er- 
regende und die gewährende Liebe. Die Gestirne der Liebe stehen günstig 
(Str. 1). Die Erdmutter Kybele ist mit Blumen geschmückt; der Aether, Ju- 
piters Reich, strahlt; Thalia freut sich auf duftenden Wiesen (Str. 2) Linde 
Lüfte scheuchten den eisigen Winter und lassen Frühlingsblumen spriefen (Str. 3). 
Jetzt triumphirt Amor und verwundet die Götter mit seinen Pfeilen (Str. 4). 
Verwundet Amor, so heilt Dione, welche die Liebespaare eint (Str. 5). So hatte 
auch mich Amor verwundet und ich verzweifelte schon, Coronis’ Liebe zu ge- 
winnen: jetzt hat Dione’s Gunst Alles zum Guten gewendet (Str. 6). Deutlich 
ist hier, wie unterschieden wird zwischen Amor, der erregenden und kämpfenden 
Liebe, und Dione = Venus, dem Liebesgenuß. Der Deckname Coronis findet 
sich auch in dem 4. Gedicht V.72 und im 10. V.40. 


Die kunstreiche Strophe besteht aus 3 Theilen. Sie wird eröffnet durch 
2 Vagantenzeilen: 7u—a--6 —ub, 7u— a 4-6 —o b. Der Haupttheil besteht 
aus 2 Langzeilen (8 —ud +6—vuf, 8—.d--6 —of) und einer Vagantenzeile 
(Y o — c 4-6 — o h). Mit den Reimen dieser letzten Vagantenzeile schließt die 
erste und die letzte Zeile des Schlußtheils: 7, —c-F8u—e-4-4u—e, 7uv—i+ 
4u—-i+3-uh. Also 12 Zeilen 8--ω, 6 Zeilen 8.—, 30 Zeilen 7u—, 36 
Zeilen 6 —., 12 Zeilen 4u — und 6 Zeilen 3 —v. Die Zeilen zu 8 —vo sind 
alle in 4_u+4_— u zerlegt; also ist kein Taktwechsel möglich. Von den 
6 Zeilen zu 8u — haben 4 Taktwechsel. Die 30 Zeilen zu 7u_ und die 36 Zeilen 
zu 6 —v haben gleichen rythmischen Bau; in jenen stehen 6, in diesen 2 Takt- 
wechsel (Z. 42 und 18?). Hiatus keiner in den Zeilen, 3 zwischen den Zeilen 
(38/39, 40/41, 74/75). Die Reime sind rein und zweisilbig. Es sind ihrer 
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eigentlich 48 verschiedene; doch sind 7 steigende und 1 sinkender wiederholt 
(1 = 60, 9 = 94, 17 = 92, 33 = 78, 41 = 57, 14 = 65 = 81 = 89; 6 = 53). 


2 
1 3 
Preclusi viam floris 7_ub Se sociam laboris 
vis reserat caloris; 7 -ob pollicità Lichoris 
9 laxatis terre poris 7 uh remedium langoris 23 
compescuit algoris 7_ub dat risus blandioris 
repagula dans aurula 4u_a, 4u_a lasciviam, et graciam 
6 clementiam teporis; 7 — vob non abnegat favoris 26 
suppullulant et stimulant 40. ο, 4v. ο frons libera, frons tenera 
blandimenta furoris. 7_ub nec prodiga pudoris. 28 
9 Οἱ vincit Amor omnia, Bn O vincit εἰς, 
felix Amor miseria. δω... 
11 ha! dulci morbo langueo, 8υ... ο 
quo sic beate pereo. 8u—o 
2 4 
Dum militat Dione Nec milite votivo 
cum tenero tyrone, castra Diones privo, 
15 huic Pallas cum Junone dum blandi redivivo 31 
et pauca legione furoris incentivo 
se obicit nec proficit excrucior. ha, morior! 
18 hoc sudans in agone; vi cuius est quod vivo, 34 
nam Frigio iudicio respondeat et faveat 
spes rapta est corone. consensu relativo! 36 
O vincit etc. O vincit amor etc. 
b 


Purpurei labelli 
emulans aura melli, 
39 oris honos tenelli, 
mens aliena felli 
et nutibus locacibus 
42 me capiunt ocelli, 
ut sirtibus felicibus 
44 mens nequeat avelli. 
O! vincit Amor omnia εἰς. 


A f. 2323, ed. Wright, Mysteries p. 109 7 suppululant A 9 u. 10 amor Wr 11 ha 
dulci Meyer, a dulci AWr 11 langueo Meyer, langor A, langueor Wr 12 sic Meyer, fit AWr 
12 pereor Wr 18 cum Wr 17 proficit Meyer, profit A, profuit Wr 19 Frigio Meyer, 
frigeo AWr 19 iudicio Meyer, indicio Wr 20 Coronae Wr 23 languoris Wr vgl. 4, 40 
spondens remedium verecundà risus lasciviä. 94 vi Meyer, in Wr 41 A scheint mitibus su 


haben; vgl. 9,97 salutabas nutibus pene loquens garrulis. 
2* 
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Liebeslied, mit etlicher Mythologie. Die linde Frühlingsluft weckt die 
Blumen und weckt die Liebe (Str. 1). Gegen Dione und Amor kämpfen Pallas 
und Juno; doch sie unterliegen, wie schon des Paris Urtheil bezeugt (Str. 2). 
Das freundliche Lächeln der Lichoris verkündet mir, daß sie fühlt wie ich 
(Str. ὃ). Und ich brenne vor Verlangen, mit ihr vereint zu sein (Str. 4). Ihre 
Reize haben meine Sinne ganz bestrickt (Str. 5). 

Die Strophe besteht aus 6 Siebensilbern mit sinkendem Schlusse; nur sind 
zur Bildung des Schlusses 2 getheilte Achtsilber mit steigendem Schlusse da- 
zwischen geschoben; der Refrün ist aus 4 Achtsilbern mit steigendem Schlusse 
gebildet. Also: 7 —ub, 7 —ub, 7 —ob, 7 —ob; 4o —a-r-4o—a, 7 —ob; 4o —c-4 
4u—c, d —ob. Refrán: 80. —n--8u—n; 8u-0+8u-— 0. Die 10 getheilten 
Achtsilber kónnen keinen Taktwechsel haben. Von den 4 Achtsilbern des 
Refräns hat einer Taktwechsel Von den 30 Zeilen zu 7 —u haben 5 die 2 
móglichen Taktwechsel: Z. 8 und 39 wie óris hónos tenelli; 30 und 38 (und 40?) 
wie cástra Diónes privo. Gegen den Hiatus ist der Dichter nachsichtig: in 
Z. 17 und 20 steht er in der Zeile und sonst b Mal zwischen den Kurzzeilen. 
Die Reime sind alle rein und zweisilbig; doch ist der Dichter auch hier etwas 
nachlässig, indem der Reim oris, welcher 6 Zeilen schließt, nicht nur die erste, 
sondern auch die dritte Strophe beherrscht. 


9 
1 Ipsa vivere michi reddidit! 5u_a+tb5uxe 
cessit prospere, spe plus accidit ὅν- α--δυ-.ο 
menti misere: ὄν. 8 
4 Que dum temere totam tradidit ὄν. 8-- ὄν- ο 
se sub Venere, Du 8 
6 Venus ethere risus edidit Bu_at5u_c 
leto sidere. ua 
2 Desiderio nimis officit, 


9 dum vix gaudio pectus sufficit, 
quod concipio, 

11 Dum Venerio Flora reficit 
me colloquio, 

13 Dum, quem haurio, favus allicit 


dato basio. 
3 Sepe refero cursum liberum 
16 sinu tenero: - sic me superum 


addens numero. 

18 Cunctis impero felix, iterum 
si tetigero, 

20 Quem desidero, sinum tenerum 
tactu libero. 
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A f. 2328; ed. Wright, Mysteries p. 110 1 ipsa q A, ipsa quae Wright; quae del. Meyer 
8 officit (pectus) A, efficit Wright; vorher hat A sieben 1 und 8: minus Wright, nimis Meyer 11 Wright 
druckt flore 15 A scheint refero zu haben, nicht refero; resero (Wright) cursum liberum sinui 
könnte heißen: ich erschlieBe dem Busen freie Bewegung (durch Oeffnen des Kleides); doch spricht 
saepe und Z. 19/21 dafür zw schreiben refero cursum (in) sinu, ich wiederhole das Spiel der Finger 

18 imperio Wright; vorher hat A cuntis (etwas undeutlich): cunctis Meyer, Aptus Wright. 
Zunächst möchte man ergänzen cunctis (membris) impero, si sinum iterum tactu libero tetigero; 
doch ist wohl cunctis impero — me superüm addens numero — ich fühle mich als Herrn der Welt. 

Liebeslied, ohne Natureingang und mit sehr wenig Mythologie: Glücklich 
ist's gegangen! Venus ist meiner Liebe hold (Str. 1) Die Freude sprengt die 
zu enge Brust: Flora hat mich angesprochen und geküßt (Str. 2) Wenn die 
Hand den zarten Busen betasten darf, dünke ich mich Herrn der Welt (Str. 3). 
Das Lied ist ein Jubelruf und deshalb so kurz. Der Name Flora findet sich 
noch in no 7 8 15 und 16. Mit Z. 8—10 vgl. 8, 21/22. 

Die originelle Strophe besteht eigentlich aus lauter Jubelrufen, aus Schreien, 
um der überfüllten Brust Luft zu schaffen. Taktwechsel ist in diesen steigend 
schlieBenden Fünfsilbern unmöglich; Hiat ist keiner zugelassen; die merkwürdig 


gehäuften Reime sind rein und zweisilbig. 


4 
1 2 
À globo veteri Gu 8 Que causas machine 
cum rerum faciem θυ...ο mundane suscitans, 
traxissent superi: θυ..8 de nostra virgine 
4 mundi que seriem θυ. ο iam dudum cogitans, 12 
prudens explicuit 6ο. .9 plus hanc excoluit, 
et texuit, Natura 4ν-.θ, ö_ub plus prebuit decoris, 
iam preconceperat, 6.—i dans privilegium 
8 quod fuerat factura. ἀν... 3_ub et premium laboris. 16 
3 4 
In hac pre ceteris 6v—m Et, que puellulis 
18 totius operis 6u_.m avara singulis 25 
Nature lucet opera. 8u—o solet partiri singula: 
20 Tot munera 4u—o Huic sedula 27 
nulli favoris contulit, 8...n inpendit copiosius 
sed extulit 4u—n et plenius 
28 hanc ultra cetera. 650 forme munuscula. 30 
ὄ 
81 Nature studio 6u—r Omnes amantium 88 
. longe venustata: 6 ud trahit in se visus, 
38 contendit lilio 6u_r spondens remedium 40 
rugis non crispata 6_ud verecunda risus 
35 frons nivea. 4o—8 lascivia. 42 
Simplices siderea Tus Arcus supercilia 
97 . luce micant ocelli. 7T—uß discriminant gemelli. 44 
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7 8 
Ab utriusque luminis θυ. Allicit verbis dulcibus 
46 confinio 4υ. v et osculis 65 
moderati libraminis 8u—u castigate tumentibus 
indicio 4u_v labellulis 
49 naris eminencia Tusa roseo nectareus 58 
producitur venuste. 7. ο odor infusus ori. 
51 Quadam temperancia 7o—x Pariter eburneus 60 
nec nimis erigitur Zu 7 sedet ordo dencium 
53 nec premitur iniuste. 4u_z, Auf par nivium candori. 62 
9 10 
Certant nivi, micant lene 8_uh Rapit michi me Coronis, 
pectus: mentum’ colla: gene; 8_uh privilegiata donis 
65 sed, ne candore nimio δω. 8 et Gratiarum flosculis. 74 
evanescant in pallorem, 8_ul nam Natura, dulcioris 
precastigat hunc candorem 8_ul alimenta dans erroris, 
68 „rosam maritans lilio H. a dum in stuporem populis 77 
prudencior Natura, 7 ut hanc omnibus ostendit, 
ut ex his fiat apcior δυ. ο in risu blando retia 
71 et gracior mixtura. 4u_c, 3 vt veneria tetendit. 80 
(Ueberlieferung) Arundel 384 fol. 232» (A), gedruckt bei Wright, Mysteries p. 111 


(Wr); Carmina Burana -- München lat. 4660 f. 26 (B), Schmeller no 40 S. 129; Florenz, Mediceus 
29,1 fol. 446b (M), wo nur die Strophen 1 3 5 7 mit einstimmiger Melodie stehen; es fehlt 
also die zweite Strophe jedes Paares, welche dieselbe Melodie hatte, wie die erste; außerdem fehlt 
hier die 5. Doppelstrophe ganz. 1 A AM: E hat der Rubrikator in B geschrieben, doch oben in 
der rechten Blattecke ist vorgeschrieben αρ]. 2 dum B 4 mundi que Meyer, sonst mundique 
5 predens M 8 quod AM, que B 10 suscitans AB, sciscitans Wr. Schm. 14 decoris B: 
honoris A 16 premium B, precium A 19 lucet A: lucent BM 20/21 nulli munera Schm. 
28 cetera AM, singula B 25 avara Α, amara B 36 simplicis B; syderea AM 36/37 in B 
sind diese Zeilen mit den entsprechenden Zeilen der 6. Strophe vertauscht (43/44 arcus sup. dis. 
gemelli) 40 spondens A, pandens B 41 verecunda A, verecundi B 43/44 sind in B mit 
den entsprechenden Zeilen der Gegenstrophe gefüllt (36/37 simplicis sid. lu. mi. ocelli) 43 arcus 
B, arcius A 45 luminis ABM, hominis Wr 48 iuditio M 49 uariis M 52 minus M 

54 dulcibus verbis B 56/57 lab. cast. tum. Schm. 61 sedet AB, sedit Wr 62 nivium Meyer. 
niveum A, niveo B 63 nivi AB, unum Wr 66 euanescat B 67 hunc AB, hanc Wr 

68 rosam ADocen, rosa B 70 hiis AB 71 mixtura A, iunctura B 72 me Coronis A, nectar 


diis B 78 privilegia data donis B 74 Gratiarum Meyer, gratiarum sonst 80 veneria A, 
uenerea B | 
(Inhalt)  Liebesgedicht: eine gedehnte und wortreiche Schilderung der 


Geliebten. Ihr Name, Coronis, kommt auch in no 1,87 und in 10,40 vor. Wenig 
Mythologie: 3 superi, 6 e/c Natura, 74 Gratiarum. Der kunstreichen Form der 
Sequenz entspricht kaum der Inhalt. Seltsam ist das Verhältnis dieser Schilde- 
rung der schönen Geliebten zu der in no 8 gegebenen. In jenem frischer ge- 
schriebenen Gedichte werden, nach einer Einleitung und nach der Erwähnung 
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des freundlichen Lächelns (Str. 1 und 2), nur die gewöhnlich nicht sichtbaren 
Körperreize der nackten Geliebten geschildert und die Wollust, welche sie dem 
Dichter gewähren. Dagegen in unserm Gedicht wird zuerst berichtet, welch 
ganz besondere Mühe die Natur darauf verwendet habe, dies Mädchen schöner 
zu schaffen als alle andern (Str. 1—4). Dann werden die Reize des Mädchens 
geschildert (Str. 5—9): aber welche? Stirn und Augen (Str. 5); freundliches 
Lächeln und schöne Augenbrauen (Str. 6); feine Nase (Str. 7) Mund, Lippen, 
Athem, Zähne (Str. 8); als rosenfarbig werden dann aufgezählt: Brust, Kinn, 
Hals und Wangen (Str. 9). Dazu der Schluß: dies Wunderwerk der Natur hat 
mit seinem reizenden Lächeln auch mich bezaubert (Str. 10). In diesem Gedichte 
no 4 werden also nur verschiedene Theile des Gesichtes (Haar und Ohren fehlen) 
geschildert; sonst wird die Farbe des pectus und der colla nur mit einem Worte 
gestreift; es werden also hier nicht einmal alle gewöhnlich sichtbaren Körper- 
theile geschildert; auch vom Wuchs oder Gang ist keine Rede. Wenn auch die 
im Mittelalter so häufigen Schilderungen weiblicher Schönheit sich im Ganzen 
so theilen werden, daß die gewöhnlich sichtbaren Reize sehr oft, die verborgenen 
Reize sehr selten geschildert werden, so ist es doch auffallend, daß in der nem- 
lichen Sammlung zwei Gedichte sich so ergänzen, wie dies hier no 4 und no 8 
thun. Ob derselbe Dichter so wechselnde Stoffe für sein Talent ausgesucht hat? 

Wörtlichen Anklang hat dies Gedicht mit dem 2.; denn 4,40 spondens 're- 
medium’ verecunda ‘risus lascivia’ ist nahe verwandt mit 2,23 remedium langoris 
dat risus blandioris lasciviam. 

Einzelne Stellen: 1—8: ‘Als die Götter aus dem Urbrei die Gebilde 
der Erde entstehen ließen, da hat die Natur, welche das Werden der Welt leitete, 
schon entworfen, was sie schaffen wollte’. Traxissent, preconceperat und fuerat 
sind gesetzt statt traherent, preconcepit und erat, wie ja oft in lateinischen 
Gedichten des 10. Jahrhunderts. 9: ‘Die Natur hat dann, als sie die Dinge 
(causas — choses) des Weltgebäudes in Thätigkeit setzte, dies Mädchen vor 
andern geziert'. 15: ‘indem sie in ihr eine Ausnahme schuf und die Krone 
ihrer Thätigkeit'. 32 longo? 36/37 Schon der Reim zeigt, daß die Lesungen 
in A und M die richtigen sind. 40/42 s. oben die Parallele aus 2,23; vere- 
cundä lasciviä. 43: ‘Zwei Bogen gruppiren die Augenbrauen. 54 allicit .. 
odor. 72 Schmeller druckte: mihi nectar diis (= B); Wright hatte aus A ge- 
druckt: michi me Coronis. Ich begreife nun nicht, was Patzig hat sagen wollen, als 
er in der Zft für d. Alterthum 86, 1892, S. 193 hat drucken lassen: ‘mihi me co- 
ronis: diese Lesart Wrights gibt wohl, coronis als Ablativ des Appellativums (?) 
gefaßt, das Richtige. Dulcioris alimenta erroris sind dann auf die Grazien zu be- 
ziehen. Die Geliebte übertrifft diese an Liebreiz und erhält daher ihre Kränze 
und Blüthen'. Aber Coronis ist Subjekt zu rapit me michi (= 9,28 Florula michi 
totum me furata): die von den Grazien reich begabte Coronis bezaubert mich, 
da die Natur sie mit einem verführerischen Lächeln ausgestattet hat. 

Form Die Sequenz besteht aus 5 Strophenpaaren. Die einzelnen Zeilen 
und die Sinnespausen sind im Druck angegeben. Von den 22 Zeilen zu D. be- 
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ginnen D, von den 12 Zeilen zu 8ο. beginnen 6, von den 6 ungetheilten Zeilen 
zu 7 _u beginnen 2 mit einer betonten Silbe; dagegen von den 8 Zeilen zu 7.— 
beginnt nur 1 mit unbetonter Silbe. Frei von Taktwechsel sind die 4 Zeilen 
zu 6 υ. Auffallend ist der sinkende Achtsilber ohne Caesur, 74 privilegiata 
donis, und ebenso der daktylische Wortschluß in 54 ällieit vérbis. Die Reime 
sind rein und zweisilbig; Hiate finden sich nur 4 zwischen Kurzzeilen. 


6 
1 Estivali Clarius sublimatus rota 7u—84-6-—ub 
estuat vicinius vi caloris tota. 7u_a+6_ub 
flamme vis alterius michi non ignota Tu—a+6—ub 
urit me propinquius, licet plus remota. Tu—a+6—ub 
Flammis volens ingeri minus uri sicio; 7u_c+7u-e 
minus urar veteri traditus incendio. 7u_c+7u_e 


2 Intimi profunditas estuat ardoris, 
vires agens tacitas nec apparens foris. 
mira flamme novitas, nova vis caloris: 
minuit propinquitas flamme vim fervoris. 
Flammis efc. l 


3 Egra mens absenciam sustinet invita, 
sompnii per gratiam plurimum lenita : 
reparat presenciam, volat expedita, 
exulat in patriam, corporis oblita. 

Flammis volens etc. 


4 Felix in exilium mens peregrinatur. 
sompni per obsequium misere beatur. 
nam dum sic colloquium virginis venatur, 
cassum sopor gaudium fugat, dum fugatur. 
Flammis εἰς, 


D Carceris inpaciens, sui facta iuris, 
evolat mens nesciens  cohiberi muris. 
sompniorum blandiens sibi coniecturis, 
ovat, spem concipiens letam de futuris. 

Flammis efc. | 


6 Dulcibus mens sompniis languens recreatur. 
suis se deliciis frui contemplatur. 
verbis: risu: basis vane gloriatur 
et sibi ficticiis lusibus nugatur. 
Flammis volens εἰς. 
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7 O si sic evenerit! ο si res futura 
sompno fidem dederit, o fatorum cura! 
ο 8i sic predixerit, απο sint eventura, 
mistica promiserit sompnii figura! 
Flammis efc. 
8 Regibus prevehere vel equare stellis, 
dulcibus eruere potest me procellis: 
si de labris carpere detur favum mellis, 
os dilecte lambere roseum labellis. 
Flammis efc. 


A. f. 232b 1,5 ingeri: À hat eher mergi 7,8 prodixerit A; sit A, sint Meyer 8,1 A 
hat erre und darüber ein a (errare), equare Meyer 8,4 dilecti A, dilecte Meyer. 


Liebeslied, etwas schwerfällig, mit wenig Mythologie: Jetzt in der heißen 
Sommerzeit quält eine innere Gluth mich mehr (Str. 1). Refrän: Wenn ich mich 
ins Feuer stürze, so wird meine Gluth erträglicher. Seltsam: nähere ich mich 
dem Herd des Brandes, so mindert sich die Pein (Str. 2). Meine Seele wandert 
in Träumen zur Geliebten und findet so einige Erquickung (Str. 4—6). Wenn 
doch diese Träume Wirklichkeit würden! (Str. 7). Im Himmel werd ich mich 
dünken, darf ich sie küssen (Str. 8). 

Die vierzeilige, doppelt gereimte Vagantenstrophe mit einem Refrän von 4 
Siebensilbern mit steigendem Schluß (= der ersten Hälfte der Vagantenzeile): 
also 4 Mal 7,_a+6_ub; Refrän: 7U_ce ce. Der Bau des Gedichtes ist 
auffallend rein. Denn in den 34 Siebensilbern und in den 32 Sechssilbern findet 
sich kein Taktwechsel (!) außer 6,4 et sibi ficticiis, dann kein Hiat weder in 
noch zwischen den Kurzzeilen. Von den reinen, zweisilbigen Reimen ist der 
Reim der 4. Strophe (atur) schon in der 6. Strophe wiederholt. 


6 
Brume torpescunt * *: 8u—a Tuo nunc portu, Florula, 
sed nescit sequi tempora 8u—a me sors amovit emula: 
ὃ meng nescia torpere. 7_ub sed sufficit prebere 9 
evertit hyems equora: δυ. 8 tui favoris aurula, | 
sed mea novit anchora θυ- 8 ne sirtes, ne pericula 
6 ` tenacius herere. | 7_ub me valeant tenere. 12 
In fluctus proram dirigo 


procul** 


A f. 232b Nach ‘procul’ ist noch !/, Zeile leer; dann folgt Bl. 233; vgl. oben S. 4. 
V.1 ein Wort, wie ‘frigora’ ist ausgefallen 2/3 derselbe Gedanke in 8, 6—10 4 evertit Meyer 
(vgl. Aen. I 43 Pallas .. evertitque aequora ventis): revertit A 7 A hat Tuo oder Euo nunc 
porta; portu Meyer. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss, zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N.F, Band ll. 8 
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Unvollständiges Liebeslied: Winter ist es und das Meer stürmt: doch meine 
Liebe hält fest an dir, Florula, trotzdem das Schicksal uns getrennt hat... 
Der Name Florula findet sich noch in no 9 und 14. 

Die Strophenform, eine Erweiterung des jambischen Septenars: δυ.. aad 
7 υἳ; 8u—aa--7 —ob, findet sich ebenso verwendet in dem 13. und 18. Ge- 
dicht und, nur mit wechselndem Reim (8. 88, cc), in dem 27. Gedicht. Takt- 


wechsel finden sich schon hier 8 in den 9 Achtsilbern. 


4 
1 3 
Plaudit humus: Boree Zu 8 Tuum, Venus, haurio 19 
fugam ridens exulis. Tune venis ignem bibulis. 
Pullulant arboree Tu—a tuis, Flora, sicio 
4 nodis come patulis. Tu—c favum de labellulis. 22 
Gaudet Rea coronari 8_ub Flora, flore singulari 
novis frontem flosculis, Zu E preminens puellulis, 
Olim gemens carcerari 8_ub Solum sola me solari 
8 nivis sevis vinculis. Τν--ο soles in periculis. 26 
Felix morbus, qui sanari 8_ub Felix εἰς. 
nescit sine morbo pari! 8_ub 
2 4 
11  Ethera Favonius Rapit nobis ludere 27 
induit a *vinculis. dictis livor emulis, 
Ornat mundum Cyprius Nos obliquis ledere 
14 sacris dive copulis. gaudens lingue iaculis. 80 
Castra Venus renovari Nolo volens absentari, 
novis ovat populis votis uror pendulis. 
Et tenellas copulari Fugi, timens te notari 
18 blandis mentes stimulis. nigris fame titulis. 94 
Felix morbus εἰς. Felix morbus εἰς. 
5 
35 In discessu dulcibus 
non fruebar osculis. 
Salutabas ° nutibus 
38 pene loquens garrulis. 
Fas non erat pauca fari. 
fuere pro verbulis, 
Quas, heu, vidi dirivari 
42 lacrimas ex oculis. 


Felix morbus, qui sanari 
nescit sine morbo pari! 


ο 
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Hiermit beginnt nach einer Lücke in A das 233. Blatt; ed. Wright, Mysteries p. 113 und 
Duméril 1847, 230 5 Gaudat Rhea Wright 8 sui A Wright, nivis Meyer 12 inducit Wright 
vinculis stand schon Z. 8 als Reimwort; vielleicht aviculis oder oviculis = Lämmerwölkchen, 
Schäfchen 14 diu A Wright, dive Meyer 17 populari Α Wright, copulari Meyer 19 tecum 
Dumérnil 25 solum sola etc. nicht seltenes Wortspiel 28---30 vgl. 9, 34 sinistro livor sibilo 
31 zugleich will ich und will ich nicht 41 derivari Wright 49 lacrimae Dumeril. 

Liebeslied mit einiger mythologischer Gelehrsamkeit; ähnlichen Inhalts 
wie no9. Jetzt im Frühling sproßt Alles (Str. 1), und alle Geschöpfe paart die 
Liebe (Str. 2). Auch ich dürste nach deinen Küssen, Flora, mit denen du mich 
oft beglücktest (Str. 3). Damit böse Zungen dich nicht verleumdeten, ging ich 
weg von dir, ungern (Str. 4). Beim Abschied konnten wir uns nicht sprechen, 
nicht küssen; nur deine Blicke und Thränen sprachen zu mir (Str. 5). Der 
Refrän preist das Glück treuer Liebe. 

Die Form ist, wie der Ausdruck, sehr kunstreich. Die aus den 2 Zeilen 
8.-υ und 7... gefügte Strophe sinkt vom Leichten zum Schweren. Die Lang- 
Zeile 8_+7u_ ist die Grundlage der Strophe (Z. ὅ 1-6, 7--8). Also sollte 
die Strophe eigentlich mit den beiden schweren Zeilen des Refrüns (8 ..v) be- 
ginnen; die aus der schweren und leichten Zeile gemischten Langzeilen zu 8_u+ 
ἐν. (2. 5—8) sollten die Mitte bilden und die 4 leichten Zeilen zu 7u- (Z. 1 
bis 4) den Schluß. In den 10 Zeilen zu 8 — ist kein Taktwechsel möglich, 
da sie stets in 4_u+4_u zerlegt sind; aber auch in den 30 Zeilen zu 7υ.. 
ist nur éin Taktwechsel zugelassen; 40 fuére pro verbulis. Hiat findet sich 
keiner. Die Reime, welche alle rein und zweisilbig sind, sind merkwürdig 
gehäuft. Denn die 2., 4., 6. und 8. Zeile aller 5 Strophen, also 20 Zeilen schließen 
mit ulis, die 5. und 7. Zeile aller Strophen wie die 2 Zeilen des Refräns, also 
12 Zeilen, schließen auf ari; also werden bloß die 1. und die 3. Zeile jeder Strophe 
mit wechselnden Reimen geschlossen. Unter den 20 Reimwórtern auf ulis ist 
bloß vinculis zwei Mal gesetzt, in Z. 8 und in 12; schon dies ist bedenklich. 
Da nun vinculis in Z. 12 auch keinen Sinn giebt, so ist es hier sicher verschrieben. 
Sonderbar ist die Alliteration in Str. 8 und 4. 


8 
1 Refl. 
Sevit aure spiritus Zu 8 En gaudia felicia! 
2 et arborum 4 uc quam dulcia stipendia 
come .fluunt penitus Tu—a sunt hec hore nostre Flore! 13 
vi frigorum; 4u_c 4u_e, 4u—e 
5 silent cantus nemorum. Tu_c 4u e, 4u_e 
Nunc torpescit: vere solo 8_ub 4 vo, 4 υῷ 
fervens amor pecorum: 7 o—€ 
semper amans: sequi nolo 8_ub 
novas vices temporum Τω-.ο 
10 bestiali more. 6. υωῶ 


3% 
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2 5 
Non de longo conqueror Vota blando stimulat 
15 obsequio ; lenimine 45 
nobili remuneror pubes, que vix pullulat 
stipendio; in virgine 
18 leto letor premio. . tenui lanugine. 48 
Dum salutat me loquaci Crus: vestitum moderata 
20 ` Flora supercilio: tenerum pinguedine: 50 
mente satis non capaci levigatur occultata 
gaudia concipio, nervorum compagine 
28 glorior labore. radians candore. 53 
3 6 
Michi sors obsequitur Hominem transgredior 
25 non aspera. et superüm 55 
dum secreta luditur sublimari glorior 
in camera, ad numerum: 
28 favet Venus prospera. sinum tractans tenerum 58 
Nudam fovet Floram lectus; Cursu vago dum beata 
30 caro candet tenera; manus it et uberum 60 
virginale lucet pectus regionem pervagata 
parum surgunt ubera descendit ad uterum 
38 modico tumore. tactu leniore. 63 
4 7 
Α. tenello tenera O si forte Jupiter 
35 pectusculo hanc videat, 65 
distenduntur latera timeo, ne pariter 
pro modulo; incaleat 
98 caro carens scrupulo et ad fraudes redeat: 68 
Lenem tactum non offendit. Sive Danen pluens aurum 
40 gracilis sub cingulo imbre dulci mulceat 70 
umbilicum preextendit vel Europes intret taurum 
paululum ventriculo vel Ledeo candeat 
43 tumescentiore. rursus in olore. 73 


A f. 233%, gedr. Wright, Mysteries p.’114 (Wr). B — Monacensis lat. 4660 f. 850 = 
Schmeller, Carmina Burana, no 56 S. 148 (vgl. Patzig, Zft f. deutsch. Alterthum 36 S. 195) 
C — Vatican Christin. 344 f. 36b, (Hauréau, Notices et Extr. 29, II p. 312 druckt Str. 1 2 8, 
nutzlos) Es enthalten: A die Strophen 1286457; B1234A47; C12467 
Der Refrän steht nur in B. 
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4 in frigore aus in frigorum corrigirt B 5 silet B 6 nunc A, non C, dum B 6 uere 
solo AC, uera sole B 6/10 derselbe Gedanke in 6,2/3 7 fervens AC, tepet B 7 pectorum B 
6/7 Patzig: dum torpescit vena solo tepet amor pecorum 8 semper: numquam B 8 volo Schm., 
der novas om. 10 om. A 11—18 den Hefrün hat nur B 11 En Schn, Et B 14 Nec A, 
longo: lange dauernde Dienste meinerseits 16 nobili om. B 16 remunior Wr 16 vgl. 9, 9 
Felicibus stipendiis suos Venus remunerat; 10, 9 hoc frui stipendio 18 letor leto B 19 Ἱο- 
cali A, locaci Wr 21 satis ABC, satur Wr 21 non: iam B; non satis cap. 21/22 vgl. 
8,8/10 Str. 3 om. C; Hauréau druckt Wright ab 24 michi AB 26 secreto B; luditur om. B 
32 parum = paululum 34 In A steht die 6. Str. vor der 4. 34 t. tenero A 87 = ‘in schönem 
Ebenmaße’?; per C; A die Abkürsung für quod; quae Wr 38 carens scrupulo = ohne Makel 
39 lenem Meyer, leuem BCWr; vgl. 63 tactu leniore 40 gracilis AB, gracili CSchm. 41 preostendit C 
42 paruulum € 43 tumescenciore AB, tumescentime C; tumens conciore Wr, tumens comtiore 
M. Haupt (nach Peiper) 44 Die 5. Strophe fehlt in B und C 46 lanugine gehört zu pullulat, 
pinguedine zu vestitum δά Die 6. Strophe fehlt in B, steht in A zwischen der 3. und 4., in C zwischen 
der 4. und der 7. ὅδ et A, ad C 58 sunu C 58 tractans gehört zu manus 60 manus id ad 
uberum regione C 62 decendit C 63 leniore C, leuiore AWr. 69 siue B, si vel A, ut si C 
69 Dané C, Dane B, Danes A, Danaes WrSchm. 69 fluens € 69 aurum: antrum B Schm. 
70 ymbre AB 71 vel: ne B 71 evtropes B 71 thaurum A 72 ledeo A, ledea C 72 can- 
derat Α 79 vel et hec congaudeat B Schm. 78 olere B. 


Inhalt Liebeslied mit etlicher Mythologie: Auch zur rauhen Winterzeit 
glüht meine Liebe, welche von Flora freudig erwidert wird (Str. 1 und 2), be- 
sonders wenn sie in der geheimen Kammer die verborgenen Reize ihres schönen 
Körpers zeigt (Str. 3—5) und betasten läßt (Str. 6), Reize, deren Anblick selbst 
den Jupiter verführen könnte, wieder wie bei Danae, Europe oder Leda es zu machen 
(Str.7). Schwierig ist die Stellung der 6. Strophe. Die Schilderung der sicht- 
baren Reize darf nicht durch die Schilderung dieser actio der Hand unterbrochen 
werden: also kann die 6. Strophe nicht nach der 3. stehn, wie in A(Wr), noch 
vor der 5. Anderseits würde an die Schilderung des Sichtbaren (Str. 3—5) sich 
gut anschließen die 7. Strophe mit ‘O si Jupiter hanc videat, und die actio 
der Hand stört hier Etwas; doch mögen die Worte ‘Hominem παρα σα und 
iguperüm' = deorum die Erwähnung des Jupiter vorbereiten. 


Form Die Strophe ist hauptsächlich aufgebaut aus den Kurzzeilen zu 
8 —u und zu 7.— und dem Abschnitt (4u—) der letzteren Kurzzeile; alle 7 
Strophen schließen mit einem auf ore reimenden Sechssilber, welcher mit dem 
Refrün reimt. Die Sinnespausen sind nicht ganz sicher; besonders nicht die 
wichtigste nach der 5. Kurzzeile; sicherer ist die schwüchere Sinnespause nach 
der 7. Zelle. Die Reime sind rein und zweisilbig. Hiatus findet sich nur 
zwischen den Kurzzeilen 40/41. Taktwechsel haben die 7 Zeilen zu 6 —» 
keinen, die 35 Zeilen zu 7u_ nur 2 (52 und 62). 


22 WILHELM MEYER, 


9 
1 3 
Dum rutilans Pegasei 8_ub Miscet Venus venenata 
choruscat aurum velleris, 8. 8 felle felici pocula, 22 
auricomi favor dei 8 υῦ melle puer toxicata 
4 risum servat etheris. Βυ- 8 torquet alatus iacula. 
Leta suos Dyonei 8_ub Corda sanant sauciata 
6 salutat aura syderis; Βυ.- 8 lusus: amplexus: oscula. 26 
castra densantur Veneris, 8υ. ᾱ his me bearas, Florula, 
volant tela Cytherei. 8_ub michi totum me furata. 
Re.  Felicibus stipendiis 4u_e, 4u_e Felicibus εἰς. 
10 suos Venus remunerat, δω. n 
dum lusibus et basiis 4υ. 0, 4u ο 
12 medetur his,quos vulnerat. 8u_n 
2 4 
Fastidiens rex Junonem, Nobis yemps ver amenum 
14. non imperat lascivie; nullo fuscata nubilo, 90 
suam Janus Árgionem dum faveret sors ad plenum. 
bina miratur facie. sed nobis nunc flat aquilo. 
Et causatur in Plutonem Dum erumpit in venenum 
18 Ceres de raptu filie; sinistro livor sibilo, 94 
usum Mavors milicie fame dampnatur iubilo 
suam vertit ad Dionem. nostre sortis ver serenum. 
Felicibus ete. Felicibus etc. 
5 


Vivat amor in ydea, 
38 ne divulgetur opere. 
vivam tuus, vive mea, 
nec properemus temere! 
Dabit adhuc Cytherea 
42 videre’ loqui: ludere: 
nos pari iungat federe 
relacio Dionea. 
Felicibus stipendiis efc. 


A f. 208 4 conservat? 9 vgl. 8,16 remuneror stipendio 12 hiis A 27 hiis A 35 iubilo 
versteh ich nicht; nubilo, was hier gut passen würde, steht schon Z. 30 48 pari Meyer, par A 

Liebeslied, mit mancher mythologischen Gelehrsamkeit. Der Inhalt ist mit 
dem von no 7 zu vergleichen. Wenn die Sonne im Widder steht, herrschen 
Venus und Amor (Str. 1). Der Liebe Wunden heilt Scherz und Kuß (Refrün). 
Selbst die Götter werden von der Liebe beherrscht (Str. 2). Umarmung und 
Kuß heilt der Liebe Wunden; so hast auch du, Florula (s. no 6), mich be- 
glückt (Str. 3). Unser Liebesglück grünte im Winter; jetzt wird es welk durch 
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verläumderische Nachreden (Str. 4). Also Vorsicht! Lieben wir uns treu im 
Geiste: Venus wird auch die Körper wieder zusammen führen (Str. 5). 


Die Strophe ist aufgebaut aus den zwei sich widerstrebenden Zeilen 8_- u 
und δν... Drei Paare derselben 8_ub+8u_a, 8-_ub+8u_a, 8_.b+8.-a, 
werden durch das umgekehrte Paar 8,_&+3_ub geschlossen. Die Sinnes- 
pausen fallen also nach den Zeilenpaaren: eine starke nach dem 2, Paar, zwei 
schwächere nach dem 1. und nach dem 3. Paar. Der Refrän besteht eigentlich 
aus 4 Achtsilbern mit steigendem Schluß; doch sind sie dadurch, daß die 1. und 
3. Zeile getheilt ist, in 2 Paare geschieden: 4u_-a+4u_c+8u_n; ἀν. 8 + 
4._c+8u_n. Die 20 Zeilen zu 8..ν haben alle nach der 4. Silbe Caesur; 
doch schließt seltsamer Weise der erste Viersilber 4 Mal steigend (Z. 1 3 13 44): 
dum rütilans. In den 22 Zeilen zu 8... sind 8 Taktwechsel zugelassen: 2 wie 
. βίος Vénus remunerat, 6 wie tórquet alátus iacula. ^ Hiat findet sich nur 
zwischen den Zeilen 16/17 und 18/19. Die 21 Reime sind rein und zweisilbig; 
keiner ist wiederholt. 


10 
1 2 
Grates ago Veneri, Zu 8 Dudum militaveram 
que prosperi 4u_a nec poteram 
3 michi risus numine 7Tu_c hoc frui stipendio; 9 
de virgine 4u_c nunc sencio 
mea gratum et optatum 4_.d, 4. νὰ me beari, serenari 
6 contulit tropheum. 6 _,0 vultum Dioneum. 12 
3 4 
Visu’ colloquio: 658 Ad metam propero; 
contactu: basio’ 65a sed fletu tenero 
15 frui virgo dederat; Tuc mea me sollicitat, 25 
sed aberat 4u—c dum dubitat 
linea posterior 7 v—e solvere virguncula 
18 et melior amoris. 4u_e, 3_ud repagula pudoris. 28 
Quam. nisi transiero, Zu D Flentis bibo lacrimas 
de cetero 4u_n dulcissimas ; 
sunt: que dantur alia: 70-0 sic me plus inebrio, 
22 materia furoris. 4u__0, 3_ud plus haurio fervoris. 82 
5 6 
Delibuta lacrimis T OSA Preces addo precibus 
oscula plus sapiunt; Zu basiaque basiis; 
blandimentis intimis Τυ. 8 fletus illa fletibus: 
96 mentem plus alliciunt.. Των. ο iurgia conviciis. 47 


22 
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9 
1 3 
Dum rutilans Pegasei 8_ub Miscet Venus venenata 
choruscat aurum velleris, 8υ. 8 felle felici pocula, 22 
auricomi favor dei 8_ub melle puer toxicata 
4 risum servat etheris. δυ- 8 torquet alatus iacula. 
Leta suos Dyonei 8_ub Corda sanant sauciata 
6 salutat aura syderis; 8u.a lusus: amplexus: oscula. 26 
castra densantur Veneris, 80_a his me bearas, Florula, 
volant tela Cytherei. 8_ub michi totum me furata. 
Re. Felicibus stipendiis 4u_e, 4u_e Felicibus εἰς. 
10 suos Venus remunerat, 8u—n 
dum lusibus et basiis 4u_e 4u_c 
12 medetur his, quos vulnerat. 8υ.. η 
2 4 
Fastidiens rex Junonem, Nobis yemps ver amenum 
14 non imperat lascivie; nullo fuscata nubilo, 90 
suam Janus Argionem dum faveret sors ad plenum. 
bina miratur facie. sed nobis nunc flat aquilo. 
Et causatur in Plutonem Dum erumpit in venenum 
18 Ceres de raptu filie; sinistro livor sibilo, 94 
usum Mavors milicie fame dampnatur iubilo 
suam vertit ad Dionem. nostre sortis ver serenum. 
Felicibus εἰς. Felicibus etc. 
5 


Vivat amor in ydea, 


98 ne divulgetur opere. 
vivam tuus, vive mea, 
nec properemus temere! 
Dabit adhuc Cytherea 
videre: loqui: ludere: 
nos pari iungat federe 
relacio Dionea. 


Felicibus stipendiis efc. 


42 


A f. 2332. 4 conservat? 9 vgl. 8,16 remuneror stipendio 12 hiis A 27 hiis A 35 iubilo 
versteh ich nicht; nubilo, was hier gut passen würde, steht schon Z. 30 48 pari Meyer, par A 

Liebeslied, mit mancher mythologischen Gelehrsamkeit. Der Inhalt ist mit 
dem von no 7 zu vergleichen. Wenn die Sonne im Widder steht, herrschen 
Venus und Amor (Str. 1). Der Liebe Wunden heilt Scherz und Kuß (Refrän). 
Selbst die Götter werden von der Liebe beherrscht (Str. 2). Umarmung und 
Kuß heilt der Liebe Wunden; so hast auch du, Florula (s. no 6), mich be- 
glückt (Str. 3). Unser Liebesglück grünte im Winter; jetzt wird es welk durch 
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verläumderische Nachreden (Str. 4). Also Vorsicht! Lieben wir uns treu im 
Geiste: Venus wird auch die Körper wieder zusammen führen (Str. 5). 


Die Strophe ist aufgebaut aus den zwei sich widerstrebenden Zeilen 8 _u 
und 8... Drei Paare derselben 8 Cu Ὁ |-8υ...8, 8_ub+8._a, 8_.b+8u2a, 
werden durch das umgekehrte Paar 8._a+8_ub geschlossen. Die Sinnes- 
pausen fallen also nach den Zeilenpaaren: eine starke nach dem 2. Paar, zwei 
schwächere nach dem 1. und nach dem 3. Paar. Der Refrän besteht eigentlich 
aus 4 Achtsilbern mit steigendem Schluß; doch sind sie dadurch, daß die 1. und 
3. Zeile getheilt ist, in 2 Paare geschieden: 4u_-a+4u_c+8u_n; 4u_a+ 
4u—c--8u-n. Die 20 Zeilen σα 8. υ haben alle nach der 4. Silbe Caesur; 
doch schließt seltsamer Weise der erste Viersilber 4 Mal steigend (Z. 1 3 13 44): 
dum rütilans. In den 22 Zeilen zu 8..— sind 8 Taktwechsel zugelassen: 2 wie 
 $üos Vénus remunerat, 6 wie tórquet alátus iacula. ^ Hiat findet sich nur 
zwischen den Zeilen 16/17 und 18/19. Die 21 Reime sind rein und zweisilbig; 


keiner ist wiederholt. 


10 
1 2 
Grates ago Veneri, 7o—8 Dudum militaveram 
que prosperi du 8 nec poteram 
9 michi risus numine 7 u—c hoc frui stipendio; 9 
de virgine 48υ. ο nunc sencio 
men gratum et optatum  4—ud, 4_ud me beari, serenari 
6 contulit tropheum. 6 -o0 vultum Dioneum. 12 
3 4 
Visu’ colloquio: Du 8 Ad metam propero; 
contactu: basio ᾽ 6v_a sed fletu tenero 
15 frui virgo dederat; Zu E men me sollicitat, 25 
sed aberat 4ν. ο dom dubitat 
linea posterior 7u_e solvere virguncula 
18 et melior amoris. 4u_e, 3..υἆ repagula pudoris. 28 
Quam. nisi transiero, τν. D Flentis bibo lacrimas 
de cetero 4uv_n dulcissimas ; 
sunt: que dantur alia: 700 sic me plus inebrio, 
22 materia furoris. 4u_0, 3_ud plus haurio fervoris. 82 
ὄ 6 
Delibuta lacrimis Τυ. 8 Preces addo precibus 
oscula plus sapiunt; Zu € basiaque basiis; 
blandimentis intimis Tuna fletus illa fletibus : 
36 mentem plus alliciunt.. (ως. iurgia conviciis. 47 


24 
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ϐ) (6) 

37 Ergo magis capior 7o—i Meque cernit oculo 48 
et acrior 4o-i nunc emulo: 

99 vis flamme recalescit. 7_ub nunc quoque supplicanti. 50 
Sed dolor Coronidis Zu H Nam nunc lite dimicat, 
se tumidis 4u_n nunc supplicat, 
exerit singultibus 7u_0 dumque prece blandior, 

43 mec precibus mitescit. 4u_0, 3_ub fit surdior precanti. 54 

7 8 

Vim nimis audax infero; 8u—a Sed tandem ultra milito, 

56 hec ungue sevit aspero: 8u—a triumphum do proposito. 66 
comas vellit, 4_ub per amplexus 
vim repellit 4_ub firmo nexus, 

59 strennua; Bue brachia 69 
sese plicat 4_ud eius ligo, 
et intricat 4_ud pressa figo 

62 genua, 3v_c basia. 72 
ne janua 4u-c ‚sic regia 

64 pudoris resolvatur. 7_uf Diones reseratur. 74 

9 10 

Res utrique placuit, Zu 8 Et subridens tremulis 

76 et me minus arguit Τω.. 8 semiclausis oculis 81 
mitior amasia' Zu ο veluti sub anxio 
dans basia 4u_c suspirio 

79 mellita; 3_ud sopita. 84 


Arundel 384 f. 233b (A); Burana (Clm. 4660) f. 28b (B, Schmeller no 45 S. 135 u. 275). In 
B fehlt die Doppelstrophe 5 und 6, in A fehlt die Doppelstrophe 9 und 10; beide sind unent- 
behrlich. 1 Item Grates B; ()rates A 3 michi B (Schm. misi, Druckfehler, m A 5 meo B 
9 so A: obfrui stipendio sed nescio me B Schm. 12 nutum oder uutum dyoneum Α. 13 vgl. 
den Memorialvers: Visus’ colloquium’ contactus: basia et actus 13 Risu B 15 desiderat A 
18 amori BSchm. 21 que sunt A 22 so A: materiam furori B (materia Schm.) 24 s; Å, 
cum B 24 uenero A 31 sic A, dun B 33—54 om. B 85 blandimentis — quam blandi- 
menta 40 choronidis A 49 emulo — inimico 50 nc q. supplicanti A (quoque Meyer) 
69 strenua A 63 ne Meyer, nec B, nec ianua om. A 64 pudor resoluatur A, pudoris reseratur B 
dasselbe Reimwort in V. 64 und 74 wäre auffällig. 65 s; tn (set tamen) A 65 ultro B 
66 triumphans de prop. Α 68 firmo A; firma B; firme Schm. 73/74 so A: nec talia quibus amor 
priuetur B (privatur Schm.) 75—84 om. A 81 semiclaudis zu..sis corr. B 84 sopito B, corr. Schm. 


Frech, aber meisterhaft ist dies charakteristische Denkmal der mittellateini- 
schen Dichtung. Daß der Handschriften suchende und vergleichende Philologe 
der beste Freund des Dichters ist, zeigt sich auch hier. Denn ohne die Doppel- 
strophe 9/10, welche in der Arundelhft fehlt, wäre der Inhalt unvollständig; 
aber so, wie das Gedicht in den Carmina Burana gedruckt ist, wo die Doppel- 
strophe 5/6 fehlt, ist der Vorgang roh. Der fingirte Namen der Geliebten, 
Coronis, findet sich auch im 1. Gedicht V. 87 und im 4. V. 72. 
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Ueber die Rythmik dieser Sequenz s. meine Gesamm. Abhandlungen I 276 
289 290 306; irrig urtheilt darüber Schreiber, Vagantenstrophe S. 152. Die 
Grundlage der Strophen ist der Siebensilber mit steigendem Schlusse, besonders 
oft, echoartig, mit seinem Schlufstück, dem steigenden Viersilber (4o. A ver- 
bunden; in 4. υ--ὃυ-. zerlegt ist er in der Doppelstrophe 7/8. Geschlossen 
werden die Strophen sinkend: die 1. durch 6 auv, die übrigen durch 7U_ +7 ~v. 
Hiatus findet sich nur zwischen zwei Kurzzeilen (69/70 u. 55/56). Taktwechsel 
findet sich in 3 Siebensilbern. Die Reime sind rein und zweisilbig. 


1 
1 3 
In laborem sponte labor 8_ub Jugis cura’ perpes angor 
nec invitus pacior, Zu 8 me salutis avidum 
3 quod me pati glorior. 7u=a vetant esse validum. 19 
O quam felix ille labor: 8 υὓ Mira peste tortus angor; 
illa paciencia, Zu € quod non licet: aveo: 
6 cuius comes gloria! Zu quod volo: non valeo, 29 
Nullum tali miserabor 8_va Nisi relativus langor 
beatum miseria. Tuc sanet hunc’ quo langueo. 
2 4 
Me spes ceca: claudus amor, Dum reniti posse nitor, 
recte vie nescia, ne ledat propinquitas, 
11 distrahunt in devia. non valet longinquitas, 27 
Amo quidem, sed non amor; Quin ignitus eius nitor 
nec’ quod errem: nescio, me succendat propius. 
14 sed scienter devio. et quo moror longius, 30 
Hoc errore si diffamor, Flamma propiore citor, 
placet diffamacio. ui revertar cicius. 


A f. 233d 7 nulli A, nullum Meyer 8 A hat beatus oder beatum 18/19 salutis und 
vetant Meyer, salutas und vatant A. 


Einfaches, doch lebhaftes Liebeslied, ohne Frühlingseingang, ohne Mytho- 
logie, das die süßen Schmerzen einer noch nicht erhórten Liebe malt. 
8_ub+7u_a+7u_a. | Der Langzeile 8.-.--7.— geht die Erweiterung der- 
8 υἳ --Τυ--.ο--7ν--.ο. | selben 8_+7u_+7,_ zwei Male voran. Von 
8_ub+7u_c den 12 Zeilen zu 8_u sind nur 2 (23 und 31) nicht 
zerlegt in 4_u+4_u, doch auch diese 2 sind frei von Taktwechsel. In den 
20 Zeilen zu 7υ.. sind 4 Taktwechsel zugelassen. Hiat findet sich nur zwischen 
11/12 u. 14/16. Die Reime sind rein und zweisilbig. 


Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 11,5. 4 


26 


al 


10 


14 


17 


21 


24 


28 
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12 
1 
Jam vere fere medio 
ver senescente Marcio 
Favonio 
flores mandat, quos expandat 
aëris arbitrio. 
fert Aprilis Aperilis 
nomen ab officio. 
2 
Resumens usum veterem, 
non dedignando Venerem 
degenerem: 
amo quidem: nec hoc idem, 
si liceret, agerem. 
sed invitus aro litus 
atque lavo laterem. 


9 
Meam laboro fieri, 
que nec se flectit Veneri 
nec muneri 
sese spondet; nec respondet 
cultum litus Cereri, 
nec abluto sine luto 
datur esse lateri. 


4 


Tanto datus flagicio 
vix sentire sufficio, 
quod sencio. 
usus mali malum tali 
temperat remedio, 
ut sit idem michi pridem 
solus pro solacio. 


δω... 8 
δυ... 8 
du 8 
4 υἳ, 
Tua 
4_ud, 
Τυ... 8 


4_ub 


4_ud 


9 


5 
Vix spero sub hanc sarcinam 
diem durare crastinam. 
sed utinam 81 
pena quevis, que sit brevis, 
terminet diutinam, 
ut vel mori vel dolori 
vivere sic desinam. 


6 
At, spero, morbus cederet, 
sj, quam mei non miseret, 
me viseret. 
hec me nisi, quam premisi, 
spes adhuc reficeret, 
in inmensum sui sensum 
dolor hic produceret. 


7 
Medenti se fax occulit, 
que me latenter perculit; 
nec contulit 
medicinam, qui urinam, 
non urine consulit, 
dum humorem, non amorem, 
morbi causam protulit. 


8 


Videtur enim pluribus, 
quod sic laborem febribus; 
sed omnibus 59 
horis cremor, nec me tremor 
suis quatit vicibus. 
non estfebris, quod tam crebris 
me cremat ardoribus. 56 


35 


38 


42 


45 


49 


Cum quo languore dimico, 
iam certo satis indico 
59 prognostico; 


nec ignoro, 


quo laboro, 


sed, ut de me iudico, 


vel egrotus 


magis notus 


63 michi sum quam medico. 
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A f. 2330: Wright, Mysteries p. 115 6 Aperil A Wright 19 (19) aro litus und 14 (21) 
lavo laterem Sprüchwörter: vgl. Ovid Trist. V 448 und Terenz Phormio 186 36 At ist m A 
nicht sicher su lesen 43 oculit A 44 que Meyer, qui A IFright 46 philologisches Wortspiel: 
consulere alicui und consulere aliquem 49 protulit — constatirte 59 pronostico A 


Ein seltsam schwerfälliges und tiftelndes Liebeslied, mit wenig Mythologie: 
In dieser Frühlingszeit (Str. 1) liebe ich wieder, ungern und erfolglos (Str. 2 
und 3)  Freilich bin ich an dies Liebesleid fast schon gewóhnt (Str. 4). Doch 
lange ertrag ich's nicht mehr; lieber rascher Tod (Str. b) Nur die Hoffnung, 
daß sie mich doch noch sieht, hält mich aufrecht (Str. 6) Der Arzt erkennt 
mein wahres Leiden nicht (Str. 7) Das ist kein Fieber; denn die Hitze wird 
nicht von Frost unterbrochen (Str. 8). Bin ich auch krank, so kenn ich mich 
doch selbst besser als die Aerzte (Str. 9). 

Die Strophe ist zusammengesetzt aus 2!/» Achtsilbern mit steigendem Schlusse 
($uv—aa+4u_a), und 2 Fünfzehnsilbern mit steigendem Schlusse (8 —ubd + 
7u_-aa). Die 18 Zeilen zu 8 -u sind alle zerlegt in 4_u-+4. u: also hier ist 
kein Taktwechsel möglich. Die 18 Zeilen zu δυ.. haben die 2 möglichen Takt- 
wechsel zugelassen in Z. 22 und 23 und in Z. 15 30 und 37. In den 18 Zeilen 
zu 7u_ findet sich nur 1 Taktwechsel (Z. 56). Hiat findet sich nur in Z. 46 
und zwischen den Zeilen 24/25 und 26/27. Die Reime sind stets rein und 
zweisilbig. Bestimmte Theilung der Strophe durch Sinnespausen kann ich nicht 
nachweisen. 


13 
1 4 
O cunctis liberalior, SEH? Cum *cauis surget angulis 
euius amore morior, δυ. 8 presectis rigens stipulis 
ne moriar amore, Taub iam barba, non lanugo, 
fias amanti micior! δυ- 8 pilorum pungar iaculis 
des ut agam, qui pacior, 8u—a et tunc offendar osculis, 
6 sine protractu more! 7—vb que nunc libenter sugo. 24 
2 
Dum, quod expectem, moneor, Quod adhuc places pauculis, 
et blanda voce moveor solis debes novaculis. 
et dulcibus responsis. sis ergo memor evi! 
et expectarem, fateor; non parcit evum singulis 
sed expectare vereor, nec breve regnum populis: 
12 donec solvendo non sis. nec parce regno brevi! 30 
3 6 
Non horam certam nominas, Quid regno forme brevius 
sed moras perdiutinas et forma quid infirmius 
me protrahis invito. est in sexu virili? 
‘erit, erit’ ingeminas nempe cogunt, ut cicius 
et termino determinas matre senescat filius, 
18 tempus indefinito. non tempora: sed pili. 36 


A? 
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7 
Sic me solari solitus 
cum de te bonos exitus 
sponderes in futuro, 
tunc eram tibi deditus. 
nunc es miles emeritus; 


9 
Parce, precor, et, quoniam 
pecco per inpericiam, 
peccatum non require! 
quos urget ad iniuriam, 
pro his Amor ad veniam 


42 . nunc de te minus curo. debet intervenire. 54 
8 10 
Iam mea querit servitus Me procul a me statuit 
in libertatem reditus. Amor et interposuit 
iam, iam me manumittas | se mee rationi. 
prius te perdam penitus, ergo lingua quid potuit, 
quam Licino te primitus cognata si non habuit 
48 et michi post submittas. verba discrecioni? 60 


1 A (f. 234*) beginnt: ς.. Omitis, so daB c vorgezeichnet ist und in die Lücke im Anfang 
eingemalt werden sollte: O cunctis Meyer ` 6 protactu A, protractu Meyer 15 pertrahis A 
19 A hat canis oder cauis; keins von Beiden versteh ich, wenn nicht cavis — ‘eingefallen’ ist. 
23 offendat A, offendar Meyer 24 fugo A, fugo Meyer 29 ist mir unklar; bre, darüber 
eine Abkürzung wie für er, A; ebenso in 30 bri. 36 set A. Dies dürfte man wohl überall 
schreiben, da A fast immer s; hat. 47 A hat lıcıno mit einem großen gewundenen Haken über 
dem ersten der 3 ı. Dieser Haken ist doch wohl nur der Strich über i, welcher in der englischen 
Cursivschrift häufig ist. Horaz Ars 300 (caput..tonsori Licino commiserat) und verschiedene 
Scholiasten sprechen von einem Barbier Licinus, 'und den brauchen wir hier. 53 hiis A 


Liebeslied an einen schónen Jungen: endlich solle er erfüllen, was er so 
oft verspreche. Denn schon drohe seine zarte Blüthe zu vergehen und der 
stechende Bart zu kommen. Solche Liebeslieder an schöne Jungen finden sich 
auch einige im Mittelalter, wenn auch viel seltener als im Alterthum, an welches 
hier sonst nur der Amor und der Barbier Licinus erinnern. 


Die Strophe ist dieselbe, wie in no 6 und 18 und, vom Reim abgesehen, in 
no 27. In den 40 Zeilen zu 8u— stehen 20 Taktwechsel, und zwar 8 wie £rit, 
erit, ingeminas, 6 wie fías amánti mitior; in den 20 Zeilen zu 7 _—u stehen 6 
Zeilen mit Taktwechsel Hiat findet sich keiner in den Zeilen (außer 53 pro 
his), und nur 15/16 und 57/68 einer in der Mitte der Strophe. Die 20 Reime 
sind rein und zweisilbig. Die steigenden Reime sind gleich in Str. 4 und 5, 7 
und 8. Zu notiren ist der Reim Z. 12 non sis: responsis. 
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14 
1 2 
Vacillantis trutine 7u—a8 Me vacare studio 12 
libramine 4υ.. 8 vult ratio. 
mens suspensa fluctuat Tu_c sed (dum) amor alteram 
4 et estuat 4u_c vult operam, 15 
in tumultus anxios, Tue in diversa rapior. 
dum se vertit et bipertit 4_ub, 4_ub ratione cum Dione 
7 motus in contrarios. Tu_e dimicante crucior. 18 
O langueo. 4u_i O langueo εἰς. 
causam languoris video 8u-i 
10 nec caveo, 4u—i 
videns et prudens pereo. δω. 1 
3 4 
19 Sicut in arbore Du πι Sub libra pondero 29 
frons tremula, navicula 4u_0, 4u_o quid melius, et dubius 
levis in equore, 6.—m mecum delibero. 
22 dum caret anchore 60m nunc menti refero 32 
subsidio, contrario 4u_r, 4u_r delicias venerias, 
flatu concussa fluitat: 8u—n que mea michi Florula 
25 sic agitat, 4u—n det oscula; 35 
sic turbine sollicitat 8u—n qui risus, que labellula, 
me dubio 4υ- 8 que facies’ 
28 hinc amor, inde ratio. 8U_8 frons’ naris aut cesaries. 38 
O langueo etc. O langueo etc. 
5 6 
His invitat et irritat 4u—d, 4_ud Nam solari me scolari 
40 amor me blandiciis. Tuv cogitat exilio. 45 
sed aliis Aug sed, ratio, 
ratio sollicitat Zu E procul abi! vinceris 
43 et excitat me studiis. Au Se 4u_v sub Veneris imperio. 48 


O langueo εἰς. 


O langueo 
causam langoris εἰς. 


A = Arundel 384 f. 254. (Wright, Mysteries p. 117) B — Burana fol. 80a ‘Item’ 
(Schmeller, Carmina Burana no 159 S. 224) C = Cambridge Univ. Ff. I. 17 (beschreibt Dreves 
schlecht in Zft f. deutsches Alterthum 39, 1895 S. 365) A hat die Strophen 1—6; doch nur zu 
Str. 2 den ganzen Refrän, dann nach St. 4 und 6 den Anfang des Refräns; B hat von Str. 1 die 
erste, von Str. 2 die zweite Hälfte; dann Str. 4 und Str. 8; es fehlen Str. 5 und 6; der ganze 
Refrän steht nur ganz am Ende; sonst fehlt davon jede Spur € hat (mit Melodie zur 1. und 4. 
Strophe) Str. 1 2 4 und 3; es fehlen 5 und 6; der Refrän steht vollständig nach der 1. Strophe, 
ist angedeutet nach Str. 2 4 und 3. Der Refrän steht also in C nach jeder Strophe, in 
A nach jeder Doppelstrophe. 4 auf estuat folgt in B 16 in diversa, Alles dazwischen 
fehtt 5 tumultos A 6 bipartit A 7 in aquarios C. Dann folgt in C der vollständige Re- 
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7 
Sic me solari solitus 
cum de te bonos exitus 
sponderes in futuro, 
tunc eram tibi deditus. 
nunc es miles emeritus; 


9 
Parce, precor, et, quoniam 
pecco per inpericiam, 
peccatum non require! 
quos urget ad iniuriam, 
pro his Amor ad veniam 


42 . nune de te minus curo. debet intervenire. 54 
8 10 
Iam mea querit servitus Me procul à me statuit 
in libertatem reditus. Amor et interposuit 
iam, iam me manumittas | se mee rationi. 
prius te perdam penitus, ergo lingua quid potuit, 
quam Licino te primitus cognata si non habuit 
48 et michi post submittas. verba discrecioni? 60 


1 A (f. 284*) beginnt: c.. Omitis, so daB c vorgezeichnet ist und in die Lücke im Anfang 
eingemalt werden sollte: O cunctis Meyer 6 protactu A, protractu Meyer 15 pertrahis A 
19 A hat canis oder cauis; keins von Beiden versteh ich, wenn nicht cavis = ‘eingefallen’ ist. 
29 offendat A, offendar Meyer 24 fugo A, fugo Meyer 29 ist mir unklar; bre, darüber 
eine Abkürzung wie für er, A; ebenso in 80 bri. 96 set A. Dies dürfte man wohl überall 
schreiben, da A fast immer s; hat. 47 A hat lıcıno mit einem großen gewundenen Haken über 
dem ersten der 3 1. Dieser Haken ist doch wohl nur der Strich über i, welcher in der englischen 
Cursivschrift häufig ist. Horaz Ars 300 (caput..tonsori Licino commiserat) und verschiedene 
Scholiasten sprechen von einem Barbier Licinus, "und den brauchen wir hier. 53 hiis A 


Liebeslied an einen schónen Jungen: endlich solle er erfüllen, was er so 
oft verspreche. Denn schon drohe seine zarte Blüthe zu vergehen und der 
stechende Bart zu kommen. Solche Liebeslieder an schöne Jungen finden sich 
&uch einige im Mittelalter, wenn auch viel seltener als im Alterthum, an welches 
hier sonst nur der Amor und der Barbier Licinus erinnern. 


Die Strophe ist dieselbe, wie in no 6 und 18 und, vom Reim abgesehen, in 
no 27. In den 40 Zeilen zu 8u— stehen 20 Taktwechsel, und zwar 8 wie ἐπὶ, 
érit, ingeminas, 6 wie fías amänti mitior; in den 20 Zeilen zu 7 _u stehen 6 
Zeilen mit Taktwechsel. Hiat findet sich keiner in den Zeilen (außer 53 pro 
his), und nur 15/16 und 57/58 einer in der Mitte der Strophe. Die 20 Reime 
sind rein und zweisilbig. Die steigenden Reime sind gleich in Str. 4 und 5, 7 
und 8. Zu notiren ist der Reim Z. 12 non sis: responsis. 
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14 
1 2 
Vacillantis trutine Τυ- 8 Me vacare studio 12 
libramine 4u-a vult ratio. 
mens suspensa fluctuat Τν. ο sed (dum) amor alteram 
4 et estuat 4u_c vult operam, 15 
in tumultus anxios, Tue in diversa rapior. 
dum se vertit et bipertit 4_ub, 4_ub ratione cum Dione 
7 motus in contrarios. Tu_e dimicante crucior. 18 
O langueo. 4u_i O langueo etc. 
causam languoris video 8u—i 
10 nec caveo, 405. 1 
videns et prudens pereo. 8u—i 
3 4 
19 Sicut in arbore 6υ..πι Sub libra pondero: 29 
frons tremula, navicula 4υ- ο, 4u—o quid melius, et dubius 
levis in equore, θυ..πι mecum delibero. 
22 . dum caret anchore Gu m nunc menti refero 32 
subsidio, contrario 4u—r,4u—r delicias venerias, 
flatu concussa fluitat: 8u—n que mea michi Florula 
25 sic agitat, ἀν... det oscula; 35 
sic turbine sollicitat 8u—_n qui risus, que labellula, 
me dubio 4u_8 que facies: 
28 hinc amor, inde ratio. 8U_8 frons’ naris aut cesaries. 38 
O langueo εἰς. O langueo εἰς. 
5 6 
His invitat et irritat 4ν- ᾱ 4—ud Nam solari me scolari 
40 amor me blandiciis. (av cogitat exilio. 45 
sed aliis Aug sed, ratio, 
ratio sollicitat Tux procul abi! vinceris 
43 et excitat me studiis. 4u_.x, 4u_v sub Veneris imperio. 48 
O langueo etc. O langueo 


causam langoris etc. 


A = Arundel 9864 f. 234a (Wright, Mysteries p. 117) B = Burana fol. 80» ‘Item’ 
(Schmeller, Carmina Burana no 159 S. 224) C = Cambridge Univ. Ff. I. 17 (beschreibt Dreves 
schlecht in Zft f. deutsches Alterthum 39, 1895 S. 365) A hat die Strophen 1—6; doch nur zu 
Str. 2 den ganzen Refrän, dann nach St. 4 und 6 den Anfang des Refräns; B hat von Str. 1 die 
erste, von Str. 2 die zweite Hälfte; dann Str. 4 und Str. 3; es fehlen Str. 5 und 6; der ganze 
Refrän steht nur ganz am Ende; sonst fehlt davon jede Spur € hat (mit Melodie zur 1. und 4. 
Strophe) Str. 1 2 4 und 3; es fehlen 5 und 6; der Refrän steht vollständig nach der 1. Strophe, 
ist angedeutet nach Str. 2 4 und 3. Der Refrän steht also in C nach jeder Strophe, in 
A nach jeder Doppelstrophe. 4 auf estuat folgt in B 16 in diversa, Alles dazwischen 
fehlt δ tumultos A 6 bipartit A — 7 in aquarios C. Dann folgt in C der vollständige Re- 
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frän, welcher in B nur ganz am Ende, in A nach Str. 2 steht. Im Refrän hat AC langoris, B 
languoris. ‘nec caveo’ hat € allein, om. AB; endlich hat B ‘uiuens’ statt ‘uidens’. 12/15 der 
Anfang ist in C weggeschnitten; zu lesen sind die untern Theile von: alta, dann nil opera. 

14 dum Meyer, om. A nach 18 hat A den ganzen Refrán (ohne ‘nec caveo'); C hat hier: 
0-0-0-0-langueo causam languoris die 3. Strophe steht in BC nach der A 19 Scic C 23 statt 
contrario hat B vult ratio (vgl. 13) 25 agitant, sollicitant Schmeller 26 sic: cum € 

27 dubii C .28 hinc om. B 28 inde: atque Schmeller ` nach 28 hat C nur o langueo; nichts 
in A; in B steht hier (am Ende) der ganze Refrün (ohne nec caveo) 30 et AC, aut B 32 nc 
(nunc) AC, nec Wr, dum B 33 uenereas B 35 dat C 36 qui A, quis B, que C 38 nares 
Schmeller 38 aut AC, que B nach 38 hat A o languco etc; € O langueo; om. B 39 Hiis A 
nach 43 Refrän om. A 


Inhalt Hinc amor, inde ratio: ein verliebter Student schwankt zwischen 
der Liebe und den Büchern, bis er die Bücher wegwirft. Diese Perle der mittel- 
lateinischen Lyrik zeigt ebenso feinen Ausdruck der Gedanken als schöne Formen. 
Der Inhalt entwickelt sich in 6 Strophen so: (1) In meinem Herzen ist ein 
heftiger Kampf. (2) Der Verstand treibt mich zu den Büchern, doch Anderes 
begehrt die Liebe. (3) So herrscht in mir wilder Kampf zwischen Verstand und 
Liebe. (4) Besonders gedenke ich der Wonnen, welche die schöne Florula mir 
bereitet hat. (5) So lockt die Liebe. Doch der Verstand will mich (6) in die 
Studierstube sperren. Aber: fort mit den Büchern! Die Liebe siegt. 

Florula heißt die Geliebte auch in no 6 und 9. Von mythologischen Namen 
findet sich nur 17 Dione und 48 Veneris. 

Form Die Form der Sequenz mit den wechselnden Strophenformen ist 
besonders geeignet, den innern Kampf zu malen. Die Zeilen und die Absätze 
der Strophen sind durch den Druck angedeutet. Steigend schließende Zeilen 
überwiegen weit die Zahl der sinkend schließenden (6 und 39) Nur reine, 
zweisilbige Reime sind verwendet, und (außer 27/28) ist keinerlei Hiatus zugelassen. 


15 
1 2 
Spoliatum flore pratum, 4_ub, 4_ub Expolitus et mollitus 
dum seviret Aquilo, 7o—a8 sermo super oleum 
ver colorat et reflorat, 4. υ, 4cud me seducit, dum inducit 
4 leni favens sibilo. Tua multiformem Protheum. 4 
Tauro Phebum Jupiter Τυ. ο Vanis lactat fabulis 
suscipit benigne. 6_uf et, ut remorbescat 
fero lesus noviter Tu_c mentis dolor exulis, 
8 Veneris insigne; 6_uf ut in mortem crescat, 8 
felix infeliciter Tu_c infelicem osculis 
10 Flore succendor igne. 7—_uf sophisticis inescat. 10 
Re. Ha! Ha, quam dulcia efc. 
quam dulcia sunt gaudia 4u_e 4Au_e 
fideliter amantis! 7_uh 
incendia ledencia 4u_e, 4u_e 


(sunt) voces adulantis. 7 —uh 
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3 4 
Adulando risu blando His devota mente tota ' 
mollit et effeminat, nichil dantes abdicat. 
depredatur et furatur in crumenam nummis plenam 
4 mentes quas infascinat. dulces dolos fabricat. 4 
Pauperis alloquium Blandi studet urere 
cavet et declinat: risus incentivo; 
copiose dantium spreto transit paupere, 
8 votis se supinat, dum adquisitivo 8 
favi stillicidium construendi genere 
10 in osculo propinat. se copulat dativo. 10 
Ha, quam dulcia εἰς. Ha, quam dulcia εἰς. 


Α f. 234 1,1 flore Meyer, fore Α 1, 10 succendet A, succendor Meyer bei Z. 10/11 
steht am Rand ein Zeichen, wohl — Re(flecte) incendia blesencia (= blesser?) voces A: corr. 
Meyer 2,9 oculis? vgl 16,4,2 4,1 hiis A 4, 9/10 Spiel mit grammatischen Schulausdrücken. 

Liebeslied. Es ist Frühling. Mich quält wieder die unselige Liebe zu 
Flora (Str. 1). Mit schmeichelnden Reden und Küssen sucht sie mich zu fesseln 
(Str. 2). Die armen Liebhaber stößt sie zurück, doch gegen die freigebigen ist 
sie honigsüß (St. 3 und 4, so daß eigentlich eine von beiden überflüssig ist). 
Wenig Mythologie. 

Die kunstvolle Strophe sowohl wie der Refrän bestehen aus 2 Absätzen, 
ähnlich wie im folgenden Gedicht: zuerst (I) 2 trochäische Fünfzehnsilber, dann 
(II) 8 Vagantenzeilen, nur mit Verlängerung der letzten Kurzzeile (7 —v statt 
6—u); der Refrän hat dieselbe Form, wie der von no 21. Alles reich gereimt. 


I II Refrän 


RR E ch, 


|-τν--ο--θ--ωξ 
4—-ud+4— ud, +70—a EE, -ος 


Weder in den 20 Zeilen zu 7... noch in den 8 Zeilen zu 6 _u findet sich ein 
Taktwechsel; nur von den 6 Zeilen zu 7. υ hat 1 (1, 10) Flóre succéndor igne. 
Hiat fehlt durchaus. Die 22 Reime sind rein und zweisilbig und keiner ist 
wiederholt. 


4ν--6-- 4 -- ο, + 7 —oh 
4u—e+4u—e,+(7)—uh 
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16 
1 3 
Partu recenti frondium Bua Castra sequendo Veneris 
et graminum fetura 7. υἳ ad vana mens declinat; 
terre fecundat gremium δν. 8 ipsis Cupido superis 
4  clemencior natura. 7_ub insaniem propinat. 4 
Nocti diem equilibrat, 8. v.d Morbo felix infelici 
dum sublimes equos vibrat 8. ud renative cicatrici 
7 ove sol Phrixea. 6 υἩ toto mentis nisu 7 
Aquilone mansueto 8 uf suffragabar: sed prudentem 
elementa nexu leto 8_uf alienat Flora mentem 
10 colunt hymenea. 6_uh osculo vel risu. 10 
Ha! Quam gravia 4u_c Ha! ctc. 
michi sunt imperia Tu_c 
13 veneria, 4u_c 
cum nequeant deponi. 7_ul 
Lex Amoris anxia Tu_e 
lex (est) legum nescia: Tu_c 
17 lex obvia 4u_c 
legum rationi. 6 υἱ 
2 4 


Florem dampnarat Aquilo 
sub ruga novercali, 
quem dulcis aure sibilo 

4 cum nectare vernali 
Delibutum reddit vite 
suo carens Abderite 
7 Rea parens rerum; 
solum pingit et deaurat, 
dum iacturam sol restaurat 
10 brevium dierum. 
Ha! Quam efc. 


A f. 2940: Wright, Mysteries p. 118 


1, 1 ()Artu Α, martii Wright, partu Meyer 


Fallax interpres animi 
frons et sophista vultus 
certant non posse reprimi 
Cupidinis insultus. 4 
Voto michi non respondet, 
voluntatem tamen spondet 
facies alternam. = Ὁ 
spe distractus infelici 
nil expecto nisi dici 
‘requiem eternam’. 10 
Ha! Quam etc. 


1,16 est 


add. Meyer 2,3 aure A, aura Wright 3,7 nisu Meyer, visu A Wright 3,8 suffragabar Meyer, 
suffragabat A Wright 4,2 sophisma Wright. 
Liebeslied. Es ist Frühling und die Blumen sprießen (St. 1 und 2: 


also ein sogenannter Natureingang, der aber hier die Hälfte des Liedes einnimmt). 
Liebe bethört. Ich wollte sie vergessen; doch ein Lächeln Flora’s vereitelt 
den klugen Vorsatz (Str. 3). Flora’s trügerische Stirn und Miene machen mich 
sicher (certant in Str. 4,8?), daß ich nicht widerstehen kann. Und doch hält 
sie mich hin. So sehne ich mich nach einem Ende, wenn auch im Tode (Str. 4). 
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Der Refrän paßt nicht zu Str. 1 und 2. Manche Mythologie; 1,7 ove 
Phryxea = Zeichen des Widders; 2,6 ‘suo carens Ábderite Rea’ verstehe ich nicht. 

Die Formen sind kunstvoll. Die Strophe besteht aus 2 Absätzen. Der 
erste ist aus 2 jambischen Fünfzehnsilbern gebildet, also zwei Mal 8v —a + 
7 —ob. Der zweite Absatz besteht aus einer Erweiterung der Langzeile 3—u+ 
6 — u, also: 8—-ud, ὃ- ud, 6—uh; 8—- uf, 8-uf, 6— uh. Auch der Refrän 
besteht aus 2 Absätzen und zwar, wenn man das einleitende Ha nicht mitrechnet: 
4υ- ο, Tu—c, 4o —e, 7—ul; 7u— e 7u—c, 4o—e, 6— ul. Die beiden Ab- 
sätze werden gleichartiger, wenn man das Ha als 3 Mal wiederholt (Ha ha ha) 
mitrechnet; dann ist der einzige Unterschied, daß der 1. Absatz mit 7 —u schließt, 
der 2. mit 6 --υ. Die 16 Zeilen zu ὃ--υ sind stets in 4—_u+4-—.u zerlegt, 
können also keinen Taktwechsel haben; von den 9 Zeilen zu 7—u, den 3 
zu 7u— und den 9 zu 6 — hat keine einzige Taktwechsel Dagegen von den 
8 Zeilen zu 8. — haben nicht weniger als 7 den Tonfall pártu recénti frondium. 
Hiat ist keiner zugelassen. Die 22 Reime sind rein und zweisilbig; einer ist 
wiederholt. 


17 
1 
Flos preclusus sub torpore pagine legalis 8_ub, 6_ud 
se fatetur in tepore gracie vitalis. 8 Ab 6 Lud 
flos conceptus solo rore verbi spiritalis 8_ub, 6_ud 
fructum spondet in tumore partus virginalis 8_ub, 6 _ud 
in puerperio, cuius probacio Du Be 67a 
6 fides est, non racio cause naturalis. Tua, θ. νὰ 
l 2 


Ubi sensus non procedit, racio frustratur. 
racionem quod excedit, fides amplectatur. 
verbi parens verbo credit, fide fecundatur. 
ex quo fides antecedit, racio sequatur. 
naturam decipit, que verbo concipit, 
12 dum, quod auris recipit, intus incarnatur. 
8 
Quod obumbret virtus dei sue castitati, 
credit: sperat. placet ei novitas mandati. 
dat profectum fides spei spesque caritati, 
caritas effectum rei, nichil passa pati 
matrem a seculo paratam parvulo, 
18 cuius oris osculo sumus osculati. 
4 
Hic promissus per prophetas, per quos est locutus, 


post scripturas adimpletas de triumpho tutus, 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 11, s. 5 
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16 
1 3 
Partu recenti frondium Bua Castra sequendo Veneris 
et graminum fetura 7_ub ad vana mens declinat; 
terre fecundat gremium 8u—a ipsis Cupido superis 
4  clemencior natura. 7_ub insaniem propinat. 4 
Nocti diem equilibrat, H ud Morbo felix infelici 
dum sublimes equos vibrat 8_ud renative cicatrici 
7 ove sol Phrixea. 6_uh toto mentis nisu 7 
Aquilone mansueto 8 ο suffragabar: sed prudentem 
elementa nexu leto 8_uf alienat Flora mentem 
10 colunt hymenea. 6_uh osculo vel risu. 10 
Ha! Quam gravia 4u_c Ha! cte. 
michi sunt imperia Tu_c 
13 veneria, 4u_c 
cum nequeant deponi. 7 υἱ 
Lex Amoris anxia Tu_c 
lex (est) legum nescia’ 7o—c 
17 lex obvia 4u_c 
legum rationi. 6 ul 
2 4 


Florem dampnarat Aquilo 
sub ruga novercali, 
quem dulcis aure sibilo 

4 cum nectare vernali 
Delibutum reddit vite 
suo carens Abderite 
7 Rea parens rerum; 
solum pingit et deaurat, 
dum iacturam sol restaurat 
10 brevium dierum. 
Ha! Quam εἰς. 


A f. 234b; Wright, Mysteries p. 118 


1, 1 ()Artu A, martii Wright, partu Meyer 


Fallax interpres animi 
frons et sophista vultus 
certant non posse reprimi 
Cupidinis insultus. 4 
Voto michi non respondet, 
voluntatem tamen spondet 
facies alternam. GEN 
spe distractus infelici 
nil expecto nisi dici 
‘requiem eternam’. 10 
Ha! Quam etc. 


1,16 est 


add. Meyer 2,3 aure A, aura Wright 3,7 nisu Meyer, visu A Wright 3,8 suffragabar Meyer, 
suffragabat A Wright 4,2 sophisma Wright. 
Liebeslied. Es ist Frühling und die Blumen sprießen (St. 1 und 2: 


also ein sogenannter Natureingang, der aber hier die Hälfte des Liedes einnimmt). 
Liebe bethört. Ich wollte sie vergessen; doch ein Lächeln Flora’s vereitelt 
den klugen Vorsatz (Str. 3). Flora’s trügerische Stirn und Miene machen mich 
sicher (certant in Str. 4,3?), daß ich nicht widerstehen kann. Und doch hält 
sie mich hin. So sehne ich mich nach einem Ende, wenn auch im Tode (Str. 4). 
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Der Refrän paßt nicht zu Str. 1 und 2. Manche Mythologie; 1,7 ove 
Phryxea — Zeichen des Widders; 2,6 'suo carens Abderite Rea’ verstehe ich nicht. 

Die Formen sind kunstvoll. Die Strophe besteht aus 2 Absätzen. Der 
erste ist aus 2 jambischen Fünfzehnsilbern gebildet, also zwei Mal 8. —a + 
7 —ob. Der zweite Absatz besteht aus einer Erweiterung der Langzeile 8 —v + 
6 — u, also: 8—-ud, 8— ud, 6—uh; ὃ-- uf, 8-uf, 6— vuh. Auch der Refrän 
besteht aus 2 Absätzen und zwar, wenn man das einleitende Ha nicht mitrechnet: 
4u—.c, 7Tu—ce, 4υ--ο, 7—ul; Τυ--ο, 7u—c, 4u—c, 6— ul. Die beiden Ab- 
sätze werden gleichartiger, wenn man das Ha als 3 Mal wiederholt (Ha ha ha) 
mitrechnet; dann ist der einzige Unterschied, daß der 1. Absatz mit 7 —u schließt, 
der 2. mit 6 —.. Die 16 Zeilen zu 8 —v sind stets in 4 υ--4--υ zerlegt, 
können also keinen Taktwechsel haben; von den 9 Zeilen zu 7 —., den 3 
zu 7u— und den 9 zu 6 — u hat keine einzige Taktwechsel. Dagegen von den 
8 Zeilen zu 8. — haben nicht weniger als 7 den Tonfall pártu recénti frondium. 
Hiat ist keiner zugelassen. Die 22 Reime sind rein uud zweisilbig; einer ist 
wiederholt. 


1% 
1 
Flos preclusus sub torpore pagine legalis 8_ub, 6_ud 
se fatetur in tepore gracie vitalis. 8 Ab 6 ud 
flos conceptus solo rore verbi spiritalis 86. ub, 6_ud 
fructum spondet in tumore partus virginalis 8_ub, 6_ud 
in puerperio, cuius probacio Goa, 6u—a 
6 fides est, non racio cause naturalis. 7u—a, 6_ud 
| 2 


Ubi sensus non procedit, racio frustratur. 
racionem quod excedit, fides amplectatur. 
verbi parens verbo credit, fide fecundatur. 
ex quo fides antecedit, racio sequatur. 
naturam decipit, que verbo concipit, 
12 dum, quod auris recipit, intus incarmatur. 
3 
Quod obumbret virtus dei sue castitati, 
credit‘ sperat. placet ei novitas mandati. 
dat profectum fides spei spesque caritati, 
caritas effectum rei, nichil passa pati 
matrem a seculo paratam parvulo, 
18 cuius oris osculo sumus osculati. 
4 
Hic promissus per prophetas, per quos est locutus, 
post scripturas adimpletas de triumpho tutus, 
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victor est secutus 
vite restitutus. 

qui sordes omnium 
rasıt constitutus. 


b 
domitus defecit. 
preda predam fecit, 
sibi vim subiecit, 
favo nos refecit, 
quod uve sanguine 
premissus infecit. 


victos morte tot athletas 

et prefixit morti metas 
ecce Job alium, 

24 supra sterquilinium 


Predo vetus & tyrone 
versa vice de predone 
qui leonis in Sampsone 
quem extorsit a leone, 
amictus tegmine, 
80 Jacob sub imagine 


A f. 284» 2 flos se fatetur scheint — se pandit zu sin 4 timore A, tumore Meyer 
7 precedit ? 24 rasti A, rasit Meyer; vgl. Job. 2, 8 testa saniem radebat sedens in sterquilinio 
28 Judic. 14, 8 examen apum in ore leonis erat ac favus mellis; quem cum suinpsisset in manibus, 
comedebat in via 29/30 Genesis 49, 11 sagt der sterbende Jakob von Juda: lavabit in vino stolam 
suam et in sanguine uvae pallium suum 30 ymagine A. 

(No 16—23 geistliche Lieder für die Weihnachtszeit) 
Geistliches Lied über Maria’s wunderbare Empfängniß, mit vielen Gleich- 
nissen. Die schwer einherschreitende Strophe ist aufgebaut aus 4 Lang- 
zeilen, welche aus 8_ub und 6 _ud zusammengesetzt sind, und einem Abge- 
sang, der besteht aus 6u— &--6u.—a-F7uo—a--6—vud. Da die Zeilen zu 
8—u stets zerlegt sind in 4 —o-F4 —o, so kann hier kein Taktwechsel vor- 
kommen; in den 5 Zeilen zu 7u— findet sich kein Taktwechsel, in den 25 
Zeiler zu 6 nur der einzige Z. 30 premissus infecit; in den 15 Zeilen zu 
6.— findet sich wie immer verschiedener Tonfall: mátrem a seculo, parátam par- 
vulo. Hiat ist keiner zugelassen. Die 15 Reime sind rein und zweisilbig und 
keiner wird wiederholt. | 


18 
1 9 
Secreti summi nuncius 8U_a Qui sic in carne latuit, 
descendit dei filius, θν. 8 nobis per carnem profuit 
ut hominem salvaret. 7_ub et factus est salvator. 
nobis in carne socius δυ. 8 nec mirum, quod hoc potuit: 
monstravit evidencius, 8U_a sed mirum, quod sic voluit 
6 quod hominem amaret. 7_ub descendere creator. 18 
2 4 


Nascente dei filio 
nova successit unccio 
et altera cessavit. 
ewangeliste leccio 
deum, qui est redempcio, 
12 venisse nunciavit. 


Humana carne genitus 
carnis humane penitus 
illecebras evasit. 
sic mundus mundo deditus 
mundus est solo redditus, 
sic Inferos erasit. 24 
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A f. 234b 7j8 Im Sermo Pseudo-Augustin’s (Opera VIII, 1700, Append. p. 11) sagt Daniel 
‘Cum venerit sanctus sanctorum, cessabit unctio (Daniel 9, 26 hat die Antiqua 'exterminabitur 
unctio); ebenso heißt es in den Prophetenspielen; dann ähnlich im Schluß des Daniel- Spiels des 
Hilarius: Nascetur dominus, cuius imperio Cessabit regimen et regum unctio. 10 Marc. 10, 45 
oder Luc. 1, 68? 


Geistliches Lied über die Menschwerdung Christi. Die Strophenform ist 
dieselbe wie in no 6, 13 und 27, mit demselben Reim wie in no 6 und 13: 
8u— aa, 7 —{ub; δυ-- 88, 7 —ob. Taktwechsel sind in den 16 Achtsilbern 5 zu- 
gelassen, in den 8 Siebensilbern keiner; Hiatus nur in Z. 11 qui est. Die 8 
Reime sind rein und zweisilbig. 


19 
1 2 
Inmarcescens flosculus Tu—a Irrigato vellere 
Jesse prodit virgula. ` Τυ. ο ros fecundat populum, 
3 totum profert angulus: Τυ- 8 ros stillans ab ethere 15 
integrum particula: Τν.- ο salutare poculum. 
hortolanum surculus: Tua oriens in vespere 
6 plantatorem plantula. Zu 6 visitavit seculum, 18 
salva pudoris clausula βυ..ο patris splendor οἱ speculum 
patrem parit virguncula. Bu 6 fractum restaurans vasculum, 
9 vase prodit figulus: Τυ. 8 quod favilla littere 21 
ignis ex scintillula: Τυ-.ο texit et umbraculum, 
inmolandus vitulus: Τυ. 8 castitas puellule 
12 agnus sine macula. Tu_c demonstrat ad oculum. 24 
3 


Non recusat deitas 
nasci diversorio. 
27 rerum rex et dignitas 
vagit in presepio. 
federari castitas 
30 stupescit contrario, 
dum virginali lilio 
non inundet concepcio. 
33 que sit hec nativitas, 
nulla fiat questio: 
suppleat fidelitas, 
86 quod ignorat racio. 


A f. 234b 5 ortolanum sulculus A 8 mit patrem beginnt Bl. 235 in A 27 regum? 


32 A scheint mundet zu haben 33 ffl. vgl. 17, 6---10. 
δ᾽ 
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Weihnachtslied, besonders über Mariä Jungfräulichkeit; mit vielen Gleich- 
nissen. Die Strophe ist aus 10 steigenden Siebensilbern und 2 steigenden Acht- 
silbern gebildet: 7u_acacac+8u_cc+7u_-acac. In den 30 Siebensilbern 
sind 3 Taktwechsel zugelassen, in den 6 Achtsilbern 5. Hiat findet sich keiner 
in den Kurzzeilen, 2 zwischen denselben. Die Reime sind rein und mit Aus- 
nahme von Z. 23 zweisilbig. 


20- 
1 2 
O cessent gemitus! 6 Ua O psallant virgines 
leta lux oritur. bu_c in partu virginis! 
descendit celitus ὂυ...8 letentur homines: 
4 puer, qui nascitur, θυ..ο nam factor hominis 12 
eterni nuncius θυ. ο hominis hodie 
et filius parentis. 4ν. 6, 3_ub se facie vestivit, 
7 canat ecclesia ὂν..ἱ sibi per virginem 15 
preconia nascentis! 4u—i, 3_ub sic bominem univit. 
3 4 
17 Carnem de virgine 6u—m O pulcra gaudio: 24 
sumens et homine 6 um nova concepcio! 
vestita latet deitas. δω. ο mundi concepit gaudia 
20 humilitas 4υ..ο non conscia : 27 
sic exaltatur hominum. 8. n virgo virilis coitus; 
sic virginum 4u—n sed spiritus 
23 prefulget castitas. 6u—o roravit gracia. 30 
5 6 
Ecce propheticum ὂθυ.-.τ Secreti conscius 
32 claruit necesse, 6 _ud virgini legatur 39 
cum florem misticum θυ...Σ celestis nuncius: 
nobis virga Jesse 6 _ud virgo salutatur. 
85 protulerit. 4υ. 8 sic hominum 42 
virgo mater peperit Τυ.-.Β salus virgo virginum 
per virgam figurata. 1.8 concepit salutata. 
7 8 
Non humanata deitas δυ.-Ἡ Eve transgressus patria 
46 minuitur. 4υ. ν nos expulit: 55 
pariendo virginitas δυο. τα Ave felicis gracia | 
non solvitur. 4 uv nos extulit. 
49 virgo. virum nesciens Zu x mater pudicicie 58 
dat partum novi moris "uf fit mater salvatoris. 
pariens concipiens. Bux, dux hodie iusticie 
52 nulla lesit macula Tu—z sol in terris claruit, 61 


repagula pudoris. 4u_2, 9 νε vim prebuit fulgoris. 


DIE ARUNDEL SAMMLUNG MITTELLATEINISCHER LIEDER. 37 


A f. 235a 93 Jes. 11,1 egredietur virga de radice Jesse et flos de radice eius ascendet. 
49 vestiens Α, nesciens Meyer 


Weihnachts-Sequenz, welche besonders die Jungfrüulichkeit der Maria preist. 
Kein Hiat, reine und zweisilbige Reime. Die zahlreichen steigenden Sechssilber 
haben Taktwechsel, aber auch 5 die 8 steigenden Achtsilber. 


21 
1 3 
Latebat in scriptura 7_ub Descensus redemptoris 
miranda genitura 7_ub in hortum novi floris 
8 dei et hominis Gu 8 fecundat loculum, 21 
per partum virginis. D α in quo signaculum 
unitur creatura 7_ub non reserat pudoris. 
6 nature numinis 6u—a prodit miraculum 24 
in dispare natura. 7. νβ | de littere figura. 
Ο parcium disparium 4u_c, 4u_c O parcium disparium εἰς. 
9 mirabilis iunctura, 7 -o B 
remedium  nascencium 4v0, du ο 
11 de carne peritural 7 -. B 
2 4 
Par patri in usia Cessat umbra legalis, 
discumbit in Maria. cum vita fit mortalis. 
14 locum discubitus Judea claudicat, 28 
parat paraclitus. que n&tum abdicat, 
deletur energya quem pullus subiugalis 
17 maligni spiritus genitum predicat 31 
et mortis aggressura. in virginis fetura. 
O parcium εἰς. Ο parcium εἰς. 
ὄ 


Mater innupta Christi, 
que Christo lac dedisti, 
35 ο virgo virginum, 
que lumen luminum 
tenebris infudisti: 
38 de festis hominum 
nos transfer ad futura! 
Ο parcium disparium 
mirabilis iunctura εἰς. 
Arundel 384 f. 235a Gedruckt von Mone, Anzeiger VII Sp. 111 no 19 aus der Hft von 


St. Omer (0); dann von Jak. Werner, Beiträge zur Kunde der latein. Literatur des Mittelalters, 
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silbern gebildet: 7u_acacac+8u_cc+7u_acac. 


WILHELM MEYER. 


Weihnachtslied, besonders über Mariä Jungfräulichkeit; mit vielen Gleich- 
nissen. Die Strophe ist aus 10 steigenden Siebensilbern und 2 steigenden Acht- 


In den 30 Siebensilbern 


sind 3 Taktwechsel zugelassen, in den 6 Achtsilbern 5. Hiat findet sich keiner 


in den Kurzzeilen, 2 zwischen denselben. 
nahme von Z. 23 zweisilbig. 


17 


20 


32 


35 


46 


49 


1 


Q cessent gemitus! 


leta lux oritur. 
descendit celitus 
puer, qui nascitur, 
eterni nuncius 
et filius parentis. 
canat ecclesia 
preconia nascentis! 
3 
Carnem de virgine 
sumens et homine 
vestita latet deitas. 
humilitas 
sic exaltatur hominum. 
Sic virginum 
prefulget castitas. 
b 
Ecce propheticum 
claruit necesse, 


cum florem misticum 
nobis virga Jesse 


protulerit. 
virgo mater peperit 


per virgam figurata. 
7 


Non humanata deitas 
minuitur. 

pariendo virginitas 
non solvitur. 


virgo virum nesciens 
dat partum novi moris 

pariens concipiens. 

nulla lesit macula 
repagula pudoris. 


9 
O psallant virgines 
in partu virginis! 
letentur homines: 
nam factor hominis 
hominis hodie 


4u_e, 3_ub se face vestivit, 


20- 
Du 8 
6u c 
Du 8 
buc 
6u—e 
6u_i 
4u_i, 3_ub 
6v_m 
θυ. πι 
δν. ο 
ἐν..ο 
8u—n 
4v_n 
Du 0 
Du. P 
6_ud 
Du P 
6_ud 
40. 8 
Tu_8 
T æu B 
δυο... H 
4u_V 
δυο. u 
4v_V 
du x 
T uf 
δω...Σ, du. κ 
Tu—z 
4 uZ, 3—uf 


sibi per virginem 
sic bominem univit. 
4 
O pulcra gaudio: 
nova concepcio! 
mundi concepit gaudia 
non conscia ` 
virgo virilis coitus; 
sed spiritus 
roravit gracia. 
6 
Secreti conscius 
virgini legatur 
celestis nuncius: 
virgo salutatur. 
sic hominum 
salus virgo virginum 
concepit salutata. 
8 


Eve transgressus patria 


nos expulit: 
Ave felicis gracia 
nos extulit. 
mater pudicicie 


fit mater salvatoris. 


hodie iusticie 


sol in terris claruit, 
vim prebuit fulgoris. 


Die Reime sind rem und mit Aus- 


12 


24 


27 


90 


39 


42 


55 


58 
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A f. 235a 93 Jes. 11,1 egredietur virga de radice Jesse et flos de radice eius ascendet. 
49 vestiens Α, nesciens Meyer 


Weihnachts-Sequenz, welche besonders die Jungfräulichkeit der Maria preist. 
Kein Hiat, reine und zweisilbige Reime. Die zahlreichen steigenden Sechssilber 
haben Taktwechsel, aber auch 5 die 8 steigenden Achtsilber. 


21 
1 3 
Latebat in scriptura 7_ub Descensus redemptoris 
miranda genitura 7_ub in hortum novi floris 
8 dei et hominis Gu 8 fecundat loculum, 21 
per partum virginis. Du α in quo signaculum 
unitur creatura 7_ub non reserat pudoris. 
6 nature numinis Bu 8 prodit miraculum 24 
in dispare natura. τ. β | de littere figura. 
Ο parcium disparium 4u_c, 4u_c O parcium disparium εἰς. 
9 mirabilis iunctura, 7 -. B 
remedium  nascencium du 9 duc 
11 de carne peritura! 7 νβ 
2 | 4 
Par patri in usia Cessat umbra legalis, 
discumbit in Maria. cum vita fit mortalis. 

14 locum discubitus Judea claudicat, 28 
parat paraclitus. que natum abdicat, 
deletur energya quem pullus subiugalis 
17 maligni spiritus genitum predicat 31 

et mortis aggressura. in virginis fetura. 
O parcium εἰς. O parcium εἰς. 
ὄ 


Mater innupta Christi, 
que Christo lac dedisti, 
35 ο virgo virginum, 
que lumen luminum 
tenebris infudisti: 
38 de festis hominum 
nos transfer ad futura! 
Ο parcium disparium 
mirabilis iunctura εἰς. 
Arundel 384 f. 235a Gedruckt von Mone, Anzeiger VII Sp. 111 πο 18 aus der Hft von 


St. Omer (0); dann von Jak. Werner, Beiträge zur Kunde der latein. Literatur des Mittelalters, 
2. Ausgabe 1905 S. 132, aus der Hft C 58/275 der Stadtbibliothek in Zürich (Z) fol. 148b In Z 
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steht die 2 Strophe nach der 3. und fehlen ganz die Strophen no 4 und 5. Der Refrän steht 
in 0 nach der 1. Strophe vollständig, nach den übrigen Strophen hat O nur: Ὁ partium’; Werner 
notirt, daß in Z der Refrän nach der 2. Strophe nur angedeutet sei, nach der 3. fehle. 

1 Latebat 07, (p)atebat A; das p ist in dem für die Initiale ausgesparten Raume klein vor- 
Seschrieben 3/4 gewöhnlich wird nach hominis interpungirt, dagegen virginis mit unitur verbunden 
7 dispari Z 8 partium 0 und Werner 10 nascentium © 11 paritura hat A ausgeschrieben; 
pitura, mit Strich durch p, OZ peritura Mone und Werner 12 patri A (mit Hiatus), patris OZ 
12 usya 0 14/15 Mone citirt St. Omer no. 7, 30 felix discubitus, ubi cubiculum parat 
paraclytus 14 discumbitus A 15 paraclytus 0 16 energya A, energia 0, in argia Z 
17 malignus Z 18 et 07, est A 20 ortum AO 25 de AO, ex Z 25 ich finde nur folgende 
Erklärung: der Buchstabe I (Jesu, Jesse) hat die Figur einer virga; vgl. 20, 36 virgo mater peperit 
per virgam figurata 30 pullü A, pullus 0; es ist wohl zu vergleichen Matth. 21,5: Dicite filie 
Sion: Ecce rex tuus venit tibi mansuetus, sedens super asinam et pullum filium subiugalis 
33 Mater innupta Christi A, Aroma celle Christi 0 34 Christo A, deo 0 38 festis: Mone 
‘wahrscheinlich wurde dieses Lied an einem Marienfeste gemacht’. 


Geistliches Lied über Cbristi Geburt durch die Jungfrau, mit mancherlei 
Gleichnissen. Die Strophe ist aufgebaut aus sinkenden Siebensilbern (7. ο) 
und steigenden Sechssilbern (6 o): 7_ubb+6u_aa+7_ub+6._a+7_u(b); 
der Refrän, gebildet aus steigenden Viersilbern und sinkenden Siebensilbern, hat 
dieselbe Form wie der von no 15: 4u_-c+4u_c+7_,ßB+4._c+4u_c+7 uB. 
Der letzte Siebensilber aller Strophen reimt ebenso wie die 2 Siebensilber des 
Refräns auf ura. Die Reime sind rein und zweisilbig; Hiatus findet sich in 3 
und vielleicht in Z. 12 patri in. Taktwechsel finden sich in den 22 Siebensilbern 
2, und zwar die eine mögliche Art in Z. 26, die andere in Z. 33 (?). Im steigenden 
Sechssilber wechselt, wie überall, so auch hier die Betonung: o virgo vírginum, 
pródit miráculum, und sogar mit daktylischen Wortschluß genitüm prédicat. 


22 
1 
Vagit in presepio puer nobis datus, 7u_, 6_ub 
duum animalium medio locatus, Tu, 6—ub 
3 ab his, quorum factor est, paulo minoratus, Tu_, 6xub 
ab eterno natus, 6_ub 
5 angularis factus est lapis reprobatus. Tum, 6_ub 
2 


Ponitur in angulo, quod est fundamentum. 

sese parietibus fecit substramentum, 
8 quibus de gratuitis fecit fulcimentum. 

| ipse supplementum 
10 protegit parietes et expellit ventum. 
3 
Residens in solio summe maiestatis 
patris beneplacito: ductu pietatis 
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13 sustinet, non invidus nostre pravitatis, 
onus paupertatis. 
15 munus magis obligat, quod confertur gratis. 


4 
Nostre privilegium ` contulit nature, 
cum humane speciem sumpsit creature, 
18 volens eius fieri particeps iacture 
potu mortis dure. 
20 dat odorem domino purpurato thure. 


b 
Verbo potens omnia duxit non ingratum, 
ut per undam sanguinis solveret reatum, 
23 quem a primis patribus noverat innatum. 
latus rubricatum 
25 primitivum hominis reparavit statum. 


A f. 235a 8 hiis A; factor Meyer, factus A ὃ vgl. Hebr. 2,7 minuisti eum paulo minus 
ab angelis (9 minoratus est) 5 Psalm 117, 22 lapidem quem reprobaverunt aedificantes, hic factus 
est in caput anguli 6 Jes. 28,16 mittam in fundamentis Sion lapidem probatum, angularem 
14 honus A 15 quod Meyer, q A 22 per (f. 2352) undam A 28 ignatum Α 


Geistliches Lied auf die Menschwerdung Christi, mit vielen Gleichnissen. 
Einfache, aber sehr reine Formen. Die häufige vierzeilige Vagantenstrophe 
ist dadurch verziert, daß vor der 4. Vagantenzeile noch die 2. Kurzzeile der- 
selben (6 _u) eingeschoben ist; also: (7 u — -6 ν) bbb - 6 Lu b E (Y o — 4-6 ν) b. 
Die Reime sind rein und zweisilbig. Kein Hiatus, ja sogar kein Taktwechsel 
ist in den 25 Siebensilbern und in den 25 Sechssilbern zugelassen. 


23 
1 3 
Anni renovacio Zu 8 Johannes in carcere, 
circumciso vicio Zu 8 clausus sensus littere, 

3 remoto prepucio Zu 8 quam non venit solvere 13 
nobis sit inicium virtutis, τω, 9u—b Christus dei filius, sed vere 
nobis sit ad gaudium salutis. 7u-, 3_ub legem in se voluit implere. 

2 4 
Circumeidi voluit, Legum hec inplecio 
*qui mundo debuit, legis est dimissio; 

8 quia sic oportuit, pellis amputacio 18 

ut non daret scandalum Judeis, vera circumcisio signatur, 


sed ut morem gereret sic eis. usque dum quod vivimus speratur. 
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steht die 2 Strophe nach der 3. und fehlen ganz die Strophen no 4 und 5. Der Refrän steht 
in 0 nach der 1. Strophe vollständig, nach den übrigen Strophen hat O nur: Ὁ partium’; Werner 
notirt, daß in Z der Refrän nach der 2. Strophe nur angedeutet sei, nach der 3. fehle. 

1 Latebat OZ, (p)atebat A; das p ist in dem für die Initiale ausgesparten Raume klein vor- 
Seschrieben 3,4 gewöhnlich wird nach hominis interpungirt, dagegen virginis mit unitur verbunden 
7 dispari Z 8 partium O und Werner 10 nascentium O 11 paritura hat A ausgeschrieben; 
pitura, mit Strich durch p, OZ peritura Mone und Werner 12 patri A (mit Hiaius), patris ΟΖ 
12 usya 0 14/15 Mone citirt St. Omer no. 7, 30 felix discubitus, ubi cubiculum parat 
paraclytus 14 discumbitus A 15 paraclytus 0 16 energya A, energia 0, in argia Z 
17 malignus Z 18 et 07, est A 20 ortum AO 25 de AO, ex Z 25 ich finde nur folgende 
Erklàrung: der Buchstabe I (Jesu, Jesse) hat die Figur einer virga; vgl. 20, 36 virgo mater peperit 
per virgam figurata 30 pullü A, pullus 0; es ist wohl zu vergleichen Matth. 21, 5: Dicite filie 
Sion: Ecce rex tuus venit tibi mansuetus, sedens super asinam et pullum filium subiugalis 
33 Mater innupta Christi A, Aroma celle Christi 0 94 Christo A, deo 0 38 festis: Mone 
‘wahrscheinlich wurde dieses Lied an einem Marienfeste gemacht’. 


Geistliches Lied über Cbristi Geburt durch die Jungfrau, mit mancherlei 
Gleichnissen. Die Strophe ist aufgebaut aus sinkenden Siebensilbern (7. υ) 
und steigenden Sechssilbern (6u_): 7_ubb+6u_aa+7_ub+6u_a+7_u(b); 
der Refrän, gebildet aus steigenden Viersilbern und sinkenden Siebensilbern, hat 
dieselbe Form wie der von no 15: 4u-c+4u_c+7_,ß+4._-c+4u_c+7 uf, 
Der letzte Siebensilber aller Strophen reimt ebenso wie die 2 Siebensilber des 
Refräns auf ura. Die Reime sind rein und zweisilbig; Hiatus findet sich in ὃ 
und vielleicht in Z. 12 patri in. Taktwechsel finden sich in den 22 Siebensilbern 
2, und zwar die eine mögliche Art in Z. 26, die andere in Z. 33 (?). Im steigenden 
Sechssilber wechselt, wie überall, so auch hier die Betonung: o virgo vírginum, 
prödit miráculum, und sogar mit daktylischen Wortschluß genitüm prédicat. 


22 
1 
Vagit in presepio puer nobis datus, Zu 6—vob 
duum animalium medio locatus, 7ν.., 6 -ob 
3 ab his, quorum factor est, paulo minoratus, Tu_, 6xub 
ab eterno natus, 6 —u b 
5 angularis factus est lapis reprobatus. Tu, 6_ub 
2 


Ponitur in angulo, quod est fundamentum. 

sese parietibus fecit substramentum, 
8 quibus de gratuitis fecit fulcimentum. 

| ipse supplementum 
10 protegit parietes et expellit ventum. 
3 
Residens in solio summe maiestatis 
patris beneplacito: ductu pietatis 
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13 sustinet, non invidus nostre pravitatis, 
onus paupertatis. 
15 munus magis obligat, quod confertur gratis. 


4 
Nostre privilegium contulit nature, 
cum humane speciem sumpsit creature, 
18 volens eius fieri particeps iacture 
potu mortis dure. 
20 dat odorem domino purpurato thure. 


5 
Verbo potens omnia duxit non ingratum, 
ut per undam sanguinis solveret reatum, 
23 quem a primis patribus noverat innatum. 
latus rubricatum 
25 primitivum hominis reparavit statum. 


A f. 235s 8 hiis A; factor Meyer, factus A 5 vgl. Hebr. 2,7 minuisti eum paulo minus 
ab angelis (9 minoratus est) 5 Psalm 117, 22 lapidem quem reprobaverunt aedificantes, hic factus 
est in caput anguli 6 Jes. 28,16 mittam in fundamentis Sion lapidem probatum, angularem 
14 honus A 15 quod Meyer, a A 22 per (f. 2352) undam A 23 ignatum Å 


Geistliches Lied auf die Menschwerdung Christi, mit vielen Gleichnissen. 
Einfache, aber sehr reine Formen. Die häufige vierzeilige Vagantenstrophe 
ist dadurch verziert, daß vor der 4. Vagantenzeile noch die 2. Kurzzeile der- 
selben (6 _u) eingeschoben ist; also: (7 o — -- 6 -o) bbb 4-6 _ub+(7u_-+6_u)b. 
Die Reime sind rein und zweisilbig. Kein Hiatus, ja sogar kein Taktwechsel 
ist in den 25 Siebensilbern und in den 25 Sechssilbern zugelassen. 


23 
1 3 
Anni renovacio 7υ..8 Johannes in carcere, 
circumciso vicio Τω.. 8 clausus sensus littere, 

3 remoto prepucio Τυ- 8 quam non venit solvere 13 
nobis sit inicium virtutis, Tu, ὃν- Ὁ Christus dei filius, sed vere 
nobis sit ad gaudium salutis. 7u-, 8_ub legem in se voluit implere. 

2 4 
 Circumcidi voluit, Legum hec inplecio 
*qui mundo debuit, legis est dimissio; 

8 qui& sic oportuit, pellis amputacio 18 

ut non daret scandalum Judeis, vera circumcisio signatur, 


sed ut morem gereret sic eis. usque dum quod vivimus speratur. 
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b 
Sed spes renovabitur, 
dum res adimplebitur. 
23 tunc plene videbitur, 
quod modo cognoscitur ex parte. 
sic enim deluditur ars arte. 


A f. 235b 7 qui πὶ] mundo? 13 vgl. Matth. 5, 17 non veni solvere (legem), sed adim- 
plere 18 circumscicio A 24 quomodo A, quod modo Meyer 24 I Cor. 13, 12 nunc cognos- 
cimus ex parte, tunc autem cognoscam... 


Geistliches Lied auf den Tag der Beschneidung Christi — 1. Januar; mit 
vielen Gleichnissen. Christi Beschneidung soll uns vorbildlich die Befreiung von 
Sünden bedeuten. Die Formen sind einfach. Die Strophe ist aus 7 ..— und 
9 —v zusammengesetzt: 7u——a--7o a 7o—a-- 7 o-—(c)--3 ob »«-F 7 o — (c) -- 
9 —vb. Die Siebensilber der beiden letzten Langzeilen reimen 2 Mal (c), 3 Mal 
nicht; die Reime sind rein und zweisilbig. In den 25 Siebensilbern stehen 3 
Taktwechsel Hiat steht keiner, weder in noch zwischen den Kurzzeilen. 


24 
1 3 
Licet eger cum egrotis 8_ub Jacet ordo clericalis 
et ignotus cum ignotis, 8_ub in respectu laicalis; 
fungar tamen vice cotis, 8_ub sponsa Christi fit mercalis, 
ius usurpans sacerdotis. 8_ub generosa generalis; 
5 Flete, Sion filie! Zu 8 Veneunt altaria, ECH 
presides ecclesie Zu ἃ venit eucharistia, 
imitantur hodie Zu 8 , cum sit nugatoria 
8 Christum à remotis. 6 υὓ gratia venalis 24 
2 4 
Si privata degens vita Donum dei non donatur, 
vel sacerdos vel levita nisi gratis conferatur. 
sibi dari vult petita quod qui vendit vel mercatur, 
ac incedit via trita: lepra Syri vulneratur. 
13 Previa fit pactio Quem sic ambit ambitus: 29 
Simonis auspicio ; idolorum servitus: 
cui succedit datio; templo sancti spiritus 


16 et sic fit Jezita. non compaginatur, 32 
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5 7 
Si quis tenet hunc tenorem, Ut iam loquar inamenum, 
frustra dicit se pastorem: sanctum chrisma datur venum; 
nec se regit ut rectorem, iuvenantur corda senum 
renum mersus in ardorem. nec refrenant motus renum. 
97 Hec est enim alia Senes et decrepiti 53 
sanguisuge filia, quasi modo geniti 
quam venalis curia nectaris illiciti 
40 duxit in uxorem. hauriunt venenum. 56 
6 8 
In diebus iuventutis Ergo nemo vivit purus; 
timent annos senectutis, castitatis perit murus; 
ne fortuna destitutis commendatur Epicurus, 
desit eis splendor cutis. nec spectatur moriturus. 
45 Εἰ, dum querunt medium, Grata sunt convivia; 61 
vergunt in contrarium. &uro vel pecunia 
fallit enim vicium cuncta facit pervia 
48 specie virtutis. pontifex futurus. 64 


(Handsehriften und Lesarten) Dies Gedicht steht in folgenden 7 Handschriften: A, 
Arundel 984 f. 235b, am Rand der Titel: De clericis. B, München Clm. 4660 f. 45 — Schmeller, 
Carmina Burana S. 41 πο 71 C, Cambridge, University Ff. I 17 fol. 297* 0, Oxford Bodl. 
Add. 44 f. 64; dabei der Titel: De eodem (coutra Simoniacos) et plangitur contemptus ordinis 
clericalis. Om., St. Omer no. 851 saec. XII bei Mone, Anzeiger VII 1838 Sp. 298 Wr, Cotton 
Jul D. VII f. 183b, bei Wright, Political Songs p. 44 Z, Zwethalen. 49, saec. 12, bei Dreves, 
Analecta 21 p. 145 no 207 (die 3 Strophen: 7 (Dreves) Vos praelati venerati, 8 Et quod placet si 
non vacet, 9 Vel si deum non timetis, sind grob gefälscht. Diese druckt Dreves ab; die echten — 
2 Si privata und 8 Ergo nemo — laßt er weg). 


(Varianten) Die Hften B und C enthalten die Str. 1—8, wobei iu C sich folgen 7 56 8. 
A und Z enthalten: 1 8—7 Es enthalten dann 0:18467; Wr:1846 5; 0m:1384 7. 
Also stehen die 2. und die 8. Strophe nur in B und C; die 1., 3. und 4. in allen; die 5. fehlt in 
0 und Om; die 6. fehlt in Om; die 7. fehlt in Wr. 


8 totis Wr 5 syon ABOOmWr 6 presidens © die 2. Strophe steht nur in BC 9 Sit € 
12 hac € 15 paucio C  symonis B 14 auspicio C, officio B 15 statt cui B hat C eine 
Chiffre wie vel 15 dacio € 16 et om. € 16 giezita 0 18 despectu schrieb Mone 
19 venalis Wr 22 eucaristia 0 26 conferatur: uenum datur 0 27 nam qui Z 27 vel: 
ut Om 28 siri € 29 quam sic Z 80 ydolorum ABOWr 31 templum A die 5. Str. 
fehlt in 0 und Om; in Wr steht die δ. nach der 6. Strophe 33 O qui tenes A, Tu qui tenes Wr 
34 dicis te AWr 50 n. te regis Wr, sed nec regis te A 85 ut:in C 36 steht nach 33, was 
von m. 1. corrigirt ist, C 96 renum AZ, rerum BCWr 87 enim om. Wr 38 sanguissuge A 
41 die 6. Strophe fehlt in Om, steht in Wr vor der 5. B hat 42 timet annum, 44 ei, 45 querit 
48 nec ut forma Z 45 sed (s; AOWr 46 vertunt Wr 48 speciem OB Die 7. Strophe fehlt in 
Wr, steht vor der 5. in C 50 crisma ABCO, chrysma Om; mit Z. 56 endet das Gedicht in A00m ; 
in Z folgen 3 Strophen (mit anderer Form), welche Dreves als Str. 7, 8 und 9 gedruckt hat; nur 
in B und C folgt die δ. Strophe 57 nemo B, nullus © 59 epycurus C 60 speratur 0 
62 vel B, et C 68 imcta C 68 pervia C, previa B 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. Ν.Ε, Band Ua, 6 
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(Form) Dieselbe Strophenform ist gebraucht in dem viel späteren Ge- 
dichte ähnlichen Inhaltes, Arundel no 26 Si quis dicit (12 Strophen); dann in 
dem dreistrophischen Lied Multa nobis adversantur bei Flacius (de corrupto ec- 
clesiae statu poemata S. 23 — Dreves, Analecta 45b p. 71; endlich in dem 
Kreuzlied von 1187 Plange Sion (10 Strophen) bei Dreves, Analecta 33 S. 315. 
Einen Achtsilber und einen Siebensilber weniger zühlt die Strophe im Kreuzlied 
‘Juxta threnos' des Berterus aus Orleans (1187) bei Roger von Hoveden (ed. 
W. Stubbs II 330) und bei M. Rhodes James, Catalogue of the MSS in the 
Trinity College, Cambridge, I p. 1 (wo in der Strophe Quibus minus 1 Zeile 
ausgefallen ist. Die schöne Strophe ist hauptsächlich durch Erweiterungen 
des Fünfzehnsilbers (8 —v + 7. —) entstanden und wird durch die Vagantenzeile 
geschlossen: 8 —v bbbb + 7 v— aaa + 6 —uob, Regelmäßig tritt eine starke Sinnes- 
pause ein in der Mitte, nach der 4. Zeile, schwüchere in der Mitte jedes der 
beiden Theile d. h. nach der 2. und 6. Zeile. Der Bau im Einzelnen ist sehr 
rein. In den 8 Strophen ist innerhalb der Kurzzeilen kein Hiat zugelassen und 
nur D zwischen denselben. Die 32 sinkenden Achtsilber sind stets zerlegt in 
4-u+4-—., also kann hier kein Taktwechsel vorkommen; aber auch in den 
24 Siebensilbern und in den 8 Sechssilbern findet sich hier kein Taktwechsel; 
denn Z. 14 Simonis auspicio entschuldigt der Eigenname. Die Reime sind zwei- 
silbig und rein (nur der Reim ja ist wiederholt gebraucht in Str. 3, 5 und 8). 
Arundel no 26 kümmert sich nicht viel um die Sinnespausen; dagegen sonst ist 
es ebenfalls rein gebaut, indem ebenfalls nur 8 Hiate zwischen den Kurzzeilen 
und kein Taktwechsel zugelassen ist. Die 3 Strophen von Multa nobis adver- 
santur zeigen ebenfalls keinen Hiat und nur 1 Taktwechsel. Viel freier sind 
die 10 Strophen des Kreuzliedes Plange Sion gebaut: 2 Hiate in den Zeilen und 
7 zwischen denselben; dann 7 Taktwechsel in den Siebensilbern und sogar 2 
Achtsilber ohne die Caesur nach der 4. Silbe. Die 11 verkürzten Strophen 
des Berterus haben 5 Taktwechsel in den 22 Siebensilbern, sonst sind sie rein 
gebaut. Es findet sich nur 1 Hiat zwischen 2 Kurzzeilen, und von den reinen 
zweisilbigen Reimen ist keiner wiederholt. 

Inhalt Schon die handschriftliche Ueberlieferung zeigt, daß dies Gedicht 
in Frankreich oder in England entstanden ist. Es ist eine Satire gegen die 
Sitten der Prälaten. ‘Dies Thema wird in Str. 1 angekündigt. Die weitere 
Gliederung des Inhaltes wird durch die 5. Strophe angegeben: Wenn Einer 
einen solchen Lebenswandel führt (Simonie Str. 2—4), so nennt er sich mit Un- 
recht einen Seelenhirten: Aber er kann sich auch nicht der Selbstbeherrschung 
rühmen, die sich für einen Kirchenfürsten ziemt, wenn ihn die Sinne beherrschen 
(Str. 6—8); das (Geiz und Wollust) sind ja die beiden Töchter des Teufels, mit 
denen hauptsächlich die käuflichen Prälaten umgehen. 

Das Gedicht ist stark rhetorisch geschrieben, so daß viele einzelnen Anis 
drücke schwierig zu erklären sind. 3: ‘so will ich doch als Wetzstein dienen 
d.h. so will ich doch die Gewissen schärfen, nach Priester Recht’. 8 imitantur 
Christum a remotis scheint zu bedeuten: a tergo, a contrario d. h. sie sind Anti- 
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christen. 9—16 scheint zu sagen: Wenn ein Privatmann oder Priester oder Levit 
auf dem gewöhnlichen Weg sein Ziel d. h. eine geistliche Stelle erlangen will, 
so wird eine Verabredung auf Verkauf und Kauf geschlossen; zahlt er dann das 
Geld und erhält die Stelle, so wird er dem Giezi gleich, dem Diener des Elisaeus, 
welcher von dem Syrer Naaman, den sein Herr vom Aussatz geheilt hatte, Geschenke 
forderte, dafür aber selbst mit dem Aussatz bestraft wurde; s. 4 Regn. 5, 20—27. 
12 vgl. Num. 20,19 per tritam gradiemur viam. 18 in respectu laicalis (or- 
dinis): in der Werthschützung von Seite des Laienstandes? Mone schlug vor: 
in despectu. 19 mercalis (= 24 venalis) ist sehr selten. 20 generalis scheint 
hier den Nebensinn vulgaris zu haben. 24 ‘während erkaufte kirchliche Gnaden 
ein Possenspiel und nichtig sind’; das führt dann die 4. Strophe aus. 28 Syri 
s. zu 16. 29 ambitus: die Gier nach Würden; 30 vgl. Ephes. 5, 5 avarus, quod 
est idolorum servitus. 31/32 woher ist das Bild bezogen?  Benützt ist wohl 
I Cor. 6, 19 membra vestra templum sunt spiritus sancti. 33—40 s. oben. 

36 renum ardor, vgl 52 motus renum. 37/38 Prov. 80,15 sanguisugae duae 
sunt filiae, dicentes: affer, affer. Dazu sagt die Glosse: diabolus: qui siti peccata 
suadendi ardet. duae filiae: quae eius imitantur ardorem, luxuria et avaritia. 
41—48 diese Verse wollen wohl sagen: die Jungen fürchten im Alter arm zu 
werden und schäbig auszusehen; (deßhalb sammeln sie Schätze und gewöhnen 
sich an Ueppigkeit) 47/48 Der Vers des Juvenal 14, 109 Fallit enim vitium 
Specie virtutis et umbra ist auch von Walter von Chatillon (ed. Müldener) I 48, 
mit Weglassung von ‘et umbra’, als Auctoritas einer Vagantenstrophe mit dem 
Reim utis gebraucht. 49 inamenum ist sehr selten. 51 nur Horaz A. P. 246: 
Fauni caveant, ne . . Nimium teneris iuvenentur versibus unquam. 53 ff. 
Mone vergleicht aus der Sammlung von St. Omer (Anzeiger VII S. 110) no 12 
'"Frigescente caritatis’ (ein Lied ähnlichen Inhaltes wie das unsrige) den, wie's 
scheint, sonst nicht vorkommenden Refrän: Juvenes (nunc) transeunt limites 
illiciti, senes et decrepiti modum .. nesciunt, tenere lasciviunt quasi 
modo geniti (‘quasi m. g.’ muß sehr alte Variante für die Sonntagsepistel sein, 
welche im Vulgatatext I Petr. 2,2 sicut modo geniti lautet) Vgl. noch Bur. 
79, 1 senes sunt decrepiti. 64 d. h. derjenige, der Bischof werden will. 


25 
1 2 
De grege pontificum Τν--8 Minorum non minimus, 
vix est preter unicum Zu 8 cuius vox et animus 
3 X dignitate dignus. 6 υὓ nil habent commune. 9 
Cui nil tuto creditum? Tune nec in se rem presulis 
cuius fides hospitum Tue nec habet in loculis 
6 . solet esse pignus? 6_ub graciam fortune. 19 


A f. 235b 4 nil scheint zu tilgen 
6* 
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ὃ 


Solus habet criminum, 
quicquid in tot hominum 


8 


Postquam mundet bibulus, 
tunc deducet oculus 


15 mentes est diffusum. exitus aquarum. 45 
Omnibus abutitur, Extunc nec discrecio 
que creasse legitur Sexus nec excepcio 
18 dominus ad usum. fiet personarum. 48 
4 9 
Servus gule pocius Quis vel que sit obviam, 
quam nature filius propter conscienciam 
21 sumet, ut consumat non interrogatur. 51 
contra ius et ordinem, Nil intactum preterit; 
quicquid in libidinem quod se prius ingerit, 
24  forcius despumat. prius occupatur. 54 
ὔ 10 
Sitim temulencia ` Totus est venerius 
vomitu convivia nec cursum alterius 
27 ποπ sat est finire: sequitur planete. 57 
sed, cum languet ebrius, Totus est libidinis; 
ut repotet, pocius hinc tota lex hominis 
30 sitit resitire. pendet et prophete. 60 
6 11 
Cum apponi faciat Si denominacio 
Sibi, quod sufficiat fiat ab officio, 
33 tribus Epicuris, quod sit omni mane, 63 
cuncta passim demetit, deputare poteris 
nisi quod plus appetit septem dies Veneris 
36 ea, que sunt pluris. omni septimane. 66 
7 12 
Invitatur precio Cui si forte predices, 
venter in convivio* quod debent pontifices 
39 Venus in cubili. esse luxu puri, 69 


42 


Et hoc empto carius 
delectatur amplius 
quam hac merce vili. 


id habens pro frivolo 
mavult cum apostolo 


nubere quam uri (f. 236*). 72 


27 A hat sat mit .Abkürzungssirich — satis? 485 undet?, — abundet 44 oculus deducet 
exitus aquarum — Göttinger Nachrichten 1908 8. 422 V. 74: potaverunt usque flere; vgl. Psalm 
118, 136 exitus aquarum deduxerunt oculi mei 59 Matth. 22, 40 in his duobus mandatis uni- 
versa lex pendet et prophetae. 61 denominatio sc. dierum 683 sit A; fit? 


18 


81 


84 


87 


90 


93 


96 


99 


109 


75 vgl. I Cor. 7,2 und 9 
Georg. IV, 395 Protheus.. vinclis capiendus 
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13 
Sed si dicas 'contine', 
dicet: In volumine 
Pauli continetur 
non, ut quis contineat, 
sed, ut suam habeat, 
cum qua fornicetur. 


14 


Ut aperte liqueat, 
hic in quo premineat 
ceteris et quantum: 
plures quidem pluries 
mentitos invenies, 


sed hunc semel tantum. 


15 
Tot se modis protheat, 
ut modum non teneat. 
nam lesurus lenit 
et mulcet, ut mulgeat. 
a quo, nisi veneat, 
gracia non venit. 


16 


Videt huno domestica 
sedulum, dominica 
mensa negligentem, 
in qua non diiudicat, 
quam nocens sacrificat 
sacrum innocentem. 


17 
Quem nil eque peut, 
quam quod non interfuit 
illi iudicando, 
quem et Judas vendidit 
et Judea tradidit 
` judici nefando. 


80 hoc? 84 d. h. immer; huc A 


91/92 huc und sedalum Α 


18 
Tanto ducit tedio, 
tanto premit odio 
studia virtutum, 
acsi totis studiis 
totam vitam viciis 
solvat in tributum. 


19 


Cum sit fraudis laqueus: 


viciorum puteus: 
sordium lacuna: 
quot in mare flumina, 
* * κ 


confluxerunt una. 


20 


Pacem lite dirimit, 
innocentes opprimit, 
relevat nocivum. 
Jus omne defederat, 

naturale temerat, 
spernit positivum. 


21 
Fit ius ex iniuria, 
postquam iudex recia 
laxat in capturam, 
et olfacto munere 
facit condescendere 
censui censuram. 


22 


Quem non reddat stupidum, 


de viru quot aspidum: 
de quot viciorum 

prodiit visceribus, 

malis peior omnibus* 
pessimus peiorum ? 


könnte man ergänzen: tot in eum crimina 126 censui -- divitiis, diviti. 


45 


108 


111 


114 


117 


120 


123 


126 


129 


132 


86 nodus? vgl. Virgil 
113 nach Ζ. 13/15 
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23 | 
A me si requiritur: 
quis est, qui sic dicitur 
135 mendax et mendosus?: 
oblitus sum nominis, 
quia nomen hominis 
138 est 'obliviosus'. 


Eine mit echt englischem, trockenem Humor ausgeführte Schilderung eines 
lasterhaften Prälaten, von der Art wie sie fast alle seien. Alle Laster sind in 
ihm vereinigt (Str. 8). Er ist unmäßig im Essen und Trinken (Str. 4—7), geil 
(Str. 8—13) und ein Meister der Lüge (Str. 14/15) Höchst unwürdig Christi 
Leib in der Messe zu opfern (Str. 16), hätte er als Judas gewiß mit Freuden 
Christum verrathen (Str. 17): aber jedenfalls haßt und verfolgt er jegliche Tugend 
als vollendeter Bösewicht (Str. 18—22). Wie heißt er? Ja, das hab ich ver- 
gessen (Str. 23). 


(Form) Die Strophe ist die nächstliegende Erweiterung der Vaganten- 
zeile, indem die erste Kurzzeile verdoppelt wird: 
nal Dette vb συ. ἂ-- συ 8--θ.. b 
v_+6_vub Tv_c+7u_c+6_ub 


Die 23 Strophen enthalten also 92 steigende Siebensilber und 46 sinkende 
Sechssilber. Taktwechsel finden in den 92 Siebensilbern sich nur etwa 14; in 
den 46 Sechssilbern fand ich nur den einzigen Z. 9 nil habent commune (vgl. 
meine Ges. Abhandl. I, 262/3). Hiat fand ich in den Zeilen keinen, zwischen 
den Zeilen nur 69/70. Die Reime sind rein und zweisilbig; wiederholt ist unter 
den 23 sinkenden keiner, aber etwa 15 der 46 steigenden. 


ist geworden | 


26 
1 2 
Si quis dicit: ‘Roma, vale', 8. vb Quicquid mali, Roma, vales 
reor illum loqui male. 8. b per inmundos cardinales 
inter mala nullum tale: 8_ub perque nugas decretales 
tam horrendum: tam mortale 8_ub * * * 
5 nullus est, qui noverit. Vu 8 quicquid cancellarii 18 
Roma leges conterit; Τυ-.8 peccant νο] notarü: 
Romam nichil preterit, Τν. 8 totum camerarii 
8 quod sit criminale. 6_ub superant papales. 16 


A f. 2368 7 Roma? vgl. 25, 52 12 die Zeile ist ausgefallen beim Abschreiben. 


21 


24 


29 


32 


37 


40 


45 


48 


40 versteh ich nicht 
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3 


Pauper intrans ad Franconem 
nisi marcam vel mangonem 
secum ferat ad latronem, 
frustra profert accionem. 
Franco videns pauperem 
‘quid huic’ inquid ‘facerem? 
hostes eius uberem 
habent rationem. 


4 


Satis nobis est relatum 
istum esse non sensatum, 
sed rebellem et ingratum 
et vexantem presulatum. 

Quod a puericia 

vixit in infamia, 

est in tota patria 

sua divulgatum. 


ὄ 


Sed cum aurum debursatur, 
mox despectus honoratur; 
latro pape presentatur 
et pro fure fur precatur. 
statim benedictio 
datur tali filio 
sumptaque peticio 
*sive si notatur. 


6 


Ita malus in egentes 
sevit peior in potentes: 
primo monstrans illis dentes, 
ut consternat inprudentes; 
dicens: Papa statuit, 
quod de vobis placuit. 
vanus labor tenuit 
vos huc venientes. 


7 


Vestras papa novit vias: 

vos gravatis abbatias, 

exercetis symonias. 

quod vendatis parochias, 
dudum ei patuit ; 58 
quodque multum nocuit, 
fabulam intexuit 

pontifex Golyas. 56 


8 


Ita Judas Christum vendens, 
in capturam rete tendens, 
primo terret eos frendens. 
sub spe rursus cor attendens 
spondet adiutorium, 61 
dicens, quod negocium 
hoc est cardinalium 
partim parte pendens. 64 


9 
Et nunc, inquid, scio vere, 
que res facit respondere. 
cardinales sustinere 
dato sibi volunt ere 
vestros adversarios, 69 
qui iam ad denarios 
Avinione nuncios 
suos premisere. 72 


10 


Ad monetam eos ita 

dum inducit Gyezita, 

lupus est in heremita 

melli miscens achonita. 
dum sic enim predicat, 77 
dum quid agat indicat, 
questum sibi duplicat 

fictio (fol. 236") polita. 80 


50 abbathias 66 rem pendere? s.91 71 Auinion A, seltsame Abkürzung. 


48 WILHELM MEYER, 


11 12 
Cum talentum tandem videt, Vobis, inquid, pars adversa 
non iam fremit neque stridet, frustra perdit universa. 
sed blanditur et subridet; aliter est res conversa, 
iamque parat, quod ei det, quam putabat gens perversa. 
85 qui pretendit loculum: perditis muneribus 93 
fibulam vel cingulum, datis cardinalibus, 
addens, quod obstaculum ipsis in litoribus, 
88 nullum iam formidet. navis est submersa. 96 


Von diesem Gedicht hat Wright, Mysteries p. xxiv drei Strophen ge- 
druckt. Der Inhalt schildert lebendig, wie im päpstlichen Gerichtshofe Er- 
pressungen verübt werden. 

Z. 71 ist Avinioü wohl zu Avinione aufzulösen und zu verstehen, daß die 
Cardinüle schon von Avignon aus ihre Boten gesendet haben, um die Bestechungs- 
gelder in Empfang zu nehmen. Aber selbst wenn der Sinn dieser Wörter ein 
anderer sein sollte, so genügt die Verbindung der Cardinäle mit der Stadt 
Avignon, um zu zeigen, daß das Gedicht nach der Uebersiedlung der Curie nach 
Avignon (1309) entstanden ist. Dem widerspricht allerdings der Name Franco 
in Z. 17 und 21. Denn derselbe Name findet sich als der eines Erpressers im 
päpstlichen Gerichte wenigstens in mehreren Abschriften des berühmten Liedes 
‘Propter Sion non tacebo' (Carmina Burana xvm Str. 8, 9 und 24) von welchen 
Handschriften z. B. die Benedictbeurer sicher vor 1250 geschrieben ist. Sollte 
unser Dichter den Namen aus jenem alten Gedichte entlehnt haben!) wie die 
Strophenform aus dem alten Liede ähnlichen Inhaltes, oben no 24 = Bur. no 71? 


Jede Ruchlosigkeit ist in Rom zu Hause (Str. 1) Von den Beamten der 
Curie sind die Camerarii die schlimmsten (Str. 2 Kommt ein Armer zu 
Franco, so wird er geringschützig behandelt; zeigt er aber Geld, so wird sein 
Gesuch günstig aufgenommen?) (Str. 3—5). Vornehme Herren werden von 
Franco zunächst eingeschüchtert (Str. 6 und 7); dann wird ihnen doch Hoffnung 
erweckt; freilich stünden die Cardinäle zu der Gegenpartei, welche es sich viel 
Geld kosten lasse (Str. 8 9 10). Sieht Franco endlich die für ihn bestimmten 
Geschenke, so sagt er, jetzt sei Alles gewonnen (Str. 11 12). Die Darstellung 
ist durchweg klar und treffend. | 


(Form) Die Strophenform ist schon bei no 24 ‘Licet eger' besprochen. 
Da die 48 Zeilen zu 8_u stets zerlegt sind in 4_u+4_u, so könnte Takt- 


1) So will Z. 56 ‘quodque multum nocuit, fabulam intexuit pontifex Golyas’ wohl zunächst 
nur sagen: Ihr seid dem Pabst als Kirchenräuber bekannt und, was schlimm ist, der Bischof so 
und so hat euch verläumdet; dann ist als charakterisirender Name des Bischofs der allbekannte 
Name Golias (= spöttischer Verleumder) eingesetzt. Franco wäre das Urbild der Camerarii. 

2) Sollte Z. 40 petitio siue si notatur ein Kanzleiausdruck sein, oder = ene Si notatur 
(vgl. ‘sans nul Si’ bei DuCange unter 'Si')? 
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wechsel nur in den 36 Zeilen zu 7u_ oder in den 12 Zeilen zu 6 _u vor- 
kommen: aber hier findet sich kein einziger! Ebenso findet sich kein Hiat 
in den Zeilen; zwischen denselben nur in 2/3, 30/31 und 90/91. Die Reime 
sind rein und zweisilbig. Von den 12 sinkenden ist keiner wiederholt, von den 
steigenden findet sich uit in Str. 6 und 7. 


21 
1 ὄ 

Ο tu gemma pontificum, 8u— a Herere potes dubius, 
regnum illustras Anglicum Su 8 cui trium cedas pocius, 

consilio prudente, 7_ub his tribus distribute. 
cuius lux et laus evidens, θυ.-.ο stant pro natura gracie, 
cuius fama non occidens 8 U m C pro fortuna divicie, 

lucet sub occidente! T mub merita pro virtute. 


2 


Te creans ad miraculum, 

te ceteris in speculum 
proposuit natura, 

ut te docente studeant 

et cavere, que noceant, 
et sequi profutura. 


3 


Sunt, quos virtus inhabitat, 
quos natura nobilitat, 
quos evehit fortuna. 
est ordo triplex hominum: 
sed in te trium ordinum 
collectio fit una. 


4 


Cum sis habundans opibus, 
cum sis facetus moribus 
et vivas erudite: 
fortune debes copiam, 
nature morum graciam, 
virtuti modum vite. 


Á f. 236b . 


1, 6 lucet Meyer, licet A 


6 
Te sibi tanquam domina 
vendicat ex diutina 
virtus possessione. 
vult in te ius dominii 
collati beneficii 
fortuna racione. 


7 


Te reclamat in proprium, 

quem creavit in filium, 
nobilitas nature. 

sed his virtus preiudicat 

et ab utraque vendicat 
te principali iure. 


8 


Sic intra quaternarium 
virtutum cardinalium 
firmiter es statutus, 
ut hoc fultus quadrangulo 
sis a lapsus periculo: 
sis 8 ruina tutus. 


5,8 und 7,4 hiis A 
Abbandiungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. El. N. F. Band 11,s. 7 


48 WILHELM MEYER, 


11 12 
Cum talentum tandem videt, Vobis, inquid, pars adversa 
non iam fremit neque stridet, frustra perdit universa. 
sed blanditur et subridet; alter est res conversa, 
iamque parat, quod ei det, quam putabat gens perversa. 
85 qui pretendit loculum: perditis muneribus 93 
fibulam vel cingulum, datis cardinalibus, 
addens, quod obstaculum ipsis in litoribus, 
88 nullum iam formidet. navis est submersa. 96 


Von diesem Gedicht hat Wright, Mysteries p. xxiv drei Strophen ge- 
druckt. Der Inhalt schildert lebendig, wie im päpstlichen Gerichtshofe Er- 
pressungen verübt werden. 

Z. 71 ist Avinion wohl zu Avinione aufzulösen und zu verstehen, daß die 
Cardinäle schon von Avignon aus ihre Boten gesendet haben, um die Bestechungs- 
gelder in Empfang zu nehmen. Aber selbst wenn der Sinn dieser Wörter ein 
anderer sein sollte, so genügt die Verbindung der Cardinäle mit der Stadt 
Avignon, um zu zeigen, daf das Gedicht nach der Uebersiedlung der Curie nach 
Avignon (1309) entstanden ist. Dem widerspricht allerdings der Name Franco 
in Z. 17 und 21. Denn derselbe Name findet sich als der eines Erpressers im 
pápstlichen Gerichte wenigstens in mehreren Abschriften des berühmten Liedes 
‘Propter Sion non tacebo' (Carmina Burana xvm Str. 8, 9 und 24), von welchen 
Handschriften z. B. die Benedictbeurer sicher vor 1250 geschrieben ist. Sollte 
unser Dichter den Namen aus jenem alten Gedichte entlehnt haben!) wie die 
Strophenform aus dem alten Liede ähnlichen Inhaltes, oben no 24 = Bur. no 71? 


Jede Ruchlosigkeit ist in Rom zu Hause (Str. 1) Von den Beamten der 
Curie sind die Camerarii die schlimmsten (Str. 2. Kommt ein Armer zu 
Franco, so wird er geringschützig behandelt; zeigt er aber Geld, so wird sein 
Gesuch günstig aufgenommen?) (Str. 3—5). Vornehme Herren werden von 
Franco zunächst eingeschüchtert (Str. 6 und 7); dann wird ihnen doch Hoffnung 
erweckt; freilich stünden die Cardinäle zu der Gegenpartei, welche es sich viel 
Geld kosten lasse (Str. 8 9 10). Sieht Franco endlich die für ihn bestimmten 
Geschenke, so sagt er, jetzt sei Alles gewonnen (Str. 11 12). Die Darstellung 
ist durchweg klar und treffend. 


(Form) Die Strophenform ist schon bei no 24 'Licet eger' besprochen. 
Da die 48 Zeilen zu 8_u stets zerlegt sind in 4 LZ, so könnte Takt, 


1) So will Z. 56 ‘quodque multum nocuit, fabulam intexuit pontifex Golyas’ wohl zunächst 
nur sagen: Ihr seid dem Pabst als Kirchenräuber bekannt und, was schlimm ist, der Bischof so 
und so hat euch verlàumdet; dann ist als charakterisirender Name des Bischofs der allbekannte 
Name Golias (= spöttischer Verleumder) eingesetzt. Franco wäre das Urbild der Camerarii. 

2) Sollte Z. 40 petitio siue si notatur ein Kanzleiausdruck sein, oder = s'ne Si notatur 
(vgl. ‘sans nul Si’ bei DuCange unter ‘Si’)? 
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wechsel nur in den 36 Zeilen zu 7... oder in den 12 Zeilen zu 6. υ vor- 
kommen: aber hier findet sich kein einziger! Ebenso findet sich kein Hiat 
in den Zeilen; zwischen denselben nur in 2/3, 30/31 und 90/91. Die Reime 
sind rein und zweisilbig. Von den 12 sinkenden ist keiner wiederholt, von den 
steigenden findet sich uit in Str. 6 und 7. 


27 
1 ὄ 

Ο tu gemma pontificum, δυ.. 8 Herere potes dubius, 
regnum illustras Anglicum CET? cui trium cedas pocius, 

consilio prudente, 7 —ub his tribus distribute. 
cuius lux et laus evidens, 8u--c stant pro natura gracie, 
cuius fama non occidens δυ...ο pro fortuna divicie, 

lucet sub occidente! 7 ub merita pro virtute. 


2 


Te creans ad miraculum, 

te ceteris in speculum 
proposuit natura, 

ut te docente studeant 

el cavere, que noceant, 
et sequi profutura. 


3 


Sunt, quos virtus inhabitat, 
quos natura nobilitat, 
quos evehit fortuna. 
est ordo triplex hominum: 
sed in te trium ordinum 
collectio fit una. 


4 


Cum sis habundans opibus, 
cum sis facetus moribus 
et vivas erudite: 
fortune debes copiam, 
nature morum graciam, 
virtati modum vite. 


Á f. 2569 . 


1, 6 lucet Meyer, licet A 


6 
Te sibi tanquam domina 
vendicat ex diutina 
virtus possessione. 
vult in te ius dominii 
collati beneficii 
fortuna racione. 


7 


Te reclamat in proprium, 

quem creavit in filium, 
nobilitas nature. 

sed bis virtus preiudicat 

et ab utraque vendicat 
te principali iure. 


8 
Sic intra quaternarium 
virtutum cardinalium 
firmiter es statutus, 
ut hoc fultus quadrangulo 
sis a lapsus periculo: 
sis & ruina tutus. 


5,3 und 7,4 hiis A 
Abbandiungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, Phil.-hist. ΕΙ. N. F. Band 11, s. 7 


WILHELM MEYER, 


9 
Stat a dextris prudencia, 
que te docet, quid latria: 
quid dulia colatur. 
per istam cultum domini* 
per illam scis, quis homini 
cultus exhibeatur. 
10 
Inter quos recte dividens 
et ius utrique providens, 
quod dignum ducis eo, 
affectu solvis hilari, 
que Cesaris sunt, Cesari 
et, que sunt dei, deo. 
11 
Rectis incedens pedibus 
vacansque bonis actibus 
et studio sermonis, 
nunc deo: nunc hominibus 
Marthe peritus vicibus 
Mariam interponis. 
12 
Stat a sinistris equitas, 
per quam res cuique debitas 
expendis et inpendis. 
per quam non facis alteri, 
quod tibi non vis fieri, 
nec proximum offendis. 


18 
Inpius ex officio 
nec nimis defers inpio 
nec innocenti noces. 
sed prius te iustificas 
et, quod subiectis predicas, 
exemplo vite doces. 


14 
Non fortuna sed meritis 
cognoscens causam divitis 
iniurias coherces. 
obstans potentum viribus 
vires pro inpotentibus 
potencius exerces. 


15 
Ut in adversis deprimi 
non possit status animi, 
precedit fortitudo, 
ne tenorem propositi 
mutet in te fortuiti 
casus vicissitudo. 


16 
Que si fraudetur debito, 
non minus in proposito 
virtutis perseverat. 
fortune minas necligit; 
si quid preter spem contigit, 
non ideo desperat. 
17 
Nec condescendit vicio, 
quia virtutum studio 
videat invideri. 
nec invidis materiam 
demere nec invidiam 
vult in se demereri. 
18 
Sequitur temperancia, 
que cor inani gloria 
non sustinet extolli. 
cui faves et obtemperas 
nec pascis aures teneras 
favoris aura molli. 


19 
Nec excedis in gaudio, 
ne doloris accessio 
gaudii sit excessus. 
nec sic alludis prosperis, 
quin adversa memineris 
futura post successus. 


20 
Castigas sensus singulos, 
pedes: manus et oculos 
dirigens in directum, 
restringens motus parvulos, 
allidens petre parvulos, 
ne capiant effectum. 
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21 Hec est virtutum series, 22 In te sibi dissimilis * 
unde surgit spes paries (f.237) in te fortuna stabilis: 
ex fide fundamento. in alios protervit. 
cui tectum supereminens apud te nil degenerat, 
est caritas, nec desinens apud quem virtus imperat, 
nec carens incremento. sub quo fortuna servit. 


23 Que non regit, sed regitur, 
obedit et obsequitur 
virtutibus ad nutum; 
ministrat opes sumptibus, 
graciam dat operibus 
pedisseca virtutum. 


24 Queri potest nec temere, 25  Vltorem te criminibus 
quis sum, qui tibi scribere et fundatorem moribus 
presumo vel ignotus. nobis conservet ille, 
ego sum tue penitus & quo repleta graciis 
et voluntati deditus est respecta pre aliis 
et gracie devotus. humilitas ancille. 


9, 2 DuCange citirt: Johannes de Janua: dulia servitus, quae exhibenda est homini, sicut latria 
est servitus, quae debetur deo. 10,4 hillari A 11,2 actubus A 22,1 tibi A, sibi Meyer 
25, 1 de A, te Meyer 


(Inhalt) Anrede (Str. 1 und 2) Die Andern sind begünstigt entweder 
von der Virtus oder der Natura oder der Fortuna: du von diesen Dreien zu- 
sammen (Str. 3—7), doch hauptsächlich von der Virtus (Str. 7,4—6). Die 4 
Kardinaltugenden (Str. 8, dann 9—11, 12—14, 15—17, 18—20), dann Fides, 
Spes und Caritas (Str. 21) schmücken dich, so, daß die Virtus herrscht über die 
Fortuna (Str. 22 und 23) Als Unbekannter grüße ich dich und bitte, daß 
Christus und Maria dich schützen (24 25). Dieser poetische Panegyrikus ist in un- 
gemein deutlicher Ausdrucksweise scheinbar ganz nach einem dürren Schulschema 
gearbeitet. Und doch scheint einiges Persönliche dahinter zu stecken. Zunächst 
ist der Mann ein Engländer, reich und eine bedeutende Person. Er wird Pontifex 
genant: allein von den Tugenden eines christlichen Priesters wird keine genannt. 
Dagegen deuten viele Stellen auf eine hohe weltliche Stellung; vgl. Str. 4,1 
und 4; 9,5/6; 13,1/3; 14,4; 25,1. Der Bischof scheint mir Kanzler oder Reichs- 
verwalter Englands gewesen zu sein. 

Die Form des Gedichtes ist, abgesehen vom Reim, dieselbe wie in no 6, 13 
und 18. Die 25 Strophen sind aus steigenden Achtsilbern und sinkenden Sieben- 
silbern aufgebaut: 8υ..8-Ἴ-8υ. 8Ἴ-7..οὉ; Bu_-c+8u_c+7-ub. Das gibt 
100 Zeilen zu 8u—, 50 Zeilen zu 7 -v. Taktwechsel ist in den Zeilen zu 8.— 
häufig; etwa 27 wie: ὁ tu gemma pontificum, etwa 16 wie: régnum illüstras 
Anglicum. Von den 50 Siebensilbern beginnen nur etwa 10 mit betonter Silbe, 
wie lücet sub occidente. Bei diesen Taktwechseln kommt einige Male ein schweres 
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einsilbiges Wort in die 2. Senkung, wie: 21, 2 ünde sürgit spés páries (vgl. 1, 4. 
16,5). Ob daktylischer WortschluB zugelassen ist, kann man zweifeln. Denn 
es finden sich nur folgende Fälle: 2 Verse wie sequitur temperancia (18, 1. 17, 3); 
7 Fälle wie merita pro virtute (5,6. 6,2. 8,3. 13,1. 17,5. 19,3. 20,3) und der 
eine wie (23,5) graciam dat operibus: dagegen findet sich kein Fall, wie grátia 
mündum líberat, wo die 4. Silbe sicher betont sein muß. Deßhalb ist es möglich, 
daß in den obigen Fällen, die letzte Silbe des daktylischen Wortes, wie so oft, 
mit Nebenaccent belegt ist: vídeát Ynvideri. gaudil sit excessus. gráciàm dät 
opéribus. Hiat findet sich in der Zeile nur 2 Mal (14,5. 25, 5), zwischen den 
Zeilen 4 Mal: doch 3 Mal (2, 3/4. 3, 3/4. 10,3/4) in starker Sinnespause und nur 
10, 5/6 ohne Sinnespause. Die Reime sind rein und zweisilbig. Von den 25 
sinkenden ist keiner wiederholt, aber ziemlich viele von den 60 steigenden. 


23 

1 1 Quam velim virginum, si detur opcio, θυ... 6 ua 

consulti pectoris utar iudicio. 6u_, 6v_a 

Non vagam animo: non turpem faciam 65—, Du ο 

4 thori participem: curarum sociam. Du Bu 
Pudoris prodigam non eligam θυ-., 4u_e 
nec Sabınam moribus amoribus. 70-0, 8υ--ο 

2 7 Non curo teneram etate primula: 


non arat sapiens in tali vitula. 
est enim sacius cognosse puberem, 
que blandam senciat ex equo Venerem. 
3 11 Si ruga lineas suas araverit, 
senecta capiti nives asperserit: 
non declinaverim ad eius gremium, 
14 licet in purpura redimat senium. 
Tam mea: tam meus 
deliciosus amor: deliciosa Venus. 


A f. 297»; ed. Wright, Mysteries p. 119. Die beiden ersten Zeilen fand ich 
in Paris latin. 3719 fol. 23° als fast abgeriebene letzte Zeile. 11 aruerit und 
13 declinaveram Wright. Einfach sind die 3 vierzeiligen Strophen von Alexan- 
drinern, gereimt zu aa bb, ohne Hiate und mit reinen Reimen. Seltsam ist, daß 
die 1. Strophe einen Refrän hat, die 3. einen andern und die 2. Strophe gar 
keinen. Schreibt man Z. 15 ‘Tam mea tam meus est’, so geht wenigstens dem 
schließenden Pentameter ein halber Pentameter voran und dieser metrische Grund 
erklärt, weßhalb der Dichter nicht gestellt hat ‘tam meus: tam mea’. Je auf- 
fallender die Refrän-Form ist, um so erfreulicher ist der weltkluge und fein 
ausgesprochene Inhalt. 


ABHANDLUNGEN 
DER KÖNIGLICHEN GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN ZU GÖTTINGEN. 
PHILOLOGISCH-HISTORISCHE KLASSE. 
NEUE FOLGE BAND XI Nro. 3. 


sebastian Münsters 
handschriftliches Kollegienbuch 


aus den Jahren 1515—1518 
und seine Karten. 
(Cod. lat. 10691 der Königlichen Hof- und Staatsbibliothek zu München.) 
Von 


August Wolkenhauer. 


Mit 8 Lichtdrucktafeln (14 Karten) und 3 Abbildungen im Text. 


——— M MM À—— 


Berlin, 
Weidmannsche Buchhandlung. 
1909, 
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einsilbiges Wort in die 2. Senkung, wie: 21, 2 ünde sürgit spés páries (vgl. 1, 4. 
16,5) Ob daktylischer WortschluB zugelassen ist, kann man zweifeln. Denn 
es finden sich nur folgende Fälle: 2 Verse wie sequitur temperancia (18,1. 17, 3); 
7 Fälle wie merita pro virtute (5,6. 6,2. 8,3. 13,1. 17,5. 19,3. 20,3) und der 
eine wie (23,5) graciam dat operibus: dagegen findet sich kein Fall, wie grätia 
mündum liberat, wo die 4. Silbe sicher betont sein muß. Deßhalb ist es möglich, 
daß in den obigen Fällen, die letzte Silbe des daktylischen Wortes, wie so oft, 
mit Nebenaccent belegt ist: videät Ynvideri. gaudil sit excessus. gráciàm dät 
opéribus. Hiat findet sich in der Zeile nur 2 Mal (14,5. 25, 5), zwischen den 
Zeilen 4 Mal: doch 3 Mal (2, 3/4. 3, 3/4. 10, 84) in starker Sinnespause und nur 
10, 5/6 ohne Sinnespause. Die Reime sind rein und zweisilbig. Von den 25 
sinkenden ist keiner wiederholt, aber ziemlich viele von den 50 steigenden. 


23 

1 1 Quam velim virginum, si detur opcio, 6u_, 6 ua 

consulti pectoris ^ utar iudicio. Gu 658 

Non vagam animo' non turpem faciam Du 6u c 

4 thori participem: curarum sociam. Du 6o 6 
Pudoris prodigam non eligam 6u_e, 4u_e 
nec Sabinam moribus amoribus. Τω-.ο, 4u.:0 

2 7 Non curo teneram etate primula: 


non arat sapiens in tali vitula. 
est enim sacius cognosse puberem, 
que blandam senciat ex equo Venerem. 
3 11 Si ruga lineas suas araverit, 
senecta capiti nives asperserit: 
non declinaverim ad eius gremium, 
14 licet in purpura redimat senium. 
Tam mea: tam meus 
deliciosus amor: deliciosa Venus. 


A f. 297»; ed. Wright, Mysteries p. 119. Die beiden ersten Zeilen fand ich 
in Paris latin. 3719 fol. 23* als fast abgeriebene letzte Zeile. 11 aruerit wnd 
18 declinaveram Wright. Einfach sind die 3 vierzeiligen Strophen von Alexan- 
drinern, gereimt zu aa bb, ohne Hiate und mit reinen Reimen. Seltsam ist, daß 
die 1. Strophe einen Refrän hat, die 3. einen andern und die 2. Strophe gar 
keinen. Schreibt man Z. 15 ‘Tam mea tam meus est’, so geht wenigstens dem 
schließenden Pentameter ein halber Pentameter voran und dieser metrische Grund 
erklärt, weßhalb der Dichter nicht gestellt hat ‘tam meus: tam mea’. Je auf- 
fallender die Refrün- Form ist, um so erfreulicher ist der weltkluge und fein 
ausgesprochene Inhalt. 
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Vorwort. 


Die vorliegende Untersuchung ist entstanden aus Vorarbeiten für eine Her- 
ausgabe der ältesten Karten von Deutschland. Herr Professor Dr. Walter 
Ruge in Leipzig, der im Auftrage der Königlichen Gesellschaft der Wissen- 
schaften in Göttingen zum Zwecke einer Kartenkatalogisierung zahlreiche deutsche 
Bibliotheken besuchte, machte mich auf Karten im Codex lat. 10691 der König- 
lichen Hof- und Staatsbibliothek zu München aufmerksam. Die nähere Prüfung 
dieser Karten ließ eine eingehende Untersuchung der Handschrift wünschenswert 
erscheinen. Das Ergebnis dieser Arbeit lege ich hiermit vor. Die Karten der 
Handschrift bieten ein ganz besonderes Interesse durch die neugefundene Tat- 
sache, daß wir es mit dem Original einer Art Kollegienbuch des Sebastian 
Münster za tun haben. 

Herr Professor Wilhelm Meyer in Göttingen, der seiner Zeit selbst die 
Handschrift für den Münchener Handschriftenkatalog beschrieben hatte, unter- 
stützte mich in liebenswürdigster Weise bei der Prüfung und Vergleichung der 


Schrift; auch verdanke ich ihm wertvolle Winke für die Datierung. 
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4 VORWORT. 


Die Königliche Hof- und Staatsbibliothek zu München bewies mir großes 
Entgegenkommen durch langfristige Entleihung der Handschrift nach Göttingen. 

Der Königlichen Universitätsbibliothek zu Göttingen, besonders dem Vor- 
steher ihrer Handschriftenabteilung, Herrn Dr. Joachim, bin ich für die häu- 
fige Vermittlung von Handschriftenentleihungen zu Dank verpflichtet. 

Als Anhang gebe ich den Abdruck von zwei bisher unbekannten Briefen 
Sebastian Münsters. So großes Interesse die Korrespondenz Münsters in vieler 
Beziehung beanspruchen kann, so wenig ist bis jetzt darüber bekannt geworden. 
Im Laufe meiner Nachforschungen für die vorliegende Arbeit sind mir einige 20 
ungedruckte Briefe Münsters zur Kenntnis gelangt, über die ich bei Besprechung 
des handschriftlichen Nachlasses Münsters berichte. Aeußere Umstände machen 
es mir zur Zeit unmöglich, mich eingehender mit der Korrespondenz Münsters 
zu beschäftigen. Deshalb veröffentliche ich her wenigstens diese beiden Briefe, 
von denen ich Abschriften bereits besitze. Im Uebrigen gebe ich der Hoffnung 
Ausdruck, daß die von mir gesammelten Briefe recht bald den Grundstock für 
eine größere Herausgabe der Briefe Münsters bilden möchten. 

Die Abschrift des einen Briefes, den ich kürzlich gelegentlich einer mit 
Unterstützung der Wedekind-Stiftung der Königlichen Gesellschaft der Wissen- 
schaften unternommenen kartographischen Sammelreise in Leiden fand, verdanke 
ich dem Direktor der dortigen Universitätsbibliothek, Herrn Dr. P. G. de V ries. 

Die mustergültige Wiedergabe der Karten auf den acht Lichtdrucktafeln ist 
ein Werk der graphischen Kunstanstalten F. Bruckmann in München. 


Göttingen. August Wolkenhauer. 
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l) Die auf den Lichtdrucktafeln gegebenen Reproduktionen stammen bis auf zwei sámtlich 
aus dem hier behandelten Kollegienheft Münsters. Die zweite Schriftprobe auf Tafel I ist 
Münsters Vocabularium graeco-latinum 1521 (vergl. weiter unten S. 19) und die Rheinkarte auf 
Tafel VI 12 der Ptolemäusausgabe, Straßburg, 1513 (vergl. weiter unten S. 63) entnommen. 

Ausgenommen die letztgenannte Rheinkarte VI12 haben alle Lichtdrucke Originalgröße. 
Volle Blattgröße haben I, III, IV 5 und 6, VI 11 und ΥΠ. Bei den übrigen Karten hat aus Platz- 
mangel das Blatt etwas beschnitten werden müssen. 

2) Die eingeklammerten Zahlen bezeichnen die Reihenfolge in der Handschrift. 

9) Der südliche Rand ist nicht mitphotograpbiert, sondern nachgezeichnet. 
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L Einleitung. 


1. Bisherige Kenntnis der Handschrift. 


Der Codex lat. 10691 der Hof- und Staatsbibliothek zu München enthält 
eine größere Zahl handschriftlicher Karten, die bis jetzt unbeachtet geblieben 
sind. Gelegentlich seiner im Auftrage der Gesellschaft unternommenen „Kata- 
logisierung des gesamten, in deutschen Bibliotheken aufbewahrten, älteren karto- 
graphisch-geographischen Materials“ ) bemerkte Herr Professor Dr. Walter 
Ruge bezüglich einiger Karten eine „weitgehende Aehnlichkeit" mit Erhard 
Etzlaubs Karte von Deutschland „Das ist der Romweg . ..* Da ich mich seit 
längerem mit der Bearbeitung der ältesten Karten von Deutschland beschäftige, 
war Herr Ruge so freundlich, mich auf die Karten hinzuweisen, und es ist 
mir eine angenehme Pflicht, ihm auch an dieser Stelle dafür Dank zu sagen. 
Dem Plane der Katalogisierung entsprechend hat Ruge bereits eine genaue 
Beschreibung der Karten nach Größe, Inhalt, Maßstab usw. aufgenommen. Da 
diese Daten im nächsten Reisebericht?) von Ruge enthalten sein werden, kann 
ich mich hier in dieser Beziehung auf das Notwendigste beschränken. Trotz der 
Kürze der ihm zu Gebote stehenden Zeit, hat Ruge bereits für einzelne Karten 
auch die Quellen erkannt; ich werde weiterhin verschiedentlich hierauf zurück- 
zukommen haben. Im übrigen mußten natürlich die Studien Ruges, seinen 
eigenen Worten gemäß, an der Oberfläche bleiben. Bezüglich der Datierung der 
Handschrift schließt sich Ruge dem Handschriftenkatalog?) der Hof- und Staats- 
bibliothek an, der „ca. a. 1524“ verzeichnet. Verfasser und Ort der Entstehung 
der Handschrift waren bis jetzt unbekannt. | 


1) W. Ruge, Aelteres kartographisches Material in deutschen Bibliotheken. Erster und 
zweiter Reisebericht, Nachrichten der Gesellschaft, phil-hist. Klasse, 1904, Heft 1; dritter Bericht 
über die Jahre 1904 und 1905, Nachrichten, 1906, Heft 1. 

2) Für freundlich gewührte Einsicht in das Manuskript bin ich Herrn Ruge noch zu be- 
sonderem Danke verpflichtet. | 

8) Catal. cod. lat. Bibl. regiae Monachensis . . . compos. C. Halm et Guilelmus Meyer. 
Tomi II Pars I, 1874, S. 157—8. 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Oöttingen. Phil-hist. ΚΙ. N. F. Band 11,1. 2 
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2. Entdeckung der Autorschaft Münsters. 


Bei näherer Beschäftigung mit den Karten der Handschrift, die sich natürlich 
auch auf den übrigen Inhalt erstrecken mußte, ergab sich mir die ebenso über- 
raschende wie interessante Tatsache, daß wir es mit einer Originalhandschrift 
des bekannten Kosmographen und Hebraisten Sebastian Münster (+ 1489, { 1552) 
zu tun haben. Die Handschrift stellt ein Kompendium von Ausarbeitungen und 
Auszügen dar, das man seinem ganzen Charakter nach am einfachsten als 
Kollegienbuch bezeichnen kann. Damit soll allerdings nicht gesagt werden, daß 
sämtliche Teile des Inhalts Ausarbeitungen von Vorlesungen sind. Der Sache 
nach handelt es sich um mathematische, astronomische, astrologische, geogra- 
phische und historische Dinge. Eingefügt sind dem Bande 44 handschriftliche 
Kartenkopien. Der größere Teil (27) stellt Kopien nach Ptolemäus dar, während 
die übrigen (17) moderne Karten sind, die sich vornehmlich auf Deutschland 
beziehen. Abweichend von der bisherigen Datierung müssen wir als Entstehungs- 
jahr 1515—1518 annehmen. Als Ort der Niederschrift läßt sich wenigstens für 
den größten Teil der Handschrift mit Sicherheit Tübingen nachweisen. 

Die Tatsache, daß wir Sebastian Münster als Schreiber der Handschrift und 
als Zeichner der Karten anzusehen haben, steigert das Interesse, das beide bieten, 
noch ganz bedeutend. Die Handschrift gewährt uns einen Einblick in die Zeit, 
als Münster selbst noch ein Lernender war. Gerade über seine hier besonders 
in Betracht kommenden Tübinger Studienjahre waren wir bis jetzt nur wenig 
unterrichtet. Die Handschrift bildet einen deutlichen Beweis, daß Münster seinem 
Tübinger Lehrer als Schüler und Freund sehr nahe stand. Teilweise wenigstens 
gehen Münsters Ausarbeitungen unmittelbar auf Stöfflers eigene Manuskripte 
zurück und bringen auf diese Weise ungedrucktes und unbekanntes Material 
Stöfflers wieder zum Vorschein. Vielleicht reichen einige Teile der Handschrift 
ihrer Entstehung nach noch in die Zeit, als Münster mit seinem früheren Lehrer 
Pellikan zusammen lebte. 


3. Zweck und Gang der vorliegenden Untersuchung. 


Der Hauptzweck dieser Arbeit ist die Untersuchung des Kartenmaterials, 
das der Handschrift Münsters beigegeben ist. Um Autor, Zeit und Ort der 
Entstehung feststellen zu können, haben wir uns in ziemlich eingehender Weise 
auch mit dem Inhalt der Handschrift zu beschäftigen, wobei wir jedoch aus- 
drücklich bemerken, daß die Untersuchung des Textes der Handschrift nicht 
Hauptzweck ist. Unsere Arbeit gliedert sich auf diese Weise von selbst in 
zwei größere Abschnitte, die Behandlung der Handschrift an und für sich und 
die Untersuchung der Karten. 

Da der Inhalt der Handschrift ein Kompendium von Ausarbeitungen darstellt, 
werden wir zunächst eine Gruppierung des Inhaltes vornehmen, um die Behand- 
lung zu vereinfachen. Der Inhaltsangabe im Einzelnen fügen wir der Ueber- 
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sichtlichkeit wegen gleich einige Ergebnisse der Prüfung bei. Das Wichtigste 
ist dann zunächst die Feststellung der Autorschaft Münsters. Hingeleitet 
wurden wir auf Münster durch die ungewöhnliche Darstellung des Rheins auf 
einer Kartenskizze!). Eine überraschende Bestätigung fand unsere Vermutung 
durch eine unbeachtet gebliebene Notiz, die als Schreiber „Sebas. M.“ verzeichnet. 
Den endgültigen Beweis brachte schließlich der Vergleich der Schrift. Durch 
eine kritische Darstellung der in Betracht kommenden biographischen Daten 
über Münster werden wir die Datierung der Handschrift nach Ort und Zeit vor- 
bereiten. Hingewiesen sei besonders auf die bisherige wenig sorgfältige Behand- 
lung in der Benutzung der Angaben Münsters über Stöffler in der Kosmographie. 
Bezüglich der Datierung ist von besonderem Interesse, dass es möglich war, das 
verschiedene Alter der einzelnen Teile der Handschrift nachzuweisen. Die ein- 
geklebten Ptolemäuskarten reichen sicher noch in Münsters Unterrichtszeit bei 
Pellikan zurück. Als frühestes Zeugnis seiner Beschäftigung mit der „Kosmo- 
graphie“ sind sie besonders bemerkenswert. Schließlich werden wir den Be- 
ziehungen des Inhalts der Handschrift zu Stöffler noch einen besonderen Ab- 
schnitt widmen. Wenn sich auch für einen sehr großen Teil des Inhalts der 
Handschrift eine unmittelbare Abhängigkeit von Stöffler als sehr wahrscheinlich 
nachweisen läßt, so muß man doch gerade für die in dieser Arbeit vornehmlich 
in Betracht kommenden Abschnitte, die Karten und den Ptolemäuszug, die 
Möglichkeit zugeben, daß sie unabhängig von Stöffler und bereits vor Münsters 
Tübinger Studienzeit entstanden sind. 

Für die Untersuchung der Karten ist die Tatsache von besonderer Wichtig- 
keit, daß es sich fast ausschließlich um Kopien handelt. Eine Ausnahme macht 
vielleicht die schon genannte Rheinskizze, die unsere Aufmerksamkeit zuerst 
auf Münster lenkte. Mit ihr werden wir uns in einem Schlußabschnitt besonders 
zu beschäftigen haben. Im übrigen kann man die Kartenkopien scheiden in 
solche, die auf die Ulmer Ptolemäusausgabe von 1486 zurückgehen, und solche, 
die Kopien nach anderen Karten darstellen. Die Kopie der Palästinakarte aus 
der Ptolemäusausgabe ist bemerkenswert wegen der von Münster hinzugefügten 
Abbildung der magnetischen Abweichung. 

Als eines der wichtigsten Ergebnisse bei der Untersuchung der Karten der 
Handschrift erscheint uns die Feststellung, daß es sich durchweg um Kopien 
nach Karten von Martin Waldseemüller handelt. Als Hauptvorlage ergab sich 
die erste Ausgabe von Waldseemüllers großer Wandkarte von Europa (1511), 
der bis jetzt nur in einem Exemplar der zweiten Ausgabe (1520) bekannten 
Carta itineraria Europae. In den verschiedensten Maßstäben, im Ganzen und in 
Teilen, hat Münster sich von dieser Karte Kopien hergestellt. Münsters Kopien 
bilden einen neuen Beweis für die große Wertschätzung, welcher sich zu ihrer 


1) Vergleiche die Lichtdruckwiedergabe auf Tafel VI, 11. Fortan werden wir die Tafeln 
jedesmal in Klammern beifügen. Die römische Zahl bezeichnet die Tafel, die arabische die 
laufende Nummer der Karte. 

2* 
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Zeit die Kartenwerke Waldseemüllers mit Recht erfreuten. Für eine der neueren 
Karten kommt nebenbei als Vorlage auch Erhard Etzlaubs „Karte der Land- 
straßen durch das römische Reich .. .' vom Jahre 1601 in Betracht. Diese 
Andeutungen mögen hier genügen, um zu zeigen, daß es sich bei Münsters Kopien 
um Karten handelt, deren Originale heute zu größten Seltenheiten gehören. In 
dieser Hinsicht haben also auch die Kopien einen selbständigen Wert. Außerdem 
wirft die Auswahl der Karten ein interessantes Streiflicht auf den Standpunkt 
der damaligen Kartographie, insbesondere der Karten von Deutschland. 

Ein Problem für sich bildet die Herkunft der mehrfach genannten Rhein- 
kartenskizze (Tafel VI, 11). Da sämtliche übrigen Karten der Handschrift Kopien 
sind, sträubt man sich zunächst dagegen, diese überraschend richtige Rhein- 
darstellung als eine eigene Leistung Münsters anzuerkennen. Die Prüfung der 
Ortstafeln, welche damals üblich waren, spricht zu Gunsten Münsters. Insbe- 
sondere macht es die Ortstafel Stöfflers (1518) unwahrscheinlich, daß Münster 
die richtige Rheindarstellung von Stóffler übernommen hat. Zum ersten Mal 
findet sich eine ähnliche Rheindarstellung auf Münsters Karte von Deutschland 
vom Jahre 1525. In der zugehörigen Erklärung (1528) behauptet Münster, die 
unrichtige Rheingestalt selbst mehrfach ,observiert^ zu haben. Eine Prüfung 
von Münsters Methode der Kartenaufnahme zeigt, daß Münster jedenfalls in der 
Lage war, den Fehler zu erkennen. Zu Gunsten Münsters spricht ferner, daß 
er sich Zeit seines Lebens die Kartographie des Rheines besonders hat angelegen 
sein lassen. 
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II. Die Handschrift als solcho. 


1. Beschreibung der Handschrift. 


a. Aeußere Beschreibung. 


Der Cod. lat. 106911), welcher zur Zeit die allgemeine Bezeichnung Manu- 
scriptum mathematicum führt, umfaßt 311 beschriebene Blätter in ca. 9'/2 >< 121/2 cm 
Größe, größtenteils aus Papier. Eingebunden sind 5 Pergamentblätter von ca. 
15 x24 cm Größe, die beiderseitig mit Karten bezeichnet sind. Die Blätter 
sind von späterer Hand mit 1—311 paginiert. Das Ganze bildet einen Band in 
Holzdeckeln mit gepreBtem Leder, der durch zwei Messingschließen zusammen- 
gehalten wird. 

Die woblerhaltene, ziemlich kleine Schrift benutzt sehr zahlreiche Abkür- 
zungen, die das Lesen erheblich erschweren. Neben der schwarzen Schrift wird 
rot, blau, braun und grün verwandt. Die zahlreichen Kartenkopien sind sorg- 
fültige Handzeichnungen und bis auf wenige Ausnahmen koloriert. 


b. Der Inhalt. 


1. Gruppierung des Inhalts. 


Bevor wir den Inhalt der Handschrift im Einzelnen angeben, erscheint es 
uns der Uebersicht halber zweckmäßig, eine Gruppierung im Großen vorzu- 
nehmen. Auch bei der weiteren Besprechung des Inhalts werden wir uns der 
Einfachheit halber meistens auf diese größeren Abschnitte beziehen. Wir be- 
merken ausdrücklich, daß die Handschrift selbst diese Gruppierung nicht besitzt; 
sie soll nur dazu dienen, die Besprechung des Inhalts übersichtlicher zu gestalten. 

I. Kalender, Chronologisches und astronomische Figuren (f. 1—21). 

II. Mathematik, Astronomie und Geographie auf Grund der Margarita 

philosophica des Gregor Reisch (f. 22—93). 


1) Catal. a. a. O. 1874, S. 157—158. membr. et chart. 85, ca. a. 1524. 813 fol — Codices. 
10001— 10930 ex bibliotheca Palatina Mannheimensi. 
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III. Zwischenbemerkungen über Entfernungsberechnung usw. und die Her- 
stellung einiger astronomischer Instrumente (f. 93—115). 

IV. Bewegungen der Gestirne (f. 116—140) und astronomische Tabellen 
(f. 141—206). 

V. Auszug aus Ptolemäus’ Kosmographie auf Grund der Ausgabe Ulm, 1486 

(f. 207—240). 

VI. Physionomie, Aderlassen und Astrologie (f. 241—288). 

VII. Chronik (f. 289—309). 


2. Der Inhalt im Einzelnen. 


Im Anschluß an diese Hauptabschnitte besprechen wir nun den Inhalt im 
Einzelnen. Vorausgreifend fügen wir einige Ergebnisse unserer Untersuchungen 
über den Inhalt kurz bei. 

I. Die Handschrift beginnt mit einem Calendarium (f. 1—7), dessen An- 
gaben über Sonne und Mond genau übereinstimmen mit Regiomontans ') Kalender. 
Es folgen Angaben chronologischer Natur. Nach einer tabula additionis solis 
et radicum lunae (f. 7) für die Jahre 1516—1546 wird über die goldene Zahl 
(f. 8) und die beweglichen Feste (f. 9—10) gehandelt. Als Beispiel sind die 
Zyklen 1513, 1532 ... 1627 gewählt Zwei tabulae connectionum et oppositionum 
verarum solis et lunae ad meridiem Vlmensem (f. 11—13) beziehen sich auf die 
Jahre 1516—1531. Zum Schluf dieses Abschnittes werden die Finsternisse für 
Ulm (48?24' Breite) für den Zeitraum 1516—1570 gegeben. Die Wahl der Ulmer 
Zeit weist auf Beziehungen zu Stöffler hin, denn auch dieser bezog sich ?), bevor 
er nach Tübingen kam, auf den Ulmer Meridian. 

Diese ersten 13 Blätter bilden ebenso wie die folgenden f. 14—21 ein 
Faszikel für sich. Dies nächste Faszikel enthält 15 astronomische Figuren mit 
drehbaren Papierscheiben. Bemerkt sei hierzu nur, daß sich die gleichen Fi- 
guren neben anderen wiederfinden in einem späteren Druckwerke Münsters: 
Organicum uranicum, Basel 1536°) f. 72 ff. 


II. Hiernach beginnen die eigentlichen Ausarbeitungen des Kollegienbuches 
mit einem größeren Abschnitt (f.22—93), für den sich eine sehr nahe Beziehung 
zu einer in jener Zeit vielfach den Kollegien zu Grunde gelegten Enzyklopädie, 
nämlich der bekannten Margarita philosophica *) des Freiburger Karthüuser- 
priors Gregor Reisch nachweisen läßt. Nacheinander wird in unserer Hand- 
schrift über Arithmetik (f. 22—36), Geometrie (f. 37—48) und die Prinzipien der 


1) z. B. Kalender Maister Johannes Künigsperger, Augsburg, 1496. 

2) z. B. in seinem Almanach nova, der von 1499 ab zahlreiche Auflagen erlebte. Wir kommen 
auf die darin enthaltene Ortstafel weiter unten bei Besprechung der Ortstafeln zurück. 

3) Wahrscheinlich auch schon im Organicum uranicum, Basel, 1531, das trotz Hantzsch 
in Berlin nicht vorhanden zu sein scheint; vergl Viktor Hantzsch, Seb. Münster, Leben, 
Werk, wissenschaftl. Bedeutung, Leipzig, 1898, Abhandl. der philolog.-hist. Klasse d. königl. sáchs. 
Gesellschaft der Wissenschaften, Bd. 18, No. 3, S. 169, Anm. 206. 

4) Zum Vergleich wurde die Ausgabe Basilea 1008 der Göttinger Universitätsbibliothek benutzt. 
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Astronomie (f. 49—76) gehandelt. Anschließend wird eine Art kurze physikalische 
Geographie (f. 73—86) und eine sehr summarische Lünderkunde (f. 87—93) gegeben. 
In derselben Reihenfolge, bedeutend ausführlicher, jedoch vielfach wörtlich über- 
einstimmend werden diese Abschnitte in der genannten Margarita philosophica 
behandelt. Der Arithmetik entspricht das Liber quartus de quadrunij rudimentis 
(f. l—nı), der Geometrie das liber sextus de elementis geometrie (f. pı—re), ins- 
besondere die Geometrie practice (f. qs ff). Die Figuren sind größtenteils genau 
die gleichen, auch die Zahlenbeispiele stimmen überein. Der Astronomie Münsters 
entspricht das Liber septimus de principiis Astronomie de Margarita (f. τε---νο). 
Auch hier ist trotz des bedeutend größeren Umfangs Stoffbehandlung und Reihen- 
folge durchaus verwandt, zudem teilweise wörtliche Uebereinstimmung. Be- 
sonders beweisend ist, daß ebenso wie in der Margarita auch in der Handschrift 
im Anschluß an die Astronomie eine kurze physikalische Geographie!) und sum- 
marische Länderkunde (f. Vıv—Vsv) gegeben wird. Bei der Lünderkunde hat 
Münster aus dem Ptolemäus zahlreiche Völkernamen ergänzt. 


III. Nach kurzen Bemerkungen (f. 93—96) über Entfernungsberechnung, 
Tafeln der Quadratzahlen, der Größe der Längengrade in Meilen usw. folgt 
die Beschreibung verschiedener astronomischer Instrumente, eines Astrolabiums 
(f. 96 —102), eines Quadranten (f. 103) und einer Sonnenuhr (f. 105—114). An- 
geschlossen ist (f. 114) eine Beschreibung der zweiten Projektion des Ptolemá&us °). 
Bezüglich des Astrolabiums sei bemerkt, daß eine bedeutend ausführlichere Be- 
schreibung Stóffler kurz vorher in seiner Elucidatio fabricae ususque Astrolabii, 
Oppenheim 1513, 4° veröffentlicht hatte. 


IV. Nach diesen kürzeren Abschnitten handelt eine fast 100 Blätter um- 
fassender Abschnitt wiederum über Astronomie (f. 116—205). Nachdem die Be- 
wegung der Gestirne (f. 116—138) auseinandergesetzt ist, folgen außerordentlich 
zahlreiche astronomische Tabellen (f. 141—205). Vermutlich kommen gerade in 
diesen Tabellen verlorene Arbeiten Stöfflers wieder zum Vorschein. Wir werden 
weiter unten vielfache Entlehnung dieser Tabellen aus Stöfflers Arbeiten fest- 
stellen können. Besonders sind seine Tabulae astronomicae, die gerade 1514 im 
Druck erschienen waren, hier vollständig abgeschrieben. 


V. Dem auf f. 207—240 gegebenen Auszug aus der Kosmographie des 
Ptolemäus liegt, wie sich mit voller Sicherheit feststellen ließ, die Ulmer 
Ptolemáusausgabe von 1486 zu Grunde, die sich textlich nicht unerheblich von 
der Ulmer Ausgabe 1482 unterscheidet. Der Text unserer Handschrift be- 
schränkt sich in der Hauptsache auf eine Auswahl von Städten, denen häufig 
die astronomischen Positionen überschrieben sind. Dem ptolemäischen Text 


1) Wörtliche Uebereinstimmung z. B. Münster f. 81r und Margarita f. t, 7v oder Münster 
f. 87r und Margarita f. V, v. 

2) Ausführlich beschrieben in Cosmógraphicae aliquot descriptiones Joannis Stofleri ... (de 
sphaera cosmographica ... de duplici terrae totius proiectione in planum). Omnia recens data 
per Jo. Dryandrum ... Marpurgi 1537, fol. d2 v ff. 
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III. Zwischenbemerkungen über Entfernungsberechnung usw. und die Her- 
stellung einiger astronomischer Instrumente (f. 93—115). 

IV. Bewegungen der Gestirne (f. 116—140) und astronomische "Tabellen 
(f. 141—206). 

V. Auszug aus Ptolemäus’ Kosmographie auf Grund der Ausgabe Ulm, 1480 

(f. 207—240). 

VI. Physionomie, Aderlassen und Astrologie (f. 241—288). 

VII. Chronik (f. 289—309). 


2. Der Inhalt im Einzelnen. 


Im Anschluß an diese Hauptabschnitte besprechen wir nun den Inhalt im 
Einzelnen. Vorausgreifend fügen wir einige Ergebnisse unserer Untersuchungen 
über den Inhalt kurz bei. 

I. Die Handschrift beginnt mit einem Calendarium (f. 1—7), dessen Απ- 
gaben über Sonne und Mond genau übereinstimmen mit Regiomontans ') Kalender. 
Es folgen Angaben chronologischer Natur. Nach einer tabula additionis solis 
et radicum lunae (f. 7) für die Jahre 1516—1546 wird über die goldene Zahl 
(f. 8) und die beweglichen Feste (f. 9—10) gehandelt. Als Beispiel sind die 
Zyklen 1513, 1532 ... 1627 gewühlt Zwei tabulae connectionum et oppositionum 
verarum solis et lunae ad meridiem Vlmensem (f. 11—13) beziehen sich auf die 
Jahre 1516—1531. Zum SchluB dieses Abschnittes werden die Finsternisse für 
Ulm (48?24' Breite) für den Zeitraum 1516—1570 gegeben. Die Wahl der Ulmer 
Zeit weist auf Beziehungen zu Stóffler hin, denn auch dieser bezog sich *), bevor 
er nach Tübingen kam, auf den Ulmer Meridian. 

Diese ersten 13 Blätter bilden ebenso wie die folgenden f. 14—21 ein 
Faszikel für sich. Dies nächste Faszikel enthält 15 astronomische Figuren mit 
drehbaren Papierscheiben. Bemerkt sei hierzu nur, daß sich die gleichen Fi- 
guren neben anderen wiederfinden in einem späteren Druckwerke Münsters: 
Organicum uranicum, Basel 1536?) f. 72 ff. 


II. Hiernach beginnen die eigentlichen Ausarbeitungen des Kollegienbuches 
mit einem größeren Abschnitt (f. 22—93), für den sich eine sehr nahe Beziehung 
zu einer in jener Zeit vielfach den Kollegien zu Grunde gelegten Enzyklopädie, 
nämlich der bekannten Margarita philosophica *) des Freiburger Karthäuser- 
priors Gregor Reisch nachweisen läßt. Nacheinander wird in unserer Hand- 
schrift über Arithmetik (f. 22—36), Geometrie (f. 37—48) und die Prinzipien der 


1) z. B. Kalender Maister Johannes Künigsperger, Augsburg, 1496. 

2) z. B. in seinem Almanach nova, der von 1499 ab zahlreiche Auflagen erlebte. Wir kommen 
auf die darin enthaltene Ortstafel weiter unten bei Besprechung der Ortstafeln zurück. 

3) Wahrscheinlich auch schon im Organicum uranicum, Basel, 1531, das trotz Hantzsch 
in Berlin nicht vorhanden zu sein scheint; vergl. Viktor Hantzsch, Seb. Münster, Leben, 
Werk, wissenschaftl. Bedeutung, Leipzig, 1898, Abhandl. der philolog.-hist. Klasse d. königl. sächs. 
Gesellschaft der Wissenschaften, Bd. 18, No. 3, S. 169, Anm. 206. 

4) Zum Vergleich wurde die Ausgabe Basilea 1008 der Göttinger Universitätsbibliothek benutzt. 
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Astronomie (f. 49—76) gehandelt. Anschließend wird eine Art kurze physikalische 
Geographie (f. 73—86) und eine sehr summarische Länderkunde (f. 87—93) gegeben. 
In derselben Reihenfolge, bedeutend ausführlicher, jedoch vielfach wórtlich über- 
einstimmend werden diese Abschnitte in der genannten Margarita philosophica 
behandelt. Der Arithmetik entspricht das Liber quartus de quadrunij rudimentis 
(f. L—nı), der Geometrie das liber sextus de elementis geometrie (f. pı—re), ins- 
besondere die Geometrie practice (f. qs ff.) Die Figuren sind größtenteils genau 
die gleichen, auch die Zahlenbeispiele stimmen überein. Der Astronomie Münsters 
entspricht das Liber septimus de principiis Astronomie de Margarita (f. τε--νο). 
Auch hier ist trotz des bedeutend größeren Umfangs Stoffbehandlung und Reihen- 
folge durchaus verwandt, zudem teilweise wörtliche Uebereinstimmung. Be- 
sonders beweisend ist, daß ebenso wie in der Margarita auch in der Handschrift 
im Anschluß an die Astronomie eine kurze physikalische Geographie!) und sum- 
marische Lünderkunde (f. Vıv—Vsv) gegeben wird. Bei der Lünderkunde hat 
Münster aus dem Ptolemäus zahlreiche Völkernamen ergänzt. 


III. Nach kurzen Bemerkungen (f. 93—96) über Entfernungsberechnung, 
Tafeln der Quadratzahlen, der Größe der Längengrade in Meilen usw. folgt 
die Beschreibung verschiedener astronomischer Instrumente, eines Astrolabiums 
(f. 96 —102), eines Quadranten (f. 103) und einer Sonnenuhr (f. 105—114). An- 
geschlossen ist (f. 114) eine Beschreibung der zweiten Projektion des Ptolemàus °). 
Bezüglich des Astrolabiums sei bemerkt, daß eine bedeutend ausführlichere Be- 
schreibung Stöffler kurz vorher in seiner Elucidatio fabricae ususque Astrolabii, 
Oppenheim 1518, 4? veróffentlicht hatte. 

IV. Nach diesen kürzeren Abschnitten handelt eine fast 100 Blätter um- 
fassender Abschnitt wiederum über Astronomie (f. 116—205). Nachdem die Be- 
wegung der Gestirne (f. 116—138) auseinandergesetzt ist, folgen außerordentlich 
zahlreiche astronomische Tabellen (f. 141—205). Vermutlich kommen gerade in 
diesen Tabellen verlorene Arbeiten Stöfflers wieder zum Vorschein. Wir werden 
weiter unten vielfache Entlehnung dieser Tabellen aus Stöfflers Arbeiten fest- 
stellen können. Besonders sind seine Tabulae astronomicae, die gerade 1514 im 
Druck erschienen waren, hier vollständig abgeschrieben. 

V. Dem auf f. 207—240 gegebenen Auszug aus der Kosmographie des 
Ptolemäus liegt, wie sich mit voller Sicherheit feststellen ließ, die Ulmer 
Ptolemäusausgabe von 1486 zu Grunde, die sich textlich nicht unerheblich von 
der Ulmer Ausgabe 1482 unterscheidet. Der Text unserer Handschrift be- 
schränkt sich in der Hauptsache auf eine Auswahl von Städten, denen häufig 
die astronomischen Positionen überschrieben sind. Dem ptolemäischen Text 


1) Wörtliche Uebereinstimmung z. B. Münster f. 81r und Margarita f. t, 7v oder Münster 
f. 87r und Margarita f. V,v. 

2) Ausführlich beschrieben in Cosmógraphicae aliquot descriptiones Joannis Stofleri ... (de 
Sphaera cosmographica ... de duplici terrae totius proiectione in planum). Omnia recens data 
per Jo. Dryandrum ... Marpurgi 1537, fol. d2 v ff. | 
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entsprechend geht die Aufzählung der Städte von Ibernia bis Trabobane. Wir 
werden bei Besprechung der Karten auf diesen Ptolemäusauszug zurückkommen. 

VI. Für die Abhandlungen über Physionomie (f. 241—248), das Aderlassen 
(f. 249—258) und die Astrologie (f. 258—288) werden sich wiederum Beziehungen 
zu Schriften Stöfflers, besonders zu seinem Almanach nova (1499 ff.) nachweisen 
lassen. 

VII. Den Beschluß des Textes bildet eine tabellenförmige Chronik (f. 289—310) 
vom Anfang der Welt bis 1524. 

Der Codex enthält im Ganzen 44 Karten, von denen 27 Kopien nach Ptole- 
mäus sind; die Weltkarte des Ptolemäus fehlt; dafür ist das ptolemäische 
Deutschland zwei Mal vorhanden, einmal mit Völkernamen und einmal mit 
Städtenamen. 


9. Die Autorschaft Münsters. 


a. Hinweise. 


Die bisherige Datierung der Handschrift beschränkt sich auf die Angabe: 
ca. a. 1524. Angaben über Verfasser und Ort fehlen ganz. Die Datierung 1524 
gründet sich ohne Zweifel auf die Fortführung der Chronik bis zum Jahre 1524 
(f. 309 v). 


1. Die Rheingestalt. 


Der Umstand, daß die Handschrift von einer großen Zahl Karten begleitet 
ist, die besonders für die Geschichte der Kartographie Deutschlands von größtem 
Interesse sind, war für mich zunächst die Veranlassung, dem Schreiber der 
Handschrift nachzuforschen. Die Karten sind es denn auch gewesen, welche 
mich zuerst auf die richtige Spur gebracht haben. An und für sich ließ die 
Auswahl der Karten von vorneherein einen guten Kenner der Kartographie 
vermuten. Besonders auffällig erschien die relativ überraschend richtige Dar- 
stellung des Rheins auf einer Kartenskizze (Tafel V, 9), die von einer zweiten 
Rheinkarte (Tafel VI, 11) durchaus abweicht. Da wir genannter Rheinskizze 
am Schluß einen besonderen Abschnitt widmen, genügt hier ein kurzer Hinweis. 
Beide Karten stellen den Rhein von Basel bis Neuß dar. Während die eine 
Karte den Rhein in der damals üblichen verkehrten Form mit einer großen 
östlichen Ausbuchtung bei Speier verzeichnet, gibt die Rheinskizze wenigstens 
die Hauptzüge des Rheinlaufs einigermaßen der Wirklichkeit entsprechend. Das 
Auffällige war nun, daß sich eine ähnlich richtige Rheindarstellung auch auf 
der erst kürzlich wiederentdeckten Karte Münsters von Deutschland aus dem 
Jahre 1525?) findet. Dabei muB betont werden, daß Münsters Karte in dieser 


1) August Wolkenhauer, Seb. Münsters verschollene Karte von Deutschland von 1525, 
Globus, Bd. 94, 1908, S. 1—6, mit Reproduktion in halber Größe. 
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Beziehung durchaus vereinzelt dasteht. Alle übrigen Karten von Deutschland 
aus dieser Zeit geben entweder die Krümmungen des Rheinlaufs in übertriebener 
und entstellter Weise (Etzlaub-Typus)') oder sie lassen den Rhein in der alten 
ptolemäischen Form ziemlich geradlinig von Basel nordwärts fließen (Cusa-Typus). 
Daraus, daß Münster in einer Erklärung zu der Karte von 1525 auf die bis- 
herige Darstellung des Rheinlaufs zwischen Straßburg und Mainz ausdrücklich 
hinweist — mit dem Zusatz, daß er die Unrichtigkeit selbst häufig beobachtet 
habe —, sollte man schließen dürfen, daß Münster die Verbesserung selbst vor- 
genommen hat. Da nach der bisherigen Datierung unsere Handschrift mindestens 
ein Jahr älter als Münsters Karte von 1525 war, war ich erstaunt, hier bereits 
eine Skizze des richtigen Rheinlaufs zu finden, die durchaus ähnlich dem Rhein- 
lauf auf Münsters Karte von 1525 ist?) Es erschien von vorneherein unwahr- 
scheinlich, daß beide Darstellungen von einander unabhängig sein sollten. Irgend 
eine Beziehung zwischen dem Verfasser unserer Handschrift und Sebastian 
Münster mußte bestehen. 


2. Eine unbeachtete Notiz. 


Erst nach längerem vergeblichen Bemühen Näheres über den Autor zu er- 
fahren, führte endlich eine systematische Durchmusterung der Handschrift zur 
Entdeckung der folgenden bisher unbekannt gebliebenen Notiz, die als Schlüssel 
zur genaueren Datierung nach Autor, Ort und Zeit bezeichnet werden darf. Am 
Schluß des Abschnittes über Astrologie „Quales quaedam in astrologiam judi- 
ciariam introductiones“ findet sich f. 271 in kleiner Schrift unter den Text ge- 
schrieben (Tafel I): 

Ego ... Sebas. M. Scriptor et 

collector huius libri | nihil de su 

persticiosa hac natiuitatum in 

dagine ... 
Hinter ego findet sich eine Rasur von b mm und am Schluß hinter indagine 
eine solche von 11 mm. Vielleicht sind sie?) zu ersetzen durch fui und credens; 
letzteres, weil hinter libri sich ein Interpunktionszeichen befindet. In dieser 
Fassung hütte die Notiz folgenden Sinn: 

Ich, Sebas.(tian) M.(ünster) bin der Schreiber und Sammler dieses Buches 
gewesen, nichts haltend von dieser aberglüubischen Forschung nach den Nativi- 
tüten. 

Der Schreiber bemerkt also, daß er sich mit dem Inhalt des vorhergegan- 
genen Abschnittes nicht einverstanden erklären kónne; er hielte nichts von den 


1) Ueber die beiden ältesten Typen der Uebersichtskarten von Deutschland, den Etzlaub- 
Typus und den Cusa-Typus, siehe Aug. Wolkenhauer, der Nürnberger Kartograph Erhard 
Etzlaub, Vortrag, Verhandlungen des 16. deutschen Geographentages zu Nürnberg, 1907, S. 199 ff. 

2) In meinem Aufsatz im Globus, Bd. 94, 1908, S. 4 wies ich bereits auf diese Ueberein- 
stimmung kurz hin. Wir werden weiter unten auf die richtige Rheindarstellung zurückkommen. 

3) Diese Vermutung áuBerte mir Herr Professor Wilhelm Meyer. 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Oóttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 11,3. 9 
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astrologischen Voraussagungen irgend welcher Lebensereignisse, wie sie damals 
so überaus verbreitet waren. 

Zu dem Inhalt der Notiz selbst sei gleich bier bemerkt, daß die darin aus- 
gesprochene Ablehnung der Astrologie auch einen beachtenswerten Hinweis 
enthält. Die Astrologie wurde damals im allgemeinen sehr hoch geschätzt, 
und wenn Münster dieselbe ablehnt, so nimmt er damit gewissermafen eine 
Sonderstellung ein. Stóffler, auf den, wie wir sehen werden, vermutlich Münsters 
astrologische Angaben zurückgehen, genoß gerade als Astrologe Weltruf. Er- 
innert sei nur an die von Stöffler für das Jahr 1624!) prophezeite Sündflut, die 
die ganze zivilisierte Welt in Aufregung und Furcht setzte. Auch der gleich- 
zeitig mit Münster bei Stöffler hörende Melanchton ist Zeit seines Lebens ein 
überzeugter Anhänger der Astrologie geblieben. Uebrigens war ja noch 100 
Jahre später der Ruhm Kepplers, des späteren Nachfolgers von Stöffler an der 
Tübinger Hochschule, bei seinen Zeitgenossen mindestens ebenso begründet durch 
die Astrologie wie durch die Astronomie. 

Durch obige Notiz einmal auf die Spur gebracht, galt es nun durch weitere 
Beweise zu bekräftigen, daß wir die Abkürzung Sebas. M. tatsächlich zu Sebastian 
Münster ergänzen dürfen. Bei Prüfung des Inhalts unserer Handschrift werden 
wir sehen, daß sowohl Zeit und Ort der Entstehung als auch der Inbalt selber 
durchaus zu den biographischen Daten über Münster passen. Vorher können 
wir jedoch bereits durch Schriftvergleich eine Bestätigung geben, die jeden 
Zweifel an der Autorschaft Münsters ausschließt. Trotzdem uns dieser Ver- 
gleich mit anderen Handschriften Münsters erst nachträglich möglich war, em- 
pfiehlt es sich doch, bei der Darstellung damit zu beginnen. 


b. Vergleich der Schrift mit anderen Handschriften Münsters. 


Der Vergleich der Schrift mit anderen Handschriften Münsters war mit. 
Schwierigkeiten verknüpft, da der handschriftliche Nachlaß Münsters nur sehr 
spärlich und wenig bekannt ist. Dank dem Entgegenkommen der Direktion der 
k. k. Hofbibliothek in Wien ist es uns möglich, eine Schriftprobe der wich- 
tigsten Handschrift bier (Tafel I) beizugeben. 


1. Münsters handschriftlicher Nachlaß. 


Wir berichten zunächst über das zur Verfügung stehende Material an Ori- 
ginalhandschriften Münsters, das eventuell zum Vergleich der Schrift heranzu- 
ziehen war. Einige Angaben finden sich darüber auch bei Hantzsch; sie 
sind jedoch teilweise ungenau. Hantzsch?) nennt die Manuskripte zweier 
Wörterbücher, die in „einer Papierhandschrift“ des 16. Jahrhunderts auf der 


1) J. C. A. Moll, Johannes Stöffler von Justingen, Lindau, 1877, Schriften des Vereins für 
Geschichte des Bodensees, Heft 8, S. 38—35 und R. Wolf, Geschichte der Astronomie, München 
1877, 8. 83. 

2) 8. a. O. (s. oben S. 14, Anm. 3). 5. 32 und S. 144 Anm. 47. 
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Wiener Hofbibliothek enthalten seien. Er erwähnt jedoch nicht, daß es sich 
hierbei um die einzige bisher bekannte Originalhandschrift Münsters handelt. 
Zutreffend sind seine Angaben über zwei bereits gedruckte Originalbriefe 1) 
Münsters an Beatus Rhenanus (1526) und Wilhelm Farel (1542). Außerdem 
nennt Hantzsch?) einen noch ungedruckten Brief an Konrad Pellikan (1549) 
und „einige andere ungedruckte Briefe“, die sich in der Kantonalbibliothek zu 
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mutete Brief ist nur eine „Abschrift“ * des Widmungsbriefes zu Münsters Schrift 
Germaniae ... descriptio (1530). 
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1. Cod. lat. 10691 der Münchener Hof- und Staatsbibliothek, 8°; es ist das 
hier behandelte Kollegienbuch, 1515—1518. 

2. Cod. ms. 9675 der Wiener Hofbibliothek, 8°. 

f. 1a—141a Vocabularium graeco-latinum. Am Schluß: Anno salutis 1521 | 
Heidelbergae opera et labore || fratris Sebastiani mün-|steri Minoritani. 

f. 286b—144b. Dictionarium hebraico-latinum multis insertis vocabulis 
syriacis. Am Schluß f. 144b: Hebraici Dictionarii d; plu-|rima syra 
complectentis uo-|cabula, per fratrem Sebasti-janü Munsterum Mino-|ri- 
tanum compilati €0-|cinnati & collecti finis. 

9. Brief an Beatus Rhenanus, 1526. Stadtbibliothek in Schlettstadt (Ms. 154). 
Ungenau5) abgedruckt bei Horawitz u. Hartfelder, Briefwechsel des Beatus Rhe- 
nanus, Leipzig 1886, S. 358—360. 


1) a. a. O. S. 144, Anm. 48 und 50. 

2) a. a. O. S. 145, Anm. 51. 

3) Ebenda. 

4) Nach Mitteilung von der Kgl. Hof- u. Staatsbibliothek in München; die Abschrift hat die 
Signatur clm 4008, nicht clm 2,942, wie Hantzsch schreibt. 

5) Auf Anfragen in den folgenden Bibliotheken hin: Basel; Berlin; Brüssel; Göttingen ; 
Heidelberg; Leiden; London, Brit. Museum; München, Hof- u. Staatsbibl.; Nürnberg, Stadtbibl. u. 
German. National- Museum; Paris, Nat.-Bibl.; Tübingen; Wien, Hofbibl.; Zürich, Stadtbibl. u. 
Kantonalbib!. 

6) Sinnstórende Abschreibefehler; eine Zeile ist ganz ausgelassen; vergl. das Zitat im letzten 
Abschnitt dieser Arbeit S. 62. 

8* 
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4. Brief an Wilhelm Farel, 1542. Original in der Bibl. des pasteurs, Neu- 
chätel; abgedruckt bei Herminjard, Correspond. des Reformateurs, Bd. 8, 1893, 
S. 40—41. 

5. Brief an Andreas Masius!), 1542. Original in der Κρ]. Bibl. zu Berlin 
(Sammlung „v. Radowitz“.). Abdruck im Anhang dieser Arbeit. 

6. Brief an Cornelius Gandensis und Georgius Cassander in Cóln, 1550. Ori- 
ginal?) in der Bibl. der Rijks-Univ. zu Leiden. (Vule. 105 II.) Abdruck im Anhang 
dieser Arbeit. | 

7. 16 Briefe an Konrad Pellikan, datierte und undatierte, in der Stadtbiblio- 
thek zu Zürich (2 davon jetzt im Zwinglimuseum). Mitteilung von der Bibliothek. 

8. ca. 6 Briefe, meistens kurze Mitteilungen auf Zetteln an Bonifacius Amer- 
bach (undatiert) und ein Brief an Matthias Erb, Pfarrer in Ripenviler, in der 
öffentl. Bibl. der Univ. Basel. Mitteilung von Herrn Oberbibliothekar Dr. Carl 
Christ. Bernoulli. 


2. Vergleich der Schrift. 


Besonders wertvoll und beweisend ist für die Vergleichung der Schrift mit 
unserer hier behandelten Handschrift der Wiener Codex unter Nr. 2. Er um- 
faßt auf 286 Blättern (10 >< 16 cm), in sehr sauberer, ziemlich kleiner Schrift 
zwei Wörterbücher. Am Schluß von beiden nennt sich Münster selber als Ver- 
fasser. Nur das vocabularium graeco-latinum ist datiert. Münster hat es 1521 
in Heidelberg vollendet. Diese Datierung, welche bisher den Biographen Münsters 
unbekannt geblieben zu sein scheint, ist insofern von Interesse, als sie beweist, 
daß Münster sich damals längere Zeit in Heidelberg aufgehalten haben muß. 
Wir werden weiter unten bei Prüfung der biographischen Daten auf diese Notiz 
zurückkommen. 

Das hebräisch-lateinische Wörterbuch ist jünger als das griechisch-lateinische. 
Die Schrift erscheint ausgeschriebener und das Werk ist nicht so vorsichtig ge- 
schrieben. Die öfter vorkommende Zahl 5 hat die heutige Gestalt und nicht 
mehr die oben offene, wie sie Münster früher, z. B. auch noch bei der Datierung 
der ersten Handschrift 1521 gebraucht (Tafel I). 

Die Schrift unserer Münchener Handschrift gleicht der der Wiener Hand- 
schrift durchaus. Ein Zweifel an der Identität der beiden Schreiber ist auch 
nach der Ansicht von Herrn Professor Wilhelm Meyer ausgeschlossen. Als 
Schriftproben geben wir die beiden Unterschriften aus der Münchener Hand- 
schrift und aus der Wiener Handschrift von 1521 sowie den Text zur Ptolemáüus- 
karte auf Tafel I wieder. 

Die in der Unterschrift von 1521 vorkommende, nicht sehr gewöhnliche Ver- 


1) Der Brief fehlt bei Max Lossen, Briefe von Andreas Masius und seinen Freunden, 
Leipzig 1886. 

2) Für eine Abschrift dieses Briefes, den ich gelegentlich einer kartographischen Sammelreise 
in Leiden fand, bin ich dem Direktor der Bibliothek, Herrn Dr. P. G. de Vries zu Dank ver- 
pflichtet. 
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bindung eines runden s und t in dem Worte Sebastiani findet sich in ganz ähn- 
licher Weise auch gleich auf der nächsten Seite unseres Kollegienbuches. Auch 
in den (Tafel I) hier wiedergegebenen Schlufnotizen kommt zum Ausdruck, daß 
es sich bei der Handschrift von 1521 um eine sehr saubere Reinschrift handelt. 

Die verschiedenen spüteren Zusütze der Münchener Handschrift wurden be- 
züglich der Schrift mit den Originalen der Briefe von 1526 (9) und 1542 (6) 
verglichen. Danach ist auch für diese kleinen Zusätze die Hand Münsters 
zweifellos. | 


3. Biographische Daten. 


Ehe wir versuchen, aus dem Inhalt der Handschrift selbst Näheres über 
Zeit und Ort der Abfassung zu erfahren, erscheint es zweckmäßig, zu prüfen, 
wie sich die Lebensumstände Münsters zur Abfassung unserer Handschrift stellen. 
Seine Erziehung, seine Lehrer, seine Tätigkeit, sein Aufenthaltsort usw. werden 
wertvolle Fingerzeige für die weitere Deutung des Inhalts, ihre Entstehung und 
ihren Zweck liefern. Natürlich beschränken wir uns bei diesen biographischen 
Daten auf das, was sich für das Verständnis als wünschenswert herausgestellt hat. 


a. Münsters Unterricht bei Pellikan. 


Münster, 1489 zu Ingelheim am Rhein geboren, kam 1503 mit 14 Jahren 
auf die Universität nach Heidelberg, wo er 1505 in das Minoritenkloster eintrat. 
1508 scheint er wegen einer Seuche zu Konrad Pellikan nach Rufach, einem 
Städtchen am Ostfuße der Vogesen, geschickt zu sein. Pellikan, der einen be- 
deutenden Ruf als Lehrer genoß, war gerade von Basel nach hier übergesiedelt. 
In seinem selbstverfaßten Chronikon !) schreibt er 1508 mit Bezug auf Münster: 
mutatus sum e Basilea Rubiacum cum quibusdam junioribus studiosis fratribus, 
simulque aliunde fratribus junioribus illuc mihi missis, inter quos erat Seba- 
stianus Munsterus Ingelnheimensis, 18 agens tunc annum aetatis, homo studio- 
sissimus et laboriosus et probissimus. Münster scheint infolge seines Fleifes 
bald der Lieblingsschüler Pellikans geworden zu sein. Drei Jahre später nahm 
dieser ihn als einzigen seiner Schüler mit sich nach Pforzheim?) und noch 1820 
nennt er Münster in einem Briefe an Martin Luther?) mire ingeniosus, ex audi- 
toribus meis hactenus studiosissimus. 

Von 1508 ab unterrichtete Pellikan seine Schüler neben anderem besonders 
nach einem damals vielfach benutzten enzyklopädischen Lehrbuch, der Margarita 


1) B. Riggenbach, Das Chronikon des Konrad Pellikan, Basel 1877, S. 38. Größtenteils 
auch deutsch übersetzt in J. G. Müller, Bekenntnisse merkwürdiger Mánner von sich selbst, 1810 
S. 1—186. 

2) Pellikan im Chronikon, Riggenbach a.a.0. S. 41. Postquam igitur non integris annis 
tribus Rubiaci praeligissem, veni ad Pfortzen, assumpto mecum socio et subdito et chariore disci- 
pulo Sebastiano Munstero, nondum sacerdote pervenimusque ad Pfortzen Kalendris 7bris anni 1511. 

3) Th. Kolde, Analecta Lutherana, Gotha, 1883, S. 13. 
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1) B. Riggenbach, Das Chronikon des Konrad Pellikan, Basel 1877, S. 38. Größtenteils 
auch deutsch übersetzt in J. G. Müller, Bekenntnisse merkwürdiger Mànner von sich selbst, 1810 
S. 1—186. 

2) Pellikan im Chronikon, Riggenbach a.a. O0. S. 41. Postquam igitur non integris annis 
tribus Rubiaci praeligissem, veni ad Pfortzen, assumpto mecum socio et subdito et chariore disci- 
pulo Sebastiano Munstero, nondum sacerdote pervenimusque ad Pfortzen Kalendris 7bris anni 1511. 

3) Th. Kolde, Analecta Lutherana, Gotha, 1883, 8. 13. 
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philosophica des Freiburger Karthäuserpriors Gregor Reisch!)  Pellikan führte 
Münster in das Hebräische und in die Astronomie ein. Vermutlich legt Münster 
hier den Grund zu seiner großen Vorliebe für die Kosmographie?)  Pellikan 
war ein Schüler des Paul Scriptoris, der in Tübingen bereits in der Zeit, bevor 
Stöffler dort lehrte, eine sehr besuchte Vorlesung über die Kosmographie des 
Ptolemáus gehalten hatte. "Vermutlich legte Pellikan bei seinem Unterricht die 
Ulmer Ptolemäusausgabe von 1486?) zu Grunde. 

Als Pellikan 1511 zum Guardian des Klosters in Pforzheim erwühlt wurde, 
nahm er Münster mit sich nach Pforzheim‘). Im September 1511 kamen sie dort 
an. Ueber Münsters Pforzheimer Aufenthalt wissen wir nichts Näheres. Wahr- 
scheinlich war Münster ebenso wie später in Tübingen am Unterricht der Ordens- 
brüder beteiligt. Im August 1514 wurde Pelikan zum Sekretär und Reise- 
begleiter des neuen Ordensprovinzials Kaspar Salzer ernannt. Nun mußte sich 
Münster von seinem verehrten Lehrer trennen und ging wahrscheinlich Ende 1514 
oder Anfang 15155) nach Tübingen, um dort besonders bei Stóffler weiterzu- 
studieren. 


b. Die Tübinger Jahre. 


Ueber Einzelheiten von Münsters Aufenthalt in Tübingen sind wir auch 
nur wenig unterrichtet 9). Nach einer Angabe Pellikans in einem Briefe") an 
Martin Luther (1520) war er Lektor der Theologie und nebenbei ein ,insignis 


1) Im Chronikon, a. a. O. S. 39, sagt Pellikan über seinen Unterricht mit besonderer Beziehung 
auf Münster: Ab anno ergo 1508 usque ad undecimum praelegebam denuo studiosis fratribus Mar- 
garitam philosophicam totam et Nicolaum de Orbellis in libro sententiarum et Aristotelis. Commu- 
nicavi Munstero juveni quaecunque habebam hebraica et astronomica, quibus adjecit sua quoque 
meditatione et diligentia, ut evaserit iu bis rebus doctissimus. verum urgebam eum pro virili in 
Philosophiam divinam et humanam, quam esset aliquando fratribus quoque aliis praelecturus. Id 
quod et contigit tandem tam Basileae legenti Sacra quam Tubingae, ubi reliquum quod decret 
Astronomiae assequutus est sub praeceptore suo alio Ioanne Iustingense. 

2) Hantzsch, a.a. O. S. 33, sagt leider ohne Beleg, daß Pellikan Münster an der Hand von 
Reischs Margarita philosophica in das „Verständnis der Landkarten" eingeführt habe. 

3) Ohne Beleg giebt Hantzsch, 4.4.0. 8. 9 an, daß Pellikan die Ulmer Ptolemäusausgabe 
1482 benutzte. Auch auf Anfrage konnte mir der Verfasser leider keinen Nachweis mehr an- 
geben. — Im Chronikon, a. a. O. S. 7 erwähnt Pellikan einmal die Ausgabe „a Ioanne Reger“, das 
ist die Ulmer Ausgabe 1480. 

4) S. oben S. 21 Anm. 2. 

5) S. weiter unten S. 24 Anm. 6 die Angabe von Crusius. 

6) Vergl. Hantzsch, aa O. S. 10— 11. 

7) Basel, 16. März 1520. Bezüglich Münster heißt es hier vollständig: Alius frater lector 
Theologie Sebastianus Monster Melanchtoni tuo imo nostro non incognitus, Linguarum trium peritus 
et insignis mathematicae universe professor, Scolasticae quoque Theologie, ab annis aliquot inter- 
pres ad fratres, Mire ingeniosus, Ex auditoribus meis hactenus studiosissimus. Is cunctis suis 
studiis praeposuit laborem, uersionis praeceptori tui in linguam uulgarem, Imprimi curauit, cessit 
in commodum ingens quidem calcographo, sed longe animabus proficiet lecturorum. Th. Kolde, 
Analecta Lutherana, 1883, S. 13. Teilweise auch Hantzsch, a.a. O. S. 140, Anm. 11. 
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mathematicae universae professor“; bereits seit mehreren Jahren (ab annis ali- 
quot) unterrichtete er damals (1520) die jüngeren Brüder in der scholastischen 
Theologie. Auch die Dauer von Münsters Aufenthalt in Tübingen ist unsicher. 
Wir wissen nur, sagt Hantzsch, „daß er 1524 die Stadt endgültig verlief !)*. 
Jedoch sei unwahrscheinlich, daß er von 1514 bis 1524 ununterbrochen dort ge- 
lebt habe. Auf Grund eines Briefes, den Henricus Caduceator 1529 an Fride- 
ricus Nausea in Mainz schrieb, hält es Hantzsch?) für möglich, daß Münster 
sich zu Studienzwecken vielleicht in den Jahren 1517 uud 1518 in Wien aufge- 
halten habe. Diese Vermutung baut Irrtum auf Irrtum. Hantzsch hat es 
selbst nicht für nötig gehalten, den Brief?) einzusehen, sondern verläßt sich auf 
Geiger‘), den Biographen Münsters in der allgemeinen deutschen Biographie. 
Leider hat Geiger, wie sich ergibt, den Brief vollständig mißverstanden. Es 
handelt sich nämlich gar nicht um unseren Sebastian Münster, sondern um dessen 
gleichnamigen Neffen. In dem Brief empfiehlt Caduceator seinen Schützling dem 
Nausea auf das würmste. Er nennt ihn im Jahre 1529, als unser Münster be- 
reits 40 Jahre zählte, einen adolescens. Schon dadurch hätte Geiger stutzig 
werden sollen. Weiter heißt es: Est Sebastiani Munsteri ex fratre nepos, genere 
Ingelhaimensis, ac tantum non Maguntinus. Dedit hic operam literis sub ma- 
gistro Conrado in aede summa, annis ab hinc tribus, quo tempore Hebraea ex- 
peditius legere, quam ego latina callebat. Interim non modo apud patruum 
suum Munsterum, sed et Viennae sub doctissimo praeceptore, Ioanne Brassicano, 
tam in graecis, quam in hebrais literis mire profecit. Nunc &utem patriam cum 
reuiserit, cuperet hoc quiquid est hyemis reliquum hic transigere, nisi inopia 
(durum telum) esset ipsi impedimento. Der Oheim (patruus) dieses jüngeren 
Münster ist ohne Zweifel unser Münster. Hätte Hantzsch den Brief gelesen, 
so würde er leicht erkannt haben, daß die Jahre 1517 und 1518 auch für einen 
Wiener Aufenthalt des jüngeren Münster nicht in Betracht kommen, denn dieser 
war innerhalb der letzten drei Jahre (1529, annis ab hinc tribus . . . interim) 
dort. Zudem wurde Joh. Brassicanus, der als Lehrer genannt wird, erst später 
Professor in Wien. , 


Die Datierung unserer Handschrift wird ergeben, daß Münster 1518 noch 
in Tübingen war. Sicher ist, daß er sich 1521 einige Zeit in Heidelberg aufge- 
halten hat. Auch dies scheint bisher unbeachtet geblieben zu sein. Dieser 
Heidelberger Aufenthalt Münsters wird belegt durch die schon erwähnte 5) Notiz 


1) Leider giebt Hantzsch keinen Beleg dafür, daß Münster damals gerade Tübingen ver- 
ließ. Sicher erscheint uns nur, daß er damals in Heidelberg Professor wurde. 

2) a. a. O. 8. 11. 

8) Abgedruckt ist der Brief in Epistolarum miscellanearum ad Fr. Nauseam . . . libri X, 
Basel, 1550, S. 70. 

4) Allgem. deutsche Biographie, Bd. 23, S. 90. Geiger zitiert versehentlich S. 79 statt 70. 
Vielleicht ist dies der Grund gewesen, daß Hantzsch den Brief nicht gefunden hat. 

ϐ) s. oben S. 19 und 20. 
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Münster von seinem verehrten Lehrer trennen und ging wahrscheinlich Ende 1514 
oder Anfang 1515°) nach Tübingen, um dort besonders bei Stöffler weiterzu- 
studieren. 


b. Die Tübinger Jahre. 


Ueber Einzelheiten von Münsters Aufenthalt in Tübingen sind wir auch 
nur wenig unterrichtetS9) Nach einer Angabe Pellikans in einem Briefe’) an 
Martin Luther (1520) war er Lektor der Theologie und nebenbei ein „insignis 


1) Im Chronikon, a. a. 0. S. 39, sagt Pellikan über seinen Unterricht mit besonderer Beziehung 
auf Münster: Ab anno ergo 1508 usque ad undecimum praelegebam denuo studiosis fratribus Mar- 
garitam philosophicam totam et Nicolaum de Orbellis in libro sententiarum et Aristotelis. Commu- 
nicavi Munstero juveni quaecunque habebam hebraica et astronomica, quibus adjecit sua quoque 
meditatione et diligentia, ut evaserit iu bis rebus doctissimus. verum urgebam eum pro virili in 
Philosophiam divinam et humanam, quam esset aliquando fratribus quoque aliis praelecturus. Id 
quod et contigit tandem tam Basileae legenti Sacra quam Tubingae, ubi reliquum quod decret 
Astronomiae assequutus est sub praeceptore suo alio Ioanne Iustingense. 

2) Hantzsch, a.a. O. S. 33, sagt leider ohne Beleg, daB Pellikan Münster an der Hand von 
Reischs Margarita philosophica in das ,Verstündnis der Landkarten" eingeführt habe. 

3) Ohne Beleg giebt Hantzsch, a.a.0. S. 9 an, daß Pellikan die Ulmer Ptolemäusausgabe 
1482 benutzte. Auch auf Anfrage konnte mir der Verfasser leider keinen Nachweis mehr an- 
geben. — Im Chronikon, 4. 8.0. S. 7 erwähnt Pellikan einmal die Ausgabe „a Ioanne Reger“, das 
ist die Ulmer Ausgabe 1486. 

4) S. oben S. 21 Anm. 2. 

5) S. weiter unten S. 24 Anm. 6 die Angabe von Crusius. 

6) Vergl. Hantzsch, a.a. O. S. 10— 11. 

7) Basel, 16. März 1520. Bezüglich Münster heißt es hier vollständig: Alius frater lector 
Theologie Sebastianus Monster Melanchtoni tuo imo nostro non incognitus, Linguarum trium peritus 
et insignis mathematicae universe professor, Scolasticae quoque Theologie, ab annis aliquot inter- 
pres ad fratres, Mire ingeniosus, Ex auditoribus meis hactenus studiosissimus. Is cunctis suis 
studiis praeposuit laborem, uersionis praeceptori tui in linguam uulgarem, Imprimi curauit, cessit 
in commodum ingens quidem calcographo, sed longe animabus proficiet lecturorum. Th. Kolde, 
Analecta Lutherana, 1883, S. 13. Teilweise auch Hantzsch, a.a. O. 8. 140, Anm. 11. 
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mathematicae universae professor“; bereits seit mehreren Jahren (ab annis ali- 
quot) unterrichtete er damals (1520) die jüngeren Brüder in der scholastischen 
Theologie. Auch die Dauer von Münsters Aufenthalt in Tübingen ist unsicher. 
Wir wissen nur, sagt Hantzsch, „daß er 1524 die Stadt endgültig verließ !)*. 
Jedoch sei unwahrscheinlich, daß er von 1514 bis 1524 ununterbrochen dort ge- 
lebt habe. Auf Grund eines Briefes, den Henricus Caduceator 1529 an Fride- 
ricus Nausea in Mainz schrieb, hält es Hantzsch?) für möglich, daß Münster 
sich zu Studienzwecken vielleicht in den Jahren 1517 und 1518 in Wien aufge- 
halten habe. Diese Vermutung baut Irrtum auf Irrtum. Hantzsch hat es 
selbst nicht für nötig gehalten, den Brief?) einzusehen, sondern verläßt sich auf 
Geiger‘), den Biographen Münsters in der allgemeinen deutschen Biographie. 
Leider hat Geiger, wie sich ergibt, den Brief vollständig mißverstanden. Es 
handelt sich nämlich gar nicht um unseren Sebastian Münster, sondern um dessen 
gleichnamigen Neffen. In dem Brief empfiehlt Caduceator seinen Schützling dem 
Nausea auf das würmste. Er nennt ihn im Jahre 1529, als unser Münster be- 
reits 40 Jahre zählte, einen adolescens. Schon dadurch hätte Geiger stutzig 
werden sollen. Weiter heißt es: Est Sebastiani Munsteri ex fratre nepos, genere 
Ingelhaimensis, ac tantum non Maguntinus. Dedit hic operam literis sub ma- 
gistro Conrado in aede summa, annis ab hinc tribus, quo tempore Hebraea ex- 
peditius legere, quam ego latina callebat. Interim non modo apud patruum 
suum Munsterum, sed et Viennae sub doctissimo praeceptore, Ioanne Brassicano, 
tam in graecis, quam in hebrais literis mire profecit. Nunc autem patriam cum 
reuiserit, cuperet hoc quiquid est hyemis reliquum hic transigere, nisi inopia 
(durum telum) esset ipsi impedimento. Der Oheim (patruus) dieses jüngeren 
Münster ist ohne Zweifel unser Münster. Hätte Hantzsch den Brief gelesen, 
so würde er leicht erkannt haben, daß die Jahre 1517 und 1518 auch für einen 
Wiener Aufenthalt des jüngeren Münster nicht in Betracht kommen, denn dieser 
war innerhalb der letzten drei Jahre (1529, annis ab hinc tribus . . . interim) 
dort. Zudem wurde Joh. Brassicanus, der als Lehrer genannt wird, erst spüter 
Professor in Wien. | 


Die Datierung unserer Handschrift wird ergeben, daß Münster 1518 noch 
in Tübingen war. Sicher ist, daß er sich 1521 einige Zeit in Heidelberg aufge- 
halten hat. Auch dies scheint bisher unbeachtet geblieben zu sein. Dieser 
Heidelberger Aufenthalt Münsters wird belegt durch die schon erwähnte?) Notiz 


1) Leider giebt Hantzsch keinen Beleg dafür, daß Münster damals gerade Tübingen ver- 
ließ. Sicher erscheint uns nur, daß er damals in Heidelberg Professor wurde. 

2) a. 8. O. S. 11. 

8) Abgedruckt ist der Brief in Epistolarum miscellanearum ad Fr. Nauseam . . . libri X, 
Basel, 1550, S. 70. 

4) Allgem. deutsche Biographie, Bd. 23, S. 80. Geiger zitiert versehentlich S. 79 statt ΤΟ. 
Vielleicht ist dies der Grund gewesen, daß Hantzsch den Brief nicht gefunden hat. 

δ) s. oben 8. 19 und 20, 
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am Schluß seines Vocabularium graeco-latinum, wonach er diese 141 Blätter 
umfassende Handschrift 1521 in Heidelberg beendete. 

Neben seiner eigenen Tätigkeit als Lehrer soll!) Münster in Tübingen zahl- 
reiche Vorlesungen gehört haben: griechische Grammatik und Literatur bei 
Melanchton, Geschichte bei Heinrich Bebel, Hebräisch bei Reuchlin. Den größten 
Eindruck machte jedoch auf ihn der Astronom und Mathematiker Joh. Stöffler. 
Erst 1511 hatte Stöffler als 59-jähriger seine Vorlesungen in Tübingen be- 
gonnen, nachdem er vorher als Pfarrer in Justingen gelebt hatte. Da Stöffler 
einen ausgezeichneten Vortrag hatte, waren seine Vorlesungen stark besucht °). 
Gleichzeitig mit Münster hörte Melanchton bei ihm. Von späteren Hörern seien 
nur noch Joh. Schöner und Rheticus?) genannt. Nach {ον Ι΄) zeigte sich Stöffler 
darin als der „echte schwäbische Gelehrte“, daß er viel studierte und nieder- 
schrieb, aber wenig in Druck gab. Um so mehr zu bedauern ist es, daß seine 
zahlreichen, wundervoll ausgearbeiteten Kollegienbände 1534 bei einem Brande 
der ,Sapienz^ in Tübingen bis auf einen Band?) vernichtet wurden. Dieser eine 
Band war zufällig zwecks Prüfung für die Drucklegung aus dem Gebäude ent- 
fernt worden. Er enthült einen ausführlichen Kommentar zu den beiden ersten 
Büchern des Ptolemäus bis Deutschland ausschließlich und lag einem Kolleg zu 
Grunde, das Stöffler vom 15. März 1512 bis zum 18. Juli 1514 gehalten hatte. 

Münster scheint zu Stöffler bald in ein besonders freundschaftliches Ver- 
hältnis getreten zu sein. Wir werden noch sehen, daß Münster später von ihm 
als seinem praeceptor fidelissimus spricht. Es wird sogar berichtet‘), daß Stöffler 
Münster alle seine Schriften zum Abschreiben überließ. 


c. Münsters Angaben über Stöffler. 


Späterhin hat man gegen Münster wohl den Vorwurf erhoben, „seinen Lehrer 
und Freund abgeschrieben und die abgeschriebenen Werke als die seinigen heraus- 
gegeben zu haben*") Da gerade bezüglich eines guten Teils unserer Handschrift 


1) Nach Hantzsch, a.a. O. S. 10, wo Belege allerdings nicht gegeben werden. 

2) Moll, a. a. O. S. 25 und 26. 

8) Hipler in der Zeitschr. f. Mathem. u. Physik, histor.-literar. Abt. 1876, S. 126. 

4) L. F. Heyd, Melanchton u. Tübingen, 1839, S. 62. 

5) Heute im Besitz der Univ.-Bibl. in Tübingen, Mc. 28. Eine Bearbeitung dieses kostbaren 
Bandes muf als sehr erwünscht bezeichnet werden. 

6) M. Crusius, Annales suevici, Pars III, Frankf. 1596, bezeugt S. 554: Sebastianus Munsterus, 
anno 1515 ad Tubingenses Franciscanos concedens, Mathematicas artes, quas celebris artifex Stoeffler 
profitebatur, exactius capessendi occasionem habuit. Vbi etiam summa diligentia hunc ita sibi 
conciliauit: vt is nihil non eorum, quae ingeniose elaborauerat, ei describendum daret. Quod 
Stoefflero profuit. Omnibus enim libris instrumentisq eius, fortuito igne (cum domo Sapientiae 
1534) consumptis: nihil illarum lucubrationum euassisset: nisi multa Munsterus inde descripta, 
asseruasset. Vrstis. — In der deutschen Uebersetzung der Annales suevici von Moser, Bd. II, 
1733, S. 184. ; 

7) Moll, a.a. O. S. 46. Allerdings druckt Moll (S. 76. 77) im Anhang auch einen Zusatz 
zu dem Artikel Stöffler von P. Bayle, Diction. histor. et critique, 6. A., Bd. 4, Basel, 1741, S. 698 
ab, in dem gesagt wird, daß für die undankbare Gesinnung Münsters keinerlei Beweis erbracht sei. 
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Münster unserer Vermutung nach dem Stöffler zu Dank verpflichtet ist, sei hier 
auf die Frage der angeblichen Undankbarkeit Münsters Stóffler gegenüber kurz 
eingegangen. Es haben nämlich, wie wir zeigen werden, die Angaben über 
Stöffler in Münsters Kosmographie mehrfach zu unrichtigen Schlüssen dadurch 
Veranlassung gegeben, daß man die Verschiedenartigkeit dieser Angaben in 
den einzelnen Ausgaben der Kosmographie, insbesondere auch den Ausgaben vor 
und nach dem Tode Münsters (1552), nicht beachtet hat. 


1. Textliche Angaben. 


Moll behauptet!) es sei „bestimmte Tatsache“, daß Münster in seiner Kos- 
mographie Stöffler nur bei Tübingen in möglichster Kürze erwähne, sonst aber 
nie von ihm als einer geographischen Autorität, welche er nach dem Zeugnis 
seiner Zeitgenossen war, spräche. Ohne Angabe der Ausgabe zitiert Moll?) 
aus der Kosmographie: Die hohe Schul hat viel gelehrte Männer erzogen, unter 
welchen Johannes Stöffler, ein hochgelehrter Astronomus, der Stadt zu seiner 
Zeit nicht eine kleine Zierd ist gewesen.“ In der ersten deutschen Ausgabe 
der Kosmographie (1544) wird über Stöffler überhaupt noch nichts gesagt. Der 
von Moll zitierte Satz findet sich aber z. B. in der deutschen Ausgabe 1550 3 
(S. 727). Entgangen ist es Moll jedoch, daß sich Münster in der lateinischen 
Ausgabe, welche zuerst 1550) erschien, in einer Form über Stöffler äußert, die 
durchaus nicht die Dankbarkeit vermissen läßt. Münster sagt von Stöffler: olim 
praeceptor meus fidelissimus’). Zur Berichtigung von Moll fügen wir weiter hinzu, 
daß Münster auch in seinem Calendarium hebraicum 1527 (S. Esr) Stóffler doc- 
tissimum mathematicum als Gewührsmann für seine Finsternisangaben nennt. 


2. Stofflers Bild. 


Hantzsch*) führt neben anderen Dankesbezeugungen an, daß Münster seinen 
Lehrer Stóffler in der Kosmographie abgebildet habe. Augenscheinlich hat hierbei 
Hantzsch ein Brustbild Stöfflers im Auge, das sich erst in späteren Auflagen 


1) a. a. O. S. 46. 

2) Ebenda S. 47 Anm. 1. 

3) Ebenfalls z. B. in der deutschen Ausgabe 1556. 

4) Hantzsch nennt in seiner Bibliographie a.a. O. S. 154 als einziges Exemplar einer 
früheren lateinischen Ausgabe 1544 dasjenige der Bibliothek in Dessau. Wie mir jedoch von dort 
mitgeteilt wurde, ist das dortige Exemplar eine deutsche Ausgabe 1544. Es scheint also die 
von Hantzsch aufgestellte lateinische Ausgabe 1544 nicht zu existieren | . 

5) Die ganze Notiz lautet gemäß der gleichlautenden Ausgabe 1559 8. 596: Habuit et adhuc 
habet hoc florentissimum studium (gemeint ist die Universität in Tübingen) multos celebres et 
égregie doctos viros, inter quos loannes Stoflerus mathematicus, olim praeceptor meus fidelissi- 
mus, editis in Astronomia multis liberis apud posteros perpetuam sui reliquit memoriam. Nec 
tantum deflenda fuit mors huius optimi uiri, qui ante triginta annos ad summam et plane inualidam 
peruenerat aetatem, quantum optimorum librorum eius interitus, quos edax flamma post mortem 
eius una cum pulcherrima sphaera et variis instrumentis in fauillas redegit. Die gleichen Worte 
finden sich auch in spüteren lateinischen Ausgaben, z. B. 1572 (S. 727). 

6) a. a. O. S. 11. 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Oöttingen. Phil.-hist. KI. N. F. Band 11,5. 4 
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findet. Ebenso wie der Text sind nämlich auch die bei der Beschreibung von 
Tübingen gegebenen Bilder geändert. Wie es scheint, zuerst!) in der lateinischen 
Ausgabe 1550, findet sich bei Tübingen ein kleiner Holzschnitt (Abbildung 1), 
welcher einen Hörsaal, mit drei Schülern und einem Professor (ohne Bart) dar- 
stellt. Dieser Holzschnitt ist später, z. B. in der deutschen Ausgabe 1578 (S. 838), 
durch einen etwas größeren Holzschnitt ersetzt, der ebenfalls einen Hörsaal, aber 
mit 8 Hörern und einem Professor (mit langem Vollbart) darstellt. Außerdem ist 
später ?) ein Brustbild Stöfflers besonders beigefügt. Dieses hatte jedenfalls ὃ) 
Hantzsch im Sinne. Da das Bild jedoch erst lange nach Münsters Tode hinzu- 
gekommen ist, kann es unmöglich als Beweis der Dankbarkeit Münsters gelten. 
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Abbildung 1. Stöffler beim Unterricht. Aus Münsters Kosmographie, lat. Ausg. 1550. 


Moll* hat darauf hingewiesen, indem er auch wiederum nur die spüteren 
Ausgaben beachtete, daß Stöffler auf dem Hörsaalbild auf keinen Fall dargestellt 
sein könnte, weil er nie einen Vollbart getragen habe. Dieser Grund würde 
jedoch bei dem Hörsaalbilde der früheren Ausgaben fortfallen. Nach dem Ge- 
mälde 5) in der Tübinger Aula zu urteilen, könnte der Professor auf dem früheren 
Bilde ganz gut Stöffler sein. Unglücklicher Weise findet sich nur der gleiche 
Holzschnitt bei mehreren Universitäten, z. B. auch bei Heidelberg (S. 614), Basel 
(S. 404) und Krakau (S. 903). Man muß also auch mit der Möglichkeit rechnen, 
daß es sich um eine ganz unbestimmte Darstellung einer „hohen Schule“ handelt. 
Nebenbei bemerkt ist die Verwendung derselben Abbildungen bei den ver- 
schiedensten Gegenständen in der Kosmographie recht häufig®). Da aber bei 


1) Die deutsche Ausgabe 1544 hat bei der Beschreibung Tübingens eine Stadtansicht; Stöffler 
wird an dieser Stelle überhaupt nicht erwähnt. Auch die deutsche Ausgabe 1550 hat (S. 727) 
noch die Stadtansicht, doch wird Stöffler im Text erwähnt, s. oben S. 25. Der gleiche Holzschnitt 
wie in der lat. Ausg. 1550 findet sich z. B. lat. Ausg. 1554, italien. Ausg. 1558, lat. Ausg. 1572 
S. 727. 

2) z. B. deutsche Ausg. 1588, S. 849, deutsche Ausg. 1592, S. 846. 

3) Andernfalls wäre eine Besprechung des Hórsaalbildes doch wohl nötig gewesen. 

4) 8. 8. O. 8. 26. 

6) Danach Holzschnitt als Titelbild bei Moll, a. a. O. 

6) Nähere Angaben darüber bei Hantzsch, a. a. O. S. 65. 
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Tübingen die Lehrtätigkeit Stöfflers und seine Verdienste um Münster im Texte 
besonders hervorgehoben werden, erscheint es nicht unwahrscheinlich, daß Münster 
auf dem Bilde ursprünglich seinem „praeceptor fidelissimus“ ein Denkmal setzen 
wollte. In diesem Falle würde das Bildchen, wie hier vorweg bemerkt sein 
möge, eine interessante Illustration zu unserer Handschrift bieten. Deswegen 
möge der Holzschnitt (Abbildung 1), wenn sich auch die Identität Stöfflers nur 
mit Wahrscheinlichkeit nachweisen läßt, doch hier wiedergegeben werden. Wir 
dürfen uns also vielleicht als einen der drei Schüler Sebastian Münster denken 
und sehen gleichsam die Stätte abgebildet, von der die Entstehung unserer Hand- 
schrift (wenigstens eines Teiles) ihren Ausgang genommen hat. 

Es erübrigt sich hier, auf die späteren Lebensumstände Münsters einzugehen. 
1524 leistete er einem Ruf an die Heidelberger Universität als Professor des 
Hebräischen Folge und wirkte in gleicher Eigenschaft dann von 1529 bis zu 
seinem Tode 1552 in Basel. 


4. Ort und Zeit der Entstehung. 


Prüfen wir nun, wie sich die vorstehenden biographischen Daten mit dem 
Inhalte unserer Handschrift in Verbindung bringen lassen, so läßt sich zunächst 
mit ziemlicher Sicherheit für den größten Teil der Handschrift Tübingen als 
Ort der Niederschrift nachweisen. 


a. Ort der Entstehung. 


Zeitlich müssen alle astronomischen Berechnungen für einen bestimmten 
Meridian gegeben werden; zu diesem Zwecke pflegte gewöhnlich astronomischen 
Werken eine Ortstafel mit Angaben der Längen, und gewöhnlich auch der Breiten, 
beigegeben zu werden. In unserer Handschrift findet sich die folgende Orts- 
tafel (f. 194 v): 


Oxonium m 0 46 Heidelberga m 0 ὅ 49 
Compostelum m 1 35 Erfordia a 0 1151 
Lisbona m 135 Nürnberga a 0 5 49 
Toletum m 119 Praga a 0 23 50 
Corduba m 121 Venecia a 013 45 
Rothomagus m 0 37 Vienna austriae a 0 25 48 
Parisius m 0 24 48 Brixina a 0 747 
Auinion m 027 44 Bononia a 0 844 
Lugdunum m 0 25 45 Padua a 0 11 45 
Tholosa m O0 37 43 Roma a 0 23 42 
Marsilia m 0 23 43 Neapolis a 09744 
Gandanum m 020 δι Genua m 0 143 
Colonia m 0 951 | Thubinga m 0 049 
Herpippolis m 0 1 60 | Cracouia a 051650 
Basilea m 0548 | Lips a 01751 
Constancia m 0 348 | Machlnia m 0 20 δι 
| 4* 
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Die fünf Kolumnen haben in der Handschrift folgende Ueberschriften: 
1. nomina ciuitatum et locorum, 2. minue sive adde, 3. und 4. tempus H m, 
5. eleuatio poli G. In den Kolumnen 3 und 4 ist der Zeitunterschied gegen 
den Anfangsmeridian in Stunden (H) und Minuten (m) gegeben. Als Ort des 
Anfangsmeridians ist Tübingen gewählt. Die m und a der zweiten Kolumne 
bezeichnen, ob der Zeitunterschied der Tübinger Zeit abgezogen oder zugezählt 
werden muß, was natürlich damit gleichbedeutend ist, ob die Orte westlich oder 
östlich des Anfangsmeridians liegen. Die letzte Kolumne gibt die Breiten 
(eleuatio poli) in ganzen Graden (G). 

Der Umstand, daß gerade Tübingen als Anfangsmeridian gewählt ist, bildet 
jedenfalls einen sehr beachtenswerten Fingerzeig. Nebenbei bemerkt stimmen 
die Längen von Münsters Ortstafel genau mit denen überein, welche sich in 
Stöfflers 1514 in Tübingen gedruckten Tabulae astromicae!) finden. Auf diese 
Beziehung zu Stöffler kommen wir weiter unten (S. 34) noch zurück. 

Ebenfalls für Tübingen berechnet ist eine astronomische Tafel (f. 177 v—178r) 
mit der Ueberschrift: Tabula generalis pro radicibus mediarum coniunctionum 
et oppositionum extrahendis nec non mediorum motuum solis Argumenti lune 
Argumenti latitudinis eiusdem ad meridiem Tubinge. Auch diese Tafel findet 
sich in der gleichen Form und mit denselben Zahlen in Stöfflers genannten 
Tabulae astronomicae von 1514 (f. Cru. v); hier heißt es zum Schluß: ad meri- 
dianum Gymnasii Tubingensis. 

Auch ein späterer Zusatz (f. 179r) weist auf Tübingen hin. Hinzugefügt 
ist hier eine kleine Tafel der Coniunctiones mediae ad principium annorum cal- 
culatae. Darüber wird bemerkt: per meridiem Thubingensis. Da die Tafel mit 
dem Jahr 1528 beginnt, wird sie vermutlich 1527 geschrieben sein. 

Daß die astronomischen Unterweisungen sich direkt auf Tübingen als Ort 
des Lehrers beziehen, beweist eine Stelle f. 1824, wo bei Erklärung des Grades 
der Sonnenbedeckung als Beispiel die Sonnenfinsternis am 7. Juni 1618 für 
Tübingen durch eine Figur erläutert wird. Die Notiz heißt: Supputacio eclipsis 
figurae hic adiunctae est tubingam Anno salutis nostrae 1518 currente Ad. 7. 
die Iunii h. 17 m 49. Die Sonnenfinsternis sollte also um 5 Uhr 49 Minuten 
vormittags am größten sein. Auf dieses Beispiel nimmt weiterhin eine schwer 
lesbare Notiz Bezug, die auf einem Falz ganz am Schluß des Buches aufge- 
schrieben ist. Hier heißt es: Eclipsis C) q'fuit 7 die junij anno 1518 || debuit 
esse maxima circa. 6. sed fuit maxima parum post | quintam ante meridiem. 
Die Sonnenfinsternis am 7. Juni 1518 hat nicht, wie sie sollte, um 6 Uhr statt- 
gefunden, sondern etwas nach 5 Uhr vormittags. Die Nichtübereinstimmung 


1) Tübingen, 1514, f. C,r: ,Tabula Regionum Provinciarum et oppidorum insignorum Eu- 
ropae“, 68 Orte; die Längen sind auch hier auf Tübingen bezogen. Diese Tafel wird bei Gallois, 
Géographes allemands de la renaissance, 1890, S. 110 nicht erwähnt. Gallois nennt S. 107, Anm. 2 
nur die apokryphe Ausgabe der Tabulae astronomicae, Tübingen, 1500, die gemäß K. Steiff, der 
erste Buchdrucker in Tübingen, 1881, S. 209 nicht existiert. Mir stand von der Ausgabe 1514 das 
Exemplar der Münchener Hof- und Staatsbibliothek zur Verfügung. 
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der Sonnenfinsternis mit der Vorausberechnung hat der Schreiber hier, wahr- 
scheinlich bald, nachdem die Sonnenfinsternis gewesen war, aus Mangel an Platz 
auf den schmalen Falz am Schluß des Buches geschrieben. Allem Anscheine 
nach war Münster zur Zeit der Sonnenfinsternis in Tübingen und wird sie dort 
wahrscheinlich selbst beobachtet haben. 


b. Zeit der Niederschrift. 


Wie wir gesehen haben, war Münster Ende 1514 oder Anfang 1515 nach 
Tübingen gekommen und scheint sich dort wenigstens bis zum Jahre 1520 auf- 
gehalten zu haben. Mit den zuletzt besprochenen Angaben über die Sonnen- 
finsternis im Jahre 1518 haben wir bereits zwei wichtige Punkte der Datierung 
berührt. Wir schieben daher zunächst die weiteren Beziehungen, die sich noch 
aus dem Inhalt der Handschrift zu Stöffler und damit auch zu Tübingen er- 
geben auf und untersuchen vorerst weiter, was sich über die Datierung sagen läßt. 

Da erscheint es zunächst auffällig, daß mehrere Tafeln am Anfange des 
Buches (f. 7 und f. 11—13), die Ereignisse für bestimmte Jahre im Voraus an- 
geben, gleichmäßig mit dem Jahre 1516 beginnen. Es sind die tabula Additionis 
solaris et radicum Lunae ({. 7) für 1516—1546, die tabulae connectionum et 
oppositionum verarum Solis et Lunae ad meridiem vlmensem für 1516—1531 
und eine Tafel der Finsternisse für Ulm für 1516—1570 gegeben. Das Nächst- 
liegendste ist ja, daß man bei Herstellung solcher Tafeln mit dem zunächst 
kommenden Jahre beginnt. Danach müssen wir also 1515 oder Anfang 1516 
als Entstehungszeit vermuten. 

Diese Datierung paßt vorzüglich zu unseren biographischen Daten über 
Münster. Bald nach seiner Ankunft in Tübingen scheint er diesen Teil der 
Handschrift geschrieben zu haben. Daß die Tafeln auf Ulm als Anfangsmeridian 
bezogen sind, widerspricht dem nur scheinbar. Sie deuten im Gegenteil auf 
Beziehungen zu Stöffler hin, indem dieser bisher auch seine Berechnungen auf 
Ulm bezog 7) 

Wenigstens für einen Teil der Handschrift, nämlich den Abschnitt über 
Astrologie (f. 258—288), läßt sich das Jahr 1515 mit ziemlicher Sicherheit als 
Jahr der Niederschrift nachweisen. Es wird nämlich an einer Stelle (f. 280 v) 
vom Jahr 1515 im Präsenz, vom Jahr 1516 aber noch im Futurum gesprochen. 
Es heißt: Anno domini 1515 orbis magnum est ... sequenti anno erit. Daraus 
geht hervor, daß das Jahr 1515 noch nicht zu Ende war, denn sonst würde 
statt est das Imperfektum erat stehen. Durchaus gleichartig in der Schrift und 
dem Inhalte nach nahe zusammengehörig mit diesem Abschnitt über Astrologie 
sind die vorhergehenden Abschnitte (f. 241—248) über die Physionomie und das 
Aderlassen. Da der Anfang der nachfolgenden Chronik (f. 289—309) noch in 
demselben Faszikel beginnt, in dem sich der Schluß der Astrologie befindet, so 
kann die Chronik erst nach Beendigung der Astrologie geschrieben sein. Dieser 


1) Weiter unten S. 58 bei Besprechung der Ortstafeln kommen. wir hierauf zurück. 
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Die fünf Kolumnen haben in der Handschrift folgende Ueberschriften : 
1. nomina ciuitatum et locorum, 2. minue sive adde, 3. und 4. tempus H m, 
5. eleuatio poli G. In den Kolumnen 3 und 4 ist der Zeitunterschied gegen 
den Anfangsmeridian in Stunden (H) und Minuten (im) gegeben. Als Ort des 
Anfangsmeridians ist Tübingen gewählt. Die m und a der zweiten Kolumne 
bezeichnen, ob der Zeitunterschied der Tübinger Zeit abgezogen oder zugezählt 
werden muß, was natürlich damit gleichbedeutend ist, ob die Orte westlich oder 
östlich des Anfangsmeridians liegen. Die letzte Kolumne gibt die Breiten 
(eleuatio poli) in ganzen Graden (G). 

Der Umstand, daß gerade Tübingen als Anfangsmeridian gewählt ist, bildet 
jedenfalls einen sehr beachtenswerten Fingerzeig. Nebenbei bemerkt stimmen 
die Längen von Münsters Ortstafel genau mit denen überein, welche sich in 
Stöfflers 1514 in Tübingen gedruckten Tabulae astromicae!) finden. Auf diese 
Beziehung zu Stóffler kommen wir weiter unten (S. 34) noch zurück. 

Ebenfalls für Tübingen berechnet ist eine astronomische Tafel (f. 177 v—178 r) 
mit der Ueberschrift: Tabula generalis pro radicibus mediarum coniunctionum 
et oppositionum extrahendis nec non mediorum motuum solis Argumenti lune 
Argument latitudinis eiusdem ad meridiem Tubinge. Auch diese Tafel findet 
sich in der gleichen Form und mit denselben Zahlen in Stófflers genannten 
Tabulae astronomicae von 1514 (f. Cr u. v); hier heißt es zum Schluß: ad meri- 
dianum Gymnasii Tubingensis. 

Auch ein spüterer Zusatz (f. 179r) weist auf Tübingen hin. Hinzugefügt 
ist hier eine kleine Tafel der Coniunctiones mediae ad principium annorum cal- 
culatae. Darüber wird bemerkt: per meridiem Thubingensis. Da die Tafel mit 
dem Jahr 1528 beginnt, wird sie vermutlich 1527 geschrieben sein. 

Daß die astronomischen Unterweisungen sich direkt auf Tübingen als Ort 
des Lehrers beziehen, beweist eine Stelle f. 132a, wo bei Erklärung des Grades 
der Sonnenbedeckung als Beispiel die Sonnenfinsternis am 7. Juni 1618 für 
Tübingen durch eine Figur erläutert wird. Die Notiz heißt: Supputacio eclipsis 
figurae hic adiunctae est tubingam Anno salutis nostrae 1518 currente Ad. 7. 
die Iunii h. 17 m 49. Die Sonnenfinsternis sollte also um 5 Uhr 49 Minuten 
vormittags am größten sein. Auf dieses Beispiel nimmt weiterhin eine schwer 
lesbare Notiz Bezug, die auf einem Falz ganz am Schluß des Buches aufge- 
schrieben ist. Hier heißt es: Eclipsis C) q'fuit 7 die junij anno 1518 || debuit 
esse maxima circa. 6. sed fuit maxima parum post | quintam ante meridiem. 
Die Sonnenfinsternis am 7. Juni 1618 hat nicht, wie sie sollte, um 6 Uhr statt- 
gefunden, sondern etwas nach b Uhr vormittags. Die Nichtübereinstimmung 


1) Tübingen, 1514, f. C,r: „Tabula Regionum Provinciarum et oppidorum insignorum Eu- 
ropae“, 68 Orte; die Längen sind auch hier auf Tübingen bezogen. Diese Tafel wird bei Gallois, 
Géographes allemands de la renaissance, 1890, S. 110 nicht erwähnt. Gallois nennt S. 107, Anm. 2 
nur die apokryphe Ausgabe der Tabulae astronomicae, Tübingen, 1500, die gemäß K. Steiff, der 
erste Buchdrucker in Tübingen, 1881, S. 209 nicht existiert. Mir stand von der Ausgabe 1514 das 
Exemplar der Münchener Hof- und Staatsbibliothek zur Verfügung. 
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der Sonnenfinsternis mit der Vorausberechnung hat der Schreiber hier, wahr- 
scheinlich bald, nachdem die Sonnenfinsternis gewesen war, aus Mangel an Platz 
auf den schmalen Falz am Schluß des Buches geschrieben. Allem Anscheine 
nach war Münster zur Zeit der Sonnenfinsternis in Tübingen und wird sie dort 
wahrscheinlich selbst beobachtet haben. 


b. Zeit der Niederschrift. 


Wie wir gesehen haben, war Münster Ende 1514 oder Anfang 1515 nach 
Tübingen gekommen und scheint sich dort wenigstens bis zum Jahre 1520 auf- 
gehalten zu haben. Mit den zuletzt besprochenen Angaben über die Sonnen- 
finsternis im Jahre 1518 haben wir bereits zwei wichtige Punkte der Datierung 
berührt. Wir schieben daher zunächst die weiteren Beziehungen, die sich noch 
aus dem Inhalt der Handschrift zu Stöffler und damit auch zu Tübingen er- 
geben auf und untersuchen vorerst weiter, was sich über die Datierung sagen läßt. 

Da erscheint es zunächst auffällig, daß mehrere Tafeln am Anfange des 
Buches (f. 7 und f. 11—13), die Ereignisse für bestimmte Jahre im Voraus an- 
geben, gleichmäßig mit dem Jahre 1516 beginnen. Es sind die tabula Additionis 
solaris et radicum Lunae (f.7) für 1516—1546, die tabulae connectionum et 
oppositionum verarum Solis et Lunae ad meridiem vlmensem für 1516—1531 
und eine Tafel der Finsternisse für Ulm für 1516—1570 gegeben. Das Nächst- 
liegendste ist ja, daß man bei Herstellung solcher Tafeln mit dem zunächst 
kommenden Jahre beginnt. Danach müssen wir also 1515 oder Anfang 1016 
als Entstehungszeit vermuten. 

Diese Datierung paßt vorzüglich zu unseren biographischen Daten über 
Münster. Bald nach seiner Ankunft in Tübingen scheint er diesen Teil der 
Handschrift geschrieben zu haben. Daß die Tafeln auf Ulm als Anfangsmeridian 
bezogen sind, widerspricht dem nur scheinbar. Sie deuten im Gegenteil auf 
Beziehungen zu Stöffler hin, indem dieser bisher auch seine Berechnungen auf 
Ulm bezog'). 

Wenigstens für einen Teil der Handschrift, nämlich den Abschnitt über 
Astrologie (f. 258—288), läßt sich das Jahr 1515 mit ziemlicher Sicherheit als 
Jahr der Niederschrift nachweisen. Es wird nämlich an einer Stelle (f. 280 v) 
vom Jahr 1515 im Präsenz, vom Jahr 1516 aber noch im Futurum gesprochen. 
Es heißt: Anno domini 1515 orbis magnum est ... sequenti anno erit. Daraus 
geht hervor, daß das Jahr 1515 noch nicht zu Ende war, denn sonst würde 
statt est das Imperfektum erat stehen. Durchaus gleichartig in der Schrift und 
dem Inhalte nach nahe zusammengehürig mit diesem Abschnitt über Astrologie 
sind die vorhergehenden Abschnitte (f. 241—248) über die Physionomie und das 
Aderlassen. Da der Anfang der nachfolgenden Chronik (f. 289—309) noch in 
demselben Faszikel beginnt, in dem sich der Schluß der Astrologie befindet, so 
kann die Chronik erst nach Beendigung der Astrologie geschrieben sein. Dieser 


1) Weiter unten S. 58 bei Besprechung der Ortstafeln kommen. wir hierauf zurück. 
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ganze letzte Teil der Handschrift (f. 241—309) von der Physionomie bis zur 
Chronik, Abschnitt VI und VII unserer Inhaltsübersicht!) macht durchaus den 
Eindruck, daß er ohne große Unterbrechung hintereinander fortgeschrieben ist. 
Da die Chronik mit dem Jahr 1513, wie wir noch sehen werden, zunächst ab- 
schloß und gemäß der eben besprochenen Notiz das Jahr 1515 noch nicht vorüber 
war, so ergibt sich als Zeit der Niederschrift für diesen letzten Teil der 
Handschrift (f. 289—309) mit großer Sicherheit das Jahr 1515 oder die Zeit 
kurz vorher und nachher. 

Da8 auch der zweite Teil unserer Inhaltsübersicht, der Abschnitt Mathe- 
matik, Astronomie und Geographie, auf Grund der Margarita philosophica des 
Gregor Reisch (f. 22—93), im Jahre 1515 oder bald nachher in Tübingen ge- 
schrieben wurde, darauf deutet das Beispiel einer Mondfinsternis (f. 77r) hin. 
Mit Hilfe einer großen farbigen Figur ist hier die Mondfinsternis am 29. Januar 
1515 erläutert. Augenscheinlich auf Grund der Beobachtung wird dazu bemerkt: 
Semidiameter umbrae huius eclipsis fuit m 46, d. h. der Halbmesser des Schattens 
habe 46 Minuten betragen. Der 29. Januar 1515 war also bei der Niederschrift 
schon vorüber. Sehr lange nachher wird es vermutlich nicht gewesen sein 
Wahrscheinlich wird die zeitlich am nächsten liegende Finsternis als Beispiel 
herangezogen sein. 

Die kleineren Abschnitte unter III scheinen direkt im Anschluß an II ent- 
standen zu sein. Sie fangen noch in demselben Faszikel an und sind inhaltlich 
sehr verwandt mit dem vorhergehenden Abschnitt II. 

Die Datierung des Abschnittes II ist insofern von besonderer Wichtigkeit, 
als wir auf Grund der Hauptquelle, der Margarita philosophica von Reisch ὃ), 
auch zu der Vermutung kommen könnten, der Abschnitt sei im Anschluß an 
den Unterricht von Münsters früherem Lehrer Pellikan entstanden, der, wie 
wir gesehen haben, in Rufach auch nach diesem damals sehr verbreiteten Lehr- 
buch unterrichtet hatte. Da es sich um ziemlich elementare Dinge handelt, 
könnte man es ferner für möglich halten, daß hier selbständige Ausarbeitungen 
Münsters vorliegen. Zeitlich fällt die Ausarbeitung mit der ersten Unterrichts- 
gelegenheit Münsters bei seinem Tübinger Lehrer Stóffler zusammen. Daraus 
ergibt sich eine große innere Wahrscheinlichkeit, daß der Abschnitt II und 
ebenso der anschließende Abschnitt III nicht unabhängig von Stöffler entstanden 
ist. Da Münster in Tübingen selber die in diesen Abschnitten enthaltenden 
Gegenstände unterrichtete, wird er die Ausarbeitungen vielleicht auch seinem 
eigenen Unterricht zu Grunde gelegt haben. 

Daß die Niederschrift der Handschrift sich auf mehrere Jahre verteilt, 
beweisen die schon erwähnten Angaben über die Sonnenfinsternis am 7. Juni 1518. 
Da es dort (f. 132r) von dem Jahre 1518 „anno currente" heißt, unterliegt es 


1) S. oben S. 18—14. 
2) S. oben S. 14 und 16, 
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keinem Zweifel, daß mit dem „laufenden“ Jahr das Jahr 1518 gemeint ist. 
Dieser Teil (IV) der Handschrift, der über die Bewegungen der Gestirne 
(f. 116—138) nebst den dazu gehörigen Tafeln (f. 141—205) handelt, scheint als 
der zuletzt geschriebene Teil der Handschrift im Jahre 1518 entstanden zu sein. 
Wir sehen also, daß die Teile nicht nach der Reihenfolge ihrer Niederschrift 
zusammengebunden sind. Für die nachfolgenden Teile VI und VII haben wir 
gezeigt, daß sie um 1515 entstanden sind. An und für sich ist es auch wahr- 
scheinlich, daß Münster die langwierige und mühsame Niederschrift der umfang- 
reichen Zahlentafeln erst später anfertigte. 


Da die nachträgliche Notiz betreffend die Nichtübereinstimmung der Sonnen- 
finsternis am 7. Juni 1518 mit der Vorausberechnung, wie erwähnt, augenschein- 
lich aus Platzmangel auf einen Falz am Schluß aufgeschrieben ist, scheint die 
Handschrift bald nach dieser Sonnenfinsternis bereits gebunden gewesen zu 
sein, denn es ist kaum anzunehmen, daß die genaue Angabe über die Beob- 
achtung der Sonnenfinsternis erst sehr viel später eingetragen wurde. 

Als letzten Punkt der Datierung fügen wir noch hinzu, daß sich auch aus 
den Schlußzahlen der Chronik, auf die man bisher die Datierung 1524 gründete, 
die frühere Entstehungszeit direkt ersehen läßt. Hierauf machte mich nach- 
träglich Herr Professor Wilhelm Meyer, der Mitverfasser des Katalogs von 
1874, selbst aufmerksam. Die drei Schlußreihen der Chronik (f. 309 v.) lauten: 

Anno 
mundi | p?x" 
Leo X papa 22 sedit annis . . . 6712 1513 
Adrianus papa 6 sedit āno 11. , 6721 1522 
Clemens papa 7 . . . . . . . 6723 1524 
Entscheidend ist die Form der Zahl 5, welche in den letzten beiden Jahren 1522 
und 1524 von den vorhergehenden abweicht. Während die 5 bis 1513 eine oben 
offene Gestalt 4 hat, hat sie von 1522 ab die noch heute gebrüuchliche Gestalt. 
Die Chronik hatte zunüchst mit dem Jahre 1513 abgeschlossen. Bei Leo X., 
der am 1. Dez. 1521 starb, ist die Dauer seines Pontifikats noch nicht beigefügt. 
Beim Abschluß der Handschrift lebte Leo also noch. Daraus ergibt sich als 
Datierung: nach 1513 und vor 1521. Später ist dann von der gleichen Hand 
die Chronik um die beiden letzten Zeilen ergünzt. Der Schreiber übersah es, 
die Dauer von Leos Pontifikat einzusetzen. 

Wir stellen zum Schluß alle für die Datierung in Betracht kommenden 
Punkte zusammen: 

1. vor 1521, da Papst Leo noch lebte (f. 309 τ.) 

2. vor Ende 1518, da die Notiz über die am 7. Juni 1618 gewesene Sonnen- 
finsternis auf einem Falz am Schluß eingeschrieben ist. 

3. erste Hälfte 1518, da von 1518 als „currens“ gesprochen wird und der 

7. Juni noch nicht vorüber ist (f. 182 r). 

4. vermutlich vor 1516, da mehrere Tafeln mit 1516 beginnen (f. 7 u. f. 11—13). 
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ganze letzte Teil der Handschrift (f. 241—309) von der Physionomie bis zur 
Chronik, Abschnitt VI und VII unserer Inhaltsübersicht!), macht durchaus den 
Eindruck, daß er ohne große Unterbrechung hintereinander fortgeschrieben ist. 
Da die Chronik mit dem Jahr 1513, wie wir noch sehen werden, zunächst ab- 
schloß und gemäß der eben besprochenen Notiz das Jahr 1515 noch nicht vorüber 
war, so ergibt sich als Zeit der Niederschrift für diesen letzten Teil der 
Handschrift (f. 289—309) mit großer Sicherheit das Jahr 1515 oder die Zeit 
kurz vorher und nachher. 

Daß auch der zweite Teil unserer Inhaltsübersicht, der Abschnitt Mathe- 
matik, Astronomie und Geographie, auf Grund der Margarita philosophica des 
Gregor Reisch (f. 22—93), im Jahre 1515 oder bald nachher in Tübingen ge- 
schrieben wurde, darauf deutet das Beispiel einer Mondfinsternis (f. 77r) hin. 
Mit Hilfe einer großen farbigen Figur ist hier die Mondfinsternis am 29. Januar 
1515 erläutert. Augenscheinlich auf Grund der Beobachtung wird dazu bemerkt: 
Semidiameter umbrae huius eclipsis fuit m 46, d. h. der Halbmesser des Schattens 
habe 46 Minuten betragen. Der 29. Januar 1515 war also bei der Niederschrift 
schon vorüber. Sehr lange nachher wird es vermutlich nicht gewesen sein 
Wahrscheinlich wird die zeitlich am nächsten liegende Finsternis als Beispiel 
herangezogen sein. 

Die kleineren Abschnitte unter III scheinen direkt im Anschluß an II ent- 
standen zu sem. Sie fangen noch in demselben Faszikel an und sind inhaltlich 
sehr verwandt mit dem vorhergehenden Abschnitt II. 

Die Datierung des Abschnittes II ist insofern von besonderer Wichtigkeit, 
als wir auf Grund der Hauptquelle, der Margarita philosophica von Reisch ὃ), 
auch zu der Vermutung kommen könnten, der Abschnitt sei im Anschluß an 
den Unterricht von Münsters früherem Lehrer Pellikan entstanden, der, wie 
wir gesehen haben, in Rufach auch nach diesem damals sehr verbreiteten Lehr- 
buch unterrichtet hatte. Da es sich um ziemlich elementare Dinge handelt, 
könnte man es ferner für möglich halten, daß hier selbständige Ausarbeitungen 
Münsters vorliegen. Zeitlich fällt die Ausarbeitung mit der ersten Unterrichts- 
gelegenheit Münsters bei seinem Tübinger Lehrer Stöffler zusammen. Daraus 
ergibt sich eine große innere Wahrscheinlichkeit, daß der Abschnitt II und 
ebenso der anschließende Abschnitt III nicht unabhängig von Stöffler entstanden 
ist. Da Münster in Tübingen selber die in diesen Abschnitten enthaltenden 
Gegenstände unterrichtete, wird er die Ausarbeitungen vielleicht auch seinem 
eigenen Unterricht zu Grunde gelegt haben. 

Daß die Niederschrift der Handschrift sich auf mehrere Jahre verteilt, 
beweisen die schon erwähnten Angaben über die Sonnenfinsternis am 7. Juni 1518. 
Da es dort (f. 132r) von dem Jahre 1518 „anno currente" heißt, unterliegt es 


1) S. oben S. 18—14. 
2) S. oben 8. 14 und 16, 
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keinem Zweifel, daß mit dem „laufenden“ Jahr das Jahr 1518 gemeint ist. 
Dieser Teil (IV) der Handschrift, der über die Bewegungen der Gestirne 
(f. 116—138) nebst den dazu gehörigen Tafeln (f. 141—205) handelt, scheint als 
der zuletzt geschriebene Teil der Handschrift im Jahre 1518 entstanden zu sein. 
Wir sehen also, daß die Teile nicht nach der Reihenfolge ihrer Niederschrift 
zusammengebunden sind. Für die nachfolgenden Teile VI und VII haben wir 
gezeigt, daß sie um 1515 entstanden sind. An und für sich ist es auch wahr- 
scheinlich, daß Münster die langwierige und mühsame Niederschrift der umfang- 
reichen Zahlentafeln erst später anfertigte. 


Da die nachtrügliche Notiz betreffend die Nichtübereinstimmung der Sonnen- 
finsternis am 7. Juni 1518 mit der Vorausberechnung, wie erwähnt, augenschein- 
lich aus Platzmangel auf einen Falz am Schluß aufgeschrieben ist, scheint die 
Handschrift bald nach dieser Sonnenfinsternis bereits gebunden gewesen zu 
sein, denn es ist kaum anzunehmen, daß die genaue Angabe über die Beob- 
achtung der Sonnenfinsternis erst sehr viel spáter eingetragen wurde. 


Als letzten Punkt der Datierung fügen wir noch hinzu, daf sich auch aus 
den Schlußzahlen der Chronik, auf die man bisher die Datierung 1524 gründete, 
die frühere Entstehungszeit direkt ersehen läßt. Hierauf machte mich nach- 
träglich Herr Professor Wilhelm Meyer, der Mitverfasser des Katalogs von 
1874, selbst aufmerksam. Die drei Schlußreihen der Chronik (f. 309 v.) lauten: 

Anno 
mundi | p?x" 
Leo X papa 22 sedit annis . . . 6712 1513 
Adrianus papa 6 sedit āno (is , 6721 1522 
Clemens papa 7 . . . . . . . 6723 1524 


Entscheidend ist die Form der Zahl 5, welche in den letzten beiden Jahren 1522 
und 1524 von den vorhergehenden abweicht. Während die 5 bis 1513 eine oben 
offene Gestalt 4 hat, hat sie von 1522 ab die noch heute gebräuchliche Gestalt. 
Die Chronik hatte zunächst mit dem Jahre 1513 abgeschlossen. Bei Leo Χ., 
der am 1. Dez. 1521 starb, ist die Dauer seines Pontifikats noch nicht beigefügt. 
Beim Abschluß der Handschrift lebte Leo also noch. Daraus ergibt sich als 
Datierung: nach 1513 und vor 1521. Später ist dann von der gleichen Hand 
die Chronik um die beiden letzten Zeilen ergänzt. Der Schreiber übersah es, 
die Dauer von Leos Pontifikat einzusetzen. 
Wir stellen zum Schluß alle für die Datierung in Betracht kommenden 
Punkte zusammen: 
1. vor 1521, da Papst Leo noch lebte (f. 309 v.). 
2. vor Ende 1518, da die Notiz über die am 7. Juni 1518 gewesene Sonnen- 
finsternis auf einem Falz am Schluß eingeschrieben ist. 
3. erste Hälfte 1518, da von 1518 als „currens“ gesprochen wird und der 
7. Juni noch nicht vorüber ist (f. 182r). 
4. vermutlich vor 1516, da mehrere Tafeln mit 1516 beginnen (f. 7 u. f. 11—13). 
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vor 1516, da von 1516 noch im Futurum gesprochen wird (f. 280 v). 

im Jahre 1515, da von 1515 im Präsens gesprochen wird (f. 280v). 

nach dem 29. Januar 1515, da die Mondfinsternis dieses Tages schon vorüber 
ist (f. 77r). 

8. nach 1513, da mit diesem Jahr die Chronik zunächst endete (f. 909 v). 


en 


c. Verschiedenes Alter der einzelnen Teile. 


Bereits für den größten Teil der Handschrift haben wir hiermit nach- 
gewiesen, daß seine Entstehung in die ersten Jahre von Münsters Tübinger 
Aufenthalt fällt"). Wir haben insbesondere auch zeigen können, daß die ver- 
schiedenen Teile der Handschrift nicht alle gleichzeitig entstanden sind, wie das 
ja auch von vorneherein zu vermuten war. Es entspricht außerdem die Reihen- 
folge der Abschnitte, in der sie damals zusammengebunden wurden, nicht der 
Reihenfolge ihrer Entstehung. Während z. B. die letzten Abschnitte VI und 
VII im Jahre 1515, spätestens 1516 geschrieben wurden, ist der Abschnitt IV 
ziemlich in der Mitte des Bandes, erst spüter, 1518 oder 1517, geschrieben. 
Zweifel bleiben eigentlich nur bezüglich der Datierung des Kalenders (I), des 
Ptolemáusauszuges (V) und der Karten. Mit der Datierung des Ptolemäus- 
auszuges und der Karten werden wir uns weiter unten noch im Einzelnen zu 
beschüftigen haben. Hier sei nur soviel vorwegbemerkt, daf ihre Entstehung 
von Stóffler unabhängig zu sein scheint und möglicherweise noch vor Münsters 
Aufenthalt in Tübingen fällt. 


b. Abhängigkeit des Inhalts von Stöffler. 


1. Allgemeine Erörterungen. 


Eine vollkommene Bestätigung findet unsere Datierung der Handschrift nach 
Oertlichkeit und Zeit durch den Inhalt selber. Für viele Teile läßt sich nämlich 
eine sehr enge Beziehung zu Münsters Tübinger Lehrer Stöffler nachweisen. 
Ein großer Teil der astronomischen Tafeln zeigt z. B. eine vollständige Ueber- 
einstimmung mit Drucken Stófflers. Natürlich ist es nicht möglich und hier 
auch nicht beabsichtigt, für alle Teile der Handschrift die Vorlagen nachzu- 
weisen. Stöfflers Arbeiten sind zudem nur zum kleinen Teile der Nachwelt 
überliefert. Seine handschriftlichen Kollegienbände sind, wie wir bereits oben (S. 24) 
hervorhoben, bis auf einen Ptolemäus-Kommentar, der hier nicht in Betracht kommt, 
verbrannt. Trotzdem genügen die hier nachzuweisenden Uebereinstimmungen 
vollständig, um die Abhängigkeit der Handschrift von den Arbeiten Stöfflers zu 
erkennen. Da Münsters Handschrift mehr astronomische Tafeln enthält, als in 
den Drucken Stöfflers veröffentlicht sind, haben wir wegen der sonstigen Ueber- 


1) Eine weitere Bestätigung hierfür werden die im nächsten Abschnitt besonders zu behan- 
delnden Beziehungen des Inhalts zu Stöffler ergeben. 
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einstimmungen guten Grund zu der Vermutung, daß unsere Handschrift manche 
von den verlorenen astronomischen Tafeln Stöflers wieder ans Licht fördert. 
Unsere Vermutung steht außerdem in vollem Einklange mit der historischen 
Ueberlieferung, daß Stöfller seinem Schüler und Freunde Münster alle seine 
Schriften zum Abschreiben überließ. 

Für eine verhältnismäßig sehr große Zahl von Abschnitten läßt sich eine 
wörtliche Uebereinstimmung mit Drucken Stöfflers nachweisen. Hauptsächlich 
handelt es sich hierbei um Druckschriften Stófflers, die vor 1515 erschienen 
sind, zum Teil aber auch um solche aus späterer Zeit, z. B. dem Calendarium 
magnum 1518. Dies ist jedenfalls dadurch zu erklären, daß Münster bereits 
fertige Manuskripte Stöfflers zur Verfügung hatte. 

Folgende Arbeiten!) Stöfflers aus den Jahren vor 1515 kommen hier in 
Betracht: 

1) Almanach nova ... per Ioannem Stöfflerinum Iustingensem et lacobum 
Pflaumen Ulmensem ... Ulm 1499, Venedig 1504 ff. 8°. (Zahlreiche Auflagen.) 

2) Elucidatio fabricae ususque Astrolabii a Ioanne Stofflerino Iustingensi. 
Impressum Oppenheim anno 1513. 4°, 

8) Ioannes Stóffleri tabulae astronomicae, Tübingen 16143), 4°. 


2. Einzelnachweis. 


Die größte Uebereinstimmung, Wort für Wort und Zahl für Zahl, zeigt 
sich bei dem Teil der Handschrift, der die astronomischen Tafeln enthält (be- 
sonders f. 174—185). Fast ohne Ausnahme sind hier die 24 Seiten astrono- 
mische Tafeln aus Stöfflers an 3. Stelle genannter Schrift: tabulae astronomicae, 
1514 in die Handschrift übernommen. Wir fügen im folgenden den Tafeln der 
Handschrift die entsprechende Stelle in Stöfflers Tafel bei: 

f. 174r—776v. Tabula tabularum ad omnes calculaciones proportionum in- 
serviens. Dieser Multiplikationstafel entspricht bei Stóffler 1514, f. d 6 
die Tabula proportionum ad 60 minuta satisfaciens nostro opusculo. 
In diesem Falle ist Münsters Tafel bedeutend umfangreicher. Stöffler 
hat nur einen für das Buch ausreichenden Auszug drucken lassen. 

f. 177v. Tabula generalis pro radicibus mediarum coniunctionum et oppo- 
sitionum extrahendis nec non mediorum motuum solis Argumenti lune 
Argumenti latitudinis eiusdem ad meridiem tubinge. Genau die gleiche 
Tafel bei Stóffler, 1514, f. c. Zum Schluß: ad meridianum Gymnasii 
Tubingensis. 

f. 178v. Tabula Mensium complectorum Anni communis mediarum Οἵ οἱ ὁ | 
mediorum motuum Ç) argumenti ) (et argumenti latitudinis lunae ad 
easdem). Ebenso bei Stóffler, 1514, f. Car. 


1) Bibliograph. Angaben bei Moll, 1877, a. a. O. S. 21 bis 22. 

2) Die Ausgabe Tübingen 1500, welche Moll, 1877, S. 22 und auch noch Gallois, 1890, 
2.2.0. 8. 110 nennt, ist nach K. Steiff, der erste Buchdrucker in Tübingen, 1881, S. 209 apokryph. 
(S. oben S. 28, Anm. 1). 


Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Oóttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 11,» b 
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Tabula augium solis 1500—1568 (hinzugefügt mit späterer Hand bis 
1580). Die gleiche Tafel für den Zeitraum 1400—1812 bei Stöffler, 
1514, f. Cev. 

f. 179r. Tabula possibilium eclipsium. Ebenso bei Stöffler, 1514, f. ds v. 

f. 179 v—182r. Tabula distancie Solis in coniunctione vel oppositione uera 
a media. Die gleiche Tafel bei Stöffler, 1514, f. der—f. due: jedoch 
hat Münster nur die schwarz gedruckten Zahlen. 

f. 182v—183v. Tabula distancie lune in coniunctione vel oppositione vera 
a media gleich Stóffler, 1514, f. ds r—d, v. 

f. 185v. Tabella Equacionis dierum gleich Stóffler, 1514, f. der, jedoch hat 
Münster die Angaben auf Minuten abgerundet, während Stóffler noch 
Sekunden giebt. 

f. 194v. Tabula Regionum!) über 32 Orte. Die Längen sind auf Tübingen 
bezogen und in Stunden und Minuten, die Breiten in ganzen Graden 
gegeben. Die Tafel ist ein Auszug aus der 68 Orte umfassenden Ta- 
bula regionum Prouinciarum et oppidorum insigniorum Europae bei 
Stöffler, 1514, f. Car. Die Längen stimmen genau mit Stóffler 1514 
überein. Die Breiten weichen bei 9 Orten um 1° ab. Für Tübingen 
schreibt Münster 49° Breite, Stöftler 1514 48°, jedoch giebt Stöffler 
in seiner Elucidatio fabricae ususque Astrolabii, 1513 f. br?) für Tü- 
bingen auch 48? 40’. 

AuBer diesen Tafeln findet man in Münsters Handschrift f. 113r auch die 
Abbildung eines ,Instrumentum distanciarum“ wieder, die Stöffler 1514 auf einem 
Doppelblatt am Schluß giebt. Die genauere Bezeichnung heißt hier: Instru- 
mentum astrologicum verarum distanciarum coniunctionum et oppositionum 8 
mediis. Hinzugefügt sind die Initialen Io. S. Iu.?), was wohl andeuten soll, daß 
Stöffler das Instrument erfunden hat. Der von Münster f. 114r gegebene Canon 
explicans stimmt zum Teil wörtlich mit dem entsprechenden Texte Stöfflers 
(letztes Blatt r) überein. 

Zur Elucidatio . . . Astrolabii Stöfflers von 1513 seien die folgenden Be- 
ziehungen genannt: 


1) Vergl. den Abdruck dieser Ortstafel oben S. 27. 

2) Hier findet sich eine Breitentafel über 65 Orte, deren Namen, Zahl und Breitengrade genau 
übereinstimmen mit der Ortstafel in Stófflers Almanach nova, 1499 ff. Nur bei folgenden 4 Orten 
sind den ganzen Graden noch Minuten beigefügt: Constantia 47° 35', Tübingen 48940', Nürenberga 
49? 27’, Vlma 48? 24'. — Diese 4 Breitenangaben finden sich übrigens mit den gleichen Zahlen auch 
in unserer Handschrift am Schluß f. 310r mit etwas späterer Schrift nachgefügt. Unter der Ueber- 
schrift Elevationes poli werden 8 Breiten gegeben: Bambergae 50?12', Monaci 47950’, Basileae 
470 30’, Argentinae 48?30'. Darunter folgt noch mit dem Namen Petrus Apianus (wohl als Ge- 
wáhrsmann): Augustae long. g. 28 m. 31, lat. g. 48 m. 20 und Vienna Austriae long. g. 85 m. 8, 
lat. g. 48 m. 22. 

3) Zu ergänzen zu Iustingensis. 
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f. 47v. Si Putei profunditatem metiri vis... Eine ähnliche Figur!) für 
die Messung der Brunnentiefe bei Stöffler, 1513, f. 76 v. 

f. 96r. Tabula Miliariorum g regionum secundum diversos parallelos. Aus- 
zug aus der Tafel Stöfflers, 1513, f. Hsr und v. 

f. 96r. Tabula conversionum graduum longitudinum in gradus equinoctialis. 
Die gleiche Tafel bei Stóffler, 1513, f. Πεν. 

f. 96v—101v. Compositio Astrolabii. Bedeutend ausführlicher bei Stöffler, 
1518, f. 1—32. 

Bezüglich des astrologischen Abschnittes der Handschrift, der astrologia 
iudicaria (f. 258—284), besteht inhaltlich die größte Verwandtschaft mit dem 
Hauptwerk Stófflers über Astrologie, seinem Almanach nova?), 1499 ff. Stellen- 
weise läßt sich wórtliche Uebereinstimmung nachweisen; z. B. ist der Abschnitt 
der Handschrift f. 273v „Si quis igitur aeris mutationes praescriri voluit . . .“ 
gleich dem Abschnitt des Almanachs f. Bir „De aere mutatione“. Die Tabula 
stellarum fixarum insignorum (f. 283v) ist die gleiche wie die im Almanach 
(f. Bi ν--Βι v). 

Für diese Druckschriften Stófflers, die vor 1515 im Druck erschienen, be- 
steht die Möglichkeit, daß Münster sie bei der Ausarbeitung direkt benutzt hat. 
Wir hoben schon hervor, daß Stöffler sich nur sehr schwer zum Druck ent- 
schlieBen konnte. Auch seine Tabulae astronomicae (1514) gab er, wie er in der 
Vorrede selbst sagt, erst auf dringende Mahnung von Freunden heraus. Jahr- 
zehnte lang soll Stóffler seine ausgearbeiteten Manuskripte liegen gehabt haben. 
So sind jedenfalls eine Reihe von Uebereinstimmungen unserer Handschrift mit 
Drucken Stófflers aus der Zeit nach 1515 zu erklären, z. B. mit Stóffler Calen- 
darium magnum, 1518. 

Die in der Handschrift f. 103—111 gegebene Beschreibung einer Sonnenuhr 
usw. finden wir, allerdings bedeutend ausführlicher, auch im Calendarium, propo- 
sitio 21—24. Die Figur Horarium generale (f. 102r) findet sich ebenfalls im Ka- 
lender (f. 6 von hinten) Münsters (f. 111v) Tabellae confectionibus horariorum 
horizontalium inservientes (für 36°, 49° und 62° Breite) zeigen Beziehungen zu 
ähnlichen Tafeln in Stöfflers Calendarium f. 22r. Hingewiesen sei noch auf die 
Uebereinstimmungen im Abschnitt über das Aderlassen (f. 249—258), der die 
gleichen Aderlafregeln giebt, wie das Calendarium (f. 14 v—16 r). Das hier (f. 13 v) 
gegebene Summagium de sanguinis missione gleicht durchaus der Tabella signorum 
idoneorum secundum varias hominum complexiones usw. der Handschrift (f. 256). 

Bei eingehender Lektüre unserer Handschrift, die allerdings infolge der 
schwer lesbaren, stark gekürzten Schrift nur einem Paláographen móglich ist, 
werden sich ohne Zweifel noch zahlreiche andere Belege für die nahe Beziehung 
des Inhalts zu den Arbeiten Stöfflers erbringen lassen. Das hier Gegebene 


1) Die gleiche Figur vom selben Holzblock in Phil. Weiß’ deutscher Schrift „Von künstlicher 
Abmessung aller Größen . . . durch Ioannem Stöfflern beschribenn“, Frankfurt a. M. 1536, f. d, v. 
2) Moll, 1877, a.a. 0. S. 32. Wegen weiterer Erläuterungen sei verwiesen auf Frisch, 
Kepleri Opera, I, 1858, S. 289 ff. Calendaria et opuscula astrologica. 
5* 
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reicht jedoch vollkommen aus, um zu zeigen, daß Münster zur Zeit der Nieder- 
Schrift seinem Lehrer Stöffler besonders nahe gestanden haben muß. Besonders 

wichtig erscheint in dieser Hinsicht, daß Münster stellenweise augenscheinlich 
mehr Material zur Verfügung gehabt hat, als sich heute noch in Drucken Stöfflers 
nachweisen läßt. Die Handschrift bietet somit einen wertvollen Beleg für die 
historisch überlieferte Nachricht, daß Stöffler seinem Schüler Münster seine 
Manuskripte zum Abschreiben überließ. 


3. Herkunft und Charakterisierung des Inhalts der Handschrift. 


Das Ergebnis unserer Untersuchungen über die Herkunft des Inhaltes der 
Handschrift ist kurz zusammengefaßt, das folgende. Der weitaus überwiegende 
Teil geht auf Münsters Tübinger Lehrer Stöffler zurück. Dem ganzen Zu- 
sammenhang nach dürfen wir dies ohne Weiteres für den umfangreichen astro- 
nomischen Teil IV annehmen. Auch für die Abschnitte II und III haben wir 
dies als wahrscheinlich anzusehen. Abgesehen von den gelegentlichen von uns 
gezeigten wörtlichen Uebereinstimmungen müssen wir auch für den astrologischen 
Teil VI Stöffler a priori verantwortlich machen, denn gerade als Astrologe ge- 
noß Stöffler Weltruf. Inhaltlich im engsten Zusammenhang mit der Astrologie 
stehen die vorhergehenden Abschnitte über Physionomie und Aderlassen, die 
deshalb auch Stöffler zuzuschreiben sind. Die am Schluß von Abschnitt I ge- 
nannten chronologischen Tabellen!) und astronomischen Figuren weisen ebenfalls 
auf Stöffler hin. Es bleiben also von dem gesamten Inhalt der Handschrift nur 
noch übrig: Der Kalender, der dieselben Zahlen enthält wie Regiomontans Ka- 
lender, die Chronik (VII) und der Ptolemäusauszug (V) nebst den dazu gehörigen 
Karten. Indem wir die Herkunft der Chronik hier nicht weiter verfolgen, muß 
man für den Ptolemäusauszug und die Karten die Möglichkeit zugeben, daß sie 
unabhängig von Stöffler entstanden sind. 

Der Form der Darstellung nach bezeichnet man die Handschrift vielleicht 
am deutlichsten als ein Kompendium von Ausarbeitungen und Auszügen. Wahr- 
scheinlich ist wenigstens ein Teil auf Grund von Vorlesungen entstanden. Das 
Gehörte hat Münster dann mit großem Fleiße ausgearbeitet und ergänzt. Die 
von uns gewählte Bezeichnung „Kollegienbuch“ dürfte somit dem wahren Cha- . 
rakter der Handschrift einigermaßen gerecht werden. Da Münster gleichzeitig 
im Franziskanerkloster selbst lehrend tätig war, wird er hierauf auch bei der 
Ausarbeitung Rücksicht genommen haben. So stellt das Kollegienbuch zugleich 
eine Art Lehrbuch dar, daß sich Münster für den eigenen Gebrauch zusammen- 
geschrieben hat. 


1) Vergl. oben S. 14. 
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III. Die Karten der Handschrift. 


1. Allgemeine Bemerkungen über die Karten. 


Einen ganz besonderen Wert erhält unsere Handschrift durch die Beigabe 
der 44 handschriftlichen Karten. Diese sind in mehrfacher Hinsicht von größtem 
Interesse. Vor allem ist es die Tatsache, daß es sich um eigenhändige Zeich- 
nungen Sebastian Münsters handelt. 'Teilweise sind die Karten auch an und für 
sich wertvoll als frühe kartographische Denkmäler. Zwar handelt es sich durch- 
weg, wie zu vermuten war, nicht um Originalkarten, sondern um Kopien. Diese 
Kopien gehen jedoch, wie dies bereits einleitend hervorgehoben wurde, auf Vor- 
lagen zurück, die heute fast alle zu den gróBten Seltenheiten gehóren und bis 
vor kurzem überhaupt noch ganz unbekannt waren. Insbesondere finden sich 
unter den Karten 10 Kopien nach Waldseemüllers großer Carta itineraria Europae 
vom Jahre 1511, von der zur Zeit nur ein Original einer späteren Ausgabe (1520) 
bekannt ist. Da die Auswahl der Karten von einem guten Kenner erfolgt ist, . 
wirft ibre Zusammenstellung ein interessantes Streiflicht auf den damaligen 
Standpunkt der Kartographie, insbesondere von Deutschland. 

Wir werden im Folgenden in der Lage sein, für alle Karten die Vorlagen 
nachzuweisen, welche Münster benutzt hat. Zweifel bezüglich der Herkunft 
bietet nur eine Kartenskizze des Rheins, die wir deshalb in einem besonderen 
Abschnitt behandeln. Wir geben zunächst eine Uebersicht der Karten in der 
Reihenfolge der Handschrift und fügen die festgestellten Vorlagen kurz bei. 
Der nähere Nachweis wird bei der Einzelbesprechung der Karten folgen. Für 
einige Karten hat auch bereits W. Ruge die Vorlagen erkannt, wie ich das 
bei der Einzelbesprechung vermerken werde. Die besonders wichtige Tatsache, 
daB es sich größtenteils um Kopien der Carta itineraria Waldseemüllers handelt, 
war bisher unbekannt. 


1. Verzeichnis der Karten in der Reihenfolge der Handschrift. 

1. f. 206r (Pergament. Halbkugel der alten Welt in der zweiten Pro- 
jektion des Ptolemáus, nach Waldseemüller 1507. 

2.  — verso Halbkugel der neuen Welt in der zweiten Projektion 
des Ptolemäus, nach Waldseemüller 1507. 
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3—30. f. 208—235. 28 Kopien nach Karten der Ulmer Ptolemäus- 
ausgabe 1486. (Tafel I, 1 und 2»). 

Die 26 Länderkarten des Ptolemäus in der üblichen Reihenfolge; 
eingeschoben ist als Karte 7 (f.213) eine tabula moderna des Nordens; 
zum Schluß folgt (Nr. 30, f. 285r) eine zweite Karte von Deutschland 
mit den ptolemäischen Ortsnamen, während die erste Karte (f. 210 v) 
nur die Völkernamen enthält. 

91. f. 235v. Lothringen, nach Waldseemüller, Ptolemäus, Straßburg, 1513. 

32. f. 236r. Bayern, nach Waldseemüller, Carta itineraria, 1511, (Tafel IV, 5). 

33. f. 280v. Weitere Umgebung des Bodensees (der Oberrhein), nach 
Waldseemüller, Carta itineraria, 1511. (Tafel IV, 6). 

34. f. 287r. Franken und Schwaben, nach Waldseemüller, Carta itineraria, 
1511. (Tafel IV, 6). 

35. f. 237v—238r. Der Rhein von Basel bis Neuß, nach Waldseemüller, 
Carta itineraria, 1511, (Tafel V, 9). 

36. f. 288v. Der Unterrhein, nach Waldseemüller, Carta itineraria, 15011. 
(Tafel IV, 8). 

37. f. 239r (Pergament). Der Rhein von Basel bis Neuß, nach Münster (?). 
(Tafel VI, 11). 

38. — verso. Ober- und Mittelitalien, nach Waldseemüller, 1511 und 
1513. (Tafel V, 10). 

39. f. 240r (Pergament). Palästina, nach Ptolemäus, Ulm 1486. 

40. — verso. Frankreich und Nordostspanien, nach Waldseemüller, 
Carta itineraria, 1011. (Tafel VII, 13). 

41. Vorletztes Blatt, r (Pergament). Sarmatien, nach Waldseemüller, Ptole- 
mäus, 1513 mit Ergänzung. 

49. — verso. Deutschland, nach Waldseemüller, Carta itineraria, 1511. 
(Tafel IIT). 

43. Letztes Blatt, r (Pergament). Mittel und Westeuropa, nach Waldsee- 
müller, Carta itineraria, 1611. (Tafel VII). 

44. | — verso. Mitteleuropa, nach Waldseemüller, Carta itineraria 1511 
und Etzlaub, ,Das sem die Landstrassen . . .^ 1501. (Tafel VIII). 


2. Aeußere Beschreibung. 


Wir lassen zunächst einige allgemeine Bemerkungen über das Aeussere der 
Karten, Größe, Kolorierung usw. folgen. Mit wenigen Ausnahmen handelt es 
sich um starke Verkleinerungen?) der Vorlagen. Von den 44 Karten sind 33 


1) Von den Ptolemäuskarten reproduzieren wir ein Exemplar der vorliegenden Redaktion der 
Handschrift Tafel I, 1 und ein Exemplar der älteren Redaktion Tafel I, 2. 

2) Bei der Verkleinerung der Karten scheint Münster ganz korrekt vorgegangen zu sein; 
wenigstens sind auf vielen der Ptolemäuskarten noch leise Spuren einer engmaschigen Graduierung 
zu erkennen. Auch in der Reproduktion Tafel I, 1 sind z. B. im Gebiet der Nordsee noch Reste 
der feinen Hülfslinien zu sehen. 
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nicht größer als ein Blatt der Handschrift (9><12,5 cm). Die Rheinkarte (35; 
f. 237 v—238r) erstreckt sich über 2 Blätter. Diese 34 Karten sind auf Papier 
gezeichnet. Eingebunden sind außerdem o größere Pergamentblätter, von denen 
4 eine Größe!) von ungefähr 15 >< 24 cm haben und eins (Karte Nr. 37 und 38, 
f. 239) ca. 12,5 x 17 cm mißt. Diese beiderseitig bezeichneten 5 Pergament- 
blätter (fol. 206 und 238 ff.) enthalten die übrigen 10 Karten (Nr. 1—2, 37—38, 
39—40, 41—42 und 43—44). 

Die Schrift der Karten gleicht durchaus der Schrift der Handschrift, so 
daß an der Autorschaft Münsters nicht zu zweifeln ist. Fast alle Karten zeigen 
eine lebhafte Kolorierung. Das Meer ist tiefblau und die Gebirge sind gewöhn- 
lich grün angelegt, z. T. auch grau. Recht bunt wird der Anblick vielfach da- 
durch, daß die Namenschilder in dem Meere verschiedenfarbig koloriert sind. 
Die Kopieen der Ptolemäuskarten sind noch bedeutend bunter als die anderen 
Karten; bei ihnen ist auch das Innere der Länder farbig. Einige Rezepte für 
die Herstellung der Farben hat Münster auf dem letzten Blatt aufgeschrieben 
z. B. für hubsch Gelb farb, hubsch Leber farb, wasser farb, hubsch grün farb usw. 

Nach dem Ergebnis unserer Prüfung können wir die 44 Karten auf Grund 
der Vorlagen in drei Gruppen teilen: 29 Kopieen nach der Ulmer Ptolemäus- 
ausgabe (3—30, 39), 14 Kopieen nach Karten Waldseemüllers (1, 2, 31—386, 38, 
40—44) und eine Karte unsicherer Herkunft (37). Es empfiehlt sich, die Einzel- 
besprechung der Karten in dieser Gruppierung zu geben. 

Von ungleich größerem Interesse als die Karten nach der Ulmer Ptolemäus- 
ausgabe sind natürlich die 15 neueren Karten. Ehe wir an die Einzelbesprechung 
gehen, seien einige Bemerkungen über das Gebiet gemacht, welches diese 15 
neueren Karten zur Darstellung bringen. In dieser Beziehung verteilen sich die 
Karten folgendermaßen : 

1) Weltkarten: 1 und 2 .. 

2) Mittel- und Westeuropa: 43 (Tafel ID 

3) Mitteleuropa: 44 (Tafel VIII) 

4) Deutschland: 42 (Tafel III) . . 

5) Nachbarländer von Deutschland im S, 0 und W: E (V, 40 (VII, A 3 

6) Spezialkarten von West- und Süddeutschland: 31—37 (IV und V) 7. 

Man sieht, daß auch das Darstellungsgebiet der Karten auf Südwestdeutsch- 
land als Wohnsitz des Verfassers hinweist. In sehr bezeichnender Weise deckt 
sich das Gebiet der Spezialkarten an den Rändern derart, daß das obere Neckar- 
tal mit Tübingen dreimal vorhanden ist. Auch auf der Rheinskizze (Tafel VI, 11) 
ist Tübingen als einziger nach Osten weit abliegender Ort noch verzeichnet. 
Von der Weltkarte abgesehen, die gar keine Ortsnamen hat, findet sich Tübingen 
auf allen in Betracht kommenden Karten, selbst auf der Karte von Mittel- und 
Westeuropa (Tafel II). 

Bezüglich der Auswahl der Karten zeigt Münsters handschriftlicher Atlas, 


ka Fa ta PN 


1) f. 206 15><23 cm, f. 240 15,5 x 20,5 cm, die beiden Schlußblätter 17,5 >< 24 cm. 
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den er sich in seinem Kollegienbuch zusammengestellt hat, manche Aehnlichkeit 
mit seiner ersten Ptolemäusausgabe (1540). Diese hat eine besondere Bedeutung 
insofern, als hier zum ersten Male eine große Anzahl von Spezialkarten von 
Deutschland (7) im Druck erscheinen. Das Gebiet dieser Spezialkarten be- 
schränkt sich ebenso wie in Münsters handschriftlichem Atlas auf den Westen und 
Süden von Deutschland; es sind vorhanden 5 Teilkarten des Rheins, 1 Karte 
von Schwaben-Bayern und 1 Karte von Franken. 


2. Die Kopien nach der Ulmer Ptolemäusausgabe 1486. 


a. Vorbemerkungen. 


Für den größten Teil der Karten (29) kommen die Karten der Ulmer Ptole- 
mäusausgaben als Vorlagen in Betracht. Die Karten dieser beiden Ausgaben 
1482 und 1486 stimmen vollständig überein; sie stammen von denselben Holz- 
blöcken. Textlich bestehen jedoch zwischen beiden Ausgaben geringe Ab- 
weichungen, vermittelst derer wir nachweisen können, daß Münster die spätere 
Ausgabe 1486 benutzt hat. 

Die Ulmer Ausgaben, deren Karten auf die dritte Rezension der Ptolemäus- 
handschriften des Nicolaus Germanus!) zurückgehen, enthalten neben den 27 
alten ptolemüischen Karten noch ὅ sogenannte tabulae modernae von Spanien, 
Frankreich, Italien, den Nordländern und Palästina. Münster hat alle antike 
Karten mit Ausnahme der Weltkarte kopiert; von den tabulae modernae nur 
die beiden zuletzt genannten. Die Karte der Nordlünder (7) bat die Grófe der 
übrigen Ptolemáuskarten, die Karte von Palästina (89) dagegen gibt Münster 
bedeutend größer auf einem Pergamentblatt. 


b. Zur Datierung des Ptolemäusauszuges. 


Als Ersatz für die Karten von Frankreich, Spanien und Italien sollen, wie 
es scheint, die späteren Teilkarten (38 und 40) von Waldseemüllers Carta itine- 
raria Europae dienen. Falls das Fehlen dieser Karten aus der Ulmer Ptolemäus- 
ausgabe so gedeutet werden darf, geht daraus hervor, daß die vorliegende Ab- 
fassung des Ptolemáusauszuges nicht vor dem Jahre 1511, dem Erscheinungsjahr 
der Carta itineraria entstanden sein kann. Als Ersatz der Ulmer Weltkarte 
sind jedenfalls die Kopien der beiden Hemisphärenkarten (1 und 2) auf Wald- 
seemüllers Weltkarte 1507 anzusehen, auf die wir weiter unten zurückkommen. 

Da Münster für zwei der neueren Karten (31 und 41), wie wir weiter unten 
noch sehen werden, Waldseemüllers Ptolemäusausgabe vom Jahre 1513 benutzt 
hat, erscheint es auffällig, daß er für die Ptolemäuskarten die Ulmer Ausgabe 
vom Jahre 1486 zu Grunde legte. Da sich Münster sonst als ein großer Be- 
wunderer und Nachahmer der Waldseemüllerschen Kartenwerke zeigt, ist kaum 
anzunehmen, daß Münster die Ulmer Ausgaben auch benutzt haben würde, wenn 


1) Jos. Fischer, Entdeckungen der Normannen in Amerika, 1902, S. 80. 
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er die Straßburger Ausgabe von 1513 zur Verfügung gehabt hätte. Man möchte 
daraus schließen, daß Münster seinen Ptolemäusauszug mitsamt den Karten be- 
reits einige Zeit früher als den übrigen Inhalt der Handschrift anfertigte. Gegen 
die Vermutung, daß der Ptolemäusauszug bereits vor der Tübinger Zeit Münsters 
geschrieben wurde, scheint der Umstand zu sprechen, daß er seinen Platz zwischen 
Teilen der Handschrift bat, die sicher in Tübingen geschrieben wurden. Die 
einzelnen Abschnitte der Handschrift, unter ihnen auch der Ptolemäusauszug, 
stellen jedoch für sich besondere Faszikel dar, die ganz gut nachträglich zu- 
sammengebunden sein können. Auf Grund der Schrift läßt sich ein Unterschied 
zwischen dem vorliegenden Ptolemäusauszug und den übrigen Teilen der Hand- 
schrift nicht feststellen. 


c. Reste einer früheren Handschrift. 


Die Kopien der Ptolemäuskarten selbst können wir allerdings in ältere und 
jüngere teilen. Die Mehrzahl der Karten ist nämlich nicht direkt in die Hand- 
schrift gezeichnet, sondern es handelt sich um dicht am Kartenrande ausgeschnittene 
Blätter einer früheren Handschrift Münsters, die in die vorliegende Handschrift ein- 
geklebt sind. Da viele der Blätter sich teilweise abgelöst haben, kann man sehen, 
daß die aufgeklebte Rückseite beschrieben ist. Die Bruchstücke des Textes auf 
der Rückseite lassen erkennen, daß der Text ursprünglich einen ähnlichen Ptole- 
mäusauszug darstellte, wie der jetzt in der Handschrift vorliegende. Es handelt 
sich auch um eine Auswahl der civitates nach der Ulmer Ptolemäusausgabe. Die 
Gradangaben sind noch in der originalen Form in Brüchen gegeben, während 
Münster sie für den jetzigen Text in Minuten umgerechnet hat. Ohne Zweifel 
entstammen die aufgeklebten Kartenblätter einer älteren Abfassung des Ptole- 
mäusauszuges, die bedeutend weniger sorgfältig geschrieben war. Um sich die 
Neuzeichnung zu sparen, hat Münster die ausgeschnittenen Karten einfach aus 
der älteren Ausarbeitung übernommen. 

Bei genauer Prüfung entdeckt man auch in Zeichnung und Schrift Unter- 
schiede zwischen den alten und den jüngeren Kopien. Die alten Karten (eine 
Probe bietet die Karte auf Tafel I, 2) geben z.B. die Gebirge durch Flächen- 
kolorit, die neuen durch Maulwurfshügel (siehe die Probe Tafel I, 1). Die ein- 
geklebten Karten haben ebenso wie der gleichaltrige Text auf der Rückseite 
für den Buchstaben r stets nur die senkrechte Form r, während die späteren 
Karten in gleicher Weise wie der Text der Handschrift neben dem senkrechten 
r sehr häufig das kursive « haben. Auf Grund solcher kleinen Schriftverände- 
rungen können wir mit Bestimmtheit sagen, daß die eingeklebten Kartenblätter 
den ältesten Teil unserer Handschrift bilden. Fraglich bleibt, um wie viele 
Jahre die Anfertigung der ersten Handschrift zurückliegt. Es erscheint nicht 
ausgeschlossen, daß sie noch vor 1511 geschrieben wurde. Sie würde also noch 
aus der ersten Unterrichtszeit Münsters in Rufach stammen. Damals lehrte hier, 
wie wir gesehen haben!) Konrad Pellikan die Kosmographie, und zwar wahr- 


1) Siehe oben 8. 22. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 11. 6 
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scheinlich auch gerade nach der Ulmer Ptolemüusausgabe 1486. In diesem Fall 
bilden die Karten ein interessantes Zeugnis von Münsters erster Beschüftigung 
mit der Kosmographie; sie erregen insofern unser ganz besonderes Interesse, 
als ja die „Kosmographie“ spüterhin das Lebenswerk Münsters werden sollte, 
das seinen Namen unsterblich gemacht hat. 


d. Benutzung der Ptolemäusausgabe 1486, nicht 1482 oder 1513. 


Bezüglich der antiken Ptolemüuskarten hat schon W. Ruge eine „enge 
Verwandschaft mit den Karten der Ulmer Ausgabe 1486“ bemerkt. Da aber 
diese Karten, wie schon erwähnt wurde, vom selben Block stammen wie die 
Karten der Ausgabe 1482, bleibt es zunächst zweifelhaft, welche Ausgabe 
Münster benutzt hat. Aus dem zu den Karten gehörenden Text läßt sich jedoch 
genau zeigen, daß die Ausgabe 1486 als Vorlage gedient hat. 

In der Schreibung der Namen weichen die Ausgaben 1482 und 1486 im Text 
häufig von einander ab; dabei stimmt die Schreibung unserer Handschrift stets 
mit der A. 1486 überein. Die folgenden Namen der Britischen Inseln werden 
dieses zur Genüge beweisen: 


A. 1482 A. 1486 Münster ed. Müller 1883') 
Laberos Leberos Leberos Laberus 
Rerigonium | Berigonium Berigonium Rerigonium 
Bremenium Bremennium | Bremennium Bremenium 
Orrea Ortaa Ortaa Orrea 
Londinium Londinum Londinum Londinum 


Gegenüber der A. 1482 hat die A. 1486 im Text zwei Zusätze, am Schluß 
von Buch II, Cap. 10 und Buch III, Cap. 5; beide Zusätze beziehen sich auf die 
moderne Karte des Nordens. Diese in der A. 1482 fehlenden Zusätze finden 
sich auch in Münsters Handschrift. Nur ist der zweite Zusatz „Supra tabulam 
modernam, Prussie, Suecie, Norbegie, Gottie et Russie extra Ptolomeum“ auf 
einem eingeklebten Zettel (f. 212) gleich dem ersten Zusatz (f. 211 v) beigefügt. 

Besonders beweisend für die Benutzung der A. 1486 ist, daß .unsere Hand- 
schrift ebenso wie diese den alten Namen häufig moderne Deutungen zusetzt, 
die genau mit den Deutungen der A. 1486 übereinstimmen. In der A. 1482 
fehlen solche Deutungen ganz. Nouium der A. 1482 ist z. B. 1486 gleichgesetzt 
mit sanctus iacobus. Ebenso finden wir bei Münster Nouium S. Iacobus. Es 
handelt sich um den bekannten Wallfahrtsort Santiago de Compostella; der 
editio Müller zufolge entspricht das alte Nouium?) in Wirklichkeit dem heutigen 
Noya, 30km westlich Santiago. Es lassen sich zahlreiche derartige gleich- 
lautende Zusätze für die A. 1486 und unsere Handschrift nachweisen; besonders 
ist in dieser Hinsicht auf Deutschland zu verweisen. 


1) Carolus Müllerus, Claudii Ptolemaei geographia I, Parisiis, 1883. 
2) Nebenbei bemerkt deutete auch Stöffler in seinem Ptolemäuskolleg (s. oben S. 24 Anm. 5) 
in Tübingen 1512—1514 Nouium mit Santiago. Ms. der Univ.-Bibl. zu Tübingen, Mc. 28, f. 114 v. 
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Mehrfach finden sich jedoch bei Münster auch Zusätze, z. B. Taruanna nunc 
Gandanum (Gent) Augusta triberorum nunc treueris (Trier), Batauodurum aquis 
granum .(Aachen), Augusta Rauricorum Basilea usw. 

Die Verwandtschaft der Karten mit denen der Ulmer Ptolemäusausgabe ist 

trotz der starken Verkleinerung (in der Länge 4 bis 6-fach) und Vereinfachung 
nicht zu verkennen. Dies wird besonders deutlich durch einen Vergleich mit 
der möglichenfalls noch als Vorlage in Betracht kommenden Straßburger Aus- 
gabe, 1513. In dieser Beziehung besteht kein Unterschied zwischen den älteren 
(aufgeklebten) und den jüngeren Karten. Nur einige Uebereinstimmungen mit 
der Ausgabe 1486 seien hier genannt, die in der Ausgabe 1513 fehlen: 
. . In Spanien fehlt an der Straße von Gibraltar eine Bucht, bei Tonlouse als 
Signatur eine Kapelle, Gestalt der Insel Scandia, Flußnetz von Donau und Theiß, 
Flufnetz im Atlasgebiet, drei Seen als Nilquellen (A. 1513: zwei) Signatur der 
arabischen Wüste. 

Münsters Kopien sind infolge der Verkleinerung bedeutend inhaltsärmer. 
Von den alten Namen wird gewöhnlich nur eine Auswahl gegeben. Jedoch sind 
vielfach, wie auch Ruge bemerkt, moderne Namen eingesetzt!) z. B. für Deutsch- 
land (80): Lunenburg, Cracouia, Erfort, Prag, Ulma, Ratispona, Lintz, T Gran, 
Ba Salzburg. 


e Die Palästinakarte nnd ihre Abbildung der magnetischen 
Deklination. 


Auch die Karte von Palästina (39) hat man, trotzdem sie aus der Reihen- 
folge der übrigen Karten gelöst ist und in größerem Format (innen 95 >< 195 mm) 
auf einem Pergamentblatt (f. 240) am Schluß des Ptolemäusfaszikels Platz ge- 
funden hat, als Kopie nach der Karte in der Ulmer Ptolemäusausgabe zu bezeichnen. 
Münster hat seine Karte, die ebenso wie die Ulmer Karte nach Südosten orien- 
tiert ist, nach der rechten, südwestlichen Seite etwas erweitert; im übrigen gibt 
sie?) die Vorlage in ungerähr ?/; des Längenmaßstabes. Münsters Karte ist ziem- 
lich flüchtig gezeichnet, die Umrisse sind stark vereinfacht. Soweit die Orts- 
namen vorhanden sind, stimmen sie jedoch genau mit der Vorlage überein. 

Hinzugefügt hat Münster unter der Karte eine Sonnenkompaßabbildung. 
Man sieht das Zifferblatt einer kleinen Horizontalsonnenuhr und in der Mitte 
die Magnetnadel. Augenscheinlich hat Münster die Kompaßabbildung beigefügt, 
weil die Karte nicht die sonst übliche südliche oder nördliche Orientierung hat. 
Das besonders Bemerkenswerte dabei ist, daß die Magnetnadel ca. 12° östliche 
Abweichung gegen die Nordsüdlinie zeigt. Da eine ganz ähnliche Kompaß- 
&bbildung mit fast derselben östlichen Abweichung sich auch auf der von Münster 
sonst so vielfach kopierten Carta itineraria Waldseemüllers findet, gehen wir 
mit der Vermutung wohl nicht fehl, daß Münster die Kompaßabbildung einfach 
von dort übernahm. Soweit bis jetzt bekannt ist, finden sich solche Abweichungs- 

1) Vergleiche auch Tafel I, 2. 

2) Mittlerer Maßstab ungefähr 1: 1,5 Millionen. Re 
6* 
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angaben auf Karten zuerst auf den Karten von Deutschland, die den Nürn- 
berger Kompaßmacher Etzlaub zum Verfasser haben. Von dort sind sie vielfach 
gedankenlos!) kopiert. Auch Münsters Abbildung stammt wahrscheinlich mittelbar, 
vielleicht auch unmittelbar?), dorther. Trotzdem die örtliche Verschiedenheit 
der magnetischen Abweichung inzwischen auf den Reisen des Columbus und 
anderer Seefahrer öfter beobachtet war, war diese Kenntnis noch lange nicht 
überall bekannt. So konnte es kommen, wie es hier der Fall ist, daß eine ur- 
sprünglich in Nürnberg beobachtete östliche Abweichung auch in Palästina für 
gültig geachtet wird. 

In diesem Zusammenhange sei darauf hingewiesen, daß es auch eine Palästina- 
karte ist, nämlich die des Jacob Ziegler in seinem Werke Syria, ad Ptolemaici 
operis rationem (Argentorati 1532), von der man längere Zeit annahm), daß sie 
überhaupt die älteste Abweichungsangabe auf einer Karte enthielte. Bei Ziegler 
weicht die eingezeichnete Nadel ungefähr 25° westlich ab. Wahrscheinlich war 
die Abweichung in jener Zeit an der Küste von Palästina sehr gering, weder 
25° westlich noch 12" östlich. Man hat über die Bedeutung der Zieglerschen 
Abweichungsangabe vielfach hin und her diskutiert‘). Ich möchte jetzt glauben, 
daß die Zieglersche Figur eine weitere Diskussion überhaupt nicht verdient. 
Wie sich mir durch vielfache Funde ergeben hat, war es zu Beginn des 16. Jahr- 
hunderts Mode) geworden, auf Karten Kompaßabbildungen anzubringen. In 
letzter Linie scheinen sie alle auf den Sonnenkompaßmacher Etzlaub zurück- 
zugehen. Ursprünglich bezeichnete die Lage der Magnetnadel die magnetische 
Abweichung. Nachher vergaß man dies oder legte keinen Wert darauf, so 
wahrscheinlich auch Ziegler, und gab der Nadel eine beliebige Lage. 


3. Die Kopien nach Waldseemüller. 


a. Allgemeine Bemerkungen. 


Von den 15 neueren Karten lassen sich 14 mit voller Sicherheit auf Karten 
des St. Die’er Kartographen Martin Waldseemüller zurückführen. Zwei Be- 


1) Vergl. auch meine Angaben in den Mitt. d. geogr. Gesellsch. zu München, 1905, a. a. O. S. 197. 

2) Eine ganz ähnliche Abweichungsangabe wie auf Etzlaubs Karten findet sich dann auch 
auf Münsters „Instrument der Sonnen“ 1525. Vergl. meine Veröffentlichung dieser Karte im Globus 
und meine dortigen Angaben über Münsters Kenntnis der magnetischen Abweichungen. 8. a. 0. 8. 2, 

8) Vergl. meine Angaben, Mitt. d. geogr. Gesellsch. zu München, 1905, 8. 200. 

4) Ebendort. 

5) In Ergänzung meiner Angaben in den Verhandl. des 16. deutschen Geographentages, Nürn- 
berg 1907, S. 138 und Deutsche geogr. Blätter, Bd. 30, 1907, S. 70 nenne ich die folgenden Karten: 
1. Etzlaubs Romweg, ca. 1492, 2. und 3. Etzlaubs Karte der Landstraßen 1501 nebst einer un- 
datierten späteren Kopie: „Das heilig Rómsch Reich“, 4. und 5. Waldseemüllers Carta itineraria“ 
1511 und 1520, 6. Aventins Karte von Bayern 1523, 7. u. 8. Erlingers „Gelegenheit Teutscher 
lannd ...^ 1524 und 1530, 9. Münsters Holzschnittkarte von Deutschland 1525, 10. Grieningers 
Neuausgabe der Carta itineraria Europae, 1527, 11. Rotenhans Karte von Franken 1533. 
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weggründe mögen bei Münster maßgebend gewesen sein, die Karten Waldsee- 
müllers so besonders zu bevorzugen. Einmal war Waldseemüller ohne Zweifel 
einer der tüchtigsten Kartographen seiner Zeit. Besonders die in 1000 Exem- 
plaren!) verbreitete große Weltkarte vom Jahre 1507 hatte den Ruhm Waldsee- 
müllers weit verbreitet. Hinzu kommt noch, daß Münster seine Lernzeit bei 
Pellikan zu Rufach im Elsaß verbrachte, also nicht weit von St. Die im 
alten Herzogtume Lothringen, wo Waldseemüller tätig war. 

In erster Linie ist Waldseemüllers große Wandkarte von Europa, Carta 
itineraria Europae zu nennen; sie ist die Vorlage für 10 Kopien?) Die Carta 
itineraria erschien zuerst 1511 und wurde 1520 wenig verändert noch einmal 
ausgegeben. Nur von dieser zweiten Ausgabe hat sich bisher ein Exemplar 
wiedergefunden?) v. Wieser entdeckte es im Ferdinandeum zu Innsbruck und 
hat danach eine vorläufige photographische Reproduktion*) veröffentlicht. Diese 
Photographie gibt das Original in der Länge vier bis fünffach verkleinert und 
teilweise undeutlich wieder; infolgedessen war der Vergleich der Karten häufig 
mit Schwierigkeiten verbunden. Da es keinem Zweifel unterliegt, daß Münster 
seine Kopien nach der ersten Ausgabe 1511 anfertigte, geben Münsters Kopien 
einen neuen Beleg für die schon von v. Wieser vermutete Tatsache, daß die 
zweite Ausgabe der Carta itineraria der ersten genau glich. 

Außer der Carta itineraria benutzte Münster noch für je zwei Karten als 
Vorlagen Waldseemüllers große Weltkarte vom Jahre 1507 (Karten 1 und 2) 
und dessen Ptolemäusausgabe vom Jahre 1513 (Karten 31 und 41). Auch die 
Weltkarte ist ebenso wie die Carta itineraria erst kürzlich wiedergefunden. 
Jos. Fischer entdeckte das einzige Original in der fürstlichen Bibliothek zu 
Wolfegg und gab es mit v. Wieser in einer vorzüglichen Reproduktion heraus '). 

Die Vorlagen Münsters als solche geben zu einigen Schlüssen und Ver- 
mutungen über die Entstehungszeit der Kopien Veranlassung. Es ist kaum an- 
zunehmen, daß Münster alle Kopien auf einmal angefertigt hat. Ohne Zweifel 
begann Münster mit den Kopien der Ulmer Ptolemáusausgabe. Wie wir ge- 
sehen haben, stammen die ülteren aufgeklebten Karten wahrscheinlich noch aus 
seiner Rufacher Unterrichtszeit bei Pellikan. Später schrieb Münster seinen 
ersten Ptolemäusauszug noch einmal ab, wobei er auch einen Teil der Ptolemäus- 
karten neuzeichnete. Der Umstand, daß die tabulae modernae der Ulmer Aus- 
gabe fehlen, wofür die Teilkarten aus der Carta itineraria einen Ersatz zu bieten 


1) Jos. Fischer u. Fr. v. Wieser, die älteste Karte mit dem Namen Amerika aus dem 
Jahre 1507 usw. Innsbruck und London 1903, S. 16. 

2) Karten 32—36, 38, 40, 42, 43, 44; wir reproduzieren sie sämtlich auf den Tafeln II—V, 
VII und VIII. 

3) Vorläufig teile ich hier mit, daß ich kürzlich den erklärenden Text zu einer bisher unbe- 
kannten verkleinerten Neuausgabe von Joh. Grieninger in Straßhurg, 1527, im Brit. Museum fand. 

4) Fr. v. Wieser, die Carta itineraria Europae von Martinus Waltzemüller. München 1893. 
Ein Exemplar der Arbeit, die als Gelegenheitsschrift nur in sehr kleiner Auflage ausgegeben wurde, 
verdanke ich dem Verfasser. 
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scheinen, macht es wahrscheinlich, daß die Neuanfertigung des Ptolemäusaus- 
zuges erst nach 1511 stattfand. Andererseits ist nicht recht glaublich, daß 
Münster die immerhin doch, recht mühsame Kopierung der großen Wandkarte 
von Europa für die einzelnen Lünder, Deutschland, Frankreich und Italien vor- 
genommen bätte, wenn ihm schon die viel bequemeren und inhaltlich ganz ähn- 
lichen Einzelkarten von Waldseemüllers Ptolemáusausgabe (1513) zur Verfügung 
standen. Danach zu urteilen wären also die Kopien der Carta itineraria vor 
1513 anzusetzen und in Pforzheim entstanden. Nach Erscheinen der _Straß- 
burger Ptolemäusausgabe hätte Münster dann die Karten von Lothringen und 
Sarmatien hinzugefügt. Die beiden Hemisphären hat Münster möglicher Weise 
auch erst bei Ergänzung des Ptolemäusauszuges nach 1511 an die Stelle der frü- 
heren Ulmer Weltkarte treten lassen. Trotzdem die Karte von Lothringen in 
der Reihenfolge vor den Spezialkarten der Carta itineraria kommt, ist doch 
nicht ausgeschlossen, daß die Karte von Lothringen später gezeichnet ist, denn 
sie befindet sich auf der letzten Seite eines Faszikels, die häufig frei blieb. 


b. Die Kopien nach der Carta itinerarıa Europae 1511. 


Soviel wir jetzt wissen, hat Waldseemüller drei große Wandkarten ver- 
öffentlicht: die Weltkarte 1507, die Carta itineraria Europae 1511 und die Carta 
marina 1516. Ebenso wie die beiden anderen Karten ist &uch die Wandkarte 
von Europa für ihre Zeit als ein Meisterwerk zu bezeichnen, das bei seinem 
Erscheinen ohne Zweifel einen sehr großen Eindruck gemacht haben muß. Auf 
lange Jahre hinaus war Waldseemüllers Carta itineraria die beste Karte von 
Europa. Erst Merkators Karte von Europa vom ars 1554 scheint ihr diesen 
Rang streitig gemacht zu haben. 

Münsters Kollegienbuch spiegelt recht deutlich die Wertschützung wieder, 
welche Waldseemüllers Wandkarte von Europa bei den Zeitgenossen fand. Es 
sind, wie schon hervorgehoben wurde, nicht weniger als 10 Kopien!), welche 
sich Münster darnach anfertigte. Er kopierte die Karte ganz und in Teilen. 
Neben Kopien der Gesamtkarte (43, Tafel IT) hat Münster besondere Karten 
von Deutschland (42, Tafel III) und den im Westen und Süden angrenzenden 
Ländern, Frankreich-Nordostspanien (40, Tafel VII) und Italien (38, Tafel V, 10). 
Nach Norden und Westen reicht Waldseemüllers Karte nicht über Deutschland 
hinaus. Von Deutschland selbst gibt Münster außerdem noch 5 Spezialkarten, 
die sich jedoch nur auf den Westen und Süden von Deutschland beziehen: 3 Teil- 
karten vom Rhein (33, Tafel IV, 6; 35, Tafel V, 9; 36, Tafel IV, 8) und Karten 
von Franken-Schwaben (34, Tafel IV, 6) und Bayern (32, Tafel IV, 5). 

Eine besondere Stellung nimmt die letzte Karte der Handschrift (44, Tafel VIII) 
ein, welche Mitteleuropa im weiteren Sinne darstellt, einschließlich Italiens und 
des ;grüften Teils von Frankreich. Auch diese Karte muß man ihrem Inhalt 
nach durchaus als Kopie der Carta itineraria bezeichnen. Während die übrigen 


1) Tafel II—V, VII und VIII. 
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8 Karten jedoch auf dieser allein beruhen, ist die Karte vou Mitteleuropa nach 
Norden hin ergänzt. Außerdem ist sie auch in ihrer ganzen äußeren Form 
beeinflußt von Etzlaubs Karte der Landstraßen 1501. Es empfiehlt sich daher, 
diese Karte am Schluf gesondert zu besprechen. o 

Um Wiederholungen zu vermeiden, bemerken wir vorweg, daß sämtliche 
10 Kopien nach der Carta itineraria ebenso wie das Original nach Süden orien- 
tiert sind. 

44. Kopie der Gesamtkarte (Tafel ID), ca. 16 >< 23 cm. Das Gebiet 
der Karte ist das gleiche wie das des Originals; sie umfaßt West- und Mittel- 
europa. An beiden Seiten sind am Rande die Breiten von 33°—55° verzeichnet. 
Trotz der starken, ungefähr sechsfachen Verkleinerung (ca. 1:14,5 Mill.) ist die 
enge Beziehung zu Waldseemüllers Karte nicht zu verkennen. Format der 
Karte, Begrenzung und die Konturen!) der Länder stimmen durchaus überein. 
Sogar den Legendenschild des Originals findet man an derselben Stelle, wenn 
auch unbeschrieben wieder. Da es sich für Münster nur um eine Uebersichts- 
karte handelte, ist das topographische und hydrographische Material bedeutend 
vermindert; jedoch stimmt das, was vorhanden ist, mit dem Original überein. 
Die Gebirgszeichnung ist abweichend vom Original sehr gering und nur durch 
Maulwurfshügel gegeben, während das Original größtenteils Flächenkolorit zeigt. 
Die zahlreichen punktierten Routen der Carta itineraria sind nur noch in Bruch- 
Stücken vorhanden: Brixen über Verona, Florentz nach Rom; Ariminum — Roan; 
Bern—Leon; Avinion—Barsalona; Marsilia (bei Carcaso), Tholosa über Pampa- 
lona nach S. Jacobus. Außerdem ist die Route Calles—Cancelborg punktiert. 

Münster hat diese Karte von Europa späterhin auch mehrfach im Druck 
reproduziert. Wir finden sie z. B. in seiner kleinen Schrift Mappa Europae °), 
1536. Es handelt sich um eine ziemlich rohe Holzschnittkartg?) (174 >< 116 mm 
innen; vgl, Abbildung 2, S. 48), die lange nicht so inhaltreich ist wie die hand- 
schriftliche Karte. Doch ist die Auswahl der Flüsse und Gebirge fast die 
gleiche. Da außerdem die Gebirge abweichend von Waldseemüllers Originalkarte 
auch als „Maulwurfshügel“ gezeichnet sind, ist es durchaus wahrscheinlich, daß 
Münster seine handschriftliche Karte direkt als Vorlage für die Karte vom Jahre 
1536 benutzt hat. Auch in Münsters Ptolemüusausgabe (1540 ff.) findet sich eine 
recht inbaltsarme Holzschnittkopie nach der gleichen Vorlage. Hantzsch*) 
vermutet also zu Unrecht, daf diese Karten ,unter Zugrundelegung der Apianschen 
Weltkarte von 1520 durch Verkleinerung und Zusammensetzung der modernen 


1) Die weiter unten zu besprechenden Teilkarten No. 40, 42 und 44 haben die gleichen 
Konturen. 

2) Frankfurt a. M. 1536; die Neuausg. 1537 enthält die Karte vom selben Holzblock. Bibliogr. 
Angaben bei Hantzsch, a. a. O. S. 143, Anm. 63. 

8) Eine „wenig veränderte Reproduktion“ (230 x 146 mm) soll sich nach Hantzsch, a.a. O. 
S. 84, Karte XXIII auch in Münsters Solini... Pomp. Melae de situ orbis libri tres... Basileaé 
1588 befinden. 

4) a. a. O. S. 76, VI und S. 95, LV. 


46 | AUGUST WOLKENHAUER, 


scheinen, macht es wahrscheinlich, daß die Neuanfertigung des Ptolemäusaus- 
zuges erst nach 1511 stattfand. Andererseits ist nicht recht glaublich, daß 
Münster die immerhin doch recht mühsame Kopierung der großen Wandkarte 
von Europa für die einzelnen Länder, Deutschland, Frankreich und Italien vor- 
genommen bätte, wenn ihm schon die viel bequemeren und inhaltlich ganz ähn- 
lichen Einzelkarten von Waldseemüllers Ptolemäusausgabe (1513) zur Verfügung 
standen. Danach zu urteilen wären also die Kopien der Carta itineraria vor 
1513 anzusetzen und in Pforzheim entstanden. Nach Erscheinen der Straß- 
burger Ptolemäusausgabe hätte Münster dann die Karten von Lothringen und 
Sarmatien hinzugefügt. Die beiden Hemispbären hat Münster möglicher Weise 
auch erst bei Ergänzung des Ptolemäusauszuges nach 1511 an die Stelle der frü- 
heren Ulmer Weltkarte treten lassen. Trotzdem die Karte von Lothringen in 
der Reihenfolge vor den Spezialkarten der Carta itineraria kommt, ist doch 
nicht ausgeschlossen, daß die Karte von Lothringen später gezeichnet ist, denn 
sie befindet sich auf der letzten Seite eines Faszikels, die häufig frei blieb. 


b. Die Kopien nach der Carta itineraria Europae 1511. 


Soviel wir jetzt wissen, hat Waldseemüller drei große Wandkarten ver- 
öffentlicht: die Weltkarte 1507, die Carta itineraria Europae 1511 und die Carta 
marina 1616. Ebenso wie die beiden anderen Karten ist auch die Wandkarte 
von Europa für ihre Zeit als ein Meisterwerk zu bezeichnen, das bei seinem 
Erscheinen ohne Zweifel einen sehr großen Eindruck gemacht haben muß. Auf 
lange Jahre hinaus war Waldseemüllers Carta itineraria die beste Karte von 
Europa. Erst Merkators Karte von Europa vom dimi: 1554 scheint ihr diesen 
Rang streitig gemacht zu haben. 

Münsters Kollegienbuch spiegelt recht deutlich die Wertschätzung wieder, 
welche Waldseemüllers Wandkarte von Europa bei den Zeitgenossen fand. Es 
sind, wie schon hervorgehoben wurde, nicht weniger als 10 Kopien"), welche 
sich Münster darnach anfertigte. Er kopierte die Karte ganz und in Teilen. 
Neben Kopien der Gesamtkarte (43, Tafel II) hat Münster besondere Karten 
von Deutschland (42, Tafel III) und den im Westen und Süden angrenzenden 
Ländern, Frankreich-Nordostspanien (40, Tafel VII) und Italien (38, Tafel V, 10). 
Nach Norden und Westen reicht Waldseemüllers Karte nicht über Deutschland 
hinaus. Von Deutschland selbst gibt Münster außerdem noch 5 Spezialkarten, 
die sich jedoch nur auf den Westen und Süden von Deutschland beziehen : 3 Teil- 
karten vom Rhein (33, Tafel IV, 6; 35, Tafel V, 9; 36, Tafel IV, 8) und dicm 
von Franken-Schwaben (34, Tafel IV, 6) und Bayern (32, Tafel IV, 5). 

Eine besondere Stellung nimmt die letzte Karte der Handschrift (44, Tafel VIII) 
ein, welche Mitteleuropa im weiteren Sinne darstellt, einschlieflich Italiens und 
des (größten Teils von Frankreich. Auch diese Karte muß man ihrem Inhalt 
nach durchaus als Kopie der Carta itineraria bezeichnen. Während die übrigen 


1) Tafel II—V, VII und VIII. 
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8 Karten jedoch auf dieser allein beruhen, ist die Karte vou Mitteleuropa nach 
Norden hin ergänzt. Außerdem ist sie auch in ihrer ganzen äußeren Form 
beeinflußt von Etzlaubs Karte der Landstraßen 1501. Es empfiehlt sich daher, 
diese Karte am Schluß gesondert zu besprechen. 

Um Wiederholungen zu vermeiden, bemerken wir vorweg, daß sämtliche 
10 Kopien nach der Carta itineraria ebenso wie das Original nach Süden orien- 
tiert sind. 

44. Kopie der Gesamtkarte (Tafel IT, ca. 162«23 cm. Das Gebiet 
der Karte ist das gleiche wie das des Originals; sie umfaßt West- und Mittel- 
europa. An beiden Seiten sind am Rande die Breiten von 201 600 verzeichnet. 
Trotz der starken, ungefähr sechsfachen Verkleinerung (ca. 1:14,5 Mill) ist die 
enge Beziehung zu Waldseemüllers Karte nicht zu verkennen, Format der 
Karte, Begrenzung und die Konturen!) der Länder stimmen durchaus überein. 
Sogar den Legendenschild des Originals findet man an derselben Stelle, wenn 
auch unbeschrieben wieder. Da es sich für Münster nur um eine Uebersichts- 
karte handelte, ist das topographische und hydrographische Material bedeutend 
vermindert; jedoch stimmt das, was vorhanden ist, mit dem Original überein. 
Die Gebirgszeichnung ist abweichend vom Original sehr gering und nur durch 
Maulwurfshügel gegeben, während das Original größtenteils Flüchenkolorit zeigt. 
Die zahlreichen punktierten Routen der Carta itineraria sind nur noch in Bruch- 
Stücken vorhanden: Brixen über Verona, Florentz nach Rom; Ariminum — Roan; 
Bern—Leon; Avinion—Barsalona; Marsilia (bei Carcaso), Tholosa über Pampa- 
lona nach S. Jacobus. Außerdem ist die Route Calles—Cancelborg punktiert. 

Münster hat diese Karte von Europa späterhin auch mehrfach im Druck 
reproduziert. Wir finden sie z.B. in seiner kleinen Schrift Mappa Europae °), 
1536. Es handelt sich um eine ziemlich rohe Holzschnittkartg?) (174 >x< 116 mm 
innen; vgl, Abbildung 2, S. 48), die lange nicht so inhaltreich ist wie die hand- 
schriftliche Karte. Doch ist die Auswahl der Flüsse und Gebirge fast die 
gleiche. Da auferdem die Gebirge abweichend von Waldseemüllers Originalkarte 
auch als „Maulwurfshügel“ gezeichnet sind, ist es durchaus wahrscheinlich, daß 
Münster seine handschriftliche Karte direkt als Vorlage für die Karte vom Jahre 
1586 benutzt hat. Auch in Münsters Ptolemäusausgabe (1540 ff.) findet sich eine 
recht inhaltsarme Holzschnittkopie nach der gleichen Vorlage. Hantzsch*) 
vermutet also zu Unrecht, daß diese Karten „unter Zugrundelegung der Apianschen 
Weltkarte von 1520 durch Verkleinerung und Zusammensetzung der modernen 


1) Die weiter unten zu besprechenden Teilkarten No. 40, 42 und 44 haben die gleichen 
Konturen. 

2) Frankfurt a. M. 1536; die Neuausg. 1537 enthält die Karte vom selben Holzblock. Bibliogr. 
Angaben bei Hantzsch, a a O. S. 143, Anm. 68. 

8) Eine „wenig veränderte Reproduktion" (230 x 146 mm) soll sich nach Hantzsch, a.a. O. 
S. 84, Karte XXIII auch in Münsters Solini... Pomp. Melae de situ orbis libri tres... Basileaé 
1588 befinden. 

4) a. a. O. S, 76, VI und S. 95, LV. 
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Spezialkarten der von Münster vielbenutzten Straßburger Ptolemäusausgaben 
von 1525 entstanden“ seien. 
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Abbildung 2. Münsterg Kopie der Carta itineraria Europae, 1536. Original innen 174 »« 116 mm, 


42. Deutschland (Tafel III), 220 > 157 mm. An beiden Seiten sind die 
Breiten in ganzen Graden von 46—54? bezeichnet; im übrigen fehlt jedes Grad- 
netz. Die Karte ist ein Ausschnitt aus der Carta itineraria Waldseemüllers in 
ziemlich getreuer, stark verkleinerter Kopie (ca. 1:6,2 Mill) Die Umgrenzung 
der Karte ähnelt sehr Waldseemüllers Tabula moderna Germaniae in der Straß- 
burger Ptolemäusausgabe 1513. Bei dieser ist jedoch das Gebiet jenseits von 
Maas und Weichsel freigelassen. Auch reicht Münsters Karte noch etwas weiter 
nach Westen (Nieuport, Arras) Wenn auch der Verkleinerung bei Münsters 
Kopie manche Einzelheiten zum Opfer gefallen sind, so ist doch im Ganzen die 
Situation der Carta itineraria recht gut wiedergegeben. Die Gebirge sind ebenso 
wie im Original hauptsächlich durch Konturen mit Flächenkolorit dargestellt, 
Nur einige Gebirge im Osten und die böhmische Umwallung zeigen die Maul- 
wurfshügelmanier. Die Topographie ist genau dieselbe wie bei Waldseemüllers 
Carta itineraria. Bezüglich Deutschlands gehört also Münsters Kopie ebenso 
wie ihre Vorlage, die Carta itineraria, zum Etzlaub-Typus!) Auch die fehler- 


1) Vergl über den Etzlaub-Typus die vorläufigen Angaben in meinem Vortrage „der Nürn- 
berger Kartograph Erhard Etzlaub“, 16. deutscher Geographentag, Nürnberg 1907, S. 139 ff, 
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hafte Vertauschung der Lage Göttingens und Eimbecks, die sich zuerst auf der 
Romwegkarte') Etzlaubs findet, ist mitübernommen. Von dem reichen Straßen- 
material der Carta itineraria sind nur geringe Bruchstücke vorhanden, z.B. 
Cracou—Ofen, Pruck—Ofen, Neustadt — Villach —S. Daniel, Otingen— Villach, Filtz- 
hofen—Lintz, Berlin-Bernow, Isbrug— Potzen, Curia-Clef. 

40. Frankreich und Nordostspanien (Tafel VIT) (149 2« 192 mm). 
Dieser Karte fehlt jede Graduierung bis auf zwei kleine Stücke einer Breiten- 
skala, eins in der Südostecke, das von 40—42? reicht, und eins an der West- 
seite, das 44. 480 verzeichnet. Die Karte ist ebenfalls ein Ausschnitt aus der 
Carta itineraria in ziemlich getreuer Kopie (ca. 1:6 Mill) Das Routennetz 
ist nicht vollständig. Eingetragen ist die s. g. obere Straße?) nach Santiago (über 
Montpolir, Tholosa, Panpalona) mit einer Abzweigung nach Barsalona. Außerdem 
sind 4 auf Paris zulaufende Routen von Roan, S. Quintin, Schalon, Orliens ganz 
oder teilweise vorhanden. Es fehlt besonders der wichtige Teil der „niederen 
Straße“ nach Santiago von Orléans nach Pamplona. Sehr ähnlich nach Situation 
und Namen ist Waldseemüllers tabula moderna Gallie in seiner Ptolemäusausgabe 
1513. Diese reicht jedoch im Süden nur bis zu den Pyrenäen, gibt dagegen im 
Norden noch die ganze Rheinmündung nebst Flandern. 

38. Ober- und Mittelitalien (f. 239v, Tafel V, 10). Die ungraduierte 
Karte (95 > 153 mm) ist wahrscheinlich *) ein Ausschnitt aus der Carta itineraria. 
Besonders bezüglich der Küstenkonturen besteht auch eine enge Verwandtschaft 
mit der ,tabula moderna et nova Italie ac Sicilie^ in der Straßburger Ptolomäus- 
ausgabe 1518. Die Routen Stertzingen, Verona, Florentz, Rom; Curia, Clef, 
Meiland, Genua und Bruneck, Serraualle, Venecia gleichen durchaus den Routen 
Etzlaubs 1501. 

92. Bayern, 942« 76 mm (Tafel IV, 5). 33. Weitere Umgebung des 
Bodensees, 962«76 mm (Tafel IV, ϐ). 34. Franken und Schwaben, 
88 >< 76 mm (Tafel IV, 7). 35. Der Rhein von Basel bis Neuß, 101 >< 155 mm 
(Tafel V, 9). 36. Der Unterrhein, 81 z 72 mm (Tafel IV, 9). 

Diese 5 Spezialkarten von Deutschland im ungefähren Maßstab von 1: 21/ 
bis 1:8!/[; Mill sind ungraduiert. Es sind sämtlich direkte Kopien der Carta 
itineraria, die sich dem Maßstab nach nicht sehr bedeutend vom Original zu 
entfernen scheinen!) Einheitlich ist der Maßstab der Spezialkarten nicht, so 
daß man sie auch nicht zur Deckung bringen kann. Dem Nameninhalt nach 
scheinen diese Einzelkarten ziemlich genau dem Original zu gleichen. Die Namen 
sind z. B. zahlreicher als auf dem oben besprochenen Ausschnitt Deutschland. 
Sowohl im Flußnetz als auch besonders in den Konturen der Gebirge, die durch 

1) Ebenda S. 137 und 142. 

2) Ueber die „obere und niedere Straße“ nach Santiago finden sich nähere Angaben in meiner 
Arbeit „eine kaufmännische Itinerarrolle aus dem Anfange des 16. Jahrhunderts“, Hansische Geschichts- 
blätter, Bd. 85, 1908, S. 155 und 189. 

8) Die von v. Wieser veröffentlichte Reproduktion der Carta itineraria (s. oben S. 45 Anm. 4) 
ist zu klein und undeutlich, um ein sicheres Urteil zu ermöglichen. 

4) Auf Grund einer vor Jahren von mir angefertigten flüchtigen Pause des Innsbrucker Originals. 

Abhandiungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Oöttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 11,3. 7 
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Spezialkarten der von Münster vielbenutzten Straßburger Ptolemäusausgaben 
von 1525 entstanden“ seien. 
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Abbildung 2. Münsters Kopie der Carta itineraria Europae, 1536. Original innen 174 »« 116 mm, 


42. Deutschland (Tafel III), 220 x< 157 mm. An beiden Seiten sind die 
Breiten in ganzen Graden von 46—54? bezeichnet; im übrigen fehlt jedes Grad- 
netz. Die Karte ist ein Ausschnitt aus der Carta itineraria Waldseemüllers in 
ziemlich getreuer, stark verkleinerter Kopie (ca. 1:6,2 Mill) Die Umgrenzung 
der Karte ähnelt sehr Waldseemüllers Tabula moderna Germaniae in der Straß- 
burger Ptolemáusausgabe 1513. Bei dieser ist jedoch das Gebiet jenseits von 
Maas und Weichsel freigelassen. Auch reicht Münsters Karte noch etwas weiter 
nach Westen (Nieuport, Arras) Wenn auch der Verkleinerung bei Münsters 
Kopie manche Einzelheiten zum Opfer gefallen sind, so ist doch im Ganzen die 
Situation der Carta itineraria recht gut wiedergegeben. Die Gebirge sind ebenso 
wie im Original hauptsächlich durch Konturen mit Flächenkolorit dargestellt, 
Nur einige Gebirge im Osten und die böhmische Umwallung zeigen die Maul- 
wurfshügelmanier. Die Topographie ist genau dieselbe wie bei Waldseemüllers 
Carta itineraria.  Bezüglich Deutschlands gehórt also Münsters Kopie ebenso 
wie ihre Vorlage, die Carta itineraria, zum Etzlaub-Typus!). Auch die fehler- 


1) Vergl über den Etzlaub-Typus die vorläufigen Angaben in meinem Vortrage „der Nürn- 
berger Kartograph Erhard Etzlaub“, 16. deutscher Geographentag, Nürnberg 1907, S. 139 ff, 
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hafte Vertauschung der Lage Göttingens und Eimbecks, die sich zuerst auf der 
Romwegkarte!) Etzlaubs findet, ist mitübernommen. Von dem reichen Straßen- 
material der Carta itineraria sind nur geringe Bruchstücke vorhanden, z.B. 
Cracou—Ofen, Pruck—Ofen, Neustadt — Villach —S. Daniel, Otingen— Villach, Filtz- 
hofen—Lintz, Berlin-Bernow, Isbrug—Potzen, Curia-Clef. 

40. Frankreich und Nordostspanien (Tafel VIT) (149 2« 192 mm). 
Dieser Karte fehlt jede Graduierung bis auf zwei kleine Stücke einer Breiten- 
skala, eins in der Südostecke, das von 40—42? reicht, und eins an der West- 
seite, das 44- 480 verzeichnet. Die Karte ist ebenfalls ein Ausschnitt aus der 
Carta itineraria in ziemlich getreuer Kopie (ca. 1:6 Mill) Das Routennetz 
ist nicht vollstándig. Eingetragen ist die s. g. obere Strafe?) nach Santiago (über 
Montpolir, Tholosa, Panpalona) mit einer Abzweigung nach Barsalona. Außerdem 
sind 4 auf Paris zulaufende Routen von Roan, S. Quintin, Schalon, Orliens ganz 
oder teilweise vorhanden. Es fehlt besonders der wichtige Teil der ,niederen 
Straße“ nach Santiago von Orléans nach Pamplona. Sehr ähnlich nach Situation 
und Namen ist Waldseemüllers tabula moderna Gallie in seiner Ptolemäusausgabe 
1513. Diese reicht jedoch im Süden nur bis zu den Pyrenäen, gibt dagegen im 
Norden noch die ganze Rheinmündung nebst Flandern. 
= 88. Ober- und Mittelitalien (f. 289v, Tafel V, 10). Die ungraduierte 
Karte (95 > 153 mm) ist wahrscheinlich ?) ein Ausschnitt aus der Carta itineraria. 
Besonders bezüglich der Küstenkonturen besteht auch eine enge Verwandtschaft 
mit der „tabula moderna et nova Italie ac Sicilie^ in der Straßburger Ptolomäus- 
ausgabe 1513. Die Routen Stertzingen, Verona, Florentz, Rom; Curia, Clef, 
Meiland, Genua und Bruneck, Serraualle, Venecia gleichen durchaus den Routen 
Etzlaubs 1501. 

92. Bayern, 94 >x< 76 mm (Tafel IV, 5). 33. Weitere Umgebung des 
Bodensees, 962« 76 mm (Tafel IV, 6). 34 Franken und Schwaben, 
88 >< 76 mm (Tafel IV, 7). 35. Der Rhein von Basel bis Neuß, 101 2« 156 mm 
(Tafel V, 9). 36. Der Unterrhein, 812« 72 mm (Tafel IV, 8). 

Diese 5 Spezialkarten von Deutschland im ungeführen Maßstab von 1: 2!/2 
bis 1:8!/s; Mill sind ungraduiert. Es sind sämtlich direkte Kopien der Carta 
itineraria, die sich dem Maßstab nach nicht sehr bedeutend vom Original zu 
entfernen scheinen!) Einheitlich ist der Maßstab der Spezialkarten nicht, so 
daß man sie auch nicht zur Deckung bringen kann. Dem Nameninhalt nach 
scheinen diese Einzelkarten ziemlich genau dem Original zu gleichen. Die Namen 
sind z. B. zahlreicher als auf dem oben besprochenen Ausschnitt Deutschland. 
Sowohl im Flußnetz als auch besonders in den Konturen der Gebirge, die durch 

1) Ebenda S. 137 und 142. 

2) Ueber die „obere und niedere Straße“ nach Santiago finden sich nähere Angaben in meiner 
Arbeit „eine kaufmännische Itinerarrolle aus dem Anfange des 16. Jahrhunderts", Hansische Geschichts- 
blätter, Bd. 85, 1908, S. 155 und 189. 

8) Die von v. Wieser veröffentlichte Reproduktion der Carta itineraria (s. oben S. 45 Anm. 4) 
ist zu klein und undeutlich, um ein sicheres Urteil zu ermóglichen. 

4) Auf Grund einer vor Jahren von mir angefertigten flüchtigen Pause des Innsbrucker Originals. 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Oöttingen. Phil-hist. ΚΙ. N. F. Band 11,.. 7 
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Flüchenkolorit dargestellt sind, ist die Uebereinstimmung mit der Carta itine- 
raria offenbar. Zusammengenommen bieten uns diese 5 Spezialkarten ein sehr 
getreues Bild der Darstellung von Süd- und Westdeutschland auf Waldseemüllers 
Karte von Europa 1611. 


c. Die Karte von Mitteleuropa nach Waldseemüller und Etzlaub. 

44. Mitteleuropa (Tafel VIIT). Diese Karte (16,1 (15,7) »« 22,6 (28,1) mm), 
welche die letzte Seite unserer Handschrift einnimmt, darf das meiste Interesse 
von allen Karten der Handschrift insofern für sich in Anspruch nehmen, als 
diese Karte entweder eine eigene Kompilation Münsters bildet, während alle 
anderen Karten direkte Kopien sind, oder aber die Kopie eines bisher unbekannten 
Originals darstellt. Schon W. Ruge!) hat eine „Verwandtschaft der Karte 
mit Etzlaubs Karte: „Das ist der Rom-Weg...“ bemerkt. Wenn diese Karte 
auch nicht als direkte Vorlage in Betracht kommt, so ist doch Ruges Beob- 
achtung in dem Sinne durchaus zutreffend, als die Karte zum Etzlaub-Typus 3) 
der Karten von Deutschland zu rechnen ist. Wir werden im folgenden in der 
Lage sein, auch die direkten Vorlagen nachzuweisen, aus denen die Karte zu- 
sammengesetzt ist. Es muß dabei die Frage offen bleiben, ob Münster diese 
Arbeit selbst vollzogen hat, oder ob er eine bereits fertige Vorlage benutzte. 
Dem äußeren Ansehen nach gleicht die Karte sehr Erhardt Etzlaubs bis jetzt 
noch nicht veröffentlichter Karte?): „Das seyn dy lantstrassen durch das Romisch 
reych... Getruckt von Georg glogkendon zw Nurnbergk 1501 (39,7 >< 54,5 cm). 
Das Format und die ganze Anlage ähneln sich durchaus. | 

Ebenso wie Etzlaubs Karte der Landstraßen ist sie nach Süden orientiert. 
An beiden Seiten sind die Breiten angegeben: 38—59° n. Br. Etzlaubs Karte 
reicht nur von 40—58° n. Br. Jede andere Graduierung fehlt. Die seitliche 
Einteilung in die mathematischen Klimate, die sich bei Etzlaub am östlichen 
Rande findet, ist hier nicht vorhanden. Doch sieht man ganz ähnlich wie auf 
der Vorlage unter der Karte einen Meilenmaßstab mit „gemeinen deutschen 
Meilen“. Auf den ersten Blick scheint auch die Begrenzung dieselbe zu sein 
wie bei Etzlaub. In Wirklichkeit reicht jedoch Münsters Kopie nach S, W und 
O weiter. Ihr mittlerer Maßstab ist ungefähr 1:10 Millionen. 

Bei näherer Prüfung ergibt sich, daß man trotz der äußeren Aehnlichkeit 
mit Etzlaubs Karte vom Jahre 1501 doch wiederum Waldseemüllers Carta iti- 
neraria auch als Hauptquelle für diese Karte bezeichnen muß. Allerdings beruht 
ja Waldseemüllers Karte bezüglich Deutschland durchaus auf Etzlaub. Immerhin 
bestehen aber doch beachtenswerte Unterschiede zwischen beiden, die auf der 
Carta itineraria besonders in der bedeutend reicheren Gebirgssignatur und der 

1) Ruge sagt in seinem Manuskript: „Die Zeichnung ist verwandt mit Etzlaub (Romweg), 
aber das Ganze ist reichhaltiger, feiner und weiterfassend als der Romweg“. 

2) Näheres in meinem Vortrag: der Nürnberger Kartograph Erhard Etzlaub", Verhandl. des 
XVI. deutschen Geographentages zu Nürnberg, 1907, S. 141 ff. u. deutsche geogr. Blätter, Bd. 30, 


Bremen 1907, S. 18 ff. 
9) Vergl. meinen Vortrag über Etzlaub, a. a. O. S. 135 ff. 
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besseren Darstellung der Mittelmeerküsten zum Ausdruck kommen. Abgesehen 
von der Umrahmung geht auf Etzlaubs Karte von 1501 unmittelbar nur die 
Darstellung von Ost- und Nordsee mit Jütland und die Gestalt Englands, insbe- 
sondere das in ptolemäischer Weise nach Osten umgebogene Schottland zurück. 
Dies ist der Teil, welcher auf Waldseemüllers Karte fehlt. Außerdem hat Mün- 
ster seine Karte noch um nicht ganz einen Grad nach Norden hin erweitert, 
wozu ihm als Vorlage die Karte der Nordländer in den Ulmer Ptolemäusaus- 
gaben 1482 oder 1486 gedient hat. 

Inhaltlich haben wir die Karte also in der Hauptsache als einen Ausschnitt 
aus Waldseemüllers Carta itineraria zu bezeichnen, wie das auch die Konturen 
der im übrigen für einen Vergleich unzureichenden Kopie Münsters der Carta 
itineraria (Nr. 43, Taf. II) deutlich zeigen. Abweichend von Etzlaubs Karte 1501 
sind hier ganz Italien und auch noch Sardinien und die Balearen verzeichnet. Wäh- 
rend Etzlaubs Karte ungefähr mit der Linie Barcelona— Boulogne (auf Tafel II 
nicht verzeichnet; der nächste Ort ist S. Jobs) abschließt, reicht Münsters 
Karte um gut 2 Längengrade westlicher bis zu einer Linie Ebro - Mündung — 
Orne-Mündung (Caen). Da diese Linie ungefähr dem Meridian von Greenwich ent- 
spricht, ist also bis auf einen schmalen westlichen Teil noch fast ganz Frankreich 
auf unserer Karte verzeichnet. Die Ergänzungen im Norden beschränken sich 
auf wenige Landschaftsnamen in Skandinavien, die Orchades und die Hinzu- 
fügung einiger Meeresnamen: Sabulosus pontus, Pontus halteatus (statt balteatus) 
und Mare yperboreum. Oestlich ist die Abgrenzung der Karte dieselbe wie bei 
Etzlaub 1501. Während bei Etzlaub die Gebirgssignatur nur sehr spärlich vor- 
handen ist in Form von Konturen mit Flächenkolorit und roher Schraffur, ist 
die Gebirgssignatur hier sehr reichhaltig und zwar einfach Konturenzeichnung 
mit grünem Flächenkolorit. Nur die bóhmische Gebirgsumwallung und einige 
Gebirge im Osten haben die Maulwurfshügelmanier. Das Flußnetz erscheint 
gegenüber Etzlaub in Einzelheiten ergänzt. Diese Ergänzungen rühren jedoch 
nicht von Münster her, sondern finden sich auf seiner Vorlage, der Carta itine- 
raria Waldseemüllers (Tafel III), als deren ziemlich getreue, verkleinerte Kopie 
sich Münsters Karte erweist. Während Karte 42 fast genau das gleiche Namen- 
material wie Etzlaub 1501 enthält, sind auf dieser Karte 44 infolge der starken 
Verkleinerung zahlreiche Namen fortgefallen. 

Von dem reichen Straßennetz, das sich auf Etzlaubs Karte der Landstraßen 
und noch etwas ergänzt auf Waldseemüllers Carta itineraria findet, giebt Mün- 
sters Karte nur einige Bruchstücke, hauptsächlich in den äußeren Teilen der 
Karte. Folgende Straßen sind verzeichnet: Von Parys über Aurelia (Orleans) 
nach niuernia (Nevers); von Genefora (Genf) nach Leon, und über Nimas (Nimes) 
nach bipianum; hier teilt sich der Weg nach Tholosa und nach Barsalona; von 
Curia nach Genua; von brixen über Verona, Florentz nach Rom, und über 
Teruis nach Venecia: von S. Vyt über Villach nach Venecia; von Cracou nach 
Ofen, nach Ostraua, und nach welkosch; außerdem die kleine vereinzelte Strecke 
von Spandau nach Brandenburg. 

7* 
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d. Die Kopien nach der Weltkarte vom Jahre 1507. 


1 und 2. Hemisphären der alten und der neuen Welt. Diese auf 
der Vorder- und Rückseite eines eingebundenen Pergamentblattes (f. 206, 231 
(243) >< 146 (150) mm) befindlichen beiden Karten sind, wie auch schon W. Ruge 
bemerkte, flüchtige Kopien nach Waldseemüllers grofer Weltkarte vom Jahre 
1507. Die auf der Karte Waldseemüllers befindlichen beiden Nebenkarten 1) 
haben die äußere Form, die Projektion und die Umrisse der Länder geliefert, 
während Einzelheiten von Münster nach der Hauptkarte verändert sind. Wir 
heben hervor, daß ebenso wie auf Waldseemüllers Nebenkarte auch auf Münsters 
Kopie die mittelamerikanische Meeresstraße fehlt, welche auf der Hauptkarte 
vorhanden ist. Die Projektion der Karten ist die sogenannte zweite Projektion *) 
des Ptolemüus. Münster hat seine Kopien (ca. 1:100 Mill) auf ungefähr zwei 
Drittel verkleinert (201 >< 128 statt 326 x 201 mm, gemessen auf dem Mittel- 
meridian). Da die Kopien sehr flüchtig gemacht sind, stimmen die Länder- 
umrisse nur in großen Zügen überein. Münsters Kopien sind recht inhaltsleer 
und arm an Namen. Die Legenden sind fast alle der Hauptkarte entnommen. 

Auf der Halbkugel der alten Welt (1) finden sich Ländernamen überhaupt 
nur südlich des Aequators; Afrika hat folgende Legenden: Regnü müsameli, 
Regnü Orguene, Regnü nubie, Terra incognita em ptolomeü, Agizimba regio; 
die Halbinsel Malacca: Varr, Lac Regnü, Olacciü (= Olaccivitas). Außerdem 
sind nur noch die Inseln Madagascar und Zanzibar benannt. Die Meere heißen 
Mare Glaciale, Occeanus (Atlantischer Ozean), Mare Prasodum und Mare Indicum. 

Auf der Hemispháre der neuen Welt sind die Legenden etwas zahlreicher. 
Das Festland von Asien hat von Norden nach Süden gehend die Legenden: 
Garnei, Balor regio, Tagu ,puicia (provincia) Chatay, Tholoma ,puicia, Cairam 
‚pulcia, Coroma, Hic habitat Geier Iohes, Thebet ,puincia, Quisaii ciui, Bangala 
.puicia, Mangi, India Supior, Quiritiria, Ciamba ,puicia, mursuli, India meridio- 
nalis, Regm mursuli, Loach ,puicia, Moabar, Regnum Var. — Im Stillen Ozean 
finden sich die folgenden 9 Inseln: Cingirnia, Zipangri, 1858 maior, necura, 
peutam, Senle ps (= Seylae pars), Seyla Angama, 1818 minor und Candin. — 
Das Festland von Amerika hat nur die folgenden Legenden, welche fast wört- 
lich der Hauptkarte Waldseemüllers entnommen sind: In Nordamerika: Terra 
vlterius incognita, in Südamerika: Terra ista (1005: tota ista provincia) inuenta 
est p mandatum regis Castelle. Terra Incognita, America. Von den west- 
indischen Inseln sind nur zwei eingezeichnet: isabella und Spagmnolla. Von 
Meeresnamen hat die Karte nur Mare glaciale und Occeanus occidentalis (At- 
lantischer Ozean). 

Die beiden Nebenkarten der Karte von 1507, welche in der Hauptsache die 
Vorlagen Münsters sind, waren schon lüngere Zeit vor Wiederauffindung der 


1) Eine verkleinerte Reproduktion der linken Nebenkarte (alte Welt) giebt auch Jos. Fischer, 
Entdeckungen der Normannen in Amerika, 1902, Tafel VII. 
2) Die Konstruktion hat Münster f. 114b und 116a an Hand einer Figur &useinandergesetzt. 
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großen Weltkarte Waldseemüllers bekannt. Doch hielt man sie irrtümlich für 
ein Werk des Joh. Stobnicza t), der sie in seiner Introductio in Ptholomei cosmo- 
graphiam (Cracoviae, 1512) vergröbert und etwas verändert als selbständige 
Karten ohne Nennung seiner Quelle publiziert hatte. 


e. Die Kopien nach der Straßburger Ptolemäusausgabe, 1513. 


31. Die Karte von Lothringen (innen 67><89cn) ist eine sehr flüch- 
tige, in der Länge dreimal verkleinerte Kopie (ca. 1: 2,4 Mill.) der interessanten 
Karte „Ducatus Lotharingiae“ von Waldseemüller ?) in der Straßburger Ptolemüus- 
ausgabe 1513. Sie ist ebenso wie das Original nach Süden orientiert. Die Kopie 
ist nach Süden etwas verkürzt; auch fehlen die seitlichen Breitenskalen. 

41. Karte von ,Sarmatien*. Sie umfaßt das heutige Westrußland, Polen, 
Ungarn und Rumänien. Der Lage nach bezeichnet man das Gebiet vielleicht am 
einfachsten als das Land zwischen der Ostsee und dem schwarzen Meer. Die 
Karte (159 > 222 m) ist eine flüchtige, aber ziemlich inhaltsgleiche Kopie in un- 
geführ halbem Längenmaßstab von Waldseemüllers „Tabula moderna Sarmatie, 
Eur. sive Hungarie Polonie, Prussie et Walachie* in der Straßburger Ptolemüus- 
ausgabe 1513. Während die Vorlage nach Norden orientiert ist, hat Münster 
seine Kopie, wohl der Gleichmäßigkeit wegen, nach Süden umgeschrieben. Die 
seitliche Breitengraduierung fehlt bei Münster. Waldseemüllers Karte reicht 
östlich weiter; sie giebt noch die Hälfte der Krim. Dieser Teil der Karte hat 
jedoch keine Ortsnamen und ist von Waldseemüller nach Ptolemäus ergänzt. 
Nach Norden hin hat Münster seine Kopie etwas ergünzt auf Grund der ,Tabula . 
moderna Prussie, Livonie, Norbegie et Gottie" der Ulmer Ptolemäusausgabe 1486. 
Nördlich Riga sind die Namen?) Vngardia (= nugardia, Nowgorod) und Virona 
(Wesenberg) hinzugefügt. | 

Im Uebrigen ist die Karte Waldseemüllers selbst wiederum eine Kopie des 
östlichen Teiles der Karte des Nicolaus von Cusa und zwar des Typus A der 
Cusa-Karte*) Eine gute Wiedergabe dieses Typus A ist z.B. die „Tabula mo- 
derna Polonie, Ungarie, Boemie, Germanie, Russie, Lithvanie* der römischen Pto- 
lemáusausgabe 1507. Auch Hartmann Schedels Karte von Deutschland 1493 ge- 
hórt zu demselben Typus. 


1) Fischer und v. Wieser, 1903, a.a. O. S. 11—13. Reproduktionen der Karten Stobniczas 
finden sich u. à. auch bei Nordenskióld, Faksimile Atlas, 1889 Taf. 34 und A. Elter, de Henrico 
Glareano geographo et antiquissima forma „Americae“ commentatio, Univ.-Programm, Bonn, 1896. 

2) Für die Autorschaft Waldseemüllers tritt auch Sophus Ruge ein. Deutsche geogr. Blätter, 
Bremen, Bd. 23, 1900, S. 210. 

3) Vergl. über Vngardia und Virona z. B. E. T. Hamy, les origines de la cartographie de 
l’Europe septentrionale im Bull. de géographie historique, Année 1888, Paris 1889, S. 396; abge- 
druckt in desselben Verfassers Études historiques et géographiques, Paris 1896, S. 72. 

. 4) Hierauf wies ich bereits früher hin in Verbandl des XVI. deutschen Geogr. Tages, Nürn- 
berg 1907, 8. 140. 
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d. Die Kopien nach der Weltkarte vom Jahre 1507. 


1 und 2. Hemisphären der alten und der neuen Welt. Diese auf 
der Vorder- und Rückseite eines eingebundenen Pergamentblattes (f. 206, 231 
(243) >< 146 (150) mm) befindlichen beiden Karten sind, wie auch schon W. Ruge 
bemerkte, flüchtige Kopien nach Waldseemüllers großer Weltkarte vom Jahre 
1507. Die auf der Karte Waldseemüllers befindlichen beiden Nebenkarten 2) 
haben die äußere Form, die Projektion und die Umrisse der Länder geliefert, 
wührend Einzelheiten von Münster nach der Hauptkarte veründert sind. "Wir 
heben hervor, daß ebenso wie auf Waldseemüllers Nebenkarte auch auf Münsters 
Kopie die mittelamerikanische Meeresstraße fehlt, welche auf der Hauptkarte 
vorhanden ist. Die Projektion der Karten ist die sogenannte zweite Projektion *) 
des Ptolemáus. Münster hat seine Kopien (ca. 1:100 Mill.) auf ungefähr zwei 
Drittel verkleinert (201 >< 128 statt 326 x 201 mm, gemessen auf dem Mittel- 
meridian). Da die Kopien sehr flüchtig gemacht sind, stimmen die Länder- 
umrisse nur in großen Zügen überein. Münsters Kopien sind recht inhaltsleer 
und arm an Namen. Die Legenden sind fast alle der Hauptkarte entnommen. 

Auf der Halbkugel der alten Welt (1) finden sich Ländernamen überhaupt 
nur südlich des Aequators; Afrika hat folgende Legenden: Regnü müsameli, 
Regnü Orguene, Regnü nubie, Terra incognita sn ptolomeü, Agizimba regio; 
die Halbinsel Malacca: Varr, Lac Regnü, Olacciü (= Olaccivitas). Außerdem 
sind nur noch die Inseln Madagascar und Zanzibar benannt. Die Meere heißen 
Mare Glaciale, Occeanus (Atlantischer Ozean), Mare Prasodum und Mare Indicum. 

Auf der Hemisphäre der neuen Welt sind die Legenden etwas zahlreicher. 
Das Festland von Asien hat von Norden nach Süden gehend die Legenden: 
Garnei, Balor regio, Tagu ,puicia (provincia) Chatay, Tholoma ,puicia, Cairam 
‚puicia, Coroma, Hic habitat pster Iohes, Thebet ‚puincia, Quisaii ciui, Bangala 
.puicia, Mangi, India Supior, Quiritiria, Ciamba ,puicia, mursuli, India meridio- 
nalis, Regm mursuli, Loach ,puicia, Moabar, Regnum Var. — Im Stillen Ozean 
finden sich die folgenden 9 Inseln: Cingirnia, Zipangri, Iaua maior, necura, 
peutam, Senle ps (= Seylae pars), Seyla Angama, laua minor und Candin. — 
Das Festland von Amerika hat nur die folgenden Legenden, welche fast wört- 
lich der Hauptkarte Waldseemüllers entnommen sind: In Nordamerika: Terra 
vlterius incognita, in Südamerika: Terra ista (1507: tota ista provincia) inuenta 
est p mandatum regis Castelle. Terra Incognita, America. Von den west- 
indischen Inseln sind nur zwei eingezeichnet: isabella und Spagnolla. Von 
Meeresnamen hat die Karte nur Mare glaciale und Occeanus occidentalis (At- 
lantischer Ozean). 

Die beiden Nebenkarten der Karte von 1507, welche in der Hauptsache die 
Vorlagen Münsters sind, waren schon lüngere Zeit vor Wiederauffindung der 


1) Eine verkleinerte Reproduktion der linken Nebenkarte (alte Welt) giebt auch Jos. Fischer, 
Entdeckungen der Normannen in Amerika, 1902, Tafel VII. 
2) Die Konstruktion hat Münster f. 114b und 1158 an Hand einer Figur auseinandergesetst. 
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großen Weltkarte Waldseemüllers bekannt. Doch hielt man sie irrtümlich für 
ein Werk des Joh. Stobnicza !), der sie in seiner Introductio in Ptholomei cosmo- 
graphiam (Cracoviae, 1512) vergröbert und etwas verändert als selbständige 
Karten ohne Nennung seiner Quelle publiziert hatte. 


e. Die Kopien nach der Straßburger Ptolemäusausgabe, 1513. 


31. Die Karte von Lothringen (innen 672«89 cm) ist eine sehr flüch- 
tige, in der Länge dreimal verkleinerte Kopie (ca. 1: 2,4 Mill) der interessanten 
Karte „Ducatus Lotharingiae“ von Waldseemüller ὃ) in der Straßburger Ptolemäus- 
ausgabe 1513. Sie ist ebenso wie das Original nach Süden orientiert. Die Kopie 
ist nach Süden etwas verkürzt; auch fehlen die seitlichen Breitenskalen. 

41. Karte von „Sarmatien“. Sie umfaßt das heutige Westrußland, Polen, 
Ungarn und Rumänien. Der Lage nach bezeichnet man das Gebiet vielleicht am 
einfachsten als das Land zwischen der Ostsee und dem schwarzen Meer. Die 
Karte (159 > 222 m) ist eine flüchtige, aber ziemlich inhaltsgleiche Kopie in un- 
gefähr halbem Längenmaßstab von Waldseemüllers „Tabula moderna Sarmatie, 
Eur. sive Hungarie Polonie, Prussie et Walachie“ in der Straßburger Ptolemäus- 
ausgabe 1513. Während die Vorlage nach Norden orientiert ist, hat Münster 
seine Kopie, wohl der Gleichmäßigkeit wegen, nach Süden umgeschrieben. Die 
seitliche Breitengraduierung fehlt bei Münster. Waldseemüllers Karte reicht 
östlich weiter; sie giebt noch die Hälfte der Krim. Dieser Teil der Karte hat 
jedoch keine Ortsnamen und ist von Waldseemüller nach Ptolemäus ergänzt. 
Nach Norden hin hat Münster seine Kopie etwas ergünzt auf Grund der ,Tabula . 
moderna Prussie, Livonie, Norbegie et Gottie“ der Ulmer Ptolemäusausgabe 1486, 
Nördlich Riga sind die Namen?) Vngardia (= nugardia, Nowgorod) und Virona 
(Wesenberg) hinzugefügt. | 

Im Uebrigen ist die Karte Waldseemüllers selbst wiederum eine Kopie des 
östlichen Teiles der Karte des Nicolaus von Cusa und zwar des Typus A der 
Cusa-Karte*) Eine gute Wiedergabe dieses Typus A ist z. B. die „Tabula mo- 
derna Polonie, Ungarie, Boemie, Germanie, Russie, Lithvanie* der römischen Pto- 
lemáusausgabe 1507. Auch Hartmann Schedels Karte von Deutschland 1493 ge- 
hórt zu demselben Typus. 


1) Fischer und v. Wieser, 1903, a.a. O. S. 11—13. Reproduktionen der Karten Stobniczas 
finden sich u. a. auch bei Nordenskiöld, Faksimile Atlas, 1889 Taf. 34 und A. Elter, de Henrico 
Glareano geographo et antiquissima forma „Americae“ commentatio, Univ.-Programm, Bonn, 1896. 

2) Für die Autorschaft Waldseemüllers tritt auch Sophus Ruge ein. Deutsche geogr. Blätter, 
Bremen, Bd. 23, 1900, S. 210. 

3) Vergl. über Vngardia und Virona z.B. E. T. Hamy, les origines de la cartographie de 
PEurope septentrionale im Bull. de géographie historique, Année 1888, Paris 1889, S. 396; abge- 
druckt in desselben Verfassers Études historiques et géographiques, Paris 1896, S. 72. 

. 4) Hierauf wies ich bereits früher hin in Verbandl des XVI. deutschen Geogr. Tages, Nürn- 
berg 1907, 8. 140. 
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IV. Die Kartenskizze des Rheins und ihre Herkunft. 


1. Beschreibung der Karte. 


Ein ganz besonderes Interesse beansprucht die zweite Rheinkarte (37, Taf. 
VI, 11), die durchaus abweichend von der vorhergehenden (35, Taf. V, 9) den Rhein- 
lauf von Basel bis Neuß überraschend richtig darstellt. Sie scheint ihrer Zeit voraus- 
geeilt zu sein, denn sie weicht von der damals üblichen Rheindarstellung durchaus 
ab. Entweder ließ man nämlich den Rhein in der Art, wie Ptolemäus ihn 
zeichnete, fast geradlinig von Basel nordwürts fließen: auf den Karten des 
Cusa-Typus, oder die Krümmungen des Rheins waren stark übertrieben und 
entstellt, wie wir es auf den Karten vom Etzlaub-Typus sehen!) Charakte- 
ristisch für die Rheindarstellung des Etzlaub-Typus ist z. B. die übertriebene 
östliche Ausbuchtung des Rheins bei Speier, die sich auch auf der ersten Rhein- 
karte unserer Handschrift (35, Taf. V, 9) findet. 

Das Material der Karte ist ein eingefaltetes Pergamentblatt (f. 239r), das 
mit der nördlichen Seite dem Bande eingebunden ist. Die Größe der Karte ist 
bezogen auf den innersten Rand 94,0 x 153 mm. Die Karte ist ebenso wie alle 
anderen Karten nach Süden orientiert. Gradangaben fehlen. Am oberen Rande 
findet sich eine Meilenskala. Als mittlerer Maßstab?) der Karte ergibt sich 
ungefähr 1:2,8 Mill. Nur der Rheinlauf selbst und die Uferorte nebst einigen 
benachbarten Orten sind eingetragen. Augenscheinlich handelt es sich mehr um 
eine Kartenskizze als um eine eigentliche Karte. Nur der Verlauf des Rheines 
selbst soll gezeigt werden. Bemerkenswert in Bezug auf den wahrscheinlichen 
Entstehungsort der Karte ist vielleicht die Tatsache, daß als die am weitesten 
vom Flusse abliegenden Orte Tübingen, Pforzheim usw. verzeichnet sind. Soweit 
man bei dem mageren Inhalt überhaupt davon sprechen kann, ist die Manier der 
Zeichnung dieselbe wie bei den übrigen Karten. 


1) Bezüglich dieser beiden ältesten Typen der, Generalkarten. Deutschlands vergl. meinen öfter 
genannten Vortrag über Etzlaub, a. a. O. S. 139 ff. 

2) Cöln-Straßburg (270 km) = 102 mm; Cóln- Mainz (187 km) = 50mm; Basel-Strafiburg 
` (115 km) = 40 mm; Tübingen - Straßburg (96 km) = 32 mm. 
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Von besonderer Wichtigkeit ist gerade bezüglich der Rheinskizze die Da- 
tierung. Nach der Schrift zu urteilen ist die Rheinskizze gleichaltrig mit den 
übrigen Karten. Die Form!) der 5 in der Meilenskala am oberen Rande des 
Kärtchens ist noch die alte, oben offene. Eine Zeitdifferenz von einigen Jahren 
kann nicht von der Hand gewiesen werden. Da jedoch das Pergamentblatt, auf 
dem die Karte sich befindet, dem Bande eingebunden und nicht eingeklebt ist, 
muß die Karte vor dem jetzigen Einbande entstanden sein. Es handelt sich um 
ein eingefaltetes Pergamentblatt, bei dem die Einzeichnung in das schon ge- 
bundene Exemplar jedenfalls unbequem war und nicht wahrscheinlich ist. Für 
das Alter des Einbandes findet sich ein Hinweis ganz am Schluß des Bandes, 
wo auf einem Falz die oben erwähnte?) Notiz geschrieben ist, daß eine für den 
7. Juni 1518 für Tübingen vorausberechnete Sonnenfinsternis nicht genau zu der 
angegebenen Zeit stattgefunden hat. Wahrscheinlich bald nach dieser Finsternis 
wird sich Münster die Abweichung notiert haben. Der Umstand, daß er die 
Notiz auf den Falz schrieb, deutet darauf hin, daß der Einband Ende 1518 
bereits fertig war. Spätestens damals muß auch die Rheinskizze fertig ge- 
wesen sein. 

Bezüglich des topographischen Materials bietet die Karte nichts Neues; die- 
selben Orte finden sich auf Waldseemüllers Carta itineraria Europae, 1511 oder 
auch auf der „Tabula nova particularis provincie Rheni svperioris“ in der Straß-. 
burger Ptolemäusausgabe, 1513 (Taf. VI, 12). Bringt man unsere Skizze mit einer 
modernen Karte gleichen Maßstabes derartig zur Deckung, daß Basel und Neuß 
auf die entsprechenden Orte der modernen Karte zu liegen kommen, so ergibt 
sich, daß der Verlauf des Rheins relativ recht gut wiedergegeben ist. Von 
Straßburg abwärts sind nur die Längen ein Stück westwärts verschoben. Die 
Hauptzüge des Rheinlaufs sind durchaus der Wirklichkeit entsprechend. 


2. Das Problem ihrer Herkunft. 


Im Gegensatz zu allen übrigen Karten der Handschrift sind wir nicht in 
der Lage, für diese Rheindarstellung Münsters die unmittelbare Vorlage nach- 
zuweisen. Es erhebt sich somit die Frage: Ist Münster selber der Verfasser 
und wie weit reicht sein Verdienst in dieser Verbesserung der Rheinkartographie ? 
Da wir für alle übrigen Karten der Handschrift nachweisen konnten, daß er 
sich um Kopien handelt, sind wir jedenfalls nicht berechtigt, die Rheinkarten- 
skizze ohne Weiteres für eine selbständige Arbeit Münsters zu erklären. 

Da frühere oder gleichzeitige Karten für die Rheindarstellung Münsters zur 
Zeit nicht bekannt sind, besteht noch die Möglichkeit, daß Münster die Ver- 
besserung des Rheinlaufs „Ortstafeln“ entnommen habe, wie sie zu Beginn des 
16. Jahrhunderts vielfach verbreitet waren. Diese Ortstafeln, welche die Lage 
nach Länge und Breite verzeichnen, entstanden damals im Anschluß und als 


1) Siehe oben 8. 81. 
2) Siehe, oben S. 28. 
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Ersatz für die Ortstafeln des Ptolemäus. Gerade Münsters Tübinger Lehrer 
Stöffler hat sich vielfach mit der Verbesserung dieser Ortstafeln beschäftigt. 
Wir werden deswegen zunüchst zu prüfen haben, was sich auf Grund dieser 
Ortstafeln über die Verbesserung der Rheinpositionen sagen läßt. 

Einen weiteren Anhalt für die Prüfung der Autorschaft Münsters bieten 
seine späteren Rheindarstellungen. Von besonderer Wichtigkeit ist in dieser 
Beziehung eine eigene Bemerkung Münsters zu der Gestalt des Rheins auf seiner 
kreisfórmigen Karte von Deutschland aus dem Jahre 1525, die den Rhein ähn- 
lich wie die Kartenskizze der Handschrift verzeichnet. 


3. Die Rheinpositionen der Ortstafeln. 

Ebenso wie man die neuen Karten, welche zur Zeit der Renaissance den 
alten Karten des Ptolemüus hinzugefügt wurden, tabulae novae oder tabulae 
modernae zu nennen pflegt, empfiehlt es sich, die neuen Ortstafeln, welche einen 
Ersatz der ptolemüischen Ortstafeln bilden sollten, moderne Ortstafeln zu nennen. 

Tabelle der Rhein, 
1. Lüngen, bezogen auf Tübingen. 


Regio- | Al- |Stöfller Münster Schöner |Stöffler | Apian | Wahre 


σας phone. | 1499, | 1515 | 1515 | 1518 | 1624 | Länge 
Constanz 1 16 | 1 16 45 45 2210 0 20 7 
Schaffhausen — — — — — 46 | 1 25 2b 
Basel — — |116.115/]2 2/2 0.2 1/128 
Breisach — — — — — 1145/|2 2,1928 
Straßburg 145/145 146| — |12 15. 153 117 
Speier -— — — — 47 45 47 87 
Worms — — — — |118|100|1 8 41 
Oppenheim — — -- — — |115| — 41 
Mainz 2 30 | 2 30 | 1 45 | — |120/|115,1 19 47 
Bingen — — — — — |130| — |110 
Bacharach — — — — |1 54| — — |1 17? 
Koblenz — — — — 12827|200|227]|127 
Andernach — — -- — — — 1254 139 
Bonn — — — — (300|215/|3800|157 
Cóln 200|215/|215,.215/|254|215,255|2 5 
NeuB — — — — — (280, — |222 
Xanten — --- — — — — — 1236 
Wesel — — — — |337 |3 00 | 3 37 | 2 26 
Emmerich — — — — — |815; — |249 
Kleve — -- — — )417|345|417| 251 
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Die früheste dieser modernen Ortstafeln, welche für den Rhein eine größere 
Zahl von Positionen enthält, findet sich 1515 in Johann Schöners „Luculentissima 
quaedam terrae totius descriptio ...*. Die vor 1515 gedruckten modernen Orts- 
tafeln geben für den Rhein nur sehr wenig. An Hand der nachfolgenden Ta- 
bellen, in denen die in Betracht kommenden Positionen nebeneinander gestellt 
sind, werden wir prüfen, ob die Ortstafeln als Grundlage für die Rheinskizze 
in Betracht kommen kónnen. 

Alle Lüngen sind in der Tabelle auf den Meridian von Tübingen umgerechnet, 
d. h. auf den Nullmeridian der Tafel Stöfflers vom Jahre 1518, welche die meisten 
Positionen für den Rheinlauf enthält. An und für sich ist es natürlich für die 
Beurteilung der Gestalt des Rheins gleichgültig, auf welchen Meridian die 
Lüngen bezogen sind. Es kommt dabei eben nur auf die gegenseitige Lage 
der Rheinorte an. Wir haben die Umrechnung trotzdem vorgenommen, um die 
Abhängigkeit der Zahlen untereinander mehr zum Ausdruck zu bringen. Be- 
züglich der Tafel Regiomontans und der alphonsinischen Tafeln, welche beide 


lauf-Positionen !. 


2. Breiten. 
; AL |Stöffler δ 

Steeg | 1618 | 1824 | Breite 
Constanz 46 46 47 48 47 80,48 47 28|47 40 
Schaffhausen — — — — — 48 47 28,47 42 
Basel — — 48 48 47 40|48 47 41 AN 88 
Breisach — — — — — |48 48 6148 2 
Straßburg 47 47 49 — |48 45|49 48 44 |48 ὃδ 
Speier — — — — |49 90| 49 49 20149 19 
Worms — --- — — |49 44 | 50 49 44 | 48 38 
Oppenheim — — — — — |50 — 149 41 
Mainz 50 50 50 — |50 8/50 50 8/50 0 
Bingen — — — — — 150 — |49 58 
Bacharach — --- — — |50 14| — — |50 4 
Koblenz — -- — — |50 25,50 50 24|50 22 
Andernach — --- — — — — (00 2550 26 
Bonn — — — — |50 47|51 50 50 |50 44 
Cöln 51 δι 52 51 51 0!öl 61 0!50 56 
Neuß — — -— — — Ιδι — [δι 12 
Xanten — — — — --- — — bl 40 
Wesel — — — — |l 02 52 O0|51 39 
Emmerich — — — — — 02 — |51 50 
Kleve — — — — |51 58,52 52 0/51 47 

8 
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Tübingen nicht enthalten, entstand die Frage, welche Länge Tübingen zu geben 
sei. Da es sich hier um eine Prüfung der Rheinpositionen im Sinne der Zeit- 
genossen handelt, habe ich den Längenunterschied Stöfflers (1499) für ne 
Tübingen 1°15’ (statt 2°2' in Wirklichkeit) zu Grunde gelegt. 


a. Das unzureichende Material der Tafeln vor 1515. 


1. Als erste Ortstafel kommt die tabula regionum von Regiomontan in Be- 
tracht, die sich von 1475 ab in den zahlreichen Ausgaben!) seines Kalenders und 
seiner Ephemeriden findet. Die Längen sind auf Nürnberg bezogen. Die 4 
Rheinpositionen sind außerordentlich fehlerhaft. Köln und Straßburg liegen 
beide noch óstlich des Meridians von Mainz. 

2. Das Gleiche ist der Fall in den zahlreichen Drucken der alphonsinischen 
Tafeln, die 1480 zuerst in Augsburg gedruckt wurden. Die Längen sind 
in den Ausgaben 1480 und 1483 auf die insulae fortunatae, spüter auch auf 
Toledo bezogen. Auch hier haben wir nur 4 Rheinpositionen. Cöln liegt 15’ 
westlicher als bei Regiomontan. 

3. Eine erste Ortstafel von Stöffler finden wir in dem „Almanach nova 
per Io. Stoefflerium" (1499 ff) Mit den zahlreichen Auflagen dieses Almanach 
wurde die Tabula regionum provinciarum et oppidorum insigniorum Europae 
wiederholt neugedruckt. Sie enthält im Ganzen 65 Orte, 3 mehr als Regio- 
montan. Die Lëngen sind auf Ulm bezogen. Απ Rheinorten ist Basel hinzuge- 
kommen. Cöln liegt jetzt westlich des Meridians von Mainz, Straßburg ist bis 
auf den Meridian von Mainz westlich verschoben, Basel liegt jedoch fehlerhafter 
Weise bedeutend östlich. Da Orte zwischen Straßburg nnd Mainz fehlen, läßt 
sich über die Ausbiegung bei Speier noch nichts sagen?) Mit Münsters Rhein- 
skizze zeigt diese Ortstafel Stöfflers gar keine Uebereinstimmung. 

4. Bezüglich der Rheinpositionen stimmt mit vorstehender Ortstafel (1499 ff.) 
genau überein eine andere Ortstafel, welche sich in Stöfflers „tabulae astro- 
nomicae“, Tübingen 1514°), findet. Sie enthält im Ganzen 68 Orte, deren Längen 
auf Tübingen bezogen sind. 

Trotzdem die bis jetzt besprochenen Ortstafeln infolge der geringen Zahl 
von Rheinpositionen kein Urteil über die Krümmungen des Rheinlaufs zulassen, 
zeigen sie doch klar, daß Münsters Rheinskizze durchaus unabhängig von ihnen 


1) Vergl. dazu Hermann Wagner, Ueber das von S. Günther 1888 herausgegebene spät- 
mittelalterliche Verzeichnis geographischer Koordinatenwerte. Nachrichten d. Kgl. Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Göttingen, 1891, S. 275. 

2) Gallois, a.a O. S. 110, sagt auch schon von dieser ersten Tafel Stöfflers, daß eine wich- 
tige Veränderung la rectification du cours du Rhin entrainant des changements de longitudes pour 
les villes riveraines sei. Der Einfluß der Karte Glockendons (gemeint ist die Etzlaub-Glockendon- 
sche Karte der Landstraßen, Nürnberg 1501) sei augenscheinlich. Von der zweiten Ortstafel 
Stöfflers (1518) sagt Gallois, aa 0. S. 111: C'est ainsi encore qu'il rectifie, comme dans sa pre- 
mière liste, les longitudes des villes du Rhin. Quelques unes des erreurs de cette premiere liste 
disparaissent de la seconde. 

3) Diese Tafel erwähnt Gallois, a.a. O. S. 110 nicht, sondern nennt S. 107, Anm. 2 nur die 
apokryphe Ausgabe der Tab. astron. Tübingen 1500. 
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ist. Wichtig erscheint in diesem Zusammenhange, daf Münsters eigene kleine 
Ortstafel (s. den Abdruck oben S. 27), von der wir bereits nachgewiesen haben, daß 
sie bezüglich des Rheins dieselben Lüngenangaben wie die zuletzt besprochene 
Ortstafel Stöfflers (1514) hat, ebenfalls mit der Rheinkartenskizze durchaus in 
Widerspruch steht. Dasselbe werden wir auch noch von der späteren Ortstafel 
Stöfflers (1518) zeigen. Als wertvolles Ergebnis ergiebt sich jedenfalls schon 
jetzt aus dieser Feststellung, daß Stóffler nicht derjenige sein kann, von dem 
Münster die richtige Rheindarstellung übernommen hat. 


b. Die Etzlaubsche Rheingestalt der späteren Tafeln. 


Mit den folgenden Ortstafeln kommen wir bereits über die vermutliche Ent- 
stehungszeit der Rheinkarte hinaus; wir fahren jedoch mit der Untersuchung 
fort, um zu zeigen, wie vereinzelt die richtige Darstellung der Rheinskizze dasteht. 

Die erste Ortstafel, die genügend viele Positionen für eine Beurteilung 
der Gestalt des Rheins liefert, ist die umfangreiche Ortstafel des J oh. Schöner?) 
vom J. 1515. Im Vorwort sagt Schöner, daß er sie iuxta observationes supe- 
riorum ac itinerum peragrationes zusammengestellt habe. Die Längen sind auf 
Porto Santo bei Madeira?) bezogen. Besonders aus den Längen für Worms und 
Speier, verglichen mit denen von Straßbnrg und Mainz, kann man erkennen, daß 
der Rhein bei Schöner eine ganz ähnliche Gestalt hat, wie auf den Karten von 
Deutschland des Etzlaub-Typus. Ohne Zweifel bildet die Etzlaubsche Karte (s. oben 
S. 50) „Das sein die Landstrassen...“ eine Hauptquelle für die „astronomischen“ 
Positionen in Schöners Ortstafel. Jedenfalls findet sich auch hier die über- 
triebene Ausbuchtung des Rheins bei Speier. Statt in Wirklichkeit 10’ liegt 
Speier bei Schöner 78’ östlich des Meridians von Mainz. Auch für den Fall, 
daß Münster Schöners Ortstafel bereits zur Verfügung gehabt hätte, käme diese 
Ortstafel also als Quelle für Münsters Rheinskizze nicht in Betracht. 

Eine noch größere Zahl von Rheinpositionen als Schöner giebt Stöffler in 
der umfangreichen Ortstafel seines Kalenders vom Jahre 1518. Die Längen 
sind, wie schon erwähnt, auf Tübingen bezogen. Während die Ortstafeln 1499 ff. 
und 1514 über den Verlauf des Rheins zwischen Straßburg und Mainz keine 
Auskunft geben, erkennt man hier deutlich die falsche östliche Ausbuchtung des 
Rheins bei Speier. Dieses liegt 1°10’ statt 10’ östlich des Meridians von Mainz. 
Auch hier ist ebenso wie bei Schöner die Abhängigkeit von den Karten des 
Etzlaub-Typus unverkennbar. Offenbar ist Stöfflers Ortstafel auch stark von 
der Ortstafel Schöners beeinflußt. Wie schon hervorgehoben wurde, ergiebt 
sich aus dieser Ortstafel ganz klar, daß Stöffler unmöglich der geistige Urheber 
von Münsters Rheinskizze sein kann. 

Der Vollständigkeit halber sei noch hinzugefügt, daß Peter Apian in der 
Ortstafel, die er seiner 1524 zuerst gedruckten Kosmographie beigab, sich be- 
züglich der Rheindarstellung sehr eng an Schöner anschließt. Ueberhaupt ist 


1) in dessen „Luculentissima quaedam terrae totius descriptio, Norimbergae, 1515. 
2) Gallois a. a. O. S. 112 rechnet Porto Santo irrtümlich zu den Canaren. Schöner folgt 
bezüglich des Anfangsmeridians Waldseemüllers Weltkarte 1507. 
8% 


58 AUGUST WOLKENHAUER, 


Tübingen nicht enthalten, entstand die Frage, welche Länge Tübingen zu geben 
sei. Da es sich hier um eine Prüfung der Rheinpositionen im Sinne der Zeit- 
genossen handelt, habe ich den Längenunterschied Stöfflers (1499) für κκ ο 
Tübingen 1915’ (statt 202’ in Wirklichkeit) zu Grunde gelegt. 


a. Das unzureichende Material der Tafeln vor 1515. 


1. Als erste Ortstafel kommt die tabula regionum von Regiomontan in Be- 
tracht, die sich von 1475 ab in den zahlreichen Ausgaben!) seines Kalenders und 
seiner Ephemeriden findet. Die Längen sind auf Nürnberg bezogen. Die 4 
Rheinpositionen sind außerordentlich fehlerhaft. Köln und Straßburg liegen 
beide noch östlich des Meridians von Mainz. 

2. Das Gleiche ist der Fall in den zahlreichen Drucken der alphonsinischen 
Tafeln, die 1480 zuerst in Augsburg gedruckt wurden. Die Längen sind 
in den Ausgaben 1480 und 1483 auf die insulae fortunatae, später auch auf 
Toledo bezogen. Auch hier haben wir nur 4 Rheinpositionen. Coin liegt 1δ' 
westlicher als bei Regiomontan. 

3. Eine erste Ortstafel von Stöffler finden wir indem „Almanach nova 
per Io. Stoefflerium" (1499 ff) Mit den zahlreichen Auflagen dieses Almanach 
wurde die Tabula regionum provinciarum et oppidorum insigniorum Europae 
wiederholt neugedruckt. Sie enthält im Ganzen 65 Orte, 3 mehr als Regio- 
montan. Die Lüngen sind auf Ulm bezogen. An Rheinorten ist Basel hinzuge- 
kommen. Cöln liegt jetzt westlich des Meridians von Mainz, Straßburg ist bis 
auf den Meridian von Mainz westlich verschoben, Basel liegt jedoch fehlerhafter 
Weise bedeutend östlich. Da Orte zwischen Straßburg nnd Mainz fehlen, läßt 
sich über die Ausbiegung bei Speier noch nichts sagen?) Mit Münsters Rhein- 
skizze zeigt diese Ortstafel Stöfflers gar keine Uebereinstimmung. 

4. Bezüglich der Rheinpositionen stimmt mit vorstehender Ortstafel (1499 ff.) 
genau überein eine andere Ortstafel, welche sich in Stöfflers „tabulae astro- 
nomicae“, Tübingen 1514°), findet. Sie enthält im Ganzen 68 Orte, deren Längen 
auf Tübingen bezogen sind. 

Trotzdem die bis jetzt besprochenen Ortstafeln infolge der geringen Zahl 
von Rheinpositionen kein Urteil über die Krümmungen des Rheinlaufs zulassen, 
zeigen sie doch klar, daß Münsters Rheinskizze durchaus unabhängig von ihnen 


1) Vergl. dazu Hermann Wagner, Ueber das von S. Günther 1888 herausgegebene spät- 
mittelalterliche Verzeichnis geographischer Koordinatenwerte. Nachrichten d. Kgl. Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Göttingen, 1891, S. 275. 

2) Gallois, a.a. O. S. 110, sagt auch schon von dieser ersten Tafel Stöfflers, daß eine wich- 
tige Veränderung la rectification du cours du Rhin entrainant des changements de longitudes pour 
les villes riveraines sei. Der Einfluß der Karte Glockendons (gemeint ist die Etzlaub-Glockendon- 
sche Karte der Landstra&en, Nürnberg 1501) sei augenscheinlich. Von der zweiten Ortstafel 
Stöfflers (1518) sagt Gallois, a.a. O. S. 111: C'est ainsi encore qu'il rectifie, comme dans sa pre- 
miére liste, les longitudes des villes du Rhin. Quelques unes des erreurs de cette premiere liste 
disparaissent de la seconde. 

3) Diese Tafel erwähnt Gallois, a.a. O. S. 110 nicht, sondern nennt S. 107, Anm. 2 nur die 
apokryphe Ausgabe der Tab. astron. Tübingen 1500. 
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ist. Wichtig erscheint in diesem Zusammenhange, daß Münsters eigene kleine 
Ortstafel (s. den Abdruck oben S. 27), von der wir bereits nachgewiesen haben, daß 
sie bezüglich des Rheins dieselben Längenangaben wie die zuletzt besprochene 
Ortstafel Stöfflers (1514) hat, ebenfalls mit der Rheinkartenskizze durchaus in 
Widerspruch steht. Dasselbe werden wir auch noch von der späteren Ortstafel 
Stöfflers (1518) zeigen. Als wertvolles Ergebnis ergiebt sich jedenfalls schon 
jetzt aus dieser Feststellung, daß Stöffler nicht derjenige sein kann, von dem 
Münster die richtige Rheindarstellung übernommen hat. 


b. Die Etzlaubsche Rheingestalt der späteren Tafeln. 


Mit den folgenden Ortstafeln kommen wir bereits über die vermutliche Ent- 
stehungszeit der Rheinkarte hinaus; wir fahren jedoch mit der Untersuchung 
fort, um zu zeigen, wie vereinzelt die richtige Darstellung der Rheinskizze dasteht. 

Die erste Ortstafel, die genügend viele Positionen für ene Beurteilung 
der Gestalt des Rheins liefert, ist die umfangreiche Ortstafel des J oh. Schöner!) 
vom J. 1515. Im Vorwort sagt Schöner, daß er sie iuxta observationes supe- 
riorum ac itinerum peragrationes zusammengestellt habe. Die Längen sind auf 
Porto Santo bei Madeira?) bezogen. Besonders aus den Lüngen für Worms und 
Speier, verglichen mit denen von Straßbnrg und Mainz, kann man erkennen, daß 
der Rhein bei Schóner eine ganz ühnliche Gestalt hat, wie auf den Karten von 
Deutschland des Etzlaub-Typus. Ohne Zweifel bildet die Etzlaubsche Karte (s. oben 
S. 50) „Das sein die Landstrassen...^ eine Hauptquelle für die „astronomischen“ 
Positionen in Schóners Ortstafel. Jedenfalls findet sich auch hier die über- 
triebene Ausbuchtung des Rheins bei Speier. Statt in Wirklichkeit 10’ liegt 
Speier bei Schöner 73' östlich des Meridians von Mainz. Auch für den Fall, 
daß Münster Schöners Ortstafel bereits zur Verfügung gehabt hätte, käme diese 
Ortstafel also als Quelle für Münsters Rheinskizze nicht in Betracht. 

Eine noch gróBere Zahl von Rheinpositionen als Schóner giebt Stóffler in 
der umfangreichen Ortstafel seines Kalenders vom Jahre 1518. Die Längen 
sind, wie schon erwähnt, auf Tübingen bezogen. Während die Ortstafeln 1499 ff. 
und 1514 über den Verlauf des Rheins zwischen Straßburg und Mainz keine 
Auskunft geben, erkennt man hier deutlich die falsche östliche Ausbuchtung des 
Rheins bei Speier. Dieses liegt 1910’ statt 10’ östlich des Meridians von Mainz. 
Auch hier ist ebenso wie bei Schöner die Abhängigkeit von den Karten des 
Etzlaub-Typus unverkennbar. Offenbar ist Stöfflers Ortstafel auch stark von 
der Ortstafel Schöners beeinflußt. Wie schon hervorgehoben wurde, ergiebt 
sich aus dieser Ortstafel ganz klar, daß Stöffler unmöglich der geistige Urheber 
von Münsters Rheinskizze sein kann. 

Der Vollständigkeit halber sei noch hinzugefügt, daß Peter Apian in der 
Ortstafel, die er seiner 1524 zuerst gedruckten Kosmographie beigab, sich be- 
züglich der Rheindarstellung sehr eng an Schöner anschließt. Ueberhaupt ist 


1) in dessen „Luculentissima quaedam terrae totius descriptio, Norimbergae, 1515. 
2) Gallois a. a. O. S. 112 rechnet Porto Santo irrtümlich zu den Canaren. Schöner folgt 
bezüglich des Anfangsmeridians Waldseemüllers Weltkarte 1607. 
8* 
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die Ortstafel von Apian viel weniger original als die Ortstafeln von Schóner 
und Stóffler. Apian bezieht die Längen ebenso wie Schöner auf Porto Santo. 
Das Ergebnis unserer Prüfung der Ortstafeln ist, daf zwischen ihnen und 
der Rheinskizze gar keine Uebereinstimmung besteht; die Rheinskizze ist voll- 
ständig unabhängig von den Ortstafeln, insbesondere auch von denen Stöfflers, 
welcher demnach in keinem Zusammenhange mit der Skizze zu stehen scheint. 
Auch nach den Ortstafeln zu urteilen ist die richtige Rheindarstellung der Skizze 
eine ganz vereinzelte Erscheinung, die ihrer Zeit vorausgeeilt zu sein scheint. 


4. Münsters spátere Eheindarstellungen. 
& Die kreisfórmige Karte von Deutschland 1525 
und ibre „Erklärung“ 1528. 


Sehr zu Gunsten der Autorschaft Münsters spricht die Tatsache, daf die 
erste gedruckte Karte, welche eine ühnliche Rheingestalt giebt, wie die Skizze, 
Münster zum Verfasser hat. Es handelt sich um die erst kürzlich wieder zum 
Vorschein gekommene kreisförmige Holzschnittkarte von Deutschland) die sich 
auf Münsters auch kulturhistorisch höchst interessantem „Instrument der Sonnen“ 
vom Jahre 1525 findet. Daß Münster mit voller Ueberlegung von der damals 
üblichen Rheingestalt abgewichen ist, beweist eine Bemerkung in der „Erklärung 
des neuen Instruments der Sonnen“, einer kleinen, 1528 gedruckten Erläuterungs- 
schrift?) zu der Karte von 1525. Münster übt Kritik an den bisher veröffent- 
lichten Karten von Deutschland und sagt’): „Est ist kundtbar vnd offenbar, das 
die Landtaffel Teutscher nation, so ietz unnd in etlichen jaren herfur kommen 
sein, den vngleichen meilen nach, als weren sie gleich vnd nit mit rechter ob- 
seruierung der mittagen oder occidentische linien gemacht sein, wie das wol ant- 
zeygt der groß bogen den sie zwüschen Strasburg vnd Mentz in den Rhein 
setzen, der doch warlich nit ist, wie ich manch mal das obseruiert hab. Es 
macht und truckt in eyner den andern nach, es sei gerecht oder nit^. Infolge 
der Ungleichheit der Meilen und der ungenauen Beobachtung der Richtungen 
seien die Karten fehlerhaft. Besonders weist Münster auf den großen Bogen 
zwischen Straßburg und Mainz hin. Vergleicht man Münsters Karte vom Jahre 1525 
mit den damals gebrauchten Karten von Deutschland, so ist es nicht zweifelhaft, 
daß Münster die große östliche Ausbuchtung des Rheins meint, welche die Karten 
vom Etzlaub-Typus bei Speier zeigen. 


b Münsters ,Observieren* der Rheingestalt. 


Münster behauptet, er habe manches Mal selbst „observiert“, daß der große 
Bogen zwischen Straßburg und Mainz nicht existiere. Die astronomischen Me- 


1) Vergleiche meine vorläufige Mitteilung im Globus, Bd.94, 1908, S. 1—6: Seb. Münsters 
verschollene Karte von Deutschland von 1525, mit Lichtdruckreproduktion in halber Grofe, 

2) Seb. Münster, Erklerung des newen Instruments der Sunnen / nach allen seinen Scheyben 
und Circeln . . ., Oppenheim, 1528. Meinen bibliograph. Bemerkungen im Globus, a.a. Ο. S.5 kann 
ich hinzufügen, daß ich nachträglich im Brit. Museum zu London noch eine bisher unbekannte Aus- 
gabe dieser kleinen Schrift fand: „Getruckt zu Marpurg durch Andres Kolben im jar 1545“, 

8) Vgl. auch den Abdruck bei Gallois, 8.8. O. S. 256, 256. 


SEBASTIAN MÜNSTERS HANDSCHRIFTLICHES KOLLEGIENBUCH UND SEINE KARTEN. 61 


thoden der Längenbestimmung waren damals noch vollständig unzureichend, um 
eine solche „Observierung“ vornehmen zu können. Es fragt sich, was für eine 
Art der „Observierung“ Münster hier im Auge hat. Aller Wahrscheinlichkeit 
nach ist es dasselbe Verfahren, welches Münster weiterhin auch in der genannten 
kleinen Schrift „Erklärung“ beschreibt. In der hier!) gegebenen „Anleytung 
wie man geschicklich eyn vmbkreys eyner Statt beschreiben soll“, gebraucht 
Münster ebenso wie oben beim Rhein den ziemlich allgemeinen Ausdruck ,ob- 
seruleren^. Es ist im (runde genau dasselbe Verfahren ὃ), das wir auch heute 
noch bei Routenaufnahmen verwenden; nur der Routenkompaß ist primitiver. 

Als Peilinstrument benutzt Münster einen Halbkreis. Im Mittelpunkt des 
Kreises ist ein Kompaß angebracht und eine um den Mittelpunkt drehbare Visir- 
linie. Als Nordsüdlinie dient die Mittelsenkrechte des Halbkreises. Von dieser 
Linie aus ist der Halbkreis nach beiden Seiten in je 36 Teile geteilt, die Münster 
Punkte nennt. Ein Punkt ist bei ihm also gleich 90°:36 = 2°30' oder 2!/s Grad. 

Das „Observieren* selbst erläutert Münster an einem Beispiel Um eine 
Karte der Umgegend Heidelbergs herzustellen, peilt er von Heidelberg z. B. 
Worms an und findet, daß es nach Mitternacht (N) zu in der Richtung 20 Punkte 
(600) westlich der Nordsüdlinie liegt. Unter diesem Winkel zieht er auf seinem 
Kartenblatt eine Linie und setzt darauf in der ihm bekannten Entfernung von 
5 Meilen Worms ein. Ebenso observiert er Speier und findet, daß er nach 
Mittag (S) zu 15 Punkte (37!/2°) westlich liegt. Als Entfernung nimmt er 2![» 
Meilen an. Nun ergiebt seine Karte ohne Weiteres die Entfernung Worms— 
Speier und die an dieser Strafe liegenden Orte kann er nach den ihm mitge- 
teilten Entfernungen einsetzen. Schwieriger ist die Sache, wenn der gewünschte 
Ort nicht direkt sichtbar ist. So will Münster Landau haben, das von Heidel- 
berg aus nicht zu sehen sei. Er geht deswegen nach Speier. Da er es von da 
auch noch nicht sieht, geht er auf Landau zu weiter und giebt unterwegs wohl 
- Acht auf sein Instrument, um wieviel Punkte sich der Weg nach Westen wendet. 
Auf diese Weise zeigt ihm auch der ,schlechte^ (krumme) Weg, in welcher 
Richtung Landau liege, gerade so, als wenn er es von Speier aus gesehen hätte. 
Nachdem so die Richtung bestimmt ist, heftet Münster seine Kreisteilung?) (qua- 
drentlin^) richtig orientiert mit dem Mittelpunkt auf Speier und zieht über den 
gefundenen Richtungspunkt eine Linie, auf der er Landau in einer Entfernung 
von 3 Meilen absetzt. Weiter äußert sich Münster allgemein über das „Obser- 
vieren^, d.h. die Routen- oder Kartenaufnahmen: ,Und wenn ich also eine 
Strafe ziehe, die zu observieren ist, so habe ich allwegs Acht auf beiden Seiten, 
und welche Flecken und Dórfer ich gesehen habe, die trage ich sofort in meine 
Karte ein. Es ist nicht nótig, alle Flecken mit dem Instrument zu observieren. 
Wenn ich 5 oder 6 ringsherum observiert habe, so genügt das. Die Uebrigen 


1) Auch abgedruckt bei Gallois a.a. O. S. 257. 

2) Vergl. auch Gallois, a.a. 0. 8. 205—207 und Hantzsch, a.a. O. S. 35, 36. 

3) Es handelt sich um eine Art Transporteur. Das Wort quadrentlin hat Hantzsch, a. a. O. 
S. 86 zu dem Irrtum verleitet, es handele sich um eine Breitenbestimmung. Vergl. auch meine An- 
gaben im Globus, a. a. O. 8. 2. 
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die Ortstafel von Apian viel weniger original als die Ortstafeln von Schöner 
und Stóffler. Apian bezieht die Lüngen ebenso wie Schóner auf Porto Santo. 
Das Ergebnis unserer Prüfung der Ortstafeln ist, daf zwischen ihnen und 
der Rheinskizze gar keine Uebereinstimmung besteht; die Rheinskizze ist voll- 
ständig unabhängig von den Ortstafeln, insbesondere auch von denen Stöfflers, 
welcher demnach in keinem Zusammenhange mit der Skizze zu stehen scheint. 
Auch nach den Ortstafeln zu urteilen ist die richtige Rheindarstellung der Skizze 
eine ganz vereinzelte Erscheinung, die ihrer Zeit vorausgeeilt zu sein scheint. 


4. Münsters spätere Rheindarstellungen. 
a. Die kreisförmige Karte von Deutschland 1525 
und ibre „Erklärung“ 1528. 


Sehr zu Gunsten der Autorschaft Münsters spricht die Tatsache, daß die 
erste gedruckte Karte, welche eine ähnliche Rheingestalt giebt, wie die Skizze, 
Münster zum Verfasser hat. Es handelt sich um die erst kürzlich wieder zum 
Vorschein gekommene kreisförmige Holzschnittkarte von Deutschland), die sich 
auf Münsters auch kulturhistorisch höchst interessantem „Instrument der Sonnen* 
vom Jahre 1525 findet. Daß Münster mit voller Ueberlegung von der damals 
üblichen Rheingestalt abgewichen ist, beweist eine Bemerkung in der „Erklärung 
des neuen Instruments der Sonnen“, einer kleinen, 1528 gedruckten Erläuterungs- 
schrift?) zu der Karte von 1525. Münster übt Kritik an den bisher veröffent- 
lichten Karten von Deutschland und sagt?): „Est ist kundtbar vnd offenbar, das 
die Landtaffel Teutscher nation, so ietz unnd in etlichen jaren herfur kommen 
sein, den vngleichen melen nach, als weren sie gleich vnd nit mit rechter ob- 
serulerung der mittagen oder occidentische linien gemacht sein, wie das wol ant- 
zeygt der grof bogen den sie zwüschen Strasburg vnd Mentz in den Rhein 
setzen, der doch warlich nit ist, wie ich manch mal das obseruiert hab. Es 
macht und truckt in eyner den andern nach, es sei gerecht oder nit“. Infolge 
der Ungleichheit der Meilen und der ungenauen Beobachtung der Richtungen 
seien die Karten fehlerhaft. Besonders weist Münster auf den großen Bogen 
zwischen Straßburg und Mainz hin. Vergleicht man Münsters Karte vom Jahre 1525 
mit den damals gebrauchten Karten von Deutschland, so ist es nicht zweifelhaft, 
daß Münster die große östliche Ausbuchtung des Rheins meint, welche die Karten 
vom Etzlaub-Typus bei Speier zeigen. 


b Münsters „Observieren“ der Rheingestalt. 


Münster behauptet, er habe manches Mal selbst „observiert“, daß der große 
Bogen zwischen Straßburg und Mainz nicht existiere. Die astronomischen Me- 


1) Vergleiche meine vorläufige Mitteilung im Globus, Bd.94, 1908, S. 1—6: Seb. Münsters 
verschollene Karte von Deutschland von 1525, mit Lichtdruckreproduktion in halber GróBe. 

2) Seb. Münster, Erklerung des newen Instruments der Sunnen / nach allen seinen Scheyben 
und Circeln . . ., Oppenheim, 1528. Meinen bibliograph. Bemerkungen im Globus, a.a. O. S. 5 kann 
ich hinzufügen, daß ich nachträglich im Brit. Museum zu London noch eine bisher unbekannte Aus- 
gabe dieser kleinen Schrift fand: „Getruckt zu Marpurg durch Andres Kolben im jar 1545“. 

8) Vgl. auch den Abdruck bei Gallois, a. a O. S. 255, 256. 
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thoden der Längenbestimmung waren damals noch vollständig unzureichend, um 
eine solche ,Observierung* vornehmen zu können. Es fragt sich, was für eine 
Art der „Observierung“ Münster hier im Auge hat. Aller Wahrscheinlichkeit 
nach ist es dasselbe Verfahren, welches Münster weiterhin auch in der genannten 
kleinen Schrift „Erklärung“ beschreibt. In der hier!) gegebenen „Anleytung 
wie man geschicklich eyn vmbkreys eyner Statt beschreiben soll“, gebraucht 
Münster ebenso wie oben beim Rhein den ziemlich allgemeinen Ausdruck ,ob- 
seruieren“. Es ist im Grunde genau dasselbe Verfahren ὃ), das wir auch heute 
noch bei Routenaufnahmen verwenden; nur der Routenkompaß ist primitiver. 
Als Peilinstrument benutzt Münster einen Halbkreis. Im Mittelpunkt des 
Kreises ist ein Kompaß angebracht und eine um den Mittelpunkt drehbare Visir- 
linie. Als Nordsüdlinie dient die Mittelsenkrechte des Halbkreises. Von dieser 
Linie aus ist der Halbkreis nach beiden Seiten in je 36 Teile geteilt, die Münster 
Punkte nennt. Ein Punkt ist bei ihm also gleich 90?:36 = 20 90’ oder 2!/s Grad. 
Das ,Observieren^ selbst erläutert Münster an einem Beispiel. Um eine 
Karte der Umgegend Heidelbergs herzustellen, peilt er von Heidelberg z. B. 
Worms an und findet, daß es nach Mitternacht (N) zu in der Richtung 20 Punkte 
(50°) westlich der Nordsüdlinie liegt. Unter diesem Winkel zieht er auf seinem 
Kartenblatt eine Linie und setzt darauf in der ihm bekannten Entfernung von 
5 Meilen Worms ein. Ebenso observiert er Speier und findet, daß er nach 
Mittag (S) zu 15 Punkte (87!/5?) westlich liegt. Als Entfernung nimmt er Zil 
Meilen an. Nun ergiebt seine Karte ohne Weiteres die Entfernung Worms— 
Speier und die an dieser Straße liegenden Orte kann er nach den ihm mitge- 
teilten Entfernungen einsetzen. Schwieriger ist die Sache, wenn der gewünschte 
Ort nicht direkt sichtbar ist. So will Münster Landau haben, das von Heidel- 
berg aus nicht zu sehen sei. Er geht deswegen nach Speier. Da er es von da 
auch noch nicht sieht, geht er auf Landau zu weiter und giebt unterwegs wohl 
Acht auf sein Instrument, um wieviel Punkte sich der Weg nach Westen wendet. 
Auf diese Weise zeigt ihm auch der „schlechte“ (krumme) Weg, in welcher 
Richtung Landau liege, gerade so, als wenn er es von Speier aus gesehen hätte. 
Nachdem so die Richtung bestimmt ist, heftet Münster seine Kreisteilung?) (qua- 
drentlin“) richtig orientiert mit dem Mittelpunkt auf Speier und zieht über den 
gefundenen Richtungspunkt eine Linie, auf der er Landau in einer Entfernung 
von 3 Meilen absetzt. Weiter äußert sich Münster allgemein über das „Obser- 
vieren*, d.h. die Routen- oder Kartenaufnahmen: „Und wenn ich also eine 
Straße ziehe, die zu observieren ist, so habe ich allwegs Acht auf beiden Seiten, 
und welche Flecken und Dörfer ich gesehen habe, die trage ich sofort in meine 
Karte ein. Es ist nicht nótig, alle Flecken mit dem Instrument zu observieren. 
Wenn ich 5 oder 6 ringsherum observiert habe, so genügt das. Die Uebrigen 


1) Auch abgedruckt bei Gallois a.a. O. S. 257. 

2) Vergl. auch Gallois, aa O. 8. 205—207 und Hantzsch, a.a. O. S. 35, 36. 

3) Es handelt sich um eine Art Transporteur. Das Wort quadrentlin hat Hantzsch, a. a. O. 
S. 86 zu dem Irrtum verleitet, es handele sich um eine Breitenbestimmung. Vergl. auch meine An- 
gaben im Globus, a. 8. O. 8. 2. 
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trage ich nach der Meilenzahl in die Karte ein. Wenn ich z. B. Worms obser- 
viert habe (d. h. von Heidelberg aus), so kann ich damit die ganze Bergstraße 
bis nach Bensheim in die Karte eintragen. Denn Bensheim liegt 4 Meilen von 
Heidelberg und ungefähr 3 Meilen von Worms entfernt. Mit dem Zirkel kann 
ich also leicht feststellen, wo auf meiner Karte Bensheim liegen muß. 

Da Münster späterhin selbst mehrfach berichtet, daß er auf seinen Reisen 
Kartenaufnahmen gemacht hat, so erscheint es sehr wohl möglich, daß er 
mit Hilfe des eben geschilderten Aufnahmeverfahrens die falsche östliche Aus- 
buchtung des Rheins bei Speier selbst beobachtet hat. Wir dürfen also seinen 
Worten Glauben schenken, daß er diesen Fehler „manchmal observiert“ habe. 
Fraglich bleibt nur, ob er als Erster diese Beobachtung gemacht hat, da die 
Rheinskizze unserer Handschrift verrät, daß er bereits 10 Jahre früher von der 
richtigeren Rheindarstellung Kenntnis hatte. Begründet sind diese Zweifel be- 
sonders dadurch, daß alle übrigen Karten der Handschrift Kopien sind. Nur 
diese Rheinskizze würde also eine Ausnahme bilden. 


ο. Der Brief an Beatus Rhenanus 1526. 

Zu Gunsten von Münsters Autorschaft der Rheinskizze spricht ferner die 
Tatsache, daß er sich in Zukunft ganz besonders die Verbesserung der Rhein- 
karten hat angelegen sein lassen. Ein Brief!), den er 1526 an den bekannten 
Humanisten Beatus Rhenanus schrieb, bestätigt, daß er sich damals bereits seit 
mehreren Jahren mit der Rheinkartographie beschüftigte. Er schreibt: Proinde 
quod in recentioribus literis me ad Rheni veram et perfectam adhortaris de- 
scriptionem, quum utrimque ad 7 vel 8 miliaria innumera fere contineat loca, 
memor adhuc colloqui, quod ante biennium de eadem re Basileae habuimus, 
scias me ad id faciendum quidem habere animum promptissimum et fortasse 
tantum in geographia promovi, ut id ex parte per me fieri posset: quemadmodum 
et instrumenta quaedam iam dudum excogitavi, quae pro locorum vario situ de- 
prehendendo essent necessaria. Münster erwähnt hier außerdem, daß er sich 
schon längst (iam dudum) Instrumente ausgedacht habe, die zur Bestimmung der 
verschiedenen Lage der Orte nötig seien. Vielleicht gehört zu diesen Instru- 
menten auch der oben beschriebene Peilkompaß. Es ist allerdings nicht sicher, 
wie weit der Ausdruck iam dudum in die Vergangenheit weisen soll, ob es sich 
um 2 oder 10 Jahre handelt. 


d. Die Rheinkarten 1536 und 1537. 
Befremden muß es, daß Münster auf der ersten Karte des Rheins, die er 
im Druck veröffentlicht, den Rhein wieder durchaus unrichtig darstellt. Diese 
kleine Karte (innen 170 »ς 95 mm) findet sich in der schon genannten Schrift?) 


1) Nach dem Originalbrief in der Stadtbibliothek zu Schlettstadt. Ein Vergleich mit dem 
Abdruck bei Horawitz und Hartfelder, Briefwechsel des Beatus Rhenanus, Leipzig 1886, 
S. 358, 359 ergab, daß die hier in Betracht kommende Stelle falsch und infolgedessen unverständ- 
lich wiedergegeben ist. Außerdem ist die Zeile ad id faciendum quidem habere animum promptis- 
simum et fortasse tantum ganz vergessen. 

2) 8. oben S.47 Anm. 2. 
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Münsters: Mappa Europae 1536 (und 1537); die Karte führt den Titel „Be- 
schribung des Rynstramß von Basel biß ghan Mentz" (siehe Abbildung 3). Es ist 
eine verkleinerte, etwas ergänzte Kopie 1) der in ihrer Art ausgezeichneten „Tabula 
nova particularis provincie Rheni superioris“ in der Straßburger Ptolemäusausgabe 
1513 und 1520 (Tafel VI, 12) in ziemlich rohem Holzschnitt. Ebenso wie die 
Vorlage ist Münsters Karte nach Westen orientiert und ungraduiert. An der 
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Abbildung 3. Münsters Rheinkarte, 1536. Original innen 170 >< 95 mm. 


östlichen und nördlichen Seite der Karte sind eine ganze Reihe von Ortsnamen 
hinzugefügt. Allem Anschein nach hat also doch Münster einen gewissen Anteil 
an der Karte und ist sie nicht nur eine Arbeit des Holzschneiders. Da Münster 
1528 ausdrücklich auf die falsche Ausbuchtung des Rheins zwischen Strafburg 
und Mainz hingewiesen hat, ist die Veröffentlichung dieser Rheinkarte*) kein 
rühmliches Zeugnis für das wissenschaftliche Gewissen Münsters. Wahrscheinlich 
erklürt sich die Aufnahme der Karte durch die Eile, mit der die Mappa Europae 
herausgegeben wurde; dies kleine Schriftchen giebt in populärer Form und 


1) Hantzsch (a.a. O. S. 75) vermutet von dieser Rheinkarte irrtümlich, sie beruhe offenbar 
auf eigenen Aufnahmen Münsters. Da in allen Hantzsch zugänglichen Exemplaren die Karte 
fehlen soll, teile ich mit, daß in beiden Ausgaben der Mappa Europae, 1536 und 1537, welche die 
Kgl. Bibliothek Berlin besitzt, die Karte enthalten ist. 

2) Auf diese Karte scheint Paul Volz in einem Briefe an Beatus Rhenanus vom 1. Mürz 1536 
hinzudeuten: Votum meum fuit, ut Rheni tractus exacte describeretur in tabulis ab eius ortu ad 
hostia, per nemora, urbes arcesque. Sed nemo adhuc comparet, qui hanc provinciam subeat. Mon- 
sterus quidem unam edidit nimis angustam ac brevem. Horawitz u. Hartfelder, a.a. O. S. 419. 
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trage ich nach der Meilenzahl in die Karte ein. Wenn ich z. B. Worms obser- 
viert habe (d. h. von Heidelberg aus), so kann ich damit die ganze Bergstrafe 
bis nach Bensheim in die Karte eintragen. Denn Bensheim liegt 4 Meilen von 
Heidelberg und ungefähr 3 Meilen von Worms entfernt. Mit dem Zirkel kann 
ich also leicht feststellen, wo auf meiner Karte Bensheim liegen muf. 

Da Münster späterhin selbst mehrfach berichtet, daß er auf seinen Reisen 
Kartenaufnahmen gemacht hat, so erscheint es sehr wohl möglich, daß er 
mit Hilfe des eben geschilderten Aufnahmeverfahrens die falsche östliche Aus- 
buchtung des Rheins bei Speier selbst beobachtet hat. Wir dürfen also seinen 
Worten Glauben schenken, daf er diesen Fehler ,manchmal observiert^ habe. 
Fraglich bleibt nur, ob er als Erster diese Beobachtung gemacht hat, da die 
Rheinskizze unserer Handschrift verrät, daß er bereits 10 Jahre früher von der 
richtigeren Rheindarstellung Kenntnis hatte. Begründet sind diese Zweifel be- 
sonders dadurch, daß alle übrigen Karten der Handschrift Kopien sind. Nur 
diese Rheinskizze würde also eine Ausnahme bilden. 


c. Der Brief an Beatus Rhenanus 1526. 

Zu Gunsten von Münsters Autorschaft der Rheinskizze spricht ferner die 
Tatsache, daß er sich in Zukunft ganz besonders die Verbesserung der Rhein- 
karten hat angelegen sein lassen. Ein Brief!), den er 1526 an den bekannten 
Humanisten Beatus Rhenanus schrieb, bestätigt, daß er sich damals bereits seit 
mehreren Jahren mit der Rheinkartographie beschäftigte. Er schreibt: Proinde 
quod in recentioribus literis me ad Rheni veram et perfectam adhortaris de- 
scriptionem, quum utrimque ad 7 vel 8 miliaria innumera fere contineat loca, 
memor adhuc colloquii, quod ante biennium de eadem re Basileae habuimus, 
scias me ad id faciendum quidem habere animum promptissimum et fortasse 
tantum in geographia promovi, ut id ex parte per me fieri posset: quemadmodum 
et instrumenta quaedam iam dudum excogitavi, quae pro locorum vario situ de- 
prehendendo essent necessaria. Münster erwähnt hier außerdem, daß er sich 
schon längst (iam dudum) Instrumente ausgedacht habe, die zur Bestimmung der 
verschiedenen Lage der Orte nótig seien. Vielleicht gehórt zu diesen Instru- 
menten auch der oben beschriebene Peilkompaß. Es ist allerdings nicht sicher, 
wie weit der Ausdruck iam dudum in die Vergangenheit weisen soll, ob es sich 
um 2 oder 10 Jahre handelt. 


d. Die Rheinkarten 1536 und 1537. 
Befremden muß es, daß Münster auf der ersten Karte des Rheins, die er 
im Druck veróffentlicht, den Rhein wieder durchaus unrichtig darstellt. Diese 
kleine Karte (innen 170 »« 95 mm) findet sich in der schon genannten Schrift?) 


1) Nach dem Originalbrief in der Stadtbibliothek zu Schlettstadt. Ein Vergleich mit dem 
Abdruck bei Horawitz und Hartfelder, Briefwechsel des Beatus Rhenanus, Leipzig 1886, 
S. 358, 359 ergab, daß die hier in Betracht kommende Stelle falsch und infolgedessen unverständ- 
lich wiedergegeben ist. Auferdem ist die Zeile ad id faciendum quidem habere animum promptis- 
simum et fortasse tantum ganz vergessen. 

2) 8. oben S.47 Anm. 2. 
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Münsters: Mappa Europae 1536 (und 1537); die Karte führt den Titel „Be- 
schribung des Rynstramß von Basel biß ghan Mentz“ (siehe Abbildung 3). Es ist 
eine verkleinerte, etwas ergänzte Kopie!) der in ihrer Art ausgezeichneten „Tabula 
nova particularis provincie Rheni superioris“ in der Straßburger Ptolemäusausgabe 
1513 und 1520 (Tafel VI, 12) in ziemlich rohem Holzschnitt. Ebenso wie die 
Vorlage ist Münsters Karte nach Westen orientiert und ungraduiert. An der 
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Abbildung 3. Münsters Rheinkarte, 1536. Original innen 170 >< 95 mm. 


östlichen und nördlichen Seite der Karte sind eine ganze Reihe von Ortsnamen 
hinzugefügt. Allem Anschein nach hat also doch Münster einen gewissen Anteil 
an der Karte und ist sie nicht nur eine Arbeit des Holzschneiders. Da Münster 
1528 ausdrücklich auf die falsche Ausbuchtung des Rheins zwischen Straßburg 
und Mainz hingewiesen hat, ist die Veröffentlichung dieser Rheinkarte?) kein 
rühmliches Zeugnis für das wissenschaftliche Gewissen Münsters. Wahrscheinlich 
erklürt sich die Aufnahme der Karte durch die Eile, mit der die Mappa Europae 
herausgegeben wurde; dies kleine Schriftchen giebt in populärer Form und 


1) Hantzsch (a.a. O. S. 75) vermutet von dieser Rheinkarte irrtümlich, sie beruhe offenbar 
auf eigenen Aufnahmen Münsters. Da in allen Hantzsch zugänglichen Exemplaren die Karte 
fehlen soll, teile ich mit, daß in beiden Ausgaben der Mappa Europae, 1536 und 1537, welche die 
Kgl. Bibliothek Berlin besitzt, die Karte enthalten ist. 

2) Auf diese Karte scheint Paul Volz in einem Briefe an Beatus Rhenanus vom 1. Mürz 1536 
hinzudeuten: Votum meum fuit, ut Rheni tractus exacte describeretur in tabulis ab eius ortu ad 
hostia, per nemora, urbes arcesque. Sed nemo adhuc comparet, qui hanc provinciam subeat. Mon- 
sterus quidem unam edidit nimis angustam ac brevem. Horawitz u. Hartfelder, a.a. O. S. 419, 
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deutscher Sprache zum guten Teil den Inhalt einiger früherer Schriften Mün- 
sters!) wieder. 


e. Die Rheinkarten in Münsters Ptolemäusau sgabe 1540 und 1542. 

Die wenige Jahre später veröffentlichten Rheinkarten Münsters zeigen, daß 
die Karte der Mappa Europae nicht das eigene Wissen Münsters zur Darstellung 
bringt. In seiner Ptolemäusausgabe 1540 finden sich 5 Teilkarten des Rheins, 
die für ihre Zeit vortreffliche Leistungen sind. Sie bilden den besten Beweis 
für das große Interesse, das Münster von Anfang an für die Rheinkartographie 
gehabt hat. Die ersten 3 Karten sind nach Westen, die vierte ist nach Süden 
und die fünfte nach Norden orientiert. Besonders die vier letzten Karten geben 
gegen früher bedeutend mehr topographisches Material und stellen im Ganzen 
den Verlauf des Rheines ziemlich richtig dar. Im Vorwort unterrichtet uns 
Münster selbst über die Quellen. Die erste Karte Helvetia beruht auf der 
Karte des Aegidius Tschudi. Ueber die zweite Karte, die von Basel bis Straß- 
burg reicht, sagt Münster: Alsatiam et Brisgoiam ego observavi, usus tamen in 
quibusdam consilio et subsidio ornatissimi viri Beati Rhenani. Wir haben oben 
gesehen, daß Münster bereits 1526 seit längerm mit Rhenanus über Rheinkarten 
korrespondierte. Die dritte Karte stellt den Rhein von Straßburg bis Bacharach, 
die vierte von Oppenheim bis Bonn und die fünfte den Unterlauf dar. Ueber 
die letzten Karten sagt Münster im Vorwort: alias Rheni tabulas ego quoque 
descripsi sed cui non vulgares suppetias tulit illustrissimus princeps D. Ioannes 3, 
Palatinus Rheni ..., qui mirabili suo ingenio descripsit vastum Regnum et 
Hunarum stationem vulgo Hunsruck dictam. Bei der vierten Karte habe ihm 
bezüglich Hessens Joh. Dryander geholfen und die fünfte Karte hütte ihm 
„Brabantini“ besorgt. Die in der gleichen Ptolemüusausgabe zuerst veröffent- 
lichte Uebersichtskarte von Deutschland läßt infolge der Rohheit des Holz- 
schnittes die Verbesserung der Rheingestalt nur undeutlich erkennen. 


f Dieneuen Rheinkarten der Kosmographie 1544 ff. 
und der Ptolemáusausgaben 15454. 

Zu einem guten Abschluß gebracht hat Münster seine Bemühungen um die 
Rheinkartographie durch eine große einheitliche Karte des Gesamtrheins in 
3 Blättern. Zuerst in der Kosmographie (1544 ff. und dann auch in den 
noch folgenden Ptolemüusausgaben (1645, 1550, 1552) sehen wir die eben be- 
sprochenen 5 Teilkarten durch diese Karte ersetzt. Das Quellenmaterial haben 
die 5 Teilkarten geliefert; während diese jedoch verschiedenen Maßstabes, ver- 
schieden orientiert waren und nicht aneinander paßten, bilden die neuen Karten 
eine einheitliche Karte?) deren drei Teile genau zusammenpassen. Münster hat 

1) Näheres bei Hantzsch, a. a. O. S. 39—41. 

2) Von dem Pfalzgrafen Johann berichtet Münster bereits 1528 in der „Erklerung . . .“ 


(Gallois, a.a. 0. 5.256; Hantzsch, a.a. O. S. 34. 85), daB er sein Land zum größten Teil 
kartiert habe. 


3) Hantzsch, aa O. S. 105 beschreibt die 3 Karten einzeln, sagt aber nicht, daß wir 
es mit einer einheitlichen Karte des Gesamtrheins zu tun haben. 
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damit auch das Verdienst, im Jahre 1544 die erste einheitliche Gesamtkarte des 
Rheins in großem Maßstabe geliefert zu haben, also bereits 14 Jahre vor Caspar 
Vopells Rheinkarte vom Jahre 1558; zu Unrecht schreibt daher Michow Ὁ Vopell 
den Ruhm der ersten „integra descriptio“ des Rheins zu. 


5. Ergebnis. 


Indem wir so die Reihenfolge der kartographischen Rheindarstellungen 
Münsters im Zusammenhang überblickt haben, ergibt sich, daß die handschrift- 
liche Rheinskizze durchaus nicht ein vereinzeltes Blatt ist, das zu späteren 
Arbeiten Münsters keine Beziehungen hat. Wir können im Gegenteil sagen, 
daß es das erste uns bekannte Glied einer fast dreißigjährigen Entwicklungs- 
reihe darstellt. Abgesehen von der gelegentlichen Benutzung einer fremden 
Vorlage (1536) stellen die Rheinbilder Münsters eine organische Entwicklung dar. 
Damit gewinnt aber auch die Möglichkeit an Wahrscheinlichkeit, daß wir es in 
der Rheinskizze mit einer Originalarbeit Münsters zu tun haben. Der Hauptgegen- 
grund war eben bisher die Tatsache, daß alle anderen Karten der Handschrift 
Kopien sind, und es deshalb an und für sich nicht wahrscheinlich ist, daß diese 
einzelne Karte eine Originalarbeit ist. Dieser Grund verliert natürlich an 
Triftigkeit, wenn man sieht, daß die Rheinkartographie Zeit seines Lebens ein 
Steckenpferd Münsters gewesen ist. Immerhin dürfen wir uns nicht darüber 
täuschen, daß es sich bei unserem Nachweis nur um Wahrscheinlichkeit handelt. 

Wie wir gezeigt haben, fällt die Entstehung der Rheinskizze ebenso wie 
die der übrigen Karten vermutlich noch in die Zeit, als Münster mit Pellikan 
in Pforzheim zusammen war. Möglich ist es daher, daß Pellikan zu der Rhein- 
skizze in irgend einer Beziehung gestanden hat. Vielleicht 'ist er es gewesen, 
der bei seinen vielfachen Reisen sich von der unrichtigen Darstellung des Rheins 
auf den bisherigen Karten überzeugt hatte. Da sich aus den Ortstafeln ergeben 
hat, daß Münsters späterer Lehrer Stöffler noch an der falschen Rheindarstellung 
festhielt, hat man jedenfalls diese Möglichkeit im Auge zu behalten. 

Das Ergebnis unserer Untersuchungen über die Autorschaft von Münsters 
Rheinskizze fassen wir folgendermaßen zusammen. Mit Sicherheit läßt sich zur 
Zeit nur die Tatsache konstatieren, daß Münsters Rheinskizze zum ersten Male 
die Rheingestalt einigermaßen richtig wiedergibt. Es besteht eine gewisse Wahr- 
scheinlichkeit, daß Münster selbst der Urheber ist. Damit muß man sich vor- 
läufig begnügen. 

1) H. Michow in Mitt. d. geogr. Gesellschaft in Hamburg, Bd. 19, 1908, S.-A. S. 17, meint, 
Vopell könne mit Recht auf die „integra descriptio^ stolz sein, denn die 5 Rheinkarten in Münsters 
Ptolemäusausgabe waren der verschiedenen Orientierung und Maßstabes wegen nie dazu bestimmt, 
ein einheitliches Bild des Rheinstroms zu geben. nn ist Michow, daß Münster von 1544 ab 
andere Rheinkarten hat. 


BT aa a 
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deutscher Sprache zum guten Teil den Inhalt einiger früherer Schriften Mün- 
sters!) wieder. 


e. Die Rheinkarten in Münsters Ptolemäusau sgabe 1540 und 1542. 

Die wenige Jahre später veröffentlichten Rheinkarten Münsters zeigen, daß 
die Karte der Mappa Europae nicht das eigene Wissen Münsters zur Darstellung 
bringt. In seiner Ptolemäusausgabe 1540 finden sich 5 Teilkarten des Rheins, 
die für ihre Zeit vortreffliche Leistungen sind. Sie bilden den besten Beweis 
für das große Interesse, das Münster von Anfang an für die Rheinkartographie 
gehabt hat. Die ersten 3 Karten sind nach Westen, die vierte ist nach Süden 
und die fünfte nach Norden orientiert. Besonders die vier letzten Karten geben 
gegen früher bedeutend mehr topographisches Material und stellen im Ganzen 
den Verlauf des Rheines ziemlich richtig dar. Im Vorwort unterrichtet uns 
Münster selbst über die Quellen. Die erste Karte Helvetia beruht auf der 
Karte des Aegidius Tschudi. Ueber die zweite Karte, die von Basel bis Straß- 
burg reicht, sagt Münster: Alsatiam et Brisgoiam ego observavi, usus tamen in 
quibusdam consilio et subsidio ornatissimi viri Beati Rhenani. Wir haben oben 
gesehen, daß Münster bereits 1526 seit längerm mit Rhenanus über Rheinkarten 
korrespondierte. Die dritte Karte stellt den Rhein von Straßburg bis Bacharach, 
die vierte von Oppenheim bis Bonn und die fünfte den Unterlauf dar. Ueber 
die letzten Karten sagt Münster im Vorwort: alias Rheni tabulas ego quoque 
descripsi sed cui non vulgares suppetias tulit illustrissimus princeps D. Ioannes 3), 
Palatinus Rheni ..., qui mirabili suo ingenio descripsit vastum Regnum et 
Hunarum stationem vulgo Hunsruck dictam. Bei der vierten Karte habe ihm 
bezüglich Hessens Joh. Dryander geholfen und die fünfte Karte hütte ihm 
„Brabantini“ besorgt. Die in der gleichen Ptolemäusausgabe zuerst veröffent- 
lichte Uebersichtskarte von Deutschland läßt infolge der Rohheit des Holz- 
schnittes die Verbesserung der Rheingestalt nur undeutlich erkennen. 


f. Die neuen Rheinkarten der Kosmographie 1544 ff. 
und der Ptolemäusausgaben 1545 ff. 

Zu einem guten Abschluß gebracht hat Münster seine Bemühungen um die 
Rheinkartographie durch eine große einheitliche Karte des Gesamtrheins in 
3 Blättern. Zuerst in der Kosmographie (1544 ff.) und dann auch in den 
noch folgenden Ptolemäusausgaben (1545, 1550, 1552) sehen wir die eben be- 
sprochenen ὅ Teilkarten durch diese Karte ersetzt. Das Quellenmaterial haben 
die 5 Teilkarten geliefert; während diese jedoch verschiedenen Maßstabes, ver- 
schieden orientiert waren und nicht aneinander paßten, bilden die neuen Karten 
eine einheitliche Karte?) deren drei Teile genau zusammenpassen. Münster hat 
— Näheres bei Hantzsch, a. a. 0. 8. 39—41. 

2) Von dem Pfalzgrafen Johann berichtet Münster bereits 1528 in der ,Erklerung . . .* 


(Gallois, a.a. 0. S. 2066; Hantzsch, a.a. O. S. 84. 35), daß er sein Land zum größten Teil 
kartiert habe. 


3) Hantzsch, a.a. O. S. 105 beschreibt die 3 Karten einzeln, sagt aber nicht, daB wir 
eg mit einer einheitlichen Karte des Gesamtrheins zu tun haben. 
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damit auch das Verdienst, im Jahre 1544 die erste einheitliche Gesamtkarte des 
Rheins in großem Maßstabe geliefert zu haben, also bereits 14 Jahre vor Caspar 
Vopells Rheinkarte vom Jahre 1558; zu Unrecht schreibt daher Michow !) Vopell 
den Ruhm der ersten „integra descriptio^ des Rheins zu. 


b. Ergebnis. 


Indem wir so die Reihenfolge der kartographischen Rheindarstellungen 
Münsters im Zusammenhang überblickt haben, ergibt sich, daß die handschrift- 
liche Rheinskizze durchaus nicht ein vereinzeltes Blatt ist, das zu späteren 
Arbeiten Münsters keine Beziehungen hat. Wir kónnen im Gegenteil sagen, 
daß es das erste uns bekannte Glied einer fast dreißigjährigen Entwicklungs- 
reihe darstellt. Abgesehen von der gelegentlichen Benutzung einer fremden 
Vorlage (1536) stellen die Rheinbilder Münsters eine organische Entwicklung dar. 
Damit gewinnt aber auch die Möglichkeit an Wahrscheinlichkeit, daß wir es in 
der Rheinskizze mit einer Originalarbeit Münsters zu tun haben. Der Hauptgegen- 
grund war eben bisher die Tatsache, daB alle anderen Karten der Handschrift 
Kopien sind, und es deshalb an und für sich nicht wahrscheinlich ist, daß diese 
einzelne Karte eine Originalarbeit ist. Dieser Grund verliert natürlich an 
Triftigkeit, wenn man sieht, daß die Rheinkartographie Zeit seines Lebens ein 
Steckenpferd Münsters gewesen ist. Immerhin dürfen wir uns nicht darüber 
täuschen, daß es sich bei unserem Nachweis nur um Wahrscheinlichkeit handelt. 

Wie wir gezeigt haben, füllt die Entstehung der Rheinskizze ebenso wie 
die der übrigen Karten vermutlich noch in die Zeit, als Münster mit Pellikan 
in Pforzheim zusammen war. Möglich ist es daher, daß Pellikan zu der Rhein- 
skizze in irgend einer Beziehung gestanden hat. "Vielleicht 'ist er es gewesen, 
der bei seinen vielfachen Reisen sich von der unrichtigen Darstellung des Rheins 
auf den bisherigen Karten überzeugt hatte. Da sich aus den Ortstafeln ergeben 
hat, daß Münsters späterer Lehrer Stöffler noch an der falschen Rheindarstellung 
festhielt, hat man jedenfalls diese Möglichkeit im Auge zu behalten. 

Das Ergebnis unserer Untersuchungen über die Autorschaft von Münsters 
Rheinskizze fassen wir folgendermaßen zusammen. Mit Sicherheit läßt sich zur 
Zeit nur die Tatsache konstatieren, daß Münsters Rheinskizze zum ersten Male 
die Rheingestalt einigermaßen richtig wiedergibt. Es besteht eine gewisse Wahr- 
scheinlichkeit, daß Münster selbst der Urheber ist. Damit muß man sich vor- 
läufig begnügen. 

1) H. Michow in Mitt. d. geogr. Gesellschaft in Hamburg, Bd. 19, 1908, S.-A. S. 17, meint, 
Vopell könne mit Recht auf die „integra descriptio^ stolz sein, denn die 5 Rheinkarten in Münsters 
Ptolemäusausgabe waren der verschiedenen Orientierung und Maßstabes wegen nie dazu bestimmt, 


ein einheitliches Bild des Rheinstroms zu geben. me ist Michow, daß Münster von 1544 ab 
andere Rheinkarten hat. 
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Anhang. 


1.) Sebastian Münster an Andreas Masius in Meersburg. 
Basel, 7. November, 1544. (Kgl. Bibl. Berlin, Sammlung „v. Radowitz“.) 


Salu]tem in domino. Quid agas et ubi agas optime Masi, jjam a multis 
diebus non audiui. Hoc vnum scio, tibi stabilem mansionem in nullo loco esse, 
quam diu hoc tuo fungeris officio. Si mihi olim contigisset talis fortuna, bone 
deus quantam suppellectilem corrasissem ex omnibus peragratis regionibus et 
quot spolia comportassem. Audisti fortassis de mea Cosmographia, quam proximis 


1) Τουρ]. oben S. 20. Bei der Collation unterstützten mich Herr Professor Rahlfs (bezüglich 
des Hebräischen) und Herr Dr. H. Graßhoff in Göttingen. 

Wie schon oben hervorgehoben wurde, fehlt dieser Brief bei Max Lossen, Briefe von An- 
dreas Masius und seinen Freunden, Leipzig, 1886 (537 Seiten) Jedoch gibt Lossen wertvolles 
biographisches Material über Masius. Bezüglich des Inhaltes des Briefes verweise ich auf die ein- 
schlägigen Arbeiten von L. Geiger, das Studium der hebräischen Sprache in Deutschland vom 
Ende des 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts, Breslau, 1870 und von Jos. Perles, Beiträge 
zur Geschichte der hebräischen und aramäischen Studien, München, 1884. 

Masius Ce 1514, } 1573) genoß als Hebraist einen bedeutenden Ruf. Zur Zeit unseres Briefes 
war er noch Sekretär des Bischofs von Constanz, Johanns von Weze. Als Sekretär des Bischofs 
war er sehr viel auf Reisen. Meersburg am Bodensee, wo Masius den Brief empfing und beant- 
wortete, war eine der Residenzen des Johann von Weze (Lossen, S. 20). Mit Münster hat Masius 
in ziemlich häufigem Briefwechsel gestanden. Bereits 1539 widmete Münster ihm eine Uebersetzung 
von Elias Levitas: Accentuum hebraicorum liber unus, Basel, 1539 (Geiger S. 74. 75, Lossen S. 4, 
Perles S. 205). Wie sich aus der Vorrede zu Münsters kleiner Schrift „Sphaera mundi“, Basel, 1545, 
ergibt, ist Masius dem in unserem Briefe geäußerten Wunsche Münsters um Mitteilung hebräischer 
Schriften im Jahre 1545 nachgekommen (Abdruck der Vorrede bei Perles S. 205). Die genannte 
Schrift steht auBerdem noch insofern in enger Beziehung zu unserem Briefe, als es sich augen- 
scheinlich dabei um die Herausgabe der beiden von Oswald Schreckenfuchs an Münster gesandten 
„exemplaria Hebraica“ handelt. Im Brief heißt es darüber: nam unum continet Arithmeticam, 
alterum spheram materialem. Die Schrift ist im Jahre 1546 in zwei Ausgaben, hebräisch und 
lateinisch, erschienen. Die genauen Titel der beiden Ausgaben und bibliographische Vermerke gibt 
Hantzsch, aa O. S. 180, Anm. 252. Danach bildet den ersten Teil des Buches: Sphaera 
mvndi, describens figuram terrae dispositionemque orbium coelestium et motus stellarum, autore 
Rabi Abraham Hispano filio R. Haijae. Dieser Teil gibt den hebräischen Text der Sphaera mit 
lateinischen Randbemerkungen Münsters. Einen Anhang bildet: Compendium Arithmetices, 
decerptvm ex libro arithmeticarum institutionum magistri Eliae Orientalis. Die lateinische Aus- 
gabe besorgte Schreckenfuchs. 
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nundinis germanice emulgaui, cui operi insudaui fere 18 annis, non quidem con- 
tinuo sed succisivis horis, cum interim et Ptolemeum et Hebraica quedam publi- 
caverim, et iam quidem denuo editio veteris testamenti a me paratur, pro qua 
splendidius exornanda vndique quero subsidia, Hebraica et Latina, at te in 
primis non oportebat neglegere, vt si que habeas in vnum aut alterum biblium 
liberum Hebraica ea communires amice. Et ne mittas aliquid quod antea mihi 
est noueris me habere omnia fere D’WY"D (perüschim , Kommentare^) que superi- 
oribus diebus Venetiis sunt impressa. Habeo et libellum illud, qui quasi Luciani 
fragmenta complectitur, et habet titulum NTD 15 (Ben Sirä) sed non est ο 15 
(Ben Sirach) generale nostri Ecclesiasticum vocatur pro quo et tantopere Rome 
et alibi laborasti. Audio Eliam multos libros e Constantinopoli exactos rece- 
pisse aut brevi recepturum. Misit et Osuualdus Schreckenfuchsius e Memmingen 
duo exemplaria Hebraica, sed que pro sacris nihil faciunt, nam unum continet 
Arithmeticam, alterum spheram materialem. Gerundensem cuperem habere, sed 
nescio ubi illud in procinctu assequi valeam. Exemplar enim ante natalicia 
Christi prelo subiicietur. Audio in Italia impressum iam recens Iosephum, sed 
puto esse exemplar illud quod antea Constantinopoli est impressum, quod et 
ego habeo, et ante triennium primam eius partem e regione Hebraismi verti et 
in orbem emisi. Hec sunt que iam occurrerunt tibi scribenda humanissime vir, 
nec occupationes sinunt me prolixiorem esse. Precor tibi omnia salua et integra 
vale bene. Basilee septima Novembris anno 1544. 
Tuus Sebastianus Munsterus. 


Adresse: Optimo et doctissimo uiro Andreae Masio, Episcopi Constan- 
tiensis Secretario, amico syncero et firmo. 

Darüber steht eine handschriftliche Notiz von Masius: 1544 Accepi in Mers- 
purg die 15 nouembris Respondi die 23 merspurg eiusdem mensis. 


2.) Sebastian Münster an Cornelius Gandensis und Georgius 
Cassander?) in Cöln. Basel, 4. Mai, 1550. (Univ.-Bibl, Leiden, Vule 105 II.) 


S. Laborem iam diu manibus meis agitatum humanissimi viri, iam tandein 
utcunque &bsolui. Dico utcunque, quia conatus eius non est finis, id quod 
testantur monumenta quae subinde ad me mittuntur. Nam misit princeps Pala- 
tinus Iohannes sui oppidi iconem, miserunt Pomerani quoque varias picturas et 
descriptiones, miserunt Nórdlingenses descriptionem suae Rhetiae, Argentinenses 
parant quoque suam urbem et Badenses inferiores cupiunt celebrare etiam locum 
suum. Soli inferiores Germani huc nihil conferunt, qui tamen habitant ciuitates 
splendidissimas. Audio apud vos haerere picturam vrbis Gandavensis, quam 
cuperem quoque libro insertam, sed compellandus est senatus ut aliquid subsidii 


1) S. oben S. 20. Wie schon im Vorwort bemerkt wurde, verdanke ich die Abschrift des 
Briefes dem Direktor der Universitátsbibliothek in Leiden, Herrn Dr. P. G. de Vries. 
2) geb. 1512, gest. 1566 in Cóln. Vergl. Allgem. deutsche Biographie, Bd. 4, 1876, 8. 59—61. 
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Anhang. 


1! Sebastian Münster an Andreas Masius in Meersburg. 
Basel, 7. November, 1544. (Kgl. Bibl Berlin, Sammlung „v. Radowitz“.) 


Salu]tem in domino. Quid agas et ubi agas optime Masi, jjam a multis 
diebus non audiui. Hoc vnum scio, tibi stabilem mansionem in nullo loco esse, 
quam diu hoc tuo fungeris officio. Si mihi olim contigisset talis fortuna, bone 
deus quantam suppellectilem corrasissem ex omnibus peragratis regionibus et 
quot spolia comportassem. Audisti fortassis de mea Cosmographia, quam proximis 


1) Vergl oben S. 20. Bei der Collation unterstützten mich Herr Professor Rahlfs (bezüglich 
des Hebräischen) und Herr Dr. H. Graßhoff in Göttingen. 

Wie schon oben hervorgehoben wurde, fehlt dieser Brief bei Max Lossen, Briefe von An- 
dreas Masius und seinen Freunden, Leipzig, 1886 (537 Seiten) Jedoch gibt Lossen wertvolles 
biographisches Material über Masius. Bezüglich des Inhaltes des Briefes verweise ich auf die ein- 
schlägigen Arbeiten von L. Geiger, das Studium der hebräischen Sprache in Deutschland vom 
Ende des 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts, Breslau, 1870 und von Jos. Perles, Beiträge 
zur Geschichte der hebräischen und aramäischen Studien, München, 1884. 

Masius ( 1514, } 1573) genoß als Hebraist einen bedeutenden Ruf. Zur Zeit unseres Briefes 
war er noch Sekretär des Bischofs von Constanz, Johanns von Weze. Als Sekretär des Bischofs 
war er sehr viel auf Reisen. Meersburg am Bodensee, wo Masius den Brief empfing und beant- 
wortete, war eine der Residenzen des Johann von Weze (Lossen, S. 20). Mit Münster hat Masius 
in ziemlich häufigem Briefwechsel gestanden. Bereits 1539 widmete Münster ihm eine Uebersetzung 
von Elias Levitas: Accentuum hebraicorum liber unus, Basel, 1539 (Geiger S. 74. 75, Lossen S. 4, 
Perles S. 205). Wie sich aus der Vorrede zu Münsters kleiner Schrift ,Sphaera mundi*, Basel, 1545, 
ergibt, ist Masius dem in unserem Briefe geäußerten Wunsche Münsters um Mitteilung hebräischer 
Schriften im Jahre 1545 nachgekommen (Abdruck der Vorrede bei Perles S. 205). Die genannte 
Schrift steht auBerdem noch insofern in enger Beziehung zu unserem Briefe, als es sich augen- 
scheinlich dabei um die Herausgabe der beiden von Oswald Schreckenfuchs an Münster gesandten 
exemplaria Hebraica“ handelt. Im Brief heißt es darüber: nam unum continet Arithmeticam, 
alterum spheram materialem. Die Schrift ist im Jahre 1546 in zwei Ausgaben, hebräisch und 
lateinisch, erschienen. Die genauen Titel der beiden Ausgaben und bibliographische Vermerke gibt 
Hantzsch, a.a. O. S. 180, Anm. 252. Danach bildet den ersten Teil des Buches: Sphaera 
mvndi, describens figuram terrae dispositionemque orbium coelestium et motus stellarum, autore 
Rabi Abraham Hispano filio R. Haijae. Dieser Teil gibt den hebräischen Text der Sphaera mit 
lateinischen Randbemerkungen Münsters. Einen Anhang bildet: Compendium Arithmetices, 
decerptvm ex libro arithmeticarum institutionum magistri Eliae Orientalis. Die lateinische Aus- 
gabe besorgte Schreckenfuchs. 
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nundinis germanice emulgaui, cui operi insudaui fere 18 annis, non quidem con- 
tinuo sed succisivis horis, cum interim et Ptolemeum et Hebraica quedam publi- 
caverim, et iam quidem denuo editio veteris testamenti a me paratur, pro qua 
splendidius exornanda vndique quero subsidia, Hebraica et Latina, at te in 
primis non oportebat neglegere, vt si que habeas in vnum aut alterum biblium 
librum Hebraica ea communires amice. Et ne mittas aliquid quod antea mihi 
est noueris me habere omnia fere Ὁ 138 (perüschim „Kommentare“) que superi- 
oribus diebus Venetiis sunt impressa. Habeo et libellum illud, qui quasi Luciani 
fragmenta complectitur, et habet titulum NTD 12 (Ben Sirä) sed non est ἼΠὍ 12 
(Ben Sirach) generale nostri Ecclesiasticum vocatur pro quo et tantopere Rome 
et alibi laborasti. Audio Eliam multos libros e Constantinopoli exactos rece- 
pisse aut brevi recepturum. Misit et Osuualdus Schreckenfuchsius e Memmingen 
duo exemplaria Hebraica, sed que pro sacris nihil faciunt, nam unum continet 
Arithmeticam, alterum spheram materialem. Gerundensem cuperem habere, sed 
nescio ubi illud in procinctu assequi valeam. Exemplar enim ante natalicia 
Christi prelo subiicietur. Audio in Italia impressum iam recens losephum, sed 
puto esse exemplar illud quod antea Constantinopoli est impressum, quod et 
ego habeo, et ante triennium primam eius partem e regione Hebraismi verti et 
in orbem emisi. Hec sunt que iam occurrerunt tibi scribenda humanissime vir, 
nec occupationes sinunt me prolixiorem esse. Precor tibi omnia salua et integra 
vale bene. Basilee septima Novembris anno 1544. 
Tuus Sebastianus Munsterus. 


Adresse: Optimo et doctissimo uiro Andreae Masio, Episcopi Constan- 
tiensis Secretario, amico syncero et firmo. 

Darüber steht eine handschriftliche Notiz von Masius: 1544 Accepi in Mers- 
purg die 15 nouembris Respondi die 23 merspurg eiusdem mensis. 


2.) Sebastian Münster an Cornelius Gandensis und Georgius 
Cassander?) in Cöln. Basel, 4. Mai, 1550. (Univ.-Bibl., Leiden, Vule 105 IL) 


S. Laborem iam diu manibus meis agitatum humanissimi viri, iam tandem 
utcunque &bsolui. Dico utcunque, quia conatus eius non est finis, id quod 
lestantur monumenta quae subinde ad me mittuntur. Nam misit princeps Pala- 
tinus Iohannes sui oppidi iconem, miserunt Pomerani quoque varias picturas et 
descriptiones, miserunt Nórdlingenses descriptionem suae Rhetiae, Argentinenses 
parant quoque suam urbem et Badenses inferiores cupiunt celebrare etiam locum 
suum. Soli inferiores Germani huc nihil conferunt, qui tamen habitant ciuitates 
splendidissimas. Audio apud vos haerere picturam vrbis Gandavensis, quam 
cuperem quoque libro insertam, sed compellandus est senatus ut aliquid subsidii 


1) S. oben 8. 20. Wie schon im Vorwort bemerkt wurde, verdanke ich die Abschrift des 
Briefes dem Direktor der Universitátsbibliothek in Leiden, Herrn Dr. P. G. de Vries. 
2) geb. 1512, gest. 1566 in Coin, Vergl. Allgem. deutsche Biographie, Bd. 4, 1876, 8. 59—61. 
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pecuniarii quoque mittat, sicul reliquae fere omnes Germaniae vrbes. fecerunt: 
alioquin quis ferret tantos sumptus. Hoc scio, & nobis insumptos 460 fl. in solis 
figuris sculpendis, sed ut iam scripsi, quidam principes, episcopi, & ciuitates, has 
expensas, nonnihil levaverunt. Extraneae ciuitates nostris sumptibus curantur 
quales sunt Lutetia, Roma, Florentia, Cairum (quod iam sculpitur) Constanti- 
nopolis, Venetiae, Belgradum, Argiera, Jerosolyma &c. Sollicitavi aliquando 
literis meis Aquenses, Traiectenses & Leodienses, sed nihil potui obtinere. Liber 
euulgatus fortassis deinceps plures incitabit ut sua sponte huc suas conferant 
operas. Verum satis de illis. Nunc ad vos redeo. Condoleo vobis optimi viri 
quod in hunc usque diem adhuc extorres extra patriam agitis, ad interim laudo 
vestram in suscepta verae religionis cognitione constantiam, quam nec patriae 
duleis amor vos avellere potest & gustato patriae caelestis amore. Ille qui 
nobis inspiravit hanc sanctam cogitationem, conservet vos usque in finem. Nos 
hic vivimus adhuc more nostro, multis terroribus iam per biennium lacessiti. 
Habeo vobis optimi viri ingentes gratias pro libellis quos iam in biennio ad 
me misistis, quorum prior, historia scilicet Flandriae non parum mihi profuit, 
quum hinc mihi licuerit texere totam genealogiam comitum Flandriae. Alterum 
vero de triumpho quo exceptus est rex Philippus, obiter legi aliisque legendum 
tradidi. Videbimus quid nobis paritura sint comitia Augustana iam in Iunio 
futura. Faxit Dominus ut illus solius gloria quaeratur. Vos interim bene 
valete: Basileae quarta May anno 1550. 


Sebast. Munsterus. 


Adresse: Humanissimis doctissimisque || viris, dominis. Cornelio || Gandensi 
& Georgio Cas|sandro, amicis suis || amplissimis || Cöln. 
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ABHANDLUNGEN 
DER KÖNIGLICHEN GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN ZU GÖTTINGEN. 
PHILOLOGISCH-HISTORISCHE KLASSE. 

NEUE FOLGE BAND XI. Nro. 4. 


Von und über Schlózer. 


Von 


F. Frensdorff. 


Berlın, 
Weidmannsche Buchhandlung. 
1909. 
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Von und über Sehlözer. 


Von 


F. Frensdorff, 


Vorgelegt in den Sitzungen vom 7. März 1908 und vom 9. Januar 1909. 


Eingang. I. Schlözers Anstellung in Göttingen. II. Schlözer als Vertreter der Statistik. 
III. Reisen. Beziehungen zu Österreich. IV. Briefwechsel und Staatsanzeigen. V. Schrift- 
stücke verschiedenen Inhalts. Letzte Lebensjahre. 


In der großen Zahl charakteristischer Persönlichkeiten des Zeitalters der 
Aufklärung sind wenige von einem so originalen Gepräge wie August Ludwig 
Schlözer. Und wenn man Umfrage hält, wer von den Lehrern Göttingens 
in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts die Universität am weitesten 
bekannt gemacht habe, so wird man neben Heyne, Michaelis und Pütter den 
Namen Schlözers zur Antwort erhalten. Er hatte das nicht gleich den drei 
andern einer umfassenden und tiefen Gelehrsamkeit zu danken. Was ihn hervor- 
hob, waren Züge, die ihm heute das Lob eines modernen Menschen eintragen 
würden. Er war gereist, hatte universale Interessen und, was noch mehr für 
seine Zeit bedeutete, er hatte den stärksten Trieb die Wissenschaft gemein- 
nützig zu machen. Die alte Gelehrsamkeit lebte zurückgezogen, mischte sich 
nicht in die Welthändel, arbeitete und lehrte für ihren Wissenszweig und für 
ihre Schüler. Das hatte sich schon im 18. Jahrhundert merklich geändert, 
Von den großen Lehrern Halles hatten nicht wenige stark auch nach außen hin 
zu wirken gestrebt. Göttingen, das in so vielen Beziehungen sich an Halle 
anschloß, wollte nichts weniger als bloß gelehrt sein. Man dachte stets zugleich 
an die Verwendbarkeit, an die praktische Brauchbarkeit dessen, was gelehrt 
wurde. Aber der ganze Ton Göttingens während des größten Teils des Jahr- 
hunderts war auf das Gemäßigte gestimmt. Es hatte keine Rufer im Streit 

1* 
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Von und über Schlózer. 


Von 


F. Frensdorff, 


Vorgelegt in den Sitzungen vom 7. März 1908 und vom 9. Januar 1909. 


Eingang. I. Schlözers Anstellung in Göttingen. II. Schlözer als Vertreter der Statistik. 
III. Reisen. Beziehungen zu Österreich. IV. Briefwechsel und Staatsanzeigen. V. Schrift- 
stücke verschiedenen Inhalts. Letzte Lebensjahre. 


In der großen Zahl charakteristischer Persönlichkeiten des Zeitalters der 
Aufklärung sind wenige von einem so originalen Gepräge wie August Ludwig 
Schlözer. Und wenn man Umfrage hält, wer von den Lehrern Göttingens 
in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts die Universität am weitesten 
bekannt gemacht habe, so wird man neben Heyne, Michaelis und Pütter den 
Namen Schlözers zur Antwort erhalten. Er hatte das nicht gleich den drei 
andern einer umfassenden und tiefen Gelehrsamkeit zu danken. Was ihn hervor- 
hob, waren Züge, die ihm heute das Lob eines modernen Menschen eintragen 
würden. Er war gereist, hatte universale Interessen und, was noch mehr für 
seine Zeit bedeutete, er hatte den stärksten Trieb die Wissenschaft gemein- 
nützig zu machen. Die alte Gelehrsamkeit lebte zurückgezogen, mischte sich 
nicht in die Welthändel, arbeitete und lehrte für ihren Wissenszweig und für 
ihre Schüler. Das hatte sich schon im 18. Jahrhundert merklich geändert. 
Von den großen Lehrern Halles hatten nicht wenige stark auch nach außen hin 
zu wirken gestrebt. Göttingen, das in so vielen Beziehungen sich an Halle 
anschloß, wollte nichts weniger als bloß gelehrt sein. Man dachte stets zugleich 
an die Verwendbarkeit, an die praktische Brauchbarkeit dessen, was gelehrt 
wurde. Aber der ganze Ton Göttingens während des größten Teils des Jahr- 
hunderts war auf das Gemäßigte gestimmt. Es hatte keine Rufer im Streit 
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wie Thomasius und J. P. von Ludewig. Erst in den letzten Jahrzehnten des 
Jahrhunderts mußte diese vornehme Ruhe bewegtern und erregtern Stimmen 
einen Platz neben sich gönnen. Die neuere Geschichte, das Staatsrecht, die 
Politik, das Studium der inneren Verhältnisse der europäischen Staaten, das man 
unter dem Namen der Statistik betrieb, das Völkerrecht, das Recht des Handels: 
alles das waren Materien, die mit dem Leben der Gegenwart im unmittelbaren 
Zusammenhang standen und eine fortwährende Ergänzung dessen, was in den 
Büchern, auch den neuesten, stand, durch Zeitungen, durch Reisebeschreibungen, 
durch Korrespondenzen nötig machten. Aus dem Leben zu lernen und auf das 
Leben zurückzuwirken, war recht eigentlich das Ziel, das sich Schlözer setzte, 
der einen großen Teil der genannten Wissenschaften auf dem Katheder und in 
seinen Schriften vertrat. Dickleibige Bücher, Kompendien sind keine Mittel, 
das große Publikum heranzuziehen und zu bilden, die Wissenschaft gemeinnützig 
zu machen, und die Lehre mit dem wechselnden Leben in steter Gemeinschaft 
zu erhalten. Schlözers theoretische Schriften beschränken sich auf Grundrisse, 
auf Lehrbücher geringen Umfanges und kleinen Formats. Sein literarischer 
Name haftet vorzugsweise an seinen beiden Zeitschriften: dem „Briefwechsel meist 
historischen und politischen Inhalts“, der vom Februar 1776 bis Mai 1782, und 
den „Staatsanzeigen“, die von Juni 1782 bis Ende 1793 erschienen. Es war noch 
etwas Seltenes, den Journalisten mit dem Professor zu verbinden; und wie sich 
Schlözer im Vorbericht des Briefwechsels dagegen verwahrt, eine Zeitung schreiben 
zu wollen, so würde er den Namen eines Journalisten schwerlich ertragen haben, 
so ehrwürdig ihn auch die Einrichtung der Zeitungen dünkte. Briefwechsel und 
Staatsanzeigen sollten ein Buch sein, mit dem er seiner Wissenschaft diente. 
Für ihre Förderung war ihm nichts so wichtig als Publizität. In ihr erblickte 
er und die Zeit mit ihm das Heilmittel für alle Schäden des gesellschaftlichen 
und des staatlichen Lebens. Denn sein letztes Ziel war und blieb die Reform, 
die Besserung der Öffentlichen Zustände. Einen Schriftsteller und Gelehrten 
dieses Schlages näher kennen zu lehren, sein Bild genauer auszuführen, erscheint 
eine Verpflichtung dessen, der der Mittel habhaft wird, eine solche Vervoll- 
ständigung herbeizuführen. 

Über Schlözers Leben und Schriften habe ich in einem ausführlichen Artikel 
der Allgemeinen Deutschen Biographie Bd. XXXI (1890) S. 567—600 berichtet. 
Ich konnte dabei schon ungedruckte Urkunden benutzen; ich lege sie noch um 
eine erhebliche Anzahl vermehrt im Folgenden mit erläuternden Einleitungen 
und Anmerkungen vor. Den Inhalt bilden teils Briefe und amtliche Eingaben 
von Schlözers Hand, teils Briefe und Außerungen von Zeugen, die über ihn selbst 
aus eigener Kenntnis zu berichten imstande waren. Die einen wie die anderen 
sind geeignet, das Bild des merkwürdigen Mannes durch individuelle Züge zu 
beleben, seine Denkweise in Angelegenheiten des öffentlichen und des Privat- 
lebens, seine charakteristische Art des Vortrags zu veranschaulichen. Die Schrift- 
stücke sind zu Gruppen, dem Hauptgegenstand entsprechend, vereinigt. Die 
von ihnen, welche Schlözers amtliche Stellung angehen, stammen größtenteils 
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aus dem Archiv des hiesigen Königlichen Universitäts-Kuratoriums. Anderes ist 
der reichhaltigen Briefsammlung entnommen, welche die Erben von J. D. Michaelis 
(t 1791) der Königlichen Universitäts-Bibliothek übergeben haben!) Auch andere 
ihrer Handschriftensammlungen gewährten einzelne Briefe, Billets oder Eingaben 
von Schlózer. Der Zuwachs, den sie in neuester Zeit durch die Autographen- 
sammlung von Professor Carl Dilthey ( 1907) und den Nachlaß von Georg 
Chr. Lichtenberg (} 1799) erfahren haben, lieferte auch für die Kenntnis Schlözers 
wertvolle Beiträge. Wichtige Mitteilungen urkundlichen Inhalts erhielt ich aus 
dem Kais. und Königl. Haus- Hof- und Staatsarchiv zu Wien und von dem De- 
kanat der Universität Innsbruck. Die hiesige Universitäts-Registratur vermochte 
nur weniges beizusteuern. Herrn Verlagsbuchhändler Dr. W. Ruprecht verdankt 
meine Arbeit die Benutzung einiger Verlagsverträge Schlözers aus seinen letzten 
Lebensjahren. Aus der Stadtbibliothek zu Lübeck stammen vier Briefe an Johann 
Bernhard Köhler. Einen Brief Schlözers konnte ich aus meinem eigenen Besitz 
beisteuern. Der Abdruck der Briefe erfolgte wortgetreu und unter Festhaltung 
ihrer Orthographie; nur hielt ich mich für berechtigt, das Datum an die Spitze 
des Briefs zu stellen, und die zahlreichen Unterstreichungen, die Schlözer in 
seinen Briefen anzubringen liebt, wie die Absätze und Einrückungen, durch die 
er jedes seiner Schriftstücke gliedert, unberücksichtigt zu lassen). 

Außer dem neuen Urkundenmaterial bringt die Abhandlung, was sonst an 
Nachrichten oder wichtigen Äußerungen über Schlözer seit jenem Artikel der 
ADB. hinzugekommen oder mir bekannt geworden ist. Besonders reichhaltig 
erwies sich in dieser Beziehung die Sammlung von Briefen, die Georg Brandes 
fortlaufend an Heyne über alle Vorkommnisse des Göttinger Lebens schrieb, 
seitdem er das Referat in Universitätssachen im Ministerium erhalten hatte). 


I. 
Schlözers Anstellung in Göttingen. 
Schlözer ist auf einem ungewöhnlichen Wege Göttinger Professor geworden. 


Als er wenige Jahre vor seinem Ende einen Rückblick auf sein Leben warf, 
machte er mit Nachdruck geltend, wie er das, was er erreicht, nicht durch Fort- 


1) Sie ist mit Cod. Mich. bezeichnet. Neben den Briefbänden 320—831, welche Wilh. Meyers 
Vz. der Göttinger Hss. III (1894) S. 224 ff. beschreibt, gewährte Mich. 12 Ausbeute. 

2) Die Schreibung des Namens ist bei den Zeitgenossen, selbst auch den Göttinger Kollegen 
regelmäßig Schlötzer; er selbst schrieb konsequent Schlözer, nur einmal fand sich Schlötzer (unten 
Abschn. IV, Brief an Lichtenberg). 

3) Wilh. Meyer, Vz. III S. 129. Es sind die Cod. Heyne 128 bis 132. Ich habe die Briefe 
der zehn chronologisch geordneten Bände nach dem Datum und mit dem Zusatz Bd. I u.s.w. zitiert. 
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wie Thomasius und J. P. von Ludewig. Erst in den letzten Jahrzehnten des 
Jahrhunderts mußte diese vornehme Ruhe bewegtern und erregtern Stimmen 
einen Platz neben sich gönnen. Die neuere Geschichte, das Staatsrecht, die 
Politik, das Studium der inneren Verhältnisse der europäischen Staaten, das man 
unter dem Namen der Statistik betrieb, das Völkerrecht, das Recht des Handels: 
alles das waren Materien, die mit dem Leben der Gegenwart im unmittelbaren 
Zusammenhang standen und eine fortwährende Ergänzung dessen, was in den 
Büchern, auch den neuesten, stand, durch Zeitungen, durch Reisebeschreibungen, 
durch Korrespondenzen nötig machten. Aus dem Leben zu lernen und auf das 
Leben zurückzuwirken, war recht eigentlich das Ziel, das sich Schlözer setzte, 
der einen großen Teil der genannten Wissenschaften auf dem Katheder und in 
seinen Schriften vertrat. Dickleibige Bücher, Kompendien sind keine Mittel, 
das große Publikum heranzuziehen und zu bilden, die Wissenschaft gemeinnützig 
zu machen, und die Lehre mit dem wechselnden Leben in steter Gemeinschaft 
zu erhalten. Schlözers theoretische Schriften beschränken sich auf Grundrisse, 
auf Lehrbücher geringen Umfanges und kleinen Formats. Sein literarischer 
Name haftet vorzugsweise an seinen beiden Zeitschriften: dem „Briefwechsel meist 
historischen und politischen Inhalts“, der vom Februar 1776 bis Mai 1782, und 
den „Staatsanzeigen“, die von Juni 1782 bis Ende 1793 erschienen. Es war noch 
etwas Seltenes, den Journalisten mit dem Professor zu verbinden; und wie sich 
Schlözer im Vorbericht des Briefwechsels dagegen verwahrt, eine Zeitung schreiben 
zu wollen, so würde er den Namen eines Journalisten schwerlich ertragen haben, 
so ehrwürdig ihn auch die Einrichtung der Zeitungen dünkte. Briefwechsel und 
Staatsanzeigen sollten ein Buch sein, mit dem er seiner Wissenschaft diente. 
Für ihre Förderung war ihm nichts so wichtig als Publizität. In ihr erblickte 
er und die Zeit mit ihm das Heilmittel für alle Schäden des gesellschaftlichen 
und des staatlichen Lebens. Denn sein letztes Ziel war und blieb die Reform, 
die Besserung der öffentlichen Zustände. Einen Schriftsteller und Gelehrten 
dieses Schlages näher kennen zu lehren, sein Bild genauer auszuführen, erscheint 
eine Verpflichtung dessen, der der Mittel habhaft wird, eine solche Vervoll- 
ständigung herbeizuführen. 

Über Schlözers Leben und Schriften habe ich in einem ausführlichen Artikel 
der Allgemeinen Deutschen Biographie Bd. XXXI (1890) S. 567—600 berichtet. 
Ich konnte dabei schon ungedruckte Urkunden benutzen; ich lege sie noch um 
eine erhebliche Anzahl vermehrt im Folgenden mit erläuternden Einleitungen 
und Anmerkungen vor. Den Inhalt bilden teils Briefe und amtliche Eingaben 
von Schlözers Hand, teils Briefe und Äußerungen von Zeugen, die über ihn selbst 
aus eigener Kenntnis zu berichten imstande waren. Die einen wie die anderen 
sind geeignet, das Bild des merkwürdigen Mannes durch individuelle Züge zu 
beleben, seine Denkweise in Angelegenheiten des öffentlichen und des Privat- 
lebens, seine charakteristische Art des Vortrags zu veranschaulichen. Die Schrift- 
stücke sind zu Gruppen, dem Hauptgegenstand entsprechend, vereinigt. Die 
von ihnen, welche Schlözers amtliche Stellung angehen, stammen größtenteils 
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aus dem Archiv des hiesigen Königlichen Universitäts-Kuratoriums. Anderes ist 
der reichhaltigen Briefsammlung entnommen, welche die Erben von J. D. Michaelis 
(T 1791) der Königlichen Universitäts-Bibliothek übergeben haben!) Auch andere 
ihrer Handschriftensammlungen gewährten einzelne Briefe, Billets oder Eingaben 
von Schlözer. Der Zuwachs, den sie in neuester Zeit durch die Autographen- 
sammlung von Professor Carl Dilthey (f 1907) und den Nachlaß von Georg 
Chr. Lichtenberg (f 1799) erfahren haben, lieferte auch für die Kenntnis Schlózers 
wertvolle Beiträge. Wichtige Mitteilungen urkundlichen Inhalts erhielt ich aus 
dem Kais. und Kónigl. Haus- Hof- und Staatsarchiv zu Wien und von dem De- 
kanat der Universität Innsbruck. Die hiesige Universitäts-Registratur vermochte 
nur weniges beizusteuern. Herrn Verlagsbuchhändler Dr. W. Ruprecht verdankt 
meine Arbeit die Benutzung einiger Verlagsverträge Schlözers aus seinen letzten 
Lebensjahren. Aus der Stadtbibliothek zu Lübeck stammen vier Briefe an Johann 
Bernhard Köhler. Einen Brief Schlözers konnte ich aus meinem eigenen Besitz 
beisteuern. Der Abdruck der Briefe erfolgte wortgetreu und unter Festhaltung 
ihrer Orthographie; nur hielt ich mich für berechtigt, das Datum an die Spitze 
des Briefs zu stellen, und die zahlreichen Unterstreichungen, die Schlözer in 
seinen Briefen anzubringen liebt, wie die Absätze und Einrückungen, durch die 
er jedes seiner Schriftstücke gliedert, unberücksichtigt zu lassen?) 

Außer dem neuen Urkundenmaterial bringt die Abhandlung, was sonst an 
Nachrichten oder wichtigen Äußerungen über Schlözer seit jenem Artikel der 
ADB. hinzugekommen oder mir bekannt geworden ist. Besonders reichhaltig 
erwies sich in dieser Beziehung die Sammlung von Briefen, die Georg Brandes 
fortlaufend an Heyne über alle Vorkommnisse des Göttinger Lebens schrieb, 
seitdem er das Referat in Universitütssachen im Ministerium erhalten hatte). 


I. 
Schlözers Anstellung in Göttingen. 
Schlözer ist auf einem ungewöhnlichen Wege Göttinger Professor geworden. 


Als er wenige Jahre vor seinem Ende einen Rückblick auf sein Leben warf, 
machte er mit Nachdruck geltend, wie er das, was er erreicht, nicht durch Fort- 


1) Sie ist mit Cod. Mich. bezeichnet. Neben den Briefbänden 320—331, welche Wilh. Meyers 
Vz. der Göttinger Hss. III (1894) S. 224 ff, beschreibt, gewährte Mich. 12 Ausbeute. 

2) Die Schreibung des Namens ist bei den Zeitgenossen, selbst auch den Göttinger Kollegen 
regelmäßig Schlötzer; er selbst schrieb konsequent Schlözer, nur einmal fand sich Schlötzer (unten 
Abschn. IV, Brief an Lichtenberg). 

3) Wilh. Meyer, Vz. III S. 129. Es sind die Cod. Heyne 128 bis 132. Ich habe die Briefe 
der zehn chronologisch geordneten Bände nach dem Datum und mit dem Zusatz Bd. I u.s. w. zitiert. 
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rutschen auf der Anciennitätsbrücke erreicht habe, und rechnete sich mit Stolz 
unter die „nosmet fortunae nostrae fabros" 1). 

Ein Schüler Góttingens, insbesondere des Orientalisten Joh. David Michaelis, 
dem er Zeitlebens die Treue hielt, auch als der einst vielgeltende Mann in den 
Hintergrund geschoben und verlassen war, blieb er stets mit Góttingen in Ver- 
bindung. Das gilt namentlich von seinen Wanderjahren, die ihn nach Schweden 
und nach Rußland, zwischendurch zu einem zweiten Studienaufenthalt nach 
Göttingen führten, und soviel er auch sah und lernte, unbefriedigt ließen. Seine 
an Michaelis gerichteten Briefe sind voll von Klagen. Das änderte sich auch 
nicht, als „der aus Göttingen hieher gekommene Candidat Schlózer" durch die 
Gunst Tauberts, des Direktors der Petersburger Akademie, und die Protektion 
der Kaiserin Katharina II. eine seinen Arbeiten zur russischen Geschichte ent- 
sprechende Stellung bei der russischen Akademie im Juli 1762 erhalten hatte?) 
Die Stelle war bescheiden, aber sie erlangt zu haben für einen Fremden, der 
vor sieben Monaten nach Rußland gekommen war, immerhin ein Erfolg. Wenn 
seine Unzufriedenheit gleichwohl fortdauerte, so lag der Hauptgrund darin, daß 
seine alte Neigung zu reisen und das neue Interesse, alt-russische Geschichte zu 
studieren, sich nicht mit einander in Einklang bringen ließen. In zwei Briefen 
vom Mai und Juli 1763 spricht sich Schlözer ausführlicher über seine Lage aus. 
Der ältere ist bei Buhle verstümmelt abgedruckt, der jüngere ist, soweit er für 
die vorliegende Aufgabe von Interesse ist, ungedruckt. Denn der von Buhle, 
seit 1787 Professor der Philosophie in Göttingen, herausgegebene „Literarische 
Briefwechsel von J. D. Michaelis“ (8 Teile, Leipzig 1794—96), der eine Anzahl 
Schlözerscher Briefe enthält, hat es auf deren wissenschaftlichen Inhalt abgesehen, 
der hzt. nur noch ein literärgeschichtliches Interesse in Anspruch nehmen kann, 
und läßt den größten Teil dessen, was das persönliche Leben des Korrespon- 
denten betrifft, beiseite. Für die Aufgabe, die ich verfolge, war nach dem gerade 
entgegengesetzten Gesichtspunkt zu scheiden. 


1) A. L. Schlözer, öffentl. und privat-Leben, von ihm selbst beschrieben (1802) S. 191. Im 
Folgenden als Selbstbiographie (Sb.) zitiert, während das von seinem Sohne, Christian v. Schlözer, 
verfaßte zweibändige Buch: A, L. v. Schlözers öffentl. und Privatleben (Leipzig 1828) als Leben 
Schl oder Leben angeführt wird. Wie aus Briefen von Charles de Villers an H. W. Tydemann 
(1778—1863), Prof. der Rechte und der Staatswiss. in Leiden, (hrsg. von A. Reifferscheid in: Briefen 
von J. Grimm an Tydemann [Heilbronn 1883] S. 113 ff,) hervorgeht, hatte Chr. von Schlözer, Prof. 
in Moskau, schon 1810 den Nachlaß seines Vaters mit sich nach Moskau genommen, um eine Aus- 
wahl aus seiner Korrespondenz mitsamt einer Biographie zu veröffentlichen. Über mancherlei Ver- 
luste des Briefwechsels namentlich bei dem Brande von 1812 berichtet Schlózer in der Vorrede 
(S. IX). Villers wußte, daß die Durchsicht des Nachlasses nicht viel interessantes ergeben habe. 
„U a joui de tout de son vivant et n'a presque rien laissé sans en faire usage“ (S. 113). 

2) Sb. 109. 
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Schlözer an Michaelis 1). 


St. Petersburg den 27. May 1763. 


Wohlgebohrner Herr HoffRath, 
Hochgeneigter Gönner und Lehrer, 


Schon seit 5 Monaten schreibe ich einen Brief an E. Wohlgeb. Ich melde darinnen 
umständlich, was ich hier für unerwartete Fatalitäten erlitten: ich mache mir darinnen das 
Vergnügen, E. W. Mitleid aufzufordern und mir dadurch den einzigen Trost, der mir 
hiebei überbleibt, von dem einzigen Mann zu verschaffen, dessen Mitleid ich als eine 
Schadloshaltung für meine Widerwärtigkeiten ansehe: ich sage nicht blos, daß ich grausam 
gedemütiget, daß mir auf das unanständigste begegnet worden; nein ich führe Beweise und 
einzelne Beispiele en detail an, damit E. W. nicht bloß aus Zutrauen zu meiner Ehrlich- 
keit, sondern aus eigner Überzeugung meine Klagen nicht für ungegründet halten. Allein 
dadurch wächst mein Brief zu der Größe einer Abhandlung an: ich besinne mich, daß 
E. W. keine Zeit haben, 6 Blätter von einem so unerheblichen Gegenstande zu lesen: ich 
unterschlage ihn also und liefere unten nur einige Excerpte daraus. Vorher aber will 
ich E. W. von meinen Untersuchungen über die Lage des Paradieses Rechenschaft geben 

Meine itzige Situation in Rußland ist für das gegenwärtige ungemein vortelhafft und 
für das zukünftige ungemein unerwünscht. Ich habe wirklich dieses Jahr, alles gerechnet, 
über 700 Rubel Einkünfte: aber was kann ich davor, daß ich mein Glück nicht in Rubels, 
sondern in die Erfüllung meiner Wünsche setze, daß ich lieber nützlich als reich seyn 
will, daß die schönsten Einkünfte mir das Gefühl der Verachtung nicht leidlicher machen ? 
Ich bin Adjunct, aber nicht von der honnetteren Claüe von Adjuncten, die bei der Con- 
ferenz Sitz und Stimme haben: man hatte mir solches anfangs κατὰ πολλῆς φαντασίας 
versprochen, aber es geriet nachher in Vergessenheit. Ein Adjunct hat hier keinen Rang; 
er ist folglich schlechter als der elendste Translateur und Kanzlist. Allein in der Resi- 
denz Stadt eines Monarchischen Stats um Rang und Titel unbesorgt zu seyn, würde der 
Narrheit näher kommen als der Philosophie. 

Als Adjunct habe ich 360 Rubel. Dabei wone ich bei den Herrn Grafen Rasumovski 
im Hause, wo ich für wenig Arbeit alles frei habe und noch andere Vorteile genieße. 
Anfangs war ich bloß als deutscher Sprachmeister engagirt: nach der Zeit aber kriegte 
ich beßere Arbeiten. 

Wenige Ausländer von meinem Metier werden sich rühmen können, in so kurzer Zeit 
hier bloß durch sich selbst ein solches Glück ‚gemacht zu haben. Ich habe solches gänz- 
lich dem Herrn EtatsRath Taubert zu danken. Dieser Mann, dem ich hier eben so un- 
bekannt war als allen andern, der weiter nichts gutes von mir wuste, als daß ich in 3 
Monaten Rußisch gelernt, der in Ansehung der mir wegen Bützow geschehenen Offerte ὃ) 
völlig unwissend war und nur zufälliger Weise aus einem hiesigen Bücher Catalogo erfuhr, 


1) Aus Cod. Mich. 12 Bl. 152. Buhle, der diesen Brief Bd. I Nr. 60 S. 212 ff. bringt, hat 
die ganze vordere Hälfte desselben weggelassen; auch in dem Teile, den er aufnimmt, einzelne 
bezeichnende Sätze gestrichen. Wie Buhle auch die Sprache seines Autors bessern und moderni- 
Sieren zu müssen glaubt, mögen die Beispiele seiner Nr. 61 zeigen, wo er „aber was kann ich 
davor“ in „dafür“ umwandelt (S. 216), in „ich weiß also keinen Verleger nicht“ das nicht streicht 
(222), ,AcceB" in „Zutritt“ (223) überträgt u. a. m. 

2) Diese sind bei Buhle S. 212—216 Abs. 2 abgedruckt. Die ersten Sátze des nachstehenden 
Textes: Meine itz. Situation u.s.w. finden sich auch bei Buhle, mußten hier aber wegen ihres Zu- 
sammenhangs mit dem Folgenden, das bei Buhle fehlt, aufgenommen werden. 

3) Unten zu dem Briefe vom 2. Sept. 1763. 
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daß ich was geschrieben hätte: dieser Mann, sage ich, verschaffte mir 960 Rub. statt 300, 
verlangte nicht, daß ich mich auf 5 Jahre engagiren sollte (der Haupt Umstand, der mich 
ehedem so aufgebracht hatte) 1); wollte mich nicht zu einem Opfer seiner einseitigen Ab- 
sichten machen, sondern lies meine eigne Absichten auch dabei in Consideration kommen ; 
gab mir die mir überaus wichtige Erlaubniß zu arbeiten, indem er mir das Academisch 
ο ee ?) Chroniken und Handschriften die Menge durchsuchen ließ; und 
ist über den guten Gebrauch, den ich von diesen Handschriften mache, eben so erfreut, 
als ich mit Lust und unermüdeten Fleiße in einem so reichen Felde arbeite 8), 

Allein was würde ich hier für eine lächerliche Figur machen, wenn ich mit solchen 
Vorschlägen angezogen käme? Der Werth des besten Vorschlags verliehrt sich in der 
verächtlichen Idee, die man von dessen Urheber hat. Und dennoch will ich schlechter- 
dings entweder nur auf die bestmöglichste Art oder gar nicht arbeiten. 

Die größte Beförderung, die man mir hier antragen kan, wird 600 Rb. seyn; allein 
davor dancke ich, damit kan ich hier keine Familie mit Anstand ernären; die Ausländer, 
die den Rubel zu 1'/s Rthlr. anschlagen, machen sich wunderliche Ideen von den hiesigen 
Besoldungen; allein da ich alle Umstände kenne, so würde ich 200 Rthlr. in Göttingen 
jederzeit 600 Rb. in Petersburg vorziehen ἡ), 

Ich werde indeßen noch biß zum Herbste warten®), und mich nur alsdann erst an 
E. W. addressiren. Ich suche nichts als einen Character: die Bitte ist nicht groß, deucht 
mich; zudem ist sie die erste, die ich von der Árt an E. W., die Ausführung meiner 
Projecte betreffend, thue. Von der Erfüllung dieser Bitte wird es abhangen, ob ich künftig 
den Wißenschaften brauchbar oder allen meinen Entwürfen, die niemand mehr billigt als 
E. W., untreu werden soll; ob ich in der angefangenen Laufbahn fortfaren oder aus tód- 
lichem Verdruf, mich unter der Größe meiner Projecte erliegen zu sehen, die teuren Nächte 
auf einem einsamen Hohenlohischen Dorf verschlafen soll δ), die ich zum Heil der Kirche 
und der Gelehrsamkeit unter den Zelten der Araber zu durchwachen dachte?) Mit voll- 
kommenster Hochachtung verharre ich zeitlebens 

E. W. 
ganz gehorsamster Diener 


Schlózer. 


1) Dies bezieht sich auf die Differenzen, in die Schlózer mit dem Akademiker Müller geraten 
war, der eigentlich sein Kommen nach Petersburg veranlaßt hatte. Unten zu dem 8. 7 A. 3 zit. 
Briefe. 

2) Durch eine Lücke im Papier unleserlich. Zu ergänzen etwa: Academische Archiv nach 

3) Hierauf folgt: Buhle S. 216 Abs. 8: Ich erzále nicht; was ich itzo thue u.s.w. bis S. 218 
Abs. 1: billiger Weise fordern kan. Nachdem Schlózer auseinandergesetzt hat, wie er sich eine 
systematisch eingerichtete Arbeit an der altrussischen Geschichte denkt, fáhrt der Brief wie im 
Texte fort. 

4) Die vorstehenden Sätze sind bei Buhle S. 218 verstümmelt abgedruckt. 

6) Diesen ganzen Passus hat Buhle 8.219 wiedergegeben und zwar ohne Auslassungen; wegen 
seines Zusammenhanges mit dem folgenden Brief mußte er hier wiederholt werden. 

6) Schlózer stammte aus dem Hohenlohischen, war von Haus aus Theologe und malte sich 
zuweilen seine Zukunft dem entsprechend aus. 

7) Die Nachschrift bei Buhle steht am Rande des Briefes und betrifft Schlözers Verhältnis 
zu Müller (s. oben A. 1). 
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Schlözer an Michaelis 1), 
St. Petersburg den 22!e Juli 1763. 


Wohlgebohrner Herr Hoffrath, 
Hochgeneigter Gönner und Lehrer! 


Meine Hoffnungen fangen sämtlich wieder an aufzuleben, seitdem ich das Glück gehabt, 
E. W. Hochgeneigtes Schreiben vom 3'*" Juli zu erhalten. Wie rührend ist für mich der 
Gedanke, daß mich nun die That selbst überführe, wie sehr die außerordentliche Zuversicht, 
die ich jederzeit zu E. W. gütigen und bemühter Vorsorge für mein Glück getragen, 
gegründet gewesen: ein Trost, mit dem ich mich sehr oft mitten unter dem Drucke, unter 
dem ich fast erlag, aufzurichten gesucht, den man mir aber auch durch das bekannte 
Sprüchelchen, daß auf Entfernung Vergeßenheit folge, hat rauben wollen. Ich unterdrücke 
die Ausdrücke der Dankbarkeit, die sich einem empfindlichen Hertzen bei solcher Gele- 
genheit von allen Seiten zu drengen und eile die Fragen zu beantworten, über die E. W. 
eine nähere Erklärung verlangen. 

1. Daß es mir so sehr um ein Praedicat zu thun ist, wird E. W. vermuthlich be- 
fremden, da die Titelsucht gewiß nie mein Fehler gewesen. Allein voritzo ist mir solches 
aus mehreren Ursachen nöthig: 1) als eine Art von Schadloshaltung oder Reparation 
d'honneur für die Verachtung, mit der mir begegnet worden. Unbekannt war ich: die, so 
was gutes von mir wuften, nahmen sich wohl in acht, andere davon zu avertiren: selbst 
der Mann, von dem E. W. gantz zuverläßige Nachrichten aus Dreßden erhalten, erklärte 
es beynahe als eine Impertinence, daß ich mich nicht für 360 Rub. als Adjunct auf 5 
Jahre engagiren wolte. 2) Um ohne viele Umstände die Ursache angeben zu können 
warum ich Rußland verlaßen und lieber in andern Ländern die Zeit abwarten will, bif 
man mich einst hier nóthig hat, kann ich keine so wichtige Ursache anführen, als ein 
feyerlicher Ruf zu einem Amte ist. So bin ich in Gefahr für einen wahnwitzigen Menschen 
gehalten zu werden, daß ich hier ein fixes Gehalt von 360 Rub. aufopfere, und auf's un- 
gewiDe anderswohin ziehe, wo ich mein Brod vielleicht nicht finden würde, oder man kónte 
glauben, daß ich durch Forderung meines Abschiedes blos eine Beförderung erdrotzen 
wolle, ein Verdacht, der allein schon hinlänglich sein könte, mir bey ertheilung dieses 
Abschiedes Schwürigkeiten zu machen. Soll ichs sagen, es wäre hier schlechterdings nicht 
möglich, alle diejenigen Subsidia beysammen zu haben, die mir einst zu Schreibung einer 
Rußischen Geschichte nothwendig sind, und daß ich solche eher mit Gefahr und eigenen 
Kosten vorher mir durch Reisen anschaffen wolle, als zu Rußlands und meiner eigenen 
Schande etwas schlechtes liefern? Die Sache ist wahr, ich kann sie demonstriren; allein 
von wem kann ich hier fordern, mich einer solchen Denkungsart fähig zu halten? ich 
verschweige noch andere Ursachen, die die Nothwendigkeit meiner Bitte, und folglich die 
Größe der Wohlthat, die E. W. mir durch Gewährung derselben erzeigen werden, von 
solchen Seiten zeigen, an die dieselben gewiß selbst nicht denken. 

2. Ich weis kein Praedicat, das mir theils in meinen jetzigen Umständen, theils 
— wegen meiner künftigen Absichten anstündiger wäre, als dasjenige eines Professors. 

3. Von welchen Hofe ich solches erhalte, ist mir nicht völlig gleichgültig, sondern 
aus nicht unwichtigen Gründen würde ich es vorzüglich gerne aus den Händen der Hohen 
Hannöverschen Regierung annehmen. Ein Jahr muß ich ohnedem wenigstens nach meiner 
Rückkunft in Göttingen seyn, um mich von der Zerstreuung zu recolligiren, in die mich 
zeither so viele von meinen vorigen Studien ganz verschiedene Arbeiten gebracht haben. 


1) Der Brief Schlözers, vollständig in den Acten des Kgl. Univ.-Kurat. erhalten, diente als 
Beilage zu dem Schreiben von Michaelis an G. A. v. Münchhausen vom 2. September 1763 (s. unten). 
Buhle Nr. 61 S. 222ff., im Cod. Mich. 328 Bl. 221 in Buhles Abschrift überliefert, gibt nur das 
kurze letzte Stück des Briefes. 
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4. Sollte dieses aus mir. unbegreiflichen Ursachen, wie ich doch nicht vermuthe, zu 
erhalten nicht möglich seyn, so würde ich nur in diesen Falle um E. W. Bemühung für 
mich am Dänischen Hofe bitten. 

5. Soviel mir hieran gelegen, daß es geschehe, eben so viel ist mir auch daran ge- 
legen, daß es bald geschehe und womöglich noch vor den Winter. Meine Abreise wird 
zwar nicht mehr in diesem Jahre, sondern erst aufs Frühjahr geschehen können: allein 
dieser Umstand hoffe ich wird die Vocation, wenn sonst nichts im Wege stehet, nicht 
verzögern und für die Entfernung, in der ich jetzt von Göttingen bin, ist es wohl nicht 
zuviel, wenn man mir von dato der Vocation biß auf meine Ankunft ein halb Jahr Zeit 
verstattet. 

6. Ich sehe, daß ich mich bey einigen Antworten nicht deutlich genug expliciret, 
und doch möchte ich nicht gerne, daß E. W. sich noch erst mit neuen Anfragen Mühe 
machen müßten, und die Sache dadurch verzögert würde. Ich ersuche also E. W. gantz 
gehorsamst, in allen was ich unbestimmt gesetzt habe, nach Dero eigenen Guthbefinden so 
zu verfahren, wie es die Conjuncturen und meine künftigen Absichten, und der damit ver- 
bundene Nutzen des Publici, und Dero gütigste Sorge für mein wahres Glück theils fodern, 
theils anrathen werden. E. W. Wille soll auch mein Wille seyn. Nur bitte ich indeßen 
zu glauben, daß meine obigen speciellen Bitten gegründet seyn, wenn sie gleich den ersten 
Anblick nach es nicht scheinen solten, da ich die Ursachen davon nicht beygefügt. Ich 
habe mir eine Art von Behutsamkeit in der Correspondence und von Verschwiegenheit so 
stark angewöhnt, daß ich diese Tugend auch in solchen Fällen und gegen solche Personen 
ausübe, wo ich sie just nicht nöthig hätte. 

Hr. Becemann ist bey mir gewesen, allein Hr. Harke!) fliehet mich 3). 

Mit vollkommenster Hochachtung und Ehrfurcht verharre ich 


Ewr. Wohlgeborn 
Ganz gehorsahmster Diener 
Schlözer. 


J. D. Michaelis an G. A. v. Münchhausen °’). 
Góttingen, den 2. Sept. 1763. 


Hochgebohrner Freyherr, 
Gnädigster HErr, 

Ich halte es vor meine Schuldigkeit, Ewrer Hochgebohrnen Excellenz die Abschrift 
des beykommenden Briefes vorzulegen, obgleich der darin enthaltene Wunsch so wider alle 
hiesige Regeln ist, daß ich nicht glaube, daß E. Exc. es wagen werden, ihn dem Könige 
vorzutragen. Ich kann auch selbst nicht vor das Künftige stehen: da aber doch einer 
Wahrscheinlichkeit zu Folge die Universitàt, die Schloezers Wunsch erfüllete, von ihm 
viel Ehre, und eine überaus vortheilhafte Correspondenz haben könnte, so würde ich 
glauben, meine Pflicht zu versäumen, wenn ich nicht, ehe ich ihn einem andren Hofe an- 
bóte, zuvor E. Exc. Gesinnung erforschte. 


1) Johann Beckmann, 1739 in Hoya geboren, seit 1763 Lehrer der Physik und Naturgeschichte 
in Petersburg; 1765 ging er nach Schweden (Schlözer Sb. 303); später bekannt als Vertreter der 
Technologie in Göttingen, 1766 außerordentl., 1770 ordentl. Professor. — Über Harke weiß ich 
keine Auskunft zu geben. 

2) Was hier im Briefe noch folgt, betrifft wissenschaftliche Fragen und ist bei Buhle als 
Nr. 61 S. 222—224 gedruckt. 

8) Kgl. Kurat.-Archiv. 
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Ich muß aber zuförderst seinen Character aufrichtig bilden. Er ist unter allen meinen 
Auditoribus, die ich je gehabt, der geschickteste geworden. Ich schickte ihn nach Schweden 
in Condition vor etwan 10 Jahren!): es wachte daselbst ein aus meinen Collegiis ent- 
standener Enthusiasmus auf, seine gantze Lebenszeit auf einer der Gelehrsamkeit gewidmeten 
Reise zuzubringen, und zwar dis auf eigene Kosten. Einige Kaufleute wollten ihm etwas 
helfen; er lernte aber auch bey ihnen einiges von der Kaufmannschaft, um sich auf der 
Reise Geld verdienen zu können. Er kam wider hieher, um noch einige Collegia bey mir 
zu hören; lernte bier auf meinen Rath die historiam naturalem, studirte auch, um besser 
durch die ganze Welt kommen zu können, Medicin, die in Asien und Africa so viel 
Addresse verschafft?) Sein Landesherr vocirte ihn zum Hofprediger?), und der Herzog 
von Meklenburg hätte ihn gern nach Bützow gehabt‘); allein er wollte nichts annehmen, 
so ihn von seiner Reise abhielte. Blos um sich zu dieser geschickter zu machen oder 
neue Wege dazu zu eröffnen, ging er, doch cum animo revertendi, nach Petersburg, wo 
der Historiographus Müller ihn zum Gehülfen verlangt?) Dieser Mann, der 1800 Roubles 
Sold hat, destinirte ihn zu seinem Successore, und bat mich, ich möchte ihn persuadiren 
eich Rußland ganz zu widmen®), Alles war vergeblich; seine geliebte Reise durch Asien 
und Africa, die der Gelehrsamkeit unendliche Vortheile schaffen muß, und bey mir auch 
ein starkes Argument war, lag ihm stets im Sinn. 

Sein Gemüth anlangend, so hat er einen überaus großen Eigensinn, der alle Gefahr 
affrontirt, aber auch oft zum großen Fehler wird. Er hat sich bisher unter denen, die 
mit ihm in näherer Connexion gestanden, beynahe blos mit mir vertragen können. Sein 
Gesicht hat eine kenntliche Ahnlichkeit mit Carl dem 12ten, und ohngefähr so sieht auch 
seine Seele aus. Selbst die niedergeschlagenen Augen und das blöde im Reden von diesem 
Helden hat die Natur an ihm imitirt. Sein Eigensinn und große Courage macht ihn zu 
einer Reise so bequem, als unter 10000 Gelehrten nicht einer seyn wird. Allein eben der 


1) Zu Pfingsten 1755 übernahm Schlözer, von Michaelis empfohlen, eine Hauslehrerstelle bei 
dem aus Schleswig stammenden Prediger der deutschen Gemeinde in Stockholm, Murray, dem Vater 
der beiden nachmaligen Göttinger Professoren, des Historikers Joh. Philipp und des um 14 Jahr 
jüngeren Botanikers Joh. Andreas, und blieb von da ab drei und ein halbes Jahr in Schweden. 
Nur die ersten anderthalb Jahre verbrachte er in Murrays Hause; die übrige Zeit Unterricht er- 
teilend und studierend in Upsala und nachher auf dem Kontor des Stockholmer Großhändlers Seele 
die deutsche Korrespondenz führend. 

2) Schlözers zweite Göttinger Studienzeit währte von Ostern 1759 bis August 1761. 

3) Im Sommer 1761 war Schlözer die Stelle des Hofdiakonus in Kirchberg von seinem Landes- 
herrn, dem Grafen von Hohenlohe-Kirchberg, angetragen worden. Schlözers Leben I 63. Einige 
Jahre später wurde mit Schlözer wegen einer Exspectanz auf die Archivarstelle, die Hanselmann 
inne hatte, verhandelt. Das. S. 138 ff. 

4) Bei seinem wiederholten Aufenthalt in Lübeck war Schlözer mit dem Syndikus Dreyer 
bekannt gewordeu, der dem Herzog Friedrich von Mecklenburg bei der Einrichtung der Universität 
Bützow als Beirat diente. Er bot ihm 1761 im Namen des Herzogs, der sich für das „studium 
physico-biblicum* Schlözers interessirte, eine Professur in der philosophischen Fakultät an; im 
nächsten Jahr mußte aber der erschöpften Kassen wegen von der Vocation „dieses brauchbaren 
Mannes“ abgesehen werden. Sb. 12 und 92. 

5) Gerhard Friedrich Müller (1705—83), aus Herford in Westfalen gebürtig, kam 1725 nach 
Petersburg, wurde 1731 Professor der Geschichte an der 1725 eröffneten Akademie, nahm 1733 bis 
1743 an der großen sibirischen Expedition teil und wurde 1747 zum Historiographen des russischen 
Reiches ernannt. Über den Eintritt Schlözers in die Petersburger Verhältnisse belehren die Briefe 
Müllers an Michaelis vom J. 1762 (Buhle II S. 511 ff.). 

6) Zu diesem Ausdruck vgl. Müllers Brief an Michaelis bei Buhle II S. 518 und Schlözer 
Sb. 82. 
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4. Sollte dieses aus mir unbegreiflichen Ursachen, wie ich doch nicht vermuthe, zu 
erhalten nicht möglich seyn, so würde ich nur in diesen Falle um E. W. Bemühung für 
mich am Dänischen Hofe bitten. 

5. Soviel mir hieran gelegen, daß es geschehe, eben so viel ist mir auch daran ge- 
legen, daß es bald geschehe und womöglich noch vor den Winter. Meine Abreise wird 
zwar nicht mehr in diesem Jahre, sondern erst aufs Frühjahr geschehen können: allein 
dieser Umstand hoffe ich wird die Vocation, wenn sonst nichts im Wege stehet, nicht 
verzögern und für die Entfernung, in der ich jetzt von Göttingen bin, ist es wohl nicht 
zuviel, wenn man mir von dato der Vocation biß auf meine Ankunft ein halb Jahr Zeit 
verstattet. 

6. Ich sche, daß ich mich bey einigen Antworten nicht deutlich genug expliciret, 
und doch möchte ich nicht gerne, daß E. W. sich noch erst mit neuen Anfragen Mühe 
machen müßten, und die Sache dadurch verzögert würde. Ich ersuche also E. W. gantz 
gehorsamst, in allen was ich unbestimmt gesetzt habe, nach Dero eigenen Guthbefinden so 
zu verfahren, wie es die Conjuncturen und meine künftigen Absichten, und der damit ver- 
bundene Nutzen des Publici, und Dero gütigste Sorge für mein wahres Glück theils fodern, 
theils anrathen werden. E. W. Wille soll auch mein Wille seyn. Nur bitte ich indeßen 
zu glauben, daß meine obigen speciellen Bitten gegründet seyn, wenn sie gleich den ersten 
Anblick nach es nicht scheinen solten, da ich die Ursachen davon nicht beygefügt. Ich 
habe mir eine Art von Behutsamkeit in der Correspondence und von Verschwiegenheit so 
stark angewöhnt, daß ich diese Tugend auch in solchen Fällen und gegen solche Personen 
ausübe, wo ich sie just nicht nöthig hätte, 

Hr. Becemann ist bey mir gewesen, allein Hr. Harke!) fliehet mich °). 

Mit vollkommenster Hochachtung und Ehrfurcht verharre ich 

Ewr. Wohlgeborn 
Ganz gehorsahmster Diener 


Schlözer. 


J. D. Michaelis an G. A. v. Münchhausen °’). 
Göttingen, den 2. Sept. 1763. 


Hochgebohrner Freyherr, 
Gnädigster HErr, 


Ich halte es vor meine Schuldigkeit, Ewrer Hochgebohrnen Excellenz die Abschrift 
des beykommenden Briefes vorzulegen, obgleich der darin enthaltene Wunsch so wider alle 
hiesige Regeln ist, daß ich nicht glaube, daß E. Exc. es wagen werden, ihn dem Könige 
vorzutragen. Ich kann auch selbst nicht vor das Künftige stehen: da aber doch einer 
Wahrscheinlichkeit zu Folge die Universität, die Schloezers Wunsch erfüllete, von ihm 
viel Ehre, und eine überaus vortheilhafte Correspondenz haben könnte, so würde ich 
glauben, meine Pflicht zu versäumen, wenn ich nicht, ehe ich ihn einem andren Hofe an- 
bóte, zuvor E. Exc. Gesinnung erforschte. 


1) Johann Beckmann, 1739 in Hoya geboren, seit 1763 Lehrer der Physik und Naturgeschichte 
in Petersburg; 1765 ging er nach Schweden (Schlózer Sb. 303); spüter bekannt als Vertreter der 
Technologie in Göttingen, 1766 außerordentl., 1770 ordentl Professor. — Über Harke weiß ich 
keine Auskunft zu geben. 

2) Was hier im Briefe noch folgt, betrifft wissenschaftliche Fragen und ist bei Buhle als 
Nr. 61 S. 222—224 gedruckt. 

3) Kgl. Kurat.-Archiv. 
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Ich muß aber zuförderst seinen Character aufrichtig bilden. Er ist unter allen meinen 
Auditoribus, die ich je gehabt, der geschickteste geworden. Ich schickte ihn nach Schweden 
in Condition vor etwan 10 Jahren!): es wachte daselbst ein aus meinen Collegiis ent- 
standener Enthusiasmus auf, seine gantze Lebenszeit auf einer der Gelehrsamkeit gewidmeten 
Reise zuzubringen, und zwar dis auf eigene Kosten. Einige Kaufleute wollten ihm etwas 
helfen; er lernte aber auch bey ihnen einiges von der Kaufmannschaft, um sich auf der 
Reise Geld verdienen zu kónnen. Er kam wider hieher, um noch einige Collegia bey mir 
zu hören; lernte hier auf meinen Rath die historiam naturalem, studirte auch, um besser 
durch die ganze Welt kommen zu kónnen, Medicin, die in Asien und Africa so viel 
Addresse verschafft?) Sein Landesherr vocirte ihn zum Hofprediger 8), und der Herzog 
von Meklenburg hätte ihn gern nach Bützow gehabt); allein er wollte nichts annehmen, 
so ihn von seiner Reise abhielte. Blos um sich zu dieser geschickter zu machen oder 
neue Wege dazu zu eróffnen, ging er, doch cum animo revertendi, nach Petersburg, wo 
der Historiographus Müller ihn zum Gehülfen verlangt?) Dieser Mann, der 1800 Roubles 
Sold hat, destinirte ihn zu seinem Successore, und bat mich, ich möchte ihn persuadiren 
sich Rußland ganz zu widmen?) Alles war vergeblich; seine geliebte Reise durch Asien 
und Africa, die der Gelehrsamkeit unendliche Vortheile schaffen muß, und bey mir auch 
ein starkes Argument war, lag ihm stets im Sinn. 

Sein Gemüth anlangend, so hat er einen überaus großen Eigensinn, der alle Gefahr 
affrontirt, aber auch oft zum großen Fehler wird. Er hat sich bisher unter denen, die 
mit ihm in näherer Connexion gestanden, beynahe blos mit mir vertragen können. Sein 
Gesicht hat eine kenntliche Ähnlichkeit mit Carl dem 12ten, und ohngefähr so sieht auch 
seine Seele aus. Selbst die niedergeschlagenen Augen und das blöde im Reden von diesem 
Helden hat die Natur an ihm imitirt. Sein Eigensinn und große Courage macht ihn zu 
einer Reise so bequem, als unter 10000 Gelehrten nicht einer seyn wird. Allein eben der 


1) Zu Pfingsten 1755 übernahm Schlözer, von Michaelis empfohlen, eine Hauslehrerstelle bei 
dem aus Schleswig stammenden Prediger der deutschen Gemeinde in Stockholm, Murray, dem Vater 
der beiden nachmaligen Göttinger Professoren, des Historikers Joh. Philipp und des um 14 Jahr 
Jüngeren Botanikers Joh. Andreas, und blieb von da ab drei und ein halbes Jahr in Schweden. 
Nur die ersten anderthalb Jahre verbrachte er in Murrays Hause; die übrige Zeit Unterricht er- 
teilend und studierend in Upsala und nachher auf dem Kontor des Stockholmer Großhändlers Seele 
die deutsche Korrespondenz führend. 

2) Schlözers zweite Göttinger Studienzeit währte von Ostern 1759 bis August 1761. 

3) Im Sommer 1761 war Schlözer die Stelle des Hofdiakonus in Kirchberg von seinem Landes- 
herrn, dem Grafen von Hohenlohe-Kirchberg, angetragen worden. Schlözers Leben I 63. Einige 
Jahre später wurde mit Schlözer wegen einer Exspectanz auf die Archivarstelle, die Hanselmann 
inne hatte, verhandelt. Das. S. 138 ff. 

4) Bei seinem wiederholten Aufenthalt in Lübeck war Schlözer mit dem Syndikus Dreyer 
bekannt gewordeu, der dem Herzog Friedrich von Mecklenburg bei der Einrichtung der Universität 
Bützow als Beirat diente. Er bot ihm 1761 im Namen des Herzogs, der sich für das „studium 
physico-biblicum“ Schlözers interessirte, eine Professur in der philosophischen Fakultät an; im 
nächsten Jahr mußte aber der erschöpften Kassen wegen von der Vocation „dieses brauchbaren 
Mannes“ abgesehen werden. Sb. 12 und 92. 

5) Gerhard Friedrich Müller (1705—83), aus Herford in Westfalen gebürtig, kam 1725 nach 
Petersburg, wurde 1731 Professor der Geschichte an der 1725 eröffneten Akademie, nahm 1733 bis 
1748 an der großen sibirischen Expedition teil und wurde 1747 zum Historiographen des russischen 
Reiches ernannt. Über den Eintritt Schlözers in die Petersburger Verhältnisse belehren die Briefe 
Müllers an Michaelis vom J. 1762 (Buhle II S. 511 ff.). 

6) Zu diesem Ausdruck vgl Müllers Brief an Michaelis bei Buhle II S. 518 und Schlözer 
Sb. 82. 
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Eigensinn macht, daß ich ihn nicht eigentlich recommandire, sondern blos unterthänigst 
anfrage, was E. Exc. zu seinem Gesuch denken: indem ich nicht gern Verantwortung haben 
möchte, wenn er auch hier eigensinnig wäre, und darüber Schade entstünde. 

Er hat jetzt zu Petersbourg, das mitgerechnet was ihm der Hetmann der Cosaken für 
Information seiner Söhne giebt, 700 Rubeln!): das Fixum aber, so er in seinem Briefe 
erwähnt, hat er. als Adjunctus der dortigen Academie der Wissenschaften. Er ist auch 
Correspondent unserer Societüt?), — 

Dieser Schlözer will gern das Praedicat als Professor haben, nicht um in Göttingen 
zu dociren, sondern um es auf Reisen zu gebrauchen, und auch um unter dem Anschein 
eines Rufs von Petersburg wider wegzukommen, wo er gar misvergnügt ist, ohne alles 
schreiben zu wollen. Er hatte schon einmahl an mich geschrieben und mir gemeldet, er 
wünsche ein Praedicat?); ich wußte aber damahls nicht, welches? und von welchem Hofe? 
Darauf bezieht sich sein jetziger Brief. Auf ein Utile denkt er eigentlich nicht, ob es 
ihm gleich auch angenehm wäre: ich weiß noch nicht, was E. Exc. überhaupt zu diesem 
ganzen Vorschlago denken; daher will ich von dem Neben-Punct einer Pension, und wie 
diese etwan zum Besten der Universitàt eingerichtet werden kónnte, wenn alle meine Er- 
wartungen wegen dieser Reise übertroffen werden sollten, noch nichts erwähnen. 


Mit tiefster Devotion beharre 
Ewrer Hochgebohrnen Excellenz 

unterthänigster Diner 

Joh. David Michaelis. 


Das Ministerium war nicht abgeneigt, Schlözer das Prädikat eines Professors 
der Philosophie, jedoch blos ad honores, ohne Stelle oder Besoldung beizulegen. 
Da aber Michaelis vieles an diesem Manne auszusetzen finde, und ,als Professor 
selbst darauf sorgfältig seyn werde, daß dieser Carakter nicht an solche Per- 
sohnen kommen möge, deren Bezeigen anstößig werden und der Universität zum 
Vorwurf gereichen könne“, so fragte der Minister, ob Michaelis mit Überzeugung 
dazu raten könne, Schlözer den gesuchten Charakter zu erteilen 4). 


J. D. Michaelis an G. A. v. Münchhausen ’). 


Göttingen, den 12. Sept. 1763. 
P. M. 


Davon, daß Herr Schlötzer unserer Universität als Professor titularis keine Unehre 
verursachen werde, bin ich in Absicht auf seine sehr große Geschicklichkeit völlig ver- 
sichert; und wenn man ihn bey denen Capricen, die er bisweilen hat, stets zum Freunde 
der Universität, von der er den Titel führet, behalten und wol gar bewegen könnte, seine 
Entdeckungen auf Reisen der hiesigen Societät zu widmen, so würden wenige Professores 
Göttingen so viel Ehre bringen als er. Die einzige Sorge, so ich geäußert, betrift seine 


1) Graf Razumovsky, Präsident der Petersburger Akademie, hatte eine Erziehungsanstalt für 
seine Söhne und die einiger anderer Adelsfamilien eingerichtet. Sb. 101. 

2) Das Diplom, vom 5. Okt. 1761 nach Schlözers Angabe Sb. 71 datiert, ist ebenda abgedruckt. 
Vgl. auch Pütter, Gött. gel. Gesch. I 256. 

3) Oben 8. 8. 

4) Schreiben vom 8. Sept. 1763, Kurat.-Archiv. 

5) Kgl. Kuratorial-Archiv. 
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Caprice, die ihn leicht über etwas misvergnügt und dann zum heftigen Feinde macht: daher 
sorgfältig mit ihm umzugehen ist. 

Alles zusammen genommen, rathe ich unterthänigst des Königs Majestät ihn vorzu- 
schlagen. Wenn es die Casse litte, so würde noch über dis mein Rath seyn, etwan durch 
Stipendien-Gelder oder sonst die Societät der Wissenschaften in den Stand zu setzen, ihm, 
so oft er ihr von seinen Reisen wichtige Nachrichten oder der Uhniversitüts-Bibliothec 
wichtige Copeyen von Manuscripten lieferte, ein jährliches Geschenk von 200 Thlr. zu 
seinen Reisen zu geben. Dis müßte aber nichts gewisses und, wenn man sicher gehen 
will, nicht einmahl in der Societät jemanden außer mir, ja auch ihm nicht che er das 
Geld bekommt, bekannt seyn: weil es sonst eine Streit-Materie werden kann. 

J. D. Michaelis. 


Nach dieser Antwort wurde beliebt, dem Könige einen entsprechenden Vor- 
schlag zu tun. Zu einem Reisestipendium oder jährlichen Geschenk sollte aber 
dem Petenten keine Hoffnung gemacht werden, da die Kasse es nicht zu ertragen 
vermöge (19. Sept. 1763). Unterm 24. April 1764 resolvierte der König gnädigst, 
„dem Petersburgischen Professori Schlötzer das Prädicat unseres Professoris zu 
Göttingen beizulegen^. Falls es eines Patentes bedürfe, erwarte der König 
solches zur Vollziehung. Die Minister stellten es Michaelis anheim, ob das Pa- 
tent in England unterschrieben oder in Hannover ad mandatum speciale aus- 
gefertigt werden solle (3. Mai 1764). Michaelis wählte das letztere: „Ew. Hoch- 
gebohrnen Excellenz danke unterthänigst für das Herrn Schlótzer ausgewirkte 
Prädicat eines Professors. Weil ihm an der Eile gelegen sein könnte, so bitte 
unterthänigst, daß das Patent zu Hannover ad mandatum speciale, wie im Ῥ. Μ. 
vom 3. May vorgeschlagen worden, ausgefertigt werden möchte“ (11. Mai 1764). 
In dieser Form ist dann die Urkunde unterm 24. Mai 1764 vollzogen worden. 

Im Winter 1764 auf 65 trat eine entscheidende Wendung in Schlözers Leben 
ein. Einer Intrigue der Akademiker begegnend, die Schlözers Sammlungen für 
russische Geschichte und Statistik, bevor er sich auf eine Urlaubsreise begab, 
mit Beschlag zu belegen vorhatten, hatte ihn die Kaiserin im Januar 1765 zum 
ordentlichen Mitgliede der Akademie und zum ordentlichen Professor der Geschichte 
ernannt!) Da sie von dem alten Lieblingsplane der Orientreise nichts wissen 
wollte, so erhielt er den Auftrag, die alte russische Geschichte zu bearbeiten 
und namentlich die Ausgabe einer Chronik des Nestor in die Hand zu nehmen. 
Schon seiner ganzen Natur nach Verehrer einer Selbstherrscherin, die Gesetz- 
gebung und Staatsreform zu ihrer Aufgabe machte, sprach Schlözer, seitdem 
Katharina in sein eigenstes Leben so wohltätig eingegriffen und die Ränke seiner 
Feinde zuschanden gemacht hatte, nur noch in begeisterten Worten von ihr?). 
Als er im Juni 1765 eine Urlaubsreise nach Deutschland antrat?), richtete er 
aus Göttingen — denn dahin kehrte er immer wieder zurück — die Bitte an 
den Kurator, auch in seiner neuen amtlichen Stellung den Göttinger Professor- 
titel fortführen zu dürfen. 


1) Sb. 293. 2) Das. S. 266, 304. 3) Das. 8. 802. 
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Schlözer an G. A. v. Münchhausen !). 


Góttingen, den 9. Sept. 1765. 


Hochgebohrner Freiherr, 
Hochgebietender Herr Geheimde Rath 
und Kammer Präsident, 

Gnädiger Herr, 


In tiefster Ehrfurcht erkenne ich die hohe Gnade, die mir in abgewichenem Jahre, 
durch die Erteilung des Prädicats eines Professoris von hiesiger Universität, widerfaren. 
Ich würde mich erdreistet haben, Ewr. Hochfreiherrlichen Excellence, bei meiner letzteren 
Durchreise durch Hannover, meinen untertänigsten Dank dafür persönlich abzustatten, wenn 
nicht ein kleines Unglück, das mich unterwegens betroffen, mir das Gehen gänzlich un- 
möglich gemacht hätte. 

Mehr als zehn Jare lang war die Biblische Philologie meine Lieblings Wissenschaft. 
Von dem Hrn. Hof Rath Michaelis ermuntert und durch dessen Lehren geleitet, suchte ich 
solcher auf nie betrettenen Wegen zu dienen, und ihrentwegen eine Reise von neuer Art, 
nach langwieriger Vorbereitung nach dem Oriente vorzunemen, Noch bif) voriges Jahr 
blieb ich diesem Vorsatze treu, und hatte es gewagt, demselben merere Gelegenheiten, mein 
Glück zu machen, aufzuopfern: allein endlich erlag ich unter der Größe desselben, und 
ich sahe keine Möglichkeit, solchen ohne alle Unterstützung auszufüren. Hiezu kam, daß 
mich mein dreijäriger Aufenthalt in Petersburg zu Beschäftigungen andrer Art abgerufen 
hatte, Als daher Ihro Rußisch-Kaiscrliche Majestät zu Ende vorigen Jahrs die Gnade 
hatten, mir ein Avancement bei Höchstdero Academie der Wissenschaften unmittelbar an- 
tragen zu lassen, nachher auch alle die Puncte, die ich dieserwegen aufzusetzen befeliget 
worden war, huldreichst agreirten, und mit Höchstdero eigenen Unterschrift bekräftigten ?): 
so ergab ich mich diesem Rufe, der meine brennende Begierde, den Wissenschaften einen 
beträchtlichen Dienst zu leisten, mit meinem Glücke zu vereinigen schien, und ich wurde 
verwichenen Jenner bei bemeldter Academie als Mitglied derselben und Historiarum Pro- 
fessor Ordinarius eingeführet. 

Allein da ich mir in meinem Contract ausdrücklich vorbehalten, daß „es mir nach 5 
Jaren frei stehen soll, entweder meine dasige Bedienung fortzusetzen, oder ohne die geringste 
Hinterniß nach Deutschland zurücke zu kehren“: so erdreiste ich mich, mir die Beibe- 
haltung des Patents und Characters, den ich Sr. Königl.-Grosbritannischen Majestät aller- 
höchster Gnade zu danken habe, von Ewr. Hochfreih. Exc. untertänigst zu erbitten. Wärend 
dieser fünf Jare also wird die alte Rußische Geschichte, vom Ursprung der Monarchie A. 
862 an bib in das XV" Saeculum, dem speciellen Befehl Ihro Kaiserl Maj. zu folge, 
meine Hauptbeschüftigung seyn. Ich hoffe, in diesem reichen aber bißher gänzlich unge- 
bauten Felde etwas leisten zu kónnen, das E. Exc. hohen Beifalls nicht ganz unwürdig 
sei Wenig Reiche sind die aus dem medio aevo einen solchen Reichtum von Chroniken 
und andern schriftlichen Denkmälern haben als Rußland. Allein alle diese Chroniken 
lagen bißher im Staube: nicht die Regierung verbot die Publication und Übersetzung der- 
selben: es fehlte blos an Leuten, die bei hinlänglicher Einsicht und Arbeitsamkeit auch 
Muth genug hätten, eine so wichtige Bemühung zu übernemen und trotz aller Hinternibe, 
die die Eifersucht dem Fleiße hiebei in den Weg legen könnte, diese große Lücke in der 
Europäischen Historie den Wünschen des wartenden Publici gemäs auszufüllen. 

Ich habe das Glück gehabt, der hiesigen Universität, von der ich ehedem 3!/s Jahre 
lang ein Bürger gewesen, meine Hochachtung und zärtliche Dankbarkeit dadurch zu be- 
zeugen, daß auf meine Vorstellung die Kaiserliche Academie nicht nur vier von ihren 


1) Kgl. Kurat.-Archiv. 2) Sb. 8. 292. 
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Eleven mit mir herausgeschickt, die alle vier National Russen sind, und hier Mathesin und 
Historie studieren sollen, sondern daß solche auch an die hiesige Königliche Bibliothec 
eine complete Sammlung von den erheblichsten Büchern und Werken, die seit Errichtung 
der Academie in Rußischer und andern Sprachen bei derselben herausgekommen, zum pre- 
sent übermacht hat '). 

Die Vorsicht króne noch fernerhin E. Hochfreih. Exc. erhabene Sorgen mit ihrem 
Seegen, und friste in E. Exc. Teuresten Person das Leben eines Mäcens, das dem Reiche 
der Wissenschaften unendlich schätzbar ist! In tiefster Ehrfurcht unterschreibe ich mich 


Hochgebohrner Freiherr, 
Gnädiger Herr, 
Ewr. Hochfreiherrlichen Excellence 
untherthànigsten Diener 
August Ludwig Schlózer. 


Als die Russen, von denen Schlózer spricht), lassen sich durch die Univer- 
sititsmatrikel nachweisen: Petrus Inochodzow, Joannes Judin, Basilius Swetov 
und Basilius Venedictov. Alle vier sind am 6. Sept. 1765 immatrikuliert, als 
Petersburger und von der Petersburger Akademie kommend bezeichnet. Die 
beiden ersten gaben als ihr Studium Mathematik, die andern Geschichte an. Der 
erstgenannte, ein Schüler Kästners, wurde Adjunct der Petersburger Sternwarte 
und begleitete den ehemaligen Göttinger Professor Lowitz auf jener wissen- 
schaftlichen Reise, die, im Auftrage der Akademie zur Ausführung von astro- 
nomischen Messungen unternommen, ihn im Sommer 1774 in die Hände der auf- 
ständischen Kosaken unter Pugatschew brachte. Aus dem Briefe, den Inochodzow 
seinem alten Lehrer schrieb, veröffentlichte Kästner die erste authentische Nach- 
richt von dem grauenvollen Tode, den die Aufständischen Lowitz bereiteten ?). 
Auch im J. 1766 kamen wieder Russen nach Göttingen, vier aus Moskau, einer 
aus Nowgorod, alle zum Studium der Theologie bestimmt und von der Akademie 
zu Moskau kommend. Schlözer hatte keinen Teil daran. „Ihre Abfertigung 
geschah durch andere Kanäle, obgleich der Ruf, daß meine vier so gut da fort- 
kämen, solche Abfertigung veranlaßt und zugleich dem Herrn Murray die In- 
spection wieder verschafft hat“ 4). 


1) Buhle I 280. 

2) Vgl. auch Schlözer an Michaelis, Juni 1765 (Buhle I S. 230). 

3) Deutsches Museum I (1776) S. 177. Vgl. m. Aufsatz in Nachr. v. d. Kgl. Ges. der Wiss. 
1906 S. 249. Der Name des Russen Swetov wird in dem Konflikt Schlózers mit Kästner genannt. 
Leben Schl. I 179. 

4) Schlózer an Michaelis, Nov. 1766 (Buhle I S. 231). Sie sind unterm 6. August 1766 im- 
matrikuliert: Demetrius Semenoff, Demetr. Nowikoff, Alexander Smirnofi, Petrus Rosanoff und Geor- 
gius Andrewsky, die vier ersten als Mosquensis, der letzte als Novogrodensis bezeichnet; alle kamen 
von der Akademie zu Moskau und inscribierten sich als Theologen. Semenoff übersetzte für Gat- 
terers Einleitg. in die synchronist. Universal-Historie (Gótt. 1771) S. 980 ff. die Chronik des Nestor. 
Schlözer, Nestor Thl.2 S. XI bezeichnet den Übersetzer als einen stumpfen Mönch, der sich damals 
in Göttingen als unglücklich gewählter Inspektor einiger auf Kosten der Krone dort studierender 
Russen aufhielt. 
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Schlözer an G. A. v. Münchhausen !). 


Góttingen, den 9. Sept. 1765. 


Hochgebohrner Freiherr, 
Hochgebietender Herr Geheimde Rath 
und Kammer Präsident, 

Gnädiger Herr, 


In tiefster Ehrfurcht erkenne ich die hohe Gnade, die mir in abgewichenem Jahre, 
durch die Erteilung des Prädicats eines Professoris von hiesiger Universität, widerfaren. 
Ich würde mich erdreistet haben, Ewr. Hochfreiherrlichen Excellence, bei meiner letzteren 
Durchreise durch Hannover, meinen untertänigsten Dank dafür persönlich abzustatten, wenn 
nicht ein kleines Unglück, das mich unterwegens betroffen, mir das Gehen gänzlich un- 
möglich gemacht hätte. | | 

Mehr als zehn Jare lang war die Biblische Philologie meine Lieblings Wissenschaft. 
Von dem Hrn. Hof Rath Michaelis ermuntert und durch dessen Lehren geleitet, suchte ich 
solcher auf nie betrettenen Wegen zu dienen, und ihrentwegen eine Reise von neuer Art, 
nach langwieriger Vorbereitung nach dem Oriente vorzunemen. Noch bif) voriges Jahr 
blieb ich diesem Vorsatze treu, und hatte es gewagt, demselben merere Gelegenheiten, mein 
Glück zu machen, aufzuopfern: allein endlich erlag ich unter der Größe desselben, und 
ich sahe keine Möglichkeit, solchen ohne alle Unterstützung auszufüren. Hiezu kam, daß 
mich mein dreijäriger Aufenthalt in Petersburg zu Beschäftigungen andrer Art abgerufen 
hatte. Als daher Ihro Rußisch-Kaiserliche Majestät zu Ende vorigen Jahrs die Gnade 
hatten, mir ein Avancement bei Höchstdero Academic der Wissenschaften unmittelbar an- 
tragen zu lassen, nachher auch alle die Puncte, die ich dieserwegen aufzusetzen befeliget 
worden war, huldreichst agreirten, und mit Höchstdero eigenen Unterschrift bekräftigten ?): 
so ergab ich mich diesem Rufe, der meine brennende Begierde, den Wissenschaften einen 
beträchtlichen Dienst zu leisten, mit meinem Glücke zu vereinigen schien, und ich wurde 
verwichenen Jenner bei bemeldter Academie als Mitglied derselben und Historiarum Pro- 
fessor Ordinarius eingeführet. 

Allein da ich mir in meinem Contract ausdrücklich vorbehalten, daß „es mir nach 5 
Jaren frei stehen soll, entweder meine dasige Bedienung fortzusetzen, oder ohne die geringste 
Hinterniß nach Deutschland zurücke zu kehren“: so erdreiste ich mich, mir die Beibe- 
haltung des Patents und Characters, den ich Sr. Königl.-Grosbritannischen Majestät aller- 
höchster Gnade zu danken habe, von Ewr. Hochfreih. Exc. untertänigst zu erbitten. Wärend 
dieser fünf Jare also wird die alte Rußische Geschichte, vom Ursprung der Monarchie A. 
862 an bið in das XV“ Saeculum, dem speciellen Befehl Ihro Kaiserl Maj. zu folge, 
meine Hauptbeschäftigung seyn. Ich hoffe, in diesem reichen aber bißher gänzlich unge- 
bauten Felde etwas leisten zu können, das E. Exc. hohen Beifalls nicht ganz unwürdig 
se. Wenig Reiche sind die aus dem medio aevo einen solchen Reichtum von Chroniken 
und andern schriftlichen Denkmälern haben als Rußland. Allein alle diese Chroniken 
lagen bißher im Staube: nicht die Regierung verbot die Publication und Übersetzung der- 
selben: es fehlte blos an Leuten, die bei hinlänglicher Einsicht und Arbeitsamkeit auch 
Muth genug hätten, eine so wichtige Bemühung zu übernemen und trotz aller Hinterniße, 
die die Eifersucht dem Fleiße hiebei in den Weg legen könnte, diese große Lücke in der 
Europäischen Historie den Wünschen des wartenden Publici gemäs auszufüllen. 

Ich habe das Glück gehabt, der hiesigen Universität, von der ich ehedem 3!/» Jahre 
lang ein Bürger gewesen, meine Hochachtung und zärtliche Dankbarkeit dadurch zu be- 
zeugen, daß auf meine Vorstellung die Kaiserliche Academie nicht nur vier von ihren 


1) Kgl. Kurat.-Archiv. | 2) Sb. 8. 292. 
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Eleven mit mir herausgeschickt, die alle vier National Russen sind, und hier Mathesin und 
Historie studieren sollen, sondern daß solche auch an die hiesige Königliche Bibliothec 
eine complete Sammlung von den erheblichsten Büchern und Werken, die seit Errichtung 
der Academie in Rußischer und andern Sprachen bei derselben herausgekommen, zum pre- 
sent übermacht hat !). 

Die Vorsicht króne noch fernerhin E. Hochfreih. Exc. erhabene Sorgen mit ihrem 
Seegen, und friste in E. Exc. Teuresten Person das Leben eines Mäcens, das dem Reiche 
der Wissenschaften unendlich schätzbar ist! In tiefster Ehrfurcht unterschreibe ich mich 


Hochgebohrner Freiherr, 
Gnädiger Herr, 
Ewr. Hochfreiherrlichen Excellence 
untherthänigsten Diener 
August Ludwig Schlózer. 


Als die Russen, von denen Schlözer spricht"), lassen sich durch die Univer- 
sitütsmatrikel nachweisen: Petrus Inochodzow, Joannes Judin, Basilius Swetov 
und Basilius Venedictov. Alle vier sind am 6. Sept. 1765 immatrikuliert, als 
Petersburger und von der Petersburger Akademie kommend bezeichnet. Die 
beiden ersten gaben als ihr Studium Mathematik, die andern Geschichte an. Der 
erstgenannte, ein Schüler Kästners, wurde Adjunct der Petersburger Sternwarte 
und begleitete den ehemaligen Göttinger Professor Lowitz auf jener wissen- 
schaftlichen Reise, die, im Auftrage der Akademie zur Ausführung von astro- 
nomischen Messungen unternommen, ihn im Sommer 1774 in die Hände der auf- 
ständischen Kosaken unter Pugatschew brachte. Aus dem Briefe, den Inochodzow 
seinem alten Lehrer schrieb, veröffentlichte Kästner die erste authentische Nach- 
richt von dem grauenvollen Tode, den die Aufständischen Lowitz bereiteten °’). 
Auch im J. 1766 kamen wieder Russen nach Göttingen, vier aus Moskau, einer 
aus Nowgorod, alle zum Studium der Theologie bestimmt und von der Akademie 
zu Moskau kommend. Schlözer hatte keinen Teil daran. „Ihre Abfertigung 
geschah durch andere Kanäle, obgleich der Ruf, daß meine vier so gut da fort- 
kämen, solche Abfertigung veranlaßt und zugleich dem Herrn Murray die In- 
spection wieder verschafft hat“ 4). 


1) Buhle I 230. 

2) Vgl. auch Schlözer an Michaelis, Juni 1765 (Buhle I S. 230). 

3) Deutsches Museum I (1776) S. 177. Vgl. m. Aufsatz in Nachr. v. d. Kgl. Ges. der Wiss. 
1906 S. 249. Der Name des Russen Swetov wird in dem Konflikt Schlözers mit Kästner genannt. 
Leben Schl. I 179. 

4) Schlözer an Michaelis, Nov. 1766 (Buhle I S. 231). Sie sind unterm 6. August 1766 im- 
matrikuliert: Demetrius Semenoff, Demetr. Nowikoff, Alexander Smirnoff, Petrus Rosanoff und Geor- 
gius Andrewsky, die vier ersten als Mosquensis, der letzte als Novogrodensis bezeichnet; alle kamen 
von der Akademie zu Moskau und inscribierten sich als Theologen. Semenoff übersetzte für Gat- 
terers Einleitg. in die synchronist. Universal-Historie (Gótt. 1771) S. 980 ff. die Chronik des Nestor. 
Schlözer, Nestor Thl.2 S. XI bezeichnet den Übersetzer als einen stumpfen Mönch, der sich damals 
in Góttingen als unglücklich gewühlter Inspektor einiger auf Kosten der Krone dort studierender 
Russen aufhielt. 
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Das Gesuch Schlözers wurde ohne Schwierigkeit bewilligt, war doch Münch- 
hausen ebenso sehr darauf bedacht, den Namen Göttingens im Ausland bekannt 
zu machen als die Aufmerksamkeit seiner Lehrer auf das Ausland zu richten. 
Ein Gelehrter, mochte er zunächst keinen weiteren Nutzen stiften, als über die 
neuen Erscheinungen: der russischen Literatur in den Göttingischen Gelehrten 
Anzeigen oder in der Gesellschaft der Wissenschaften zu berichten, war ihm 
deshalb willkommen!). Als Schlózer im Juli 1766, auf der Rückreise nach 
Petersburg begriffen, dem Minister seine Aufwartung in Hannover machte, nahm 
er ihn freundlich auf und lud ihn wiederholt zu sich. Es ist ein Stimmungsbild 
friedlicher Zeiten, daß Benjamin Franklin an der Tafel des Ministers Georg III. 
saß und mit Schlózer zusammentraf?), der ein so erbitterter Gegner der Nord- 
amerikaner und ihres Kampfes gegen England werden sollte ὃ). 

Schlözer hieß zwei Jahre früher Professor, als er Doctor war. Am 28. 
Februar 1766 promovierte ihn die philosophische Fakultät honoris causa, und der 
Dekan Kästner, mit dem er bald in einen heftigen und lebenslänglichen Kampf 
geriet, rühmte ihn im Diplom als „fata gentium et linguas philosophico ingenio 
illustrans“ 5), Die historisch-philologische Richtung seiner Studien mit besonderer 
Beziehung auf Rußland bestimmte Schlözers weitern Weg. Aber die Verfolgung 
dieser Aufgabe unter den erschwerenden Verhältnissen der Fremde wurde ihm 
lästiger, je mehr er Göttingens Einrichtungen und die ganze gelehrte Atmosphäre 
des Orts kennen und würdigen lernte. In seinem Kontrakte vom 4. Januar 1765 
(ob. S. 14) hatte er sich auf fünf Jahre der Petersburger Akademie verpflichtet. 
Ein dreimonatlicher Urlaub, der ihm vertragsmäßig für das J. 1765 zustand, 
dehnte sich beinah zu einem Jahre aus. Zur Überraschung seiner Feinde, die 
schon seine Nimmerwiederkehr prophezeit hatten, erschien er im August 1766 
in Petersburg und warf sich mit Feuereifer auf die Nestorarbeit. Im Herbst 
1767 trat er seine zweite Urlaubsreise an, als kostbarstes Reisegepäck seine 
beiden Folianten mit Annalen und Variantenapparat bei sich führend. 

In diese Zeit gehört eine Korrespondenz Schlözers, die außer durch die 
Persönlichkeit des Adressaten durch die Mitteilangen, die der Absender über 
seine Arbeitsweise und den Stand seiner Arbeiten macht, von Interesse ist. Aus 
diesem Briefwechsel haben sich vier Briefe Schlözers in Lübeck, der Heimat des 
Adressaten, erhalten, zu deren Verständnis einige Angaben über dessen Leben 
erforderlich sind. 

Joh. Bernhard Köhler, 1742 geboren, ein Schüler Reiskes und gleich ihm 
morgenländische Sprache und Literatur mit der klassischen verbindend, hatte in 
Leipzig und in Göttingen Theologie studiert und, da sein kränklicher Körper 
und eine schwache Brust ihn zum geistlichen Amt untauglich machten, zu wissen- 
schaftlichen Forschungen die Bibliotheken zu Paris und zu Leiden aufgesucht. 
Da er die Geschichte als sein Hauptfach ansah, wie er denn Vorarbeiten für 


1) Leben Schl, II 84. 2) Das. I 96. 
3) Akten der philos. Fakultät. 
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eine Edition des Helmold und des Arnold von Lübeck unternommen hat!) so 
berief man ihn 1766, um den quiescirten Kirchenrat Hane zu vertreten, als 
außerordentlichen professor philosophiae et historiarum nach Kiel. Er widmete 
seine eben fertig gestellte Ausgabe des Abulfeda, Tabula Syriae (Lips. 1766) 
dem jungen Paul Petrowiez, Herzog von Schleswig-Holstein-Gottorp und Erb- 
prinzen des russischen Reichs, dem nachmaligen Kaiser Paul I, als Dank für die 
Kieler Professur, zugleich aber wohl in Hoffnung auf eine Anstellung in Ruß- 
land, denn was Kiel ihm zu bieten hatte, war sehr unbefriedigend. Die Uni- 
versität war äußerst schwach besucht und mit wissenschaftlichen Hülfsmitteln 
unzureichend versehen. Es gab in der Stadt keine öffentliche Bibliothek, kaum 
eine Buchhandlung. Das hundertjährige Jubiläum der Universität im J. 1765 
hatte nicht gefeiert werden können, weil das Universitätsgebäude verfallen, 
mehrere Professuren unbesetzt waren und sich die Zahl der Studenten aufs 
äußerste verringert hatte?) Der Gehalt der Professoren überstieg nicht 300 
Taler, nur die Theologen hatten 400. Köhler erhielt gar keinen Gehalt und 
konnte, solange Hane lebte, es auf höchstens 100 Taler bringen. In dieser Lage 
wandte sich Köhler an J. D. Michaelis in Göttingen um Hülfe. Der machte ihm 
Aussicht auf eine Professur in Upsala, die für Ausländer nicht zu haben war, oder 
Petersburg?), wohin so viele deutsche Gelehrte jener Zeit ihre Blicke richteten. 
Dies und die Verwandtschaft ihrer wissenschaftlichen Arbeit brachte Köhler und 
Schlözer mit einander in Verbindung. 

Von den Briefen Schlözers an Köhler stammen die beiden ersten, im Oktober 
1767 geschrieben, aus Lübeck, wo Schlözer auf seiner zweiten Urlaubsreise nach 
Deutschland mehrere Wochen Station machte‘). Die beiden letzten Briefe Schlözers 
sind nach seiner Rückkehr nach Góttingen zu einer Zeit verfaft, als er eben 
die „Probe russischer Annalen“ (Bremen und Göttingen 1768) veröffentlicht 
hatte δ). 


Schlözer an J. B. Köhler 9). 
Lübeck den 2. Octbr. 1767. 
Hochedelgeborner Herr Professor, 
Hochgeschátzter Freund, 


Anfänglich zauderte ich, E. H. mir sehr werthes Schreiben, das ich richtig obgleich 
etwas spät erhalten habe, zu beantworten, weil ich durchaus ein Tempo abwarten wollte, 


1) Seine Collectanea in der Göttinger Hs. Cod. histor. 99 (W. Meyer, Verz. II S. 31). Vgl. 
auch Cod. histor. 91. Lappenberg in s. Ausg. des Helmold Mon. Germ. hist. 53 XXI (1869) 5. 6. 

2) Ratjen, Gesch. der Univ. Kiel (1870) S. VII u. 25. 

3) Das Vorstehende nach Briefen Köhlers an Michaelis aus den J. 1763—66 (Cod. Mich. 325 
Bl. 189 ff.) und an den Propst Harenberg in Braunschweig 1761 u. ff. (Cod. philos. 143 Bl. 368 Π.). 

4) Leben I 115. 

5) Der Vorbericht des Buches ist noch von St. Petersburg Juli 1767 datiert. 

6) Dieser und die übrigen Briefe an Köhler auf der Lübecker Stadtbibliothek. Die Adresse 
aller vier Briefe auf der Außenseite: à Monsieur Monsieur Köhler, Professeur en Philosophie 
(Histoire) à Kiel. 
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wo ich Ihren Wünschen gemäß etwas bei meiner Academie ausrichten und Ihnen folglich 
eine angeneme Nachricht überschreiben könnte. Und nachher, wie ich schon alle Ho.fnung 
hiezu verloren hatte, säumte ich doch aus dem Grunde, weil ich schon vor 4 Monaten 
von einer Woche zur andern abzureisen willens war und daher für bequem hielt, in der 
Nähe mit Ihnen einige Verabredungen zu nemen. Durch allerhand Hindernisse aber bin 
ich erst gestern hier angelanget: ich werde mich 14 Tage hier aufhalten, und dann über 
Wolfenbüttel nach Göttingen gehen. Wäre es nicht möglich, daß wir uns hier auf ein 
paar Tage mündlich unterredeten ? 

Ihr Schicksal in Kiel ist allerdings traurig: traurig für Sie und noch trauriger für 
die Wissenschaft, die Sie mit so besonderm Eifer cultiviren. Allein warum verderben 
Sie Ihre theure Zeit an diesem Orte, der Sie auch in der Folge nie für Ihren Aufwand 
von Fleiß und Kosten schadloß halten wird? Müssen Sie gänzlich von Ihrem eigenen 
leben: warum verzeren Sie’s nicht lieber in Leipzig, Göttingen oder Leyden, lauter Orte, 
die Ihnen nächst dem daß sie Ihnen weit mehr Vorteile verschaffen, sich der Welt durch 
Schriften zu zeigen, auch in die Zukunft bessere Aussichten versprechen? Diß ist der 
erste Punct, über den ich freilich ausführlicher mit Ihnen sprechen möchte, als sich in 
einem Briefe schreiben läßt. 

Zweitens: Ihr Abulfeda leistet Ihnen nicht die Dienste die Sie erwarteten und die 
ich selbst mit Gewißheit vermuthete 1), ehe ich noch das Publicum recht kannte. Allein 
meine eigene unangeneme Eıfarung macht mir solches nun begreiflich. Ich bin gewisser 
maßen in gleichem Falle mit Ihnen: ich wollte vor allen Dingen Russische Chroniken in 
exteuso mit einer Übersetzung und einem Commentario ediren: allein nun habe ich dieses 
Project schlechterdings aufgegeben. Keine Annalen mehr, sondern einzelne detaillirte Ab- 
handlungen, Memoires für gelerte Societäten, kurze Aufsätze über kleine Gegenstände, die 
sich in wenig Bogen erschöpfen lassen und daher von allen gelesen werden. 

Diese kleine hestimmte Gegenstände kan niemand besser wählen als Sie selbst: ich 
will aber nur zum Beispiel einen einzigen anführen. Eine Geographie des Nordens, wie 
er im medio aevo war, bloß aus Morgenländischen Schriftstellern, dem Geographo Nu- 
biensi °), Abulfeda und so vielen andren, die Sie zum Teil nur noch im Msct. eigen haben 
— eine solche Geographie, sollte sie auch nur aus 6 Bogen bestehen, würde die nicht 
mehr Lermen im Publico machen, als 6 Quartanten Arabischer Auctoren in extenso? 
Wenn Sie dabei den kleinen Kunstgriff brauchten, alles Bekannte wegzulassen, und auch 
alles neue in möglichster Kürze zu concentriren; wenn Sie dabei beständig mehr die Welt- 
geschichte als eigentliche Critik im Gesichte haben und z. Ex. den Deguignes?) und 
andere neuere Schriftsteller von der Migratione gentium überall Schritt vor Schritt ver- 
folgen‘), wenn Sie gelegenheitlich auf die schöne Aufgabe der Götting. Societät: vom 
Handel über die Caspische See im Mittelalter ) Ihr Absehen richteten und sie nur quasi 
aliud agendo zum Teil beantworteten: würde nicht diese 6 Bogen starke Abhandlung für 
die ganze mittlere Historie ein ebenso allgemeines Reitpferd werden als die Histoire des 
Huns, die ich bloß durch die Byzantiner schon habe verachten lernen und noch mehr ver- 
achten würde, wenn mir meine Bestimmung das Lesen der Morgenländer verstattete ? 


1) Oben 8. 17. 

2) Geographia Nubiensis ex arabico in latinum versa a Gabriele Sionita et Joanne Hebronita, 
Paris 1619, ein Auszug aus der dem 12. Jahrh. angehórigen Geographie des Idrisi. (Mitteilung von 
Herrn Geh. R. Pietschmann) 

3) Joseph de Guignes (1721—1800), Histoire générale des Huns, Turcs, Mogols (1756—58). 

4) Das Wort unsicher, weil der Briefrand eingerissen. 

6) 1765 war die Preisaufgabe gestellt: mercaturae antiquis temporibus et medio aevo ex 
oriente per mare Caspium et Pontum Euxinum factae accuratior illustratio. 


VON UND ÜBER SCHLÖZER. 19 


Ich muß abbrechen: denn ich bin zu voll von der Materie und Ihre Frau Mutter 
verlangt doch, daß ich noch heute den Brief an Sie abgebe. Indessen verharre ich mit 
der aufrichtigsten Freundschaft 


Ewr. Hochedelgeb. 
ergebenster Diener 
Schlözer. 


Schlözer an J. B. Köhler. 
Lubec 7 October 1767. 


Meine Hoffnung ist also vergebens, E. W. Selbst zu sprechen: ich bedaure es sehr. 
Mir ist es unmöglich, auch nur zwei Tage von hier su seyn. Es wäre gut, wenn Sie bei 
Ihrer Geographie von Rußland aus den Morgenländern gar keine Zeit verlören, sondern 
so bald nur immer möglich damit zu Stande kämen. Denn einmal muß doch unsre Aca- 
demie eine neue Einrichtung kriegen und die historische Classe darin hergestellt werden: 
diß kan zwar noch 5 Jare anstehen, allein es kann ebenso wohl im nächsten Jahre ge- 
schehen, und dann wäre es gut, wenn man Sie vorläufig durch ein specimen kännte, das 
unmittelbar die Russische Geschichte angienge. 

Meine Beiträge und Sammlungen stehen Ihnen gerne zu Diensten: allein mich deucht, 
dadurch wird Ihnen die Arbeit nur weitläuftiger. Ich habe bißher auf folgende Art bier- 
innen verfaren: ich habe Russische Historie und Erdkunde blos aus Russischen Annalen 
zusammengeklaubt; Hr. Stritter (ein Schüler von Michaelis), sonst Conrector am Gymnasio 
in Petersburg!), hat von der Academie den Auftrag bekommen, eben dieses aus den By- 
zantinern zu thun. Jeder arbeitet & part, jeder sammlet blos in chronologischer Ordnung, 
und erst am Ende, wenn beide Arbeiten fertig sind, werden wir dereinst die Vergleichung 
vornemen. Wie wenn E. W. die dritte Quelle, die Morgenlünder, auf eben die Art vor- 
nämen und gleichfalls bloß systematisch sammleten, die Vergleichung aber biß ans Ende 
versparten ? 

Bergeron ist beinahe unbrauchbar ὃ), so lange diese drei Arbeiten nicht vorher getan sind. 

Sehr viel nützen die Russischen Annalen auch nicht in dem Teil der Geogr. medii 
aevi, den die Morgenländer so sehr erhellen: denn jene reichen nur biß an den Don, da 
fangen diese erst recht an. A propos, kennen Sie nicht ein Volk Volochi i. e. Vlachi 
aus Ihren Arabern? mir wäre sehr viel daran gelegen. — Ich habe 2 Folianten Russische 
Annalen bei mir, biß in die Mitte des 11. saec, aus 10 Codd. kritisch conferirt: ich 
wünsche, daß ich sie Ihnen hätte zeigen können. 

Ich bitte mir eine genaue Nota aus, wann und mit welchem Schiff Sie Ihren Abul- 
feda an die Academie geschickt, damit ich das Paquet aus dem Petersburger Zoll frei 
machen lassen kann. 

Die letzten Bogen zu meinen Vorl[äufigen] Abhandlungen habe ich im August nach 
Göttingen geschickt): sie werden nun abgedruckt seyn. Daß Gatterer von Göttin,en weg 


1) Joh. Gotthelf Stritter (1740—1801), aus Idstein in Nassau, hatte in Halle und Göttingen 
Theologie studiert, war Conrector am Gymnasium der Akademie in Petersburg geworden und hatte, 
als er diese Stelle verlor, von der Akademie den Auftrag erhalten, aus den Byzantinern alles aus- 
. zuziehen, was für die Geschichte Rußlands Interesse hatte. Schlözers Leben I 105. Seine Arbeit 
erschien unter dem Titel: Memoriae populorum . . . . e scriptoribus histor. Byzant. erutae et di- 
gestae 1771—79 in 4 Quartbänden. Über die erst nach Stritters Tode (f 1801) ausgegebene 
Geschichte des russischen Reiches urteilt sehr ungünstig Schlózer in Gótt. gel. Anz. 1802 S. 1849 ff, 
1803 S. 2007. 

2) Pierre Bergeron, Abrégé de l’histoire des Sarasins et Mahometans. Paris 1634. 

3) Den vier Abhandlungen, aus denen Schlözers Probe russ. Annalen (oben S. 17) besteht, 

8 * 
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ist, ist vermutlich ein Mißverstand: Gatzert ist weg !) Herr Starke ist nicht in Peters- 
burg, sondern er ist Conrector in Wismar, wie ich nicht anders weis. 


Ich bleibe noch bif zu Ende künftiger Woche hier, und verharre mit Hochachtung E. W. 


ergebenster Diener Schlózer. 


Schlózer an J. B. Köhler. 


Göttingen 1 Febr. 1768. 
Wohlgeborner Herr Professor 
Hochzuehrender Herr, 


In meinem letztern dachte ich, recht deutlich, recht positiv geschrieben zu haben: 
und doch sehe ich nun zu meinem Leidwesen, daß E, W. mich nicht verstanden, oder 
wohl gar nicht gelesen haben. „ich werde sie (die Abhandlung) schwerlich auf Ostern 
fertig liefern können“. Folglich — wird aus dem ganzen Project nichts: folglich — ist 
nicht die Frage mehr, ob Sie mit meinem Vorschlag zufrieden sind etc. ich bitte, lesen Sie 
doch meinen Brief und die darinn stehende Ausdrücke: unumgänglich nötig, sogleich mit 
Beiseitesetzung aller übrigen Geschäfte, geschwinde etc. etc. °). 

„Verbesserungen zu Arabischen Geschichtschreibern* — können Sie im Ernste verlangen, 
daß die jemand in Petersburg lesen soll? „Beiläufig von den Chazaren“: nicht beiläufig, 
denn beiläufig, sagen meine Herren in St. Petersburg, lassen wir den Herbelot und den 
Geogr. Nub.?) aus unserer Bibliothek holen und beiläufig etwas da heraus schreiben — 
sondern complet, ex professo, alles beisammen aus 50 verschiedenen Büchern, und dieses 
alles systematisch rangirt! „ich wünschte das, was sich aus Arab. Schriftstellern merk- 
würdiges zur Russischen Geschichte sammeln läßt, biß dahin aufzusparen, da mir von der 
Academie diese Arbeit aufgetragen würde": Aber die Academie sagt, vermutlich mit 
. gróDerm Grunde: wir wünschen diesen Auftrag an den Herrn — — biß dahin aufzusparen, 
bib wir sehen, daß Er aus den Arab. Schriftstellern . . . . . sammlen kan. Diß ist ordo 
naturae, und nicht umgekehrt. Außerdem würde uns obiger Gedanke überhaupt sehr ver- 
dächtig machen, als wenn in den Morgenländern so wenig für die Russische Geschichte 
wäre, daß man sich schon bei 6 Bogen erschöpft fühlen könnte Merkt aber das die 
Academie; so wird sie kein Narre seyn, jemand exprös dazu zu besolden, sondern sie 
wird Hr. Stritter auftragen, wenn er mit den Byzantinern fertig ist, die Morgenländer als 
ein Anhängsel mitzunehmen. 

Also haben Sie wenigstens meinen guten Willen gesehen! Ehre und Ruhm wäre auf 
diesem Wege für Sie zu erndten gewesen, ich wünsche, daß Ihnen dergleichen Gelegen- 
heiten ófter wiederkommen, und verharre mit Hochachtung E. W. 


gehorsamer Diener Schlözer. 


ist der Gesamttitel: Vorläufige Abhandlungen, die alte Rußische Geschichte überhaupt betreffend, 
vorangestellt. 


1) Gatzert, ein geborner Meininger, der sich in Góttingen ausgebildet hatte und juristischer 
Mitarbeiter an den Gelehrten Anzeigen geworden war, seit Oktober 1764 Professor Extraordinarius, 
ging 1767 als Ordinarius nach Gießen. Später Hessen-Darmstädt. Staatsminister t 1807. 

2) Der Brief, auf den sich Schlözer bezieht, muß ein anderer sein als der vorstehende vom 
7. Oct. 1767. 


3) Oben S. 18. Herbelot, Bibliotheque orientale. Paris 1697. 
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Schlózer an J. B. Kohler. 


Göttingen 18 Juli 1768. 

Herr Prorector Gatterer und ich danken ergebenst für E. W. schöne Notas etc. 1). 
Meine Probe Russischer Annalen steht Ihnen wieder zu Diensten, wenn ich nur Gelegen- 
heit hätte: denn das Postgeld ist sie nicht werth. Sie erweisen mir zuviel Ehre, wenn 
Sie glauben, die Recension vom Abulfeda sei von mir?): so viel Arabisch hab ich nicht 
mehr im Vermögen. Ihre Anmerkungen aber wegen des Autographi sind schon zum 7. 
Band der Histor. Bibliothek abgegeben?) Noch mehr Unrecht thun Sie mir, wenn Sie 
glauben, ich sei bóse gewesen ,weil Sie die vorgeschlagene Arbeit nicht übernemen wollten". 
Nein, aber leid that es mir, daß Sie immer arbeiten und nie so, daß Belohnung auf Arbeit 
folgen muß; daß Sie immer klagen und nie das thun, was Sie nach dem Lauf der Natur 
aus der Notwendigkeit zu klagen hinweg setzen müßte. Mit eben dem Aufwand von 
Mühe, Kenntnissen und Talenten, die Ihnen diese Notae gekostet, hätten Sie etwas Syste- 
matisches von der Morgenlündischen Historie oder Geographie schreiben kónnen. Letzteres 
ist für den größern Teil des Publici, ersteres nicht: folglich warum schreiben Sie nicht 
für jenen, wenn Sie Belonung suchen? oder warum klagen Sie, wenn Ihnen diese Be- 
lonung entgeht, die Sie, ohne einen Despotismus über das Publicum affectiren zu wollen, 
gar nicht fodern können? Mir wenigstens (und gewiß auch 100 andern) ist nur*) Ihre 
Nota über die Chazaren brauchbarer, folglich lieber als 20 Pflaster auf so viel Wunden 
des allerliebsten tändelnden Theocritus ?). 

Ich verharre mit Hochachtung und Freundschaft E. W. 


de Chazaris ad Mare Casp. 
vid. Hanways Travels 5). 
ergebenster Diener 
Schlózer. 


Die Hoffnung Köhlers, nach Petersburg zu kommen, erfüllte sich nicht. Er 
ging deshalb nochmals nach Góttingen und begann Jura zu studieren. Wührend 
dessen starb unerwartet im Oktober 1769 der junge Dr. Seyberth?’), der Gehülfe 
Gebauers bei der von ihm unternommenen und von der Regierung unterstützten 
Corpus-Juris-Ausgabe. An seine Stelle berief Münchhausen auf Vorschlag Ge- 
bauers Köhler. Auch Michaelis, dessen Zuhörer Köhler gewesen war, hatte ihn 
dem Minister empfohlen. Wenn er ihn auch an Genie mediocre nannte, so 
rühmte er ihn doch als einen Mann von viel Fleiß und Emsigkeit, der durch 


1) Gatterer war Prorektor v. 4. Juli 1768 bis 2. Janr. 1769. Die gemeinte Schrift sind 
Kóhlers Notae et emendationes in Theocritum (Lüb. 1767). 

2) Gemeint ist vermutlich die anonyme Rezension von Kóhlers Abulfeda in Gatterers allg. 
histor. Bibl. V, 133 ff.; die in den Gött. gel. Anz. v. 8. Okt. 1768 ist von JDMichaelis, da der 
Rezensent den Pariser Kodex des Abulfeda erwähnt, den er selbst verglichen habe. Einer der 
französischen Offiziere (Lostanges), die im siebenjährigen Kriege in Göttingen im Quartier lagen, 
hatte ihm die Hs. verschafft. Smend, Festrede (Gött. 1898): Joh. Dav. Michaelis S. 25. 

3) In Gatterers allgem. histor. Bibliothek, an die doch zunächst zu denken ist, Bd. 5—8 
findet sich nichts Entsprechendes. 

4) Undeutliches Wort. 

5) Hier folgen noch einige Zeilen mit Anfragen über die Etymologie arabischer Wörter. 

6) Hanway, historical account of the British trade over the Caspian sea, London 1754. 

7) Pütter hat ihm ein ehrendes Andenken gestiftet Gött. Gel.-Gesch. II 60. 
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ist, ist vermutlich ein Mißverstand: Gatzert ist weg !). Herr Starke ist nicht in Peters- 
burg, sondern er ist Conrector in Wismar, wie ich nicht anders weis. 


Ich bleibe noch bib zu Ende künftiger Woche hier, und verharre mit Hochachtung E. W. 


ergebenster Diener Schlözer. 


Schlózer an ο. B. Köhler. 


Göttingen 1 Febr. 1768. 
Wohlgeborner Herr Professor 
Hochzuehrender Herr, 


In meinem letztern dachte ich, recht deutlich, recht positiv geschrieben zu haben: 
und doch sehe ich nun zu meinem Leidwesen, daß E. W. mich nicht verstanden, oder 
wohl gar nicht gelesen haben. „ich werde sie (die Abhandlung) schwerlich auf Ostern 
fertig liefern können“. Folglich — wird aus dem ganzen Project nichts: folglich — ist 
nicht die Frage mehr, ob Sie mit meinem Vorschlag zufrieden sind etc. ich bitte, lesen Sie 
doch meinen Brief und die darinn stehende Ausdrücke: unumgänglich nötig, sogleich mit 
Beiseitesetzung aller übrigen Geschäfte, geschwinde οἷς, etc. ?). 

» Verbesserungen zu Arabischen Geschichtschreibern* — können Sie im Ernste verlangen, 
daß die jemand in Petersburg lesen soll? „Beiläufig von den Chazaren": nicht beiläufig, 
denn beiläufig, sagen meine Herren in St. Petersburg, lassen wir den Herbelot und den 
Geogr. Nub.?) aus unserer Bibliothek holen und beiläufig etwas da heraus schreiben — 
sondern complet, ex professo, alles beisammen aus 50 verschiedenen Büchern, und dieses 
alles systematisch rangirt! „ich wünschte das, was sich aus Arab. Schriftstellern merk- 
würdiges zur Russischen Geschichte sammeln läßt, biß dahin aufzusparen, da mir von der 
Academie diese Arbeit aufgetragen würde“ Aber die Academie sagt, vermutlich mit 
. gróDerm Grunde: wir wünschen diesen Auftrag an den Herrn — — bib dahin aufzusparen, 
bib wir sehen, daß Er aus den Arab. Schriftstellern . . . . . sammlen kan. Dif ist ordo 
naturae, und nicht umgekehrt. Außerdem würde uns obiger Gedanke überhaupt sehr ver- 
dächtig machen, als wenn in den Morgenlündern so wenig für die Russische Geschichte 
wäre, daß man sich schon bei 6 Bogen erschöpft fühlen könnte  Merkt aber das die 
Ácademie; so wird sie kein Narre seyn, jemand exprés dazu zu besolden, sondern sie 
wird Hr. Stritter auftragen, wenn er mit den Byzantinern fertig ist, die Morgenländer als 
ein Anhängsel mitzunehmen. 

Also haben Sie wenigstens meinen guten Willen gesehen! Ehre und Ruhm wäre auf 
diesem Wege für Sie zu erndten gewesen, ich wünsche, daß Ihnen dergleichen Gelegen- 
heiten öfter wiederkommen, und verharre mit Hochachtung E. W. 


gehorsamer Diener Schlözer. 


ist der Gesamttitel: Vorläufige Abhandlungen, die alte Rußische Geschichte überhaupt betreffend, 
vorangestellt. 

1) Gatzert, ein geborner Meininger, der sich in Góttingen ausgebildet hatte und juristischer 
Mitarbeiter an den Gelehrten Anzeigen geworden war, seit Oktober 1764 Professor Extraordinarius, 
ging 1767 als Ordinarius nach Gießen. Später Hessen-Darmstädt. Staatsminister T 1807. 

2) Der Brief, auf den sich Schlözer bezieht, muß ein anderer sein als der vorstehende vom 
7. Oct. 1767. 


8) Oben S. 18. Herbelot, Bibliothéque orientale. Paris 1697. 


VON UND ÜBER SCHLÖZER. 21 


Schlözer an J. B. Köhler. 


Göttingen 18 Juli 1768. 

Herr Prorector Gatterer und ich danken ergebenst für E. W. schöne Notas etc. !). 
Meine Probe Russischer Annalen steht Ihnen wieder zu Diensten, wenn ich nur Gelegen- 
heit hätte: denn das Postgeld ist sie nicht werth. Sie erweisen mir zuviel Ehre, wenn 
Sie glauben, die Recension vom Abulfeda sei von mir?): so viel Arabisch hab ich nicht 
mehr im Vermógen. Ihre Ánmerkungen aber wegen des Autographi sind schon zum 7. 
Band der Histor. Bibliothek abgegeben?) Noch mehr Unrecht thun Sie mir, wenn Sie 
glauben, ich sei böse gewesen „weil Sie die vorgeschlagene Arbeit nicht übernemen wollten“, 
Nein, aber leid that es mir, daß Sie immer arbeiten und nie so, daß Belohnung auf Arbeit 
folgen muß; daß Sie immer klagen und nie das thun, was Sie nach dem Lauf der Natur 
aus der Notwendigkeit zu klagen hinweg setzen müßte. Mit eben dem Aufwand von 
Mühe, Kenntnissen und Talenten, die Ihnen diese Notae gekostet, hätten Sie etwas Syste- 
matisches von der Morgenländischen Historie oder Geographie schreiben können. Letzteres 
ist für den gvóDern Teil des Publici, ersteres nicht: folglich warum schreiben Sie nicht 
für jenen, wenn Sie Belonung suchen? oder warum klagen Sie, wenn Ihnen diese Be- 
lonung entgeht, die Sie, ohne einen Despotismus über das Publicum affectiren zu wollen, 
gar nicht fodern können? Mir wenigstens (und gewiß auch 100 andern) ist nur*) Ihre 
Nota über die Chazaren brauchbarer, folglich lieber als 20 Pflaster auf so viel Wunden 
des allerliebsten tàndelnden "Theocritus δ). 


Ich verharre mit Hochachtung und Freundschaft E. W. 
de Chazaris ad Mare Casp. 
vid. Hanways Travels 5). 
ergebenster Diener 
Schlózer. 


Die Hoffnung Kóhlers, nach Petersburg zu kommen, erfüllte sich nicht. Er 
ging deshalb nochmals nach Góttingen und begann Jura zu studieren. Wührend 
dessen starb unerwartet im Oktober 1769 der junge Dr. Seyberth"), der Gehülfe 
Gebauers bei der von ihm unternommenen und von der Regierung unterstützten 
Corpus-Juris-Ausgabe An seine Stelle berief Münchhausen auf Vorschlag Ge- 
bauers Köhler. Auch Michaelis, dessen Zuhörer Köhler gewesen war, hatte ihn 
dem Minister empfohlen. Wenn er ihn auch an Genie mediocre nannte, so 
rühmte er ihn doch als einen Mann von viel Fleiß und Emsigkeit, der durch 


1) Gatterer war Prorektor v. 4. Juli 1768 bis 2. Janr. 1769. Die gemeinte Schrift sind 
Köhlers Notae et emendationes in Theocritum (Lüb. 1767). 

2) Gemeint ist vermutlich die anonyme Rezension von Köhlers Abulfeda in Gatterers allg. 
histor. Bibl. V, 133 ff.; die in den Gött. gel. Anz. v. 8. Okt. 1768 ist von JDMichaelis, da der 
Rezensent den Pariser Kodex des Abulfeda erwähnt, den er selbst verglichen habe. Einer der 
französischen Offiziere (Lostanges), die im siebenjährigen Kriege in Göttingen im Quartier lagen, 
hatte ihm die Hs. verschafft. Smend, Festrede (Gött. 1898): Joh. Dav. Michaelis S. 25. 

3) In Gatterers allgem. histor. Bibliothek, an die doch zunächst zu denken ist, Bd. 5—8 
findet sich nichts Entsprechendes. 

4) Undeutliches Wort. 

5) Hier folgen noch einige Zeilen mit Anfragen über die Etymologie arabischer Wörter. 

6) Hanway, historical account of the British trade over the Caspian sea, London 1754. 

7) Pütter hat ihm ein ehrendes Andenken gestiftet Gött. Gel.-Gesch. II 60. 
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die Kenntnis des Griechischen für die Aufgabe so geschickt sei als kaum ein 
Jurist sein könne. Michaelis, der gern die Vorsehung spielte, legte dem Mi- 
nister einen detaillierten Plan vor: Köhler hat zunächst die Pandekten im 
Sommer 1770 zu hören und den ganzen Text der Pandekten „vor sich“ durch- 
zulesen, bevor er sich im September an die Herausgabe macht; Ostern 1771 
erhält er das Prädikat als Extraordinarius und zwar juris, nicht philosophiae, 
denn sonst halten ihn die Juristen nicht für voll, wenn er als Lehrer der juris- 
prudentia elegantior auftritt, und damit nicht das Werk in die Länge gezogen 
und ewig ediert werde, wird ihm versprochen, er solle Professor juris ordi- 
narius werden, sobald das ganze Corpus juris im Drucke fertig sei!. Köhler 
hörte seit dem Winter 1769/70 die „ordinairen“ Collegia, was von manchem dem 
ehemaligen Kieler Professor verdacht wurde, aber doch unvermeidlich war", 
arbeitete sich rasch ein und veranstaltete 1772 eine Gebauer gewidmete Aus- 
gabe der Institutionen, die als eine Art Probedruck gelten sollte?) 1770 wurde 
er auch zum außerordentlichen Professor, aber in der philosophischen Fakultät 
ernannt und kündigte Vorlesungen über griechische und lateinische Schriftsteller, 
einmal auch über juristische Encyklopüdie an und erbot sich zu schleswig-hol- 
steinscher Geschichte. Aber mit dem Sommersemester 1774 verschwindet sein 
Name aus dem Verzeichnis. Weshalb er wegging, ist nicht ganz sicher. Hugo 
meint, weil er nicht juristischer Professor wurde‘): aus Brandes’ Briefen erhellt, 
daß sich die akademische Deputation gegen Ende des J. 1773 an den Vater mit 
einer Anzeige von der geistigen Erkrankung seines Sohnes wendete). Er muß 
aber bald genesen sein, denn wenig später treffen wir ihn als fleißigen Mit- 
arbeiter der Allgemeinen deutschen Bibliothek, für die er z. B. 1777 einen aus- 
führlichen Artikel über Reiske (f 1774) schrieb®). Auch die eingehende Anzeige 
des ersten Bandes der Corpusjuris- Ausgabe, den nach Gebanerg Tode (1773) 
Spangenberg 1776 ediert hatte, in derselben Zeitschrift scheint von Köhler her- 
zurühren ’). 1781—86 bekleidete er wieder eine Professur, diesmal der griechi- 


1) 8. I 1770 (Curatorialakten, die Soc. der Wiss. betr.). 

2) 26. II 1770 Brandes I 127 ff. 

3) Heyne, G. G. Anz. 1771 S. 1281. Über die Ausgabe Landsberg, Gesch. der Rechtswiss. 
III 231. 

4) Hugo, Litt.-Gesch. S. 546. Ein kurzer Nekrolog in der Neuen Allg. deutschen Bibl. 72 
(1802) S. 389 sagt: er legte seine Ämter hauptsächlich aus Eigensinn nieder, seinem Hauptfehler 
bei vielen guten Eigenschaften. 

5) 12. und 19. XI. 1778, Bd. II 160, 162. Schon das Vorlesungsverzeichnis für das Sommer- 
semester 1772 meldete: a patriis laribus, ad quos se valetudinis causa contulit, redux lectiones 
indicabit. 

6) Bd. 30 (1777) S. 569—585 über die vita Reiskii von Morus (Prof. des Lat. und Griech. 
in Leipzig, 1782 Nachfolger Ernestis) Von ihm ist auch die Anzeige einer der ersten Schriften 
von J. G. Eichhorn, Mon. antiq. historiae Arabum (1775) das. S. 140 ff. "Vgl. Parthey, Die Mit- 
arbeiter an Fr. Nicolais allg. Deutscher Bibl. (Berl 1842). 

7) Anhang zu Bd. 25—36 I (1780) S. 278—292. 8. 288 heißt es: wir wissen zuverlässig, 
daß der beste Schatz der Brenkmannschen Noten ungedruckt geblieben ist, weil Gebauer in seinem 
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schen und morgenländischen Sprachen in Königsberg; sein späteres Leben ist 
in Dunkel gehüllt, man weiß nur, daß er 1802 in Basel als Korrektor orientali- 
scher Schriften der Thurneisenschen Buchdruckerei gestorben ist!) 

Den Rat, den Schlözer seinem Korrespondenten Köhler erteilte, hat er 
selbst nur eine Zeitlang befolgt. Zu seinem eigenen Ruhme blieb er nicht dabei, 
seine Kenntnis der russischen Geschichte und Geschichtschreibung in Fragmente 
zu verzetteln, mit denen im Publikum „Lärm zu machen“ war. Und wenn er 
erst gegen Ende seines Lebens das Werk publizierte, das seinem Namen als 
Geschichtsforscher Dauer verspricht, so geht es seiner Grundlage nach doch auf 
die Zeit zurück, die hier interessiert. Die „Probe russischer Annalen“ (ob. S. 19) 
täuscht durch ihren Namen. Sie würde richtiger Einführung in die russische 
Geschichtschreibung heißen, denn das ist der Gegenstand der vier hier ver- 
einigten Abhandlungen, die den Leser über die Quellen altrussischer Geschichte 
und insbesondere über die seit dem 11. Jahrhundert begonnene unter dem Namen 
des Nestor laufende Chronik zu unterrichten bestimmt sind. Als eine Probe 
russischer Annalen würde viel richtiger eine Publikation der Petersburger Aka- 
demie derselben Zeit zu bezeichnen sein, an der Schlózer beteiligt war: die 
Wiedergabe des ältesten bis 1206 reichenden Teils der Annalen Nestors nach 
der Nikonischen Abschrift (Petersbg. 1767)*), einem der jüngsten Codices, den 
man seiner Vollständigkeit wegen gewählt und zur vorläufigen Bekanntmachung 
des ganzen Vorhabens im großen Publikum Rußlands bestimmt hatte. Der 
eigentliche wissenschaftliche Plan der Akademie ging auf eine Edition des Nestor 
nach den ältesten Überlieferungen unter Verzeichnung aller Varianten der nach- 
folgenden Codices. Das war es auch, was die Freude und den Neid in Deutsch- 
land wachrief und Schlózer das Lob eintrug, seine Kraft an eine wirklich kri- 
tische Behandlung dieser wichtigen Geschichtsquelle gesetzt zu haben. Heyne 
machte sich zum Organ der deutschen Gelehrtenwelt, wenn er klagte®): wie 
lange schreiben wir schon Geschichte der Deutschen und Geschichte von Deutsch- 
land, und noch hat niemand die Grundlage für solche Arbeit durch eine kritische 
Ausgabe der Quellen geschaffen. Rußland, das das Glück hat, noch keine rus- 
sische Geschichte zu besitzen, scheint durch den großen Geist der Kaiserin 
Katharina einen Fortschritt zugleich in Gesetzgebung und Literatur zu erleben. 
Und weil es in Rußland nicht Private sind, die sich der Quellenedition annehmen, 
sondern eine staatliche Anstalt, ist die Bürgschaft des Gelingens gegeben. Heyne, 
dem die Persönlichkeit Schlözers nicht sympathisch war und im Laufe der Zeit 
nicht sympathischer wurde, ist ihm durch die eingehende und anerkennungsreiche 
Besprechung, die er ihm bei seinem ersten literarischen Auftreten auf dem ihm 
eigenen Felde widmete, sehr förderlich geworden, und dankbar druckte er 34 


hohen Alter der Sache überdrüssig war und die Herausgabe des C. J. noch bei scinen Lebzeiten 
vollendet zu sehen wünschte. 

1) ADB. 16, 444 (Siegfrid). 

2) Gött. gel. Anz. 1768 St. 24 v. 25. Febr. (S. 185 ff). 

3) G. G. Anz. 1768 St. 27 v. 8. März (S. 209) und die in der vorigen Anm. erwähnte Rezension. 
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die Kenntnis des Griechischen für die Aufgabe so geschickt sei als kaum ein 
Jurist sein könne. Michaelis, der gern die Vorsehung spielte, legte dem Mi- 
nister einen detaillierten Plan vor: Köhler hat zunächst die Pandekten im 
Sommer 1770 zu hören und den ganzen Text der Pandekten „vor sich“ durch- 
zulesen, bevor er sich im September an die Herausgabe macht; Ostern 1771 
erhält er das Prädikat als Extr&ordinarius und zwar juris, nicht philosophiae, 
denn sonst halten ihn die Juristen nicht für voll, wenn er als Lehrer der juris- 
prudentia elegantior auftritt, und damit nicht das Werk in die Länge gezogen 
und ewig ediert werde, wird ihm versprochen, er solle Professor juris ordi- 
narius werden, sobald das ganze Corpus juris im Drucke fertig sei!. Köhler 
hürte seit dem Winter 1769/70 die ,ordinairen* Collegia, was von manchem dem 
ehemaligen Kieler Professor verdacht wurde, aber doch unvermeidlich war), 
arbeitete sich rasch ein und veranstaltete 1772 eine Gebauer gewidmete Aus- 
gabe der Institutionen, die als eine Art Probedruck gelten sollte?). 1770 wurde 
er auch zum außerordentlichen Professor, aber in der philosophischen Fakultät 
ernannt und kündigte Vorlesungen über griechische und lateinische Schriftsteller, 
einmal auch über juristische Encyklopädie an und erbot sich zu schleswig-hol- 
steinscher Geschichte. Aber mit dem Sommersemester 1774 verschwindet sein 
Name aus dem Verzeichnis. Weshalb er wegging, ist nicht ganz sicher. Hugo 
meint, weil er nicht juristischer Professor wurde*): aus Brandes' Briefen erhellt, 
daß sich die akademische Deputation gegen Ende des J. 1773 an den Vater mit 
einer Anzeige von der geistigen Erkrankung seines Sohnes wendete). Er muß 
aber bald genesen sein, denn wenig später treffen wir ihn als fleißigen Mit- 
arbeiter der Allgemeinen deutschen Bibliothek, für die er z. B. 1777 einen aus- 
führlichen Artikel über Reiske (f 1774) schrieb}. Auch die eingehende Anzeige 
des ersten Bandes der Corpusjuris- Ausgabe, den nach Gebauers Tode (1773) 
Spangenberg 1776 ediert hatte, in derselben Zeitschrift scheint von Kóhler her- 
zurühren?) 1781—86 bekleidete er wieder eine Professur, diesmal der griechi- 


1) 8. I 1770 (Curatorialakten, die Soc. der Wiss. betr.). 

2) 26. II 1770 Brandes I 127 ff. 

3) Heyne, G. G. Anz. 1771 S. 1281. Über die Ausgabe Landsberg, Gesch. der Rechtswiss. 
III 231. 

4) Hugo, Litt.-Gesch. S. 546. Ein kurzer Nekrolog in der Neuen Allg. deutschen Bibl. 72 
(1802) S. 339 sagt: er legte seine Ämter hauptsächlich aus Eigensinn nieder, seinem Hauptfehler 
bei vielen guten Eigenschaften. 

5) 12. und 19. XI. 1778, Bd. II 160, 162. Schon das Vorlesungsverzeichnis für das Sommer- 
semester 1772 meldete: a patriis laribus, ad quos se valetudinis causa contulit, redux lectiones 
indicabit. 

6) Bd. 80 (1777) S. 569—585 über die vita Reiskii von Morus (Prof. des Lat. und Griech. 
in Leipzig, 1782 Nachfolger Ernestis) Von ihm ist auch die Anzeige einer der ersten Schriften 
von J. G. Eichhorn, Mon. antiq. historiae Arabum (1775) das. S. 140 ff. Vgl. Parthey, Die Mit- 
arbeiter an Fr. Nicolais allg. Deutscher Bibl. (Berl 1842). 

7) Anhang zu Bd. 25—36 I (1780) S. 278—292. S. 288 heißt es: wir wissen zuverlässig, 
daß der beste Schatz der Brenkmannschen Noten ungedruckt geblieben ist, weil Gebauer in seinem 
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schen und morgenländischen Sprachen in Königsberg; sein späteres Leben ist 
in Dunkel gehüllt, man weiß nur, daß er 1802 in Basel als Korrektor orientali- 
scher Schriften der Thurneisenschen Buchdruckerei gestorben ist!) 

Den Rat, den Schlözer seinem Korrespondenten Köhler erteilte, hat er 
selbst nur eine Zeitlang befolgt. Zu seinem eigenen Ruhme blieb er nicht dabei, 
seine Kenntnis der russischen Geschichte und Geschichtschreibung in Fragmente 
zu verzetteln, mit denen im Publikum „Lärm zu machen“ war. Und wenn er 
erst gegen Ende seines Lebens das Werk publizierte, das seinem Namen als 
Geschichtsforscher Dauer verspricht, so geht es seiner Grundlage nach doch auf 
die Zeit zurück, die hier interessiert. Die „Probe russischer Annalen“ (ob. S. 19) 
täuscht durch ihren Namen. Sie würde richtiger Einführung in die russische 
Geschichtschreibung heißen, denn das ist der Gegenstand der vier hier ver- 
einigten Abhandlungen, die den Leser über die Quellen altrussischer Geschichte 
und insbesondere über die seit dem 11. Jahrhundert begonnene unter dem Namen 
des Nestor laufende Chronik zu unterrichten bestimmt sind. Als eine Probe 
russischer Annalen würde viel richtiger eine Publikation der Petersburger Aka- 
demie derselben Zeit zu bezeichnen sein, an der Schlózer beteiligt war: die 
Wiedergabe des ältesten bis 1206 reichenden Teils der Annalen Nestors nach 
der Nikonischen Abschrift (Petersbg. 1767)°), einem der jüngsten Codices, den 
man seiner Vollstündigkeit wegen gewühlt und zur vorlüufigen Bekanntmachung 
des ganzen Vorhabens im großen Publikum Rußlands bestimmt hatte. Der 
eigentliche wissenschaftliche Plan der Akademie ging auf eine Edition des Nestor 
nach den ältesten Überlieferungen unter Verzeichnung aller Varianten der nach- 
folgenden Codices. Das war es auch, was die Freude und den Neid in Deutsch- 
land wachrief und Schlózer das Lob eintrug, seine Kraft an eine wirklich kri- 
tische Behandlung dieser wichtigen Geschichtsquelle gesetzt zu haben. Heyne 
machte sich zum Organ der deutschen Gelehrtenwelt, wenn er klagte®): wie 
lange schreiben wir schon Geschichte der Deutschen und Geschichte von Deutsch- 
land, und noch hat niemand die Grundlage für solche Arbeit durch eine kritische 
Ausgabe der Quellen geschaffen. Rußland, das das Glück hat, noch keine rus- 
sische Geschichte zu besitzen, scheint durch den grofen Geist der Kaiserin 
Katharina einen Fortschritt zugleich in Gesetzgebung und Literatur zu erleben. 
Und weil es in Rußland nicht Private sind, die sich der Quellenedition annehmen, 
sonderm eine staatliche Anstalt, ist die Bürgschaft des Gelingens gegeben. Heyne, 
dem die Persónlichkeit Schlózers nicht sympathisch war und im Laufe der Zeit 
nicht sympathischer wurde, ist ihm durch die eingehende und anerkennungsreiche 
Besprechung, die er ihm bei seinem ersten literarischen Auftreten auf dem ihm 
eigenen Felde widmete, sehr förderlich geworden, und dankbar druckte er 34 


hohen Alter der Sache überdrüssig war und die Herausgabe des C. J. noch bei seinen Lebzeiten 
vollendet zu sehen wünschte. 

1) ADB. 16, 444 (Siegfrid). 

2) Gött. gel. Anz. 1768 St. 24 v. 25. Febr. (S. 185 ff.). 

3) G. G. Anz. 1768 St. 27 v. 3. März (S. 209) und die in der vorigen Anm. erwähnte Rezension. 
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Jahre später in seiner Nestor-Ausgabe den Artikel Heynes aus den Góttingischen 
(Gelehrten Anzeigen wieder ab!) 

Seitdem Schlözer wieder in Göttingen weilte, seine historischen und statisti- 
schen Arbeiten über Rußland fortsetzend, traf mancherlei zusammen, um ihm 
den Gedanken an eine Rückkehr in die frühern Verhältnisse auf immer zu ver- 
leiden. Er erwog anfangs die Möglichkeit, seinen Aufenthalt in Deutschland 
im Dienste der Akademie fortzusetzen und nur auf Erfordern in Petersburg zu 
erscheinen, gewissermaßen als Akademiker „von Haus aus“ zu fungieren. Als 
sich dieser Plan als unausführbar erwies und die Aussicht auf eine ordentliche 
Professur in Göttingen eröffnete, beschloß er, da doch sein Kontrakt mit dem 
Jahre 1769 ablief, um seinen Abschied einzukommen und sich von der Verpflich- 
tung zur Rückkehr entbinden zu lassen. Über die Verhandlungen, die er zu 
diesem Zweck im Frühjahr 1769 mit Petersburg führte, geben einige Briefe 
von dort Auskunft, die Schlözer auszugsweise seiner nach Hannover gerichteten 
Eingabe vom 12. Juni 1769 (s. unten) beilegte. Joh. Albrecht Euler, der älteste 
Sohn des berühmten Mathematikers Leonhard Euler, seit dem vor kurzen er- 
folgten Rücktritt Stähelins ) Konferenz-Sekretair, meldete ihm im Namen des 
Chefs der Akademie?), daß das Anerbieten Schlözers, die russische Geschichte 
außerhalb Landes auszuarbeiten, unannehmbar sei*. Man sei aber bereit im 
Übrigen auf seine Wünsche einzugehen. Privatim fügte er hinzu, sein Anerbieten 
hätte abgelehnt werden müssen, weil sich jedes Mitglied das Glück gewünscht 
hütte, seine Besoldung in Deutschland verzehren zu dürfen. Ein zweiter der 
bisherigen Kollegen, Joh. Eberh. Fischer, schrieb 5): „soll ich Ihnen gratulieren? 
Sie haben die verlangte Dimission erhalten; man dringt nicht auf Ihre Zurück- 
kunft und die Gage von gegenwürtiges Jahr ist Ihnen auch accordirt. Aber 
Ihre hinterlaßene Freunde zu Petersburg sind mit diesem allen nicht getröstet; 
und ich darf Ihnen nicht sagen, daß ich einer der aufrichtigsten darunter bin“. 


1) Nestor ΤΗ] II (Gött. 1801) S. XXII. Der zweite Teil ist vor dem ersten (Gött. 1802). 
gedruckt worden. 

2) Jacob v. Stáhelin (1710—85), aus Memmingen gebürtig, seit 1735 Professor bei der Aka- 
demie zu Petersburg. Seine Haupttätigkeit lag auf dem Gebiete der schönen Wissenschaften. Gödeke, 
Grundriß V 255 führt ibn unter den Übersetzern aus dem Italienischen auf. 

3) K. Katharina hatte bei der Neuordnung der Akademie (Ende Oktbr. 1766), die bis dahin 
dem Senat, nunmehr unmittelbar der Kaiserin unterstellt wurde, den jüngsten der Grafen Orlov, 
Wladimir, zum Direktor ernannt. 

4) Brief v. 27. III 1769 (Curatorial-Archiv). 

5) Brief v. 27. III 1769 (das.) Joh. Eberh. Fischer, aus EBlingen gebürtig, gehórte zu den Teil- 
nebmern jener großen sibirischen Expedition (oben S. 11 A. 5) und schrieb 1763 auf der Grund- 
lage von Arbeiten, die Gerh. Friedr. Müller begonnen hatte, eine Geschichte Sibiriens. Sb. S. 187. 
Seine Quaestiones Petropolitanae, vier Abhandlungen de origine Ungrorum, Tatarorum, de diversis 
Shinarum imperatoris nominibus titulisque und de Hyperboreis (diese in deutscher Sprache) ent- 
haltend, gab Schlózer 1770 Góttingen im Dieterichschen Verlage heraus. Ein von Fischer gesam- 
meltes Vocabularium hauptsächlich sibirischer Wörter schenkte der Vf. auf Schlózers Veranlas- 
eung dem histor. Institute Gatterers, von dessen Erben die Göttinger Bibliothek die Hs. ankaufte: 
Cod. ms. Philol. 261 in W. Meyers Vz. I S. 68. 
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In einem zweiten Briefe meldet ihm Fischer, Schlözers Abschied sei ausgefertigt 
und er darin mit einem russischen Ausdruck, den Schlözer als ein gelehrter 
Mann und honnöte homme übersetzt, qualifiziert. Am 8. Juni meldeten die Gött. 
gel. Anz. in einem von Schlözer selbst herrührenden Artikel: der Graf Orlov 
hat dem Professor Schlözer die gesuchte Dimission in Gnaden und mit Ver- 
willigung seiner Besoldung für das ganze noch rückständige Jahr seiner Con- 
iracts-Zeit ertheilet‘). 

Schon vorher hatte Schlözer aus dem Ministerium zu Hannover die Nach- 
richt erhalten: „nachdem uns angezeigt worden, wie Ihr geneigt seyd, als Pro- 
fessor ordinarius in der Philosophischen Facultät mit 500 »& Besoldung und den 
gewöhnlichen 40 44 Licent Äquivalent Geldern Euch zu Göttingen zu engagiren, 
so ist bey dem Könige darauf angetragen*. Auf den am 16. Mai an den König 
erstatteten Bericht erfolgte am 14. Juni die Ernennung. 


Schlözer an G. A. v. Münchhausen ?). 


Góttingen, den 12. Juni 1769. 
Hochgebohrner Freiherr, 
Hochgebietender Herr Premier Ministre, 
Gnädigster Herr, 


Daß Se. Kónigl. Majestät den Vorschlag der hohen Regierung wegen meines hiesigen 
Etablissements allergnädigst zu genehmigen geruhet, vernehme ich mit der lebhaftesten 
Freude und allerunterthänigster Dankbarkeit. 

Zu unterthäniger Befolgung des gnädigen Rescripts vom 8ten Juni erlauben E. Hoch- 
freih. Exc. huldreichst, daß ich mich auf die an Hrn. Hofrath Strube schon vor 8 Tagen 
erlassene, zufälliger Weise aber erst mit der Donnerstägigen Post abgegangene Bericht- 
Erstattung, meine Dimission aus Rußisch-Kaiserlichen Diensten betreffend, in Unterthänig- 
keit beziehe; in gegenwärtigem Anschluße aber wörtliche Extracte meiner Petersburger 
Briefe als authentische Urkunden beifüge, aus welchen E. Exc. gnädigst zu ersehen ge- 
ruhen werden, „daß mir meine dortige Dimission förmlich und rechtskräftig ex Protocollo 
durch den zeitigen Conferenz Sécrétaire erteilet worden: daß ich solche nicht bloß gut- 
willig, sondern auch gracieux und mit Belohnung erhalten: daß ich von der sonst schul- 
digen Rückreise für dieses Jahr feierlich dispensiret worden: daß man mir eben so aus- 
drücklich erlaubet hat, mein Glück anderswo zu suchen, oder in andre Dienste zu tretten: 
„daß man aber die nach der Rußischen Kanzleiform außerdem noch besonders ausgefer- 
tigte Urkunde der Dimission mir erst zu Ende des Jahrs zuschicken wolle, weil man 
mich bif dahin meine dortige Besoldung, obgleich ohne specielle Dienst -Verpflichtung, 
genießen lassen will“. 

Sollte nun, bei so bewandten Umständen, da 1. ich zwar von nun an schon einen 
Teil meiner künftigen hiesigen Functionen, z. Ex. bei der Königl. Societät der Wissen- 
schaften, verrichten kan, 2. auch meine künftigen Vorlesungen schon, etwa wie manchmal 
bei wirklich vocirten aber noch nicht in loco angekommenen Professoren geschehen, im 
nächsten Michaelis-Lectionscatalogo angezeigt werden kónnen?), 3. gleichwohl aber es für 


1) α. G. A. 1769 Β. 623. 

2) Königl. Curatorialarchiv. 

3) Im Lektionsverzeichnis für das Wintersemester 1769/70 steht unter den Recitationes Phi- 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Oöttingen. Phil-hist. Kl. N. F. Band 11, α. 4 
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Jahre später in seiner Nestor-Ausgabe den Artikel Heynes aus den Göttingischen 
Gelehrten Anzeigen wieder ab!) 

Seitdem Schlózer wieder in Góttingen weilte, seine historischen und statisti- 
schen Arbeiten über Rufland fortsetzend, traf mancherlei zusammen, um ihm 
den Gedanken an eine Rückkehr in die frühern Verhältnisse auf immer zu ver- 
leiden. Er erwog anfangs die Möglichkeit, seinen Aufenthalt in Deutschland 
im Dienste der Akademie fortzusetzen und nur auf Erfordern in Petersburg zu 
erscheinen, gewissermaßen als Akademiker „von Haus aus“ zu fungieren. Als 
sich dieser Plan als unausführbar erwies und die Aussicht auf eine ordentliche 
Professur in Göttingen eröffnete, beschloß er, da doch sein Kontrakt mit dem 
Jahre 1769 ablief, um seinen Abschied einzukommen und sich von der Verpflich- 
tung zur Rückkehr entbinden zu lassen. Über die Verhandlungen, die er zu 
diesem Zweck im Frühjahr 1769 mit Petersburg führte, geben einige Briefe 
von dort Auskunft, die Schlözer auszugsweise seiner nach Hannover gerichteten 
Eingabe vom 12. Juni 1769 (s. unten) beilegte. Joh. Albrecht Euler, der älteste 
Sohn des berühmten Mathematikers Leonhard Euler, seit dem vor kurzen er- 
folgten Rücktritt Stähelins*) Konferenz-Sekretair, meldete ihm im Namen des 
Chefs der Akademie?), daß das Anerbieten Schlözers, die russische Geschichte 
außerhalb Landes auszuarbeiten, unannehmbar βοὶ΄). Man sei aber bereit im 
Übrigen auf seine Wünsche einzugehen. Privatim fügte er hinzu, sein Anerbieten 
hätte abgelehnt werden müssen, weil sich jedes Mitglied das Glück gewünscht 
hätte, seine Besoldung in Deutschland verzehren zu dürfen. Ein zweiter der 
bisherigen Kollegen, Joh. Eberh. Fischer, schrieb’): „soll ich Ihnen gratulieren? 
Sie haben die verlangte Dimission erhalten; man dringt nicht auf Ihre Zurück- 
kunft und die Gage von gegenwürtiges Jahr ist Ihnen auch accordirt. Aber 
Ihre hinterlaßene Freunde zu Petersburg sind mit diesem allen nicht getróstet; 
und ich darf Ihnen nicht sagen, daß ich einer der aufrichtigsten darunter bin“. 


1) Nestor Thl II (Gött. 1801) S. XXII. Der zweite Teil ist vor dem ersten (Gótt. 1802). 
gedruckt worden. 

2) Jacob v. Stáhelin (1710—85), aus Memmingen gebürtig, seit 1735 Professor bei der Aka- 
demie zu Petersburg. Seine Haupttätigkeit lag auf dem Gebicte der schönen Wissenschaften. Gödeke, 
Grundriß V 255 führt ibn unter den Übersetzern aus dem Italienischen auf. 

3) K. Katharina hatte bei der Neuordnung der Akademie (Ende Oktbr. 1766), die bis dahin 
dem Senat, nunmehr unmittelbar der Kaiserin unterstellt wurde, den jüngsten der Grafen Orlov, 
Wladimir, zum Direktor ernannt. 

4) Brief v. 27. III 1769 (Curatorial-Archiv). 

5) Brief v. 27. III 1769 (das.) Joh. Eberh. Fischer, aus EBlingen gebürtig, gehörte zu den Teil- 
nehmern jener großen sibirischen Expedition (oben S. 11 A. 5) und schrieb 1768 auf der Grund- 
lage von Arbeiten, die Gerh. Friedr. Müller begonnen hatte, eine Geschichte Sibiriens. Sb. S. 187. 
Seine Quaestiones Petropolitanae, vier Abhandlungen de origine Ungrorum, Tatarorum, de diversis 
Shinarum imperatoris nominibus titulisque und de Hyperboreis (diese in deutscher Sprache) ent- 
haltend, gab Schlözer 1770 Göttingen im Dieterichschen Verlage heraus. Ein von Fischer gesam- 
meltes Vocabularium hauptsächlich sibirischer Wörter schenkte der Vf. auf Schlözers Veranlas- 
eung dem histor. Institute Gatterers, von dessen Erben die Göttinger Bibliothek die Hs. ankaufte: 
Cod. ms. Philol. 261 in W. Meyers Vz. I S. 68. 
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In einem zweiten Briefe meldet ihm Fischer, Schlözers Abschied sei ausgefertigt 
und er darin mit einem russischen Ausdruck, den Schlözer als ein gelehrter 
Mann und honnéte homme übersetzt, qualifiziert. Am 8. Juni meldeten die Gótt. 
gel. Anz. in einem von Schlözer selbst herrührenden Artikel: der Graf Orlov 
hat dem Professor Schlözer die gesuchte Dimission in Gnaden und mit Ver- 
willigung seiner Besoldung für das ganze noch rückständige Jahr seiner Con- 
tracts-Zeit ertheilet 1). 

Schon vorher hatte Schlózer aus dem Ministerium zu Hannover die Nach- 
richt erhalten: ,nachdem uns angezeigt worden, wie Ihr geneigt seyd, als Pro- 
fessor ordinarius in der Philosophischen Facultät mit 500 e Besoldung und den 
gewöhnlichen 40 44 Licent Äquivalent Geldern Euch zu Göttingen zu engagiren, 
so ist bey dem Könige darauf angetragen“. Auf den am 10. Mai an den König 
erstatteten Bericht erfolgte am 14. Juni die Ernennung. 


Schlózer an G. A. v. Münchhausen 3). 


Göttingen, den 12. Juni 1769. 
Hochgebohrner Freiherr, 


Hochgebietender Herr Premier Ministre, 
Gnädigster Herr, 


Daß Se. Königl. Majestät den Vorschlag der hohen Regierung wegen meines hiesigen 
Etablissements allergnädigst zu genehmigen geruhet, vernehme ich mit der lebhaftesten 
Freude und allerunterthänigster Dankbarkeit. 

Zu unterthüniger Befolgung des gnüdigen Rescripts vom 8ten Juni erlauben E. Hoch- 
freih. Exc. huldreichst, daß ich mich auf die an Hrn. Hofrath Strube schon vor 8 Tagen 
erlassene, zufälliger Weise aber erst mit der Donnerstügigen Post abgegangene Bericht- 
Erstattung, meine Dimission aus Rußisch-Kaiserlichen Diensten betreffend, in Unterthänig- 
keit beziche; in gegenwärtigem Anschluße aber wörtliche Extracte meiner Petersburger 
Briefe als authentische Urkunden beifüge, aus welchen E. Exc. gnàdigst zu ersehen ge- 
ruhen werden, „daß mir meine dortige Dimission förmlich und rechtskräftig ex Protocollo 
durch den zeitigen Conferenz Sécrétaire erteilet worden: daß ich solche nicht bloß gut- 
willig, sondern auch gracieux und mit Belohnung erhalten: daß ich von der sonst schul- 
digen Rückreise für dieses Jahr feierlich dispensiret worden: daß man mir eben so aus- 
drücklich erlaubet hat, mein Glück anderswo zu suchen, oder in andre Dienste zu tretten: 
„daß man aber die nach der Rußischen Kanzleiform außerdem noch besonders ausgefer- 
tigte Urkunde der Dimission mir erst zu Ende des Jahrs zuschicken wolle, weil man 
mich biß dahin meine dortige Besoldung, obgleich ohne specielle Dienst -Verpflichtung, 
genießen lassen will“. 

Sollte nun, bei so bewandten Umständen, da 1. ich zwar von nun an schon einen 
Teil meiner künftigen hiesigen Functionen, z. Ex. bei der Königl. Societät der Wissen- 
schaften, verrichten kan, 2. auch meine künftigen Vorlesungen schon, etwa wie manchmal 
bei wirklich vocirten aber noch nicht in loco angekommenen Professoren geschehen, im 
nächsten Michaelis-Lectionscatalogo angezeigt werden kónnen?), 3. gleichwohl aber es für 


1) G. G. A. 1769 S. 698. 

2) Königl. Curatorialarchiv. 

3) Im Lektionsverzeichnis für das Wintersemester 1769/70 steht unter den Recitationes Phi- 
Abhandlungen d. K. Ges, d. Wiss. zu Oöttingen. Phil-hist. ΚΙ. N. F. Band 11, «. 4 
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mich Teils undankbar, Teils ein beträchtlicher Geldverlust seyn würde, wenn ich, so leicht 
es auch sonst zu erhalten stünde, bei meiner Academie um Erlaubnis, noch vor Ausgang 
dieses Jahrs in fremden Eid und Pflicht zu tretten, Ansuchung thäte; nichts im Wege 
stehen, daß itzo schon von hoher Königl. Regierung an hiesiger Universität wegen der 
mir allergnädigst verliehenen Stelle reseribiret würde: so wage an E. Hochfreih. Exc. die 
unterthänigste Bitte, daß in solchem Königlichen Resceripte die Zeit meiner Introduction 
nicht bestimmt, sondern die Universität angewiesen werde, solche alsdann mit mir vor- 
zunehmen, wenn ich mich dazu melden werde. 

Unter den heißesten Wünschen für E. Exc. ununterbrochenes hohes Wohlbefinden 
ersterbe ich in tiefster Devotion 

Ewr Hochfreiherrliche Excellence 
unterthänigster Diener 


Schlözer 


Die Regierung benachrichtigte die philosophische Fakultät am 14. Juni, 
daß sie auf Schlözers Verlangen verstatte, mit seiner Introduktion und Beeidi- 
gung bis zu Anfang 1770 Anstand zu nehmen; dafern er solche frühzeitiger 
verlange, ihm ohne weitere Anfrage zu willfahren '). 


Schlózer an die Geheimen Räthe?). 
Göttingen, den 24. Dec. 1770. 
Königliche zur Kurfürstl. Braunschweig- 
Lüneburgischen LandesRegierung Hóchstverordnete 
Herren Geheimen Räthe, 
Hochgebohrne Freiherrn, 
Hochgebietende, Gnädige Herren, 


Da es mir bisher unmöglich gefallen, meine pflichtmäßige Antritts-Rede nebst dem 
hiezu erforderlichen Programm mit demjenigen Fleiße auszuarbeiten, den die Feierlichkeit 
des Anlasses bei solchen Ausarbeitungen erheischet; allermaßen ich nicht nur seit dem 
Antritte meines Lehramtes fünf zum Teil weitläuftige Collegia ganz von neuem auszu- 
arbeiten veranlaßt worden), sondern besonders noch der von mir bereits vor einigen 
Jahren übernommene 31ste Teil der Allgemeinen Welthistorie, wovon bereits 50 Bogen 
abgedruckt sind, die andern noch restirenden 50 Bogen aber von dem Verleger Gebauer 
in Halle und dessen Praenumeranten zur gänzlichen Vollendung wenigstens auf nüchst- 
kommenden Jahrs Michaelis-Messe ungeduldig betrieben werden?), mir alle Zeit benimmt; 


losophorum: A. L. Schlózer lectiones suas historicas atque politicas tum indicabit, quum munus 
clementissime sibi delatum auspicabitur. Im deutschen Verzeichnis: wenn er sein Amt antritt. 

1) Akten der philos. Fakultät. 

2) Kgl. Kuratorialarchiv. 

8) Im Lektionsverzeichnis für den Sommer 1770 sind von Schlözer außer historia universalis 
Geschichte von Mecklenburg, im Winter 70/71 hist. univers., Geschichte der Schweiz und Pádagogik 
angekündigt. Auferdem als Publikum: origines nobiliorum inventorum tamquam ignis, panificii, 
scripturae, chartae, pulveris per inquiret. 

4) Es handelte sich um den 31. Teil der Allgemeinen Welthistorie (Halle, bei Gebauer 1771), 
ursprünglich ein englisches Unternehmen, dessen deutsche Bearbeitung Heyne seit 1765 leitete. 
Die Vorrede des Prolegomena der gesamten nordischen Geschichte enthaltenden Bandes von 636 SS. 
in 4. ist von Schlózer am 9. Oktober 1771 unterzeichnet. 
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gleichwol aber es, nicht nur, wie ich vernehme, bei hiesiger Universität, sondern auch bei 
mir selbst ein gerechtes Bedenken macht, daß ich noch länger hin ohne Beeydigung, die 
nach den Gesetzen bei den Professoribus ordinariis erst nach der Antritts-Rede verstattet 
wird 1), bleiben soll: 
als ergehet an Έντο Hochgeborne Excellences meine unterthänigste Bitte, Hoch- 
dieselben möchten geruhen, in Betracht obberegter dringender Gründe mir huldreichst 
zu erlauben, daß ich um die Beeydigung nun so gleich und ohne vorhergängige 
Antritts-Rede bei hiesiger Königl. Universität Ansuchung thun, die Antritts-Rede 
selbst aber künftig erst, jedoch noch vor Ablauf des Jahres 1771, halten dürfe, 


In tiefster Devotion ersterbe ich 
Ewr. Hochgebornen Excellences 
unterthänig-treugehorsamster 
Schlözer. 


Ein Bescheid vom 2, Januar 1771 ließ Schlözer auf seine Vorstellung wissen, 
daß die Regierung nichts dagegen einzuwenden habe. — In den Gött. gel. An- 
zeigen ist über Programm und Antrittsrede Schlözers nichts gemeldet. Über 
seine Ernennung hatte das Blatt im März 1770 aus Michaelis’ Feder die Notiz 
gebracht: „wir haben noch anzuzeigen, daß unsere Universität seit Anfang dieses 
Jahres den durch so manche wichtige Schriften bekannten Herrn A. L. Schlózer 
als Professor Ordinarius der Philosophie besitzt“ ὃ), 

Der Rückblick auf die Verhandlungen und Vorgänge bis zur Anstellung 
Schlózers in Göttingen zeigt, wie er schrittweise auf einem ungewöhnlichen Wege 
. vorwärts kam. Von den beiden Regierungen, mit denen er zu tun hatte, erfuhr 
er eine günstige Behandlung. Auch von der russischen. Schwerlich hätte sich 
eine deutsche Universitätsverwaltung gefallen lassen, daß ein von ihr Angestellter 
seinen Vertrag so erfüllte wie Schlözer, der mehr als die Hälfte der kontrakt- 
mäßigen fünf Jahre auf Urlaub im Ausland verbrachte. Die Rechtfertigung für 
beide Teile lag darin, daß auch die Zeit der Abwesenheit von Petersburg nützlich 
für die gestellte literarische Aufgabe angewandt wurde; denn zu andern als 
schriftstellerischen Arbeiten war Schlözer nicht verpflichtet. Die Ernennung 
zum Professor enthielt keinen Lehrauftrag. Professor war der Titel der ordent- 
lichen Mitglieder der Akademie. 


1) Über diese Einrichtung äußerte sich G. Brandes sehr mißbilligend: „daß übrigens die dor- 
tigen Herren Professores, solange bis sie ihre Antrittsreden gehalten haben, nicht vereidigt werden, 
ist doch unregelmäßig und höre ich zum ersten mal. In iedem Rescript an die Universität bei 
Ernennung eines Professors wird ausdrücklich aufgegeben, ihn sofort zu beeidigen, und dis ist ia 
von wesentlicher Nothwendigkeit für ieden Bedienten, nicht die Antrittsrede. Hiervon könte man 
allenfalls dispensirt werden, von ienem abor keineswegs, selbst [von] der Regierung nicht“ (5 IV 
1784, Bd, VIII Bl. 840), Am 8. Sept. 1784 kommt er darauf zurück: „Die oratio aditialis ist allen- 
falls nur eine Formalität und kan den ältern nun wol geschenkt werden“. In der Differenz drückt 
sich der Gegensatz aus zwischen der alten Auffassung, die den Professor als Korporationsmitglied, 
und der neuern, die ihn als Staatsdiener behandelte. 

2) G.G. A. 1770 St. 38 S. 277. 
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mich Teils undankbar, Teils ein beträchtlicher Geldverlust seyn würde, wenn ich, so leicht 
es auch sonst zu erhalten stünde, bei meiner Academie um Erlaubnis, noch vor Ausgang 
dieses Jahrs in fremden Eid und Pflicht zu tretten, Ansuchung thäte; nichts im Wege 
stehen, daß itzo schon von hoher Königl. Regierung an hiesiger Universität wegen der 
mir allergnädigst verliehenen Stelle rescribiret würde: so wage an E. Hochfreih. Exc. die 
unterthänigste Bitte, daß in solchem Königlichen Rescripte die Zeit meiner Introduction 
nicht bestimmt, sondern die Universität angewiesen werde, solche alsdann mit mir vor- 
zunehmen, wenn ich mich dazu melden werde. 

Unter den heißesten Wünschen für E. Exe. ununterbrochenes hohes Wohlbefinden 
ersterbe ich in tiefster Devotion 

Ewr Hochfreiherrliche Excellence 
unterthänigster Diener 


Schlözer 


Die Regierung benachrichtigte die philosophische Fakultät am 14. Juni, 
daß sie auf Schlözers Verlangen verstatte, mit seiner Introduktion und Beeidi- 
gung bis zu Anfang 1770 Anstand zu nehmen; dafern er solche frühzeitiger 
verlange, ihm ohne weitere Anfrage zu willfahren '). 


Schlözer an die Geheimen Räthe?). 
Göttingen, den 24. Dec. 1770. 
Königliche zur Kurfürstl. Braunschweig- 
Lüneburgischen LandesRegierung Hóchstverordnete 
Herren Geheimen Räthe, 
Hochgebohrne Freiherrn, 
Hochgebietende, Gnädige Herren, 


Da es mir bisher unmöglich gefallen, meine pflichtmäßige Antritts-Rede nebst dem 
hiezu erforderlichen Programm mit demjenigen Fleiße auszuarbeiten, den die Feierlichkeit 
des Anlasses bei solchen Ausarbeitungen erheischet; allermaßen ich nicht nur seit dem 
Antritte meines Lehramtes fünf zum Teil weitläuftige Collegia ganz von neuem auszu- 
arbeiten veranlaßt worden?), sondern besonders noch der von mir bereits vor einigen 
Jahren übernommene 31ste Teil der Allgemeinen Welthistorie, wovon bereits 50 Bogen 
abgedruckt sind, die andern noch restirenden 50 Bogen aber von dem Verleger Gebauer 
in Halle und dessen Praenumeranten zur gänzlichen Vollendung wenigstens auf nächst- 
kommenden Jahrs Michaelis-Messe ungeduldig betrieben werden*), mir alle Zeit benimmt; 


losophorum: A. L. Schlózer lectiones suas historicas atque politicas tum indicabit, quum munus 
clementissime sibi delatum auspicabitur. Im deutschen Verzeichnis: wenn er sein Amt antritt. 

1) Akten der philos. Fakultät. 

2) Kgl. Kuratorialarchiv. 

8) Im Lektionsverzeichnis für den Sommer 1770 sind von Schlózer außer historia universalis 
Geschichte von Mecklenburg, im Winter 70/71 hist. univers., Geschichte der Schweiz und Pädagogik 
angekündigt. Außerdem als Publikum: origines nobiliorum inventorum tamquam ignis, panificii, 
scripturae, chartae, pulveris pyrii inquiret. 

4) Es handelte sich um den 31. Teil der Allgemeinen Welthistorie (Halle, bei Gebauer 1771), 
ursprünglich ein englisches Unternehmen, dessen deutsche Bearbeitung Heyne seit 1765 leitete. 
Die Vorrede des Prolegomena der gesamten nordischen Geschichte enthaltenden Bandes von 636 SS. 
in 4. ist von Schlózer am 9. Oktober 1771 unterzeichnet. 
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gleichwol aber es, nicht nur, wie ich vernehme, bei hiesiger Universität, sondern auch bei 
mir selbst ein gerechtes Bedenken macht, daß ich noch länger hin ohne Beeydigung, die 
nach den Gesetzen bei den Professoribus ordinariis erst nach der Antritts-Rede verstattet 
wird 1), bleiben soll: 
als ergehet an Ewre Hochgeborne Excellences meine unterthänigste Bitte, Hoch- 
dieselben möchten geruhen, in Betracht obberegter dringender Gründe mir huldreichst 
zu erlauben, daß ich um die Beeydigung nun so gleich und ohne vorhergüngige 
Antritts-Rede bei hiesiger Kónigl Universität Ansuchung thun, die Antritts-Rede 
selbst aber künftig erst, jedoch noch vor Ablauf des Jahres 1771, halten dürfe. 


In tiefster Devotion ersterbe ich 
Ewr. Hochgebornen Excellences 
unterthänig-treugehorsamster 
Schlózer. 


Ein Bescheid vom 2. Januar 1771 ließ Schlózer auf seine Vorstellung wissen, 
daß die Regierung nichts dagegen einzuwenden habe. — In den Gött. gel. An- 
zeigen ist über Programm und Antrittsrede Schlózers nichts gemeldet. Über 
seine Ernennung hatte das Blatt im März 1770 aus Michaelis’ Feder die Notiz 
gebracht: „wir haben noch anzuzeigen, daß unsere Universität seit Anfang dieses 
Jabres den durch so manche wichtige Schriften bekannten Herrn A. L. Schlözer 
als Professor Ordinarius der Philosophie besitzt“ *). 

Der Rückblick auf die Verhandlungen und Vorgänge bis zur Anstellung 
Schlözers in Göttingen zeigt, wie er schrittweise auf einem ungewöhnlichen Wege 
. vorwärts kam. Von den beiden Regierungen, mit denen er zu tun hatte, erfuhr 
er eine günstige Behandlung. Auch von der russischen. Schwerlich hätte sich 
eine deutsche Universitätsverwaltung gefallen lassen, daß ein von ihr Angestellter 
seinen Vertrag so erfüllte wie Schlózer, der mehr als die Hälfte der kontrakt- 
mäßigen fünf Jahre auf Urlaub im Ausland verbrachte. Die Rechtfertigung für 
beide Teile lag darin, daß auch die Zeit der Abwesenheit von Petersburg nützlich 
für die gestellte literarische Aufgabe angewandt wurde; denn zu andern als 
schriftstellerischen Arbeiten war Schlózer nicht verpflichtet. Die Ernennung 
zum Professor enthielt keinen Lehrauftrag. Professor war der Titel der ordent- 
lichen Mitglieder der Akademie. 


1) Über diese Einrichtung äußerte sich G. Brandes sehr mißbilligend: „daß übrigens die dor- 
tigen Herren Professores, solange bis sie ihre Antrittsreden gehalten haben, nicht vereidigt werden, 
ist doch unregelmäßig und höre ich zum ersten mal In iedem Rescript an die Universität bei 
Ernennung eines Professors wird ausdrücklich aufgegeben, ihn sofort zu beeidigen, und dis ist ia 
von wesentlicher Nothwendigkeit für ieden Bedienten, nicht die Antrittsrede. Hiervon kónte man 
allenfalls dispensirt werden, von ienem aber keineswegs, selbst [von] der Regierung nicht“ (5 IV 
1784, Bd, VIII BL 840), Am 3. Sept. 1784 kommt er darauf zurück: „Die oratio aditialis ist allen- 
falls nur eine Formalität und kan den ältern nun wol geschenkt werden". In der Differenz drückt 
sich der Gegensatz aus zwischen der alten Auffassung, die den Professor als Korporationsmitglied, 
und der neuern, die ihn als Staatsdiener behandelte. 

2) G.G. A. 1770 St. 33 8. 277. 
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Das Nachsuchen um den Titel eines Göttinger Professors war nicht frei von 
Zweideutigkeit. Der hannoverschen Regierung gegenüber sollte es ein bloßer 
Titel sein, in Rußland aber den Anschein erwecken, als handle es sich um eine 
Vocation nach auswärts. Der damals noch einflußreiche Mann, der die Angele- 
genheit dirigierte, J. D. Michaelis, liebte die ungewöhnlichen Wege, bei denen 
er als Vertrauensperson wirken und sich als Gönner erweisen konnte. Das zeigen 
verschiedene kleine Momente der Verhandlung (2. B. S. 13), auch die kluge Zurück- 
haltung bei der Empfehlung Schlözers.. Es hat also, was man gegenüber der 
starken Betonung Schlözers, daß er seine Erfolge allein sich selbst zu verdanken 
habe (ob. S. 6), nicht vergessen darf, seinem Lebenswege nicht an Protektion 
gefehlt. 

Die ungewöhnliche Weise, wie er zu seiner Stellung in Rußland gelangte, 
ihrer wieder ledig wurde und in eine neue eintrat, war auffallend genug, um 
außer Neid und Mißgunst auch den Zweifel wachzurufen, ob wohl alles mit 
rechten Dingen zugegangen sei. Schlözer war ein sehr streitbarer Mann; er 
war noch nicht in Göttingen ansässig, als er schon in literarische Fehden mit 
Auswärtigen und Einheimischen verwickelt war. Daß hierbei die Petersburger 
Vorgänge herangezogen und zu Angriffen gegen Schlözer benutzt wurden, ist 
leicht erklärlich. 

Die Anstellung Schlözers war eine der letzten durch Münchhausen bewerk- 
stelligten Berufungen. Die Verhandlungen vermittelte der jüngere Strube. Wenn 
Schlözer nachmals die Männer nannte, die sein Glück begründet hatten, so stellte 
er die drei: Michaelis, Taubert, Strube zusammen!) In der Vocationsurkunde 
war die Ernennung Schlözers mit seiner Gelehrsamkeit motiviert. Die Briefe 
von Georg Brandes, der damals gerade in das Ressort der Universitütssachen 
als Referent eintrat, lassen uns einen Blick hinter die Kulissen tun. Danach 
galt die Ernennung mehr der Zukunft als der Vergangenheit, mehr dem was 
man noch von Schlózer an Leistungen erwartete, als dem was er geleistet hatte. 
„Auf den Herrn Schlözer“, schreibt Brandes, „ist man auch hier aus dem ein- 
zigen Grunde gesteuert, weilen er in einem noch unbebauten Fache arbeitet“ 3. 
Von den beiden Seelen, der russischeu und der statistischen, die in Schlözers 
Brust wohnten, hoffte man in Hannover vorzugsweise auf die russische. Die 
Statistik hatte in Góttingen einen berühmten Vertreter an Achenwall. Russische 
Geschichte und Zustände durch einen Lehrer und Schriftsteller, der die Verhält- 
nisse aus eigener Anschauung kannte und aus den Quellen zu schöpfen vermochte, 
behandelt zu wissen, mußte um so willkommener sein, als die Bedeutung dieser 
Dinge für Deutschland immer wichtiger wurde. 


1) Sb. 98. Daß der jüngere Strube, Julius Melchior, gemeint ist, beweist außer dem Hofrats- 
titel (ob. S. 25) dessen Unterschrift neben der Münchhausens auf dem Vocationspatente v. 14. Juni 
1769 (Leben I 150). Er war seit 1762 Wirkl. Geh. Sekretär (E. v. Meier, Hannovers Vf. II 227), 
Danach ist meine Angabe, Krisis S. 83 zu berichtigen. 

2) 16 X 1769 Bd. I 120. Den weitern Inhalt des Briefes s. bei Leo, Heyne in der Festschrift 
der K. Ges. der Wiss. (1901) S. 165. 
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Kaum war die Ernennung Schlözers zum Professor erfolgt, so entstand ein 
heftiger Konflikt in Göttingen, zu dem er den Anstoß gab. Die Königliche 
Gesellschaft der Wissenschaften befand sich seit längerer Zeit in einer schwie- 
rigen Lage. Die wenigen Mitglieder, die sie zählte, waren in Opposition gegen 
den Direktor, J. D. Michaelis, und seine Herrschsucht 11. Darüber waren die 
Arbeiten ins Stocken geraten, und während man noch mit der Regierung über 
die Wiederbelebung verhandelte, brüskierte Michaelis die Gesellschaft durch den 
Vorschlag, seinen Schützling Schlözer, der 1766 vom Korrespondenten zum aus- 
wärtigen Mitglied befördert war?) zum ordentlichen Mitgliede zu machen, nach- 
dem er soeben mit Kästner in einen sehr heftigen Streit geraten πα»). Die 
Voten fielen gegen ihn aus. Nicht blos Kästner, auch Heyne erklärte sich gegen 
ihn: „Herr S. hat zur Zeit viel versprochen; ich dächte, man behielte den Rang 
eines membri ordinarii bis dahin für ihn auf, wann er die Hälfte geleistet haben 
wird"). Außer Michaelis stimmte nur dessen Freund, der Theologe Walch, für 
Schlözer. Die Folge dieser Niederlage war, daß Michaelis, der schon länger 
seinen Austritt geplant hatte, die Sozietät verließ, die eine neue Organisation 
und Heyne zum vorsitzenden Sekretär erhielt, und Schlözer seine Arbeiten für 
die Gesellschaft, nach einiger Zeit auch die für die Gelehrten Anzeigen einstellte, 
obwohl die Berichterstattung über neuere Rußland betreffende Literatur einer 
der Hauptzwecke gewesen war°), um derentwillen man ihn berufen hatte. 

Diese Wendung wurde entscheidend für Schlözers Weiterentwicklung. Er 
war nicht gerufen um zu lesen. „Daß ich mit Lesen Fortune machen würde, 
hoffte Münchhausen ebenso wenig als ich selbst^9) Um gelehrt zu arbeiten, 
war die Sozietät der Wissenschaften die Stätte. Seine Schicksale ihr gegenüber 
hat Schlözer wiederholt in den autobiographischen Fragmenten, die sich zerstreut 
in seinen verschiedenen Schriften finden, berührt, aber immer in solcher Beleuch- 
tung, als ob er das unschuldige Opfer der Chikane Anderer geworden sei. Gewöhn- 
lich heißen sie Kästner und Konsorten. Wieviel Schuld er selbst und seine 
Verbindung mit Michaelis an seinem Mißgeschick hatte, weiß er nicht oder sagt 
er nicht. Er redet sogar von einer Kränkung seiner Rechte, von einer Einbuße 
an seinen Einnahmen, die er nur aus Respekt für die Ruhe des Kurators, aus 
Schonung der Regierung nicht klageweise verfolgt habe") Er hatte immer eine 
starke Vorstellung von seinem Recht, eine schwache von dem der andern. Die 


1) Vgl. meinen Aufsatz: eine Krisis in der Kgl. Ges. der Wiss. (Nachrichten 1892) und Leo, 
Heyne 8. 165 ff. 

2) G. G. Anz. v. 10. Juli 1766. 

3) Leben Schl. I 179 u. 476ff., 484 ff. 

4) Krisis S. 85. 

5) Die Beiträge Schlózers aus diesen Jahren sind übrigens weder an Zahl noch an Inhalt 
bedeutend. Interessant ist die Rezension der ,Memoirs of Russia^ von Chr. Herm. von Manstein, 
der erst in russischen, seit 1745 in preuBischen Diensten stand. (GGA. 1771 S. 354). 

6) Leben Schl. II 84 (Schreiben Schlózers an Heyne v. 1797). 

7) Leben Schl. I 485. Nestor I 101. 
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Das Nachsuchen um den Titel eines Göttinger Professors war nicht frei von 
Zweideutigkeit. Der hannoverschen Regierung gegenüber sollte es ein bloßer 
Titel sein, in Rußland aber den Anschein erwecken, als handle es sich um eine 
Vocation nach auswärts. Der damals noch einflußreiche Mann, der die Angele- 
genheit dirigierte, J. D. Michaelis, liebte die ungewöhnlichen Wege, bei denen 
er als Vertrauensperson wirken und sich als Gönner erweisen konnte. Das zeigen 
verschiedene kleine Momente der Verhandlung (z. B. S. 18), auch die kluge Zurück- 
haltung bei der Empfehlung Schlözers. Es hat also, was man gegenüber der 
starken Betonung Schlózers, daf er seine Erfolge allein sich selbst zu verdanken 
habe (ob. S. 6), nicht vergessen darf, seinem Lebenswege nicht an Protektion 
gefehlt. 

Die ungewöhnliche Weise, wie er zu seiner Stellung in Rußland gelangte, 
ihrer wieder ledig wurde und in eine neue eintrat, war auffallend genug, um 
außer Neid und Mißgunst auch den Zweifel wachzurufen, ob wohl alles mit 
rechten Dingen zugegangen sei. Schlözer war ein sehr streitbarer Mann; er 
war noch nicht in Göttingen ansässig, als er schon in literarische Fehden mit 
Auswärtigen und Einheimischen verwickelt war. Daß hierbei die Petersburger 
Vorgänge herangezogen und zu Angriffen gegen Schlözer benutzt wurden, ist 
leicht erklärlich. 

Die Anstellung Schlözers war eine der letzten durch Münchhausen bewerk- 
stelligten Berufungen. Die Verhandlungen vermittelte der jüngere Strube Wenn 
Schlözer nachmals die Männer nannte, die sein Glück begründet hatten, so stellte 
er die drei: Michaelis, Taubert, Strube zusammen!) In der Vocationsurkunde 
war die Ernennung Schlózers mit seiner Gelehrsamkeit motiviert. Die Briefe 
von Georg Brandes, der damals gerade in das Ressort der Universitütssachen 
als Referent eintrat, lassen uns einen Blick hinter die Kulissen tun. Danach 
galt die Ernennung mehr der Zukunft als der Vergangenheit, mehr dem was 
man noch von Schlózer an Leistungen erwartete, als dem was er geleistet hatte. 
„Auf den Herrn Schlözer“, schreibt Brandes, „ist man auch hier aus dem ein- 
zigen Grunde gesteuert, weilen er in einem noch unbebauten Fache arbeitet“ ?). 
Von den beiden Seelen, der russischeu und der statistischen, die in Schlözers 
Brust wohnten, hoffte man in Hannover vorzugsweise auf die russische. Die 
Statistik hatte in Göttingen einen berühmten Vertreter an Achenwall. Russische 
Geschichte und Zustände durch einen Lehrer und Schriftsteller, der die Verhält- 
nisse aus eigener Anschauung kannte und aus den Quellen zu schöpfen vermochte, 
behandelt zu wissen, mußte um so willkommener sein, als die Bedeutung dieser 
Dinge für Deutschland immer wichtiger wurde. 


1) Sb. 98. Daß der jüngere Strube, Julius Melchior, gemeint ist, beweist außer dem Hofrats- 
titel (ob. S. 25) dessen Unterschrift neben der Münchhausens auf dem Vocationspatente v. 14. Juni 
1769 (Leben I 150). Er war seit 1762 Wirkl. Geh. Sekretär (E. v. Meier, Hannovers Vf. II 227). 
Danach ist meine Angabe, Krisis S. 83 zu berichtigen. 

2) 16 X 1769 Bd. 1 120. Den weitern Inhalt des Briefes s. bei Leo, Heyne in der Festschrift 
der K. Ges. der Wiss. (1901) S. 165. 
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Kaum war die Ernennung Schlözers zum Professor erfolgt, so entstand ein 
heftiger Konflikt in Göttingen, zu dem er den Anstoß gab. Die Königliche 
Gesellschaft der Wissenschaften befand sich seit längerer Zeit in einer schwie- 
rigen Lage. Die wenigen Mitglieder, die sie zählte, waren in Opposition gegen 
den Direktor, J. D. Michaelis, und seine Herrschsucht!) Darüber waren die 
Arbeiten ins Stocken geraten, und wührend man noch mit der Regierung über 
die Wiederbelebung verhandelte, brüskierte Michaelis die Gesellschaft durch den 
Vorschlag, seinen Schützling Schlözer, der 1766 vom Korrespondenten zum aus- 
wärtigen Mitglied befördert war?) zum ordentlichen Mitgliede zu machen, nach- 
dem er soeben mit Kästner in einen sehr heftigen Streit geraten war?) Die 
Voten fielen gegen ihn aus. Nicht blos Kästner, auch Heyne erklärte sich gegen 
ihn: „Herr S. hat zur Zeit viel versprochen; ich dächte, man behielte den Rang 
eines membri ordinarii bis dahin für ihn auf, wann er die Hälfte geleistet haben 
wird“ 4), Außer Michaelis stimmte nur dessen Freund, der Theologe Walch, für 
Schlözer. Die Folge dieser Niederlage war, daß Michaelis, der schon länger 
seinen Austritt geplant hatte, die Sozietät verließ, die eine neue Organisation 
und Heyne zum vorsitzenden Sekretär erhielt, und Schlözer seine Arbeiten für 
die Gesellschaft, nach einiger Zeit auch die für die Gelehrten Anzeigen einstellte, 
obwohl die Berichterstattung über neuere Rußland betreffende Literatur einer 
der Hauptzwecke gewesen war°), um derentwillen man ihn berufen hatte. 

Diese Wendung wurde entscheidend für Schlözers Weiterentwicklung. Er 
war nicht gerufen um zu lesen. „Daß ich mit Lesen Fortune machen würde, 
hoffte Münchhausen ebenso wenig als ich selbst^9). Um gelehrt zu arbeiten, 
war die Sozietät der Wissenschaften die Stätte. Seine Schicksale ihr gegenüber 
hat Schlözer wiederholt in den autobiographischen Fragmenten, die sich zerstreut 
in seinen verschiedenen Schriften finden, berührt, aber immer in solcher Beleuch- 
tung, als ob er das unschuldige Opfer der Chikane Anderer geworden sei. Gewöhn- 
lich heißen sie Kästner und Konsorten. Wieviel Schuld er selbst und seine 
Verbindung mit Michaelis an seinem Mißgeschick hatte, weiß er nicht oder sagt 
er nicht. Er redet sogar von einer Kränkung seiner Rechte, von einer Einbufe 
an seinen Einnahmen, die er nur aus Respekt für die Ruhe des Kurators, aus 
Schonung der Regierung nicht klageweise verfolgt habe") Er hatte immer eine 
starke Vorstellung von seinem Recht, eine schwache von dem der andern. Die 


1) Vgl. meinen Aufsatz: eine Krisis in der Kgl. Ges. der Wiss. (Nachrichten 1892) und Leo, 
Heyne 8. 165 ff. 

2) G. G. Anz. v. 10. Juli 1766. 

3) Leben Schl. I 179 u. 476 ff., 484 ff. 

4) Krisis S. 85. 

5) Die Beiträge Schlözers aus diesen Jahren sind übrigens weder an Zahl noch an Inhalt 
bedeutend. Interessant ist die Rezension der ,Memoirs of Russia^ von Chr. Herm. von Manstein, 
der erst in russischen, seit 1745 in preußischen Diensten stand. (GGA. 1771 S. 354). 

6) Leben Schl. II 84 (Schreiben Schlózers an Heyne v. 1797). 

7) Leben Schl. I 485. Nestor I 101. 
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Regierung würde, wenn er Ernst gemacht hätte, sein Auftreten wohl ähnlich 
aufgenommen haben, wie das von Michaelis, als er die Gesellschaft der Wissen- 
schaften verließ, aber „mit Beibehaltung des völligen utile“, und in Folge dessen 
das Ansehen und den Einfluß verlor, dessen er sich bis dahin erfreut hatte". 
Am letzten Ende erwies sich Schlözers Geschick noch als sein Glück. Nicht 
auf die „Gelehrsamkeit“ von Amtswegen beschränkt, wandte er sich dem Berufe 
des Lehrers zu. Für Erziehungsfragen, für pädagogische Interessen hatte er 
schon wiederholt das Wort ergriffen. Jetzt fand er Gelegenheit, sich auch prak- 
tisch als Lehrer zu betätigen. War er auch nicht zum „Lesen“ berufen, so ent- 
wickelte er doch ein Lehrtalent, wie weder er selbst noch andere erwartet hatten. 

Zum Schluß dieses Abschnitts teile ich einen Brief Schlözers mit, der, in 
diese Zeit gehörig, doch in keine der in ihr verhandelten Angelegenheiten ein- 
schlägt, einen Brief ganz persönlicher Art, aber zur Kennzeichnung der Natur 
seines Verfassers wertvoll. Der Brief fällt in die Petersburger Zeit und ist 
aller Wahrscheinlichkeit nach an Büsching gerichtet, den bekannten Geographen, 
der nach Niederlegung seiner Göttinger Professur seit 1761 Prediger bei der 
lutherischen Gemeinde in Petersburg war und mit Schlözer mancherlei unlieb- 
same Begegnungen hatte 3). 


Schlözer an A. F. Büsching ?). 


[St. Petersburg] 2. Juni 1764. 


Alles, was der Herr Doctor schreiben, hat seine Richtigkeit. Daß man fremde Bücher 
nicht weggeben müße, ist ein Satz aus der Philosophie du bon sens, den jeder weis, ich 
auch. Daß mit dem Buche en question etwas ganz außerordentliches müße vorgegangen 
seyn, dächte ich, wäre natürlicher Weise blos daraus zu vermuten, weil ich voraussehen 
konnte, daß der Herr Doctor einen unendlichen Lermen daraus machen würden, den ich 
von Herzen gerne mit einem Imperial abgekauft haben würde: allein facta infecta fieri 
nequeunt (um auch in Axiomaten zu: sprechen) Ich werde aber heute nochmals einen 
Versuch machen. 

Daß Herr Michaelis ganz mißvergnügt ist, kann wohl seyn. Zwischen hier und Göt- 
tingen können einem Verläumder (ich kenne sie) manchen schlimmen Streich spielen, ehe 
man sich verantworten kan. Aber wozu melden Sie mir es? warum freuen Sie Sich nicht 
in der Stille oder wenigstens blos gegen andre drüber? Habe ich Ihnen jemals das schrift- 
lich gemeldet, was mir andre Leute nachteiliges von Ihnen sagen? Hätten Sie mir die 
Ursache seines Mißvergnügens geschrieben: so würde mir die Nachricht wichtig und ich 
Ihnen danckbar seyn, weil ich mich alsdenn verantworten könnte. 

[148ν] Künftig verbitte ich alle Correspondence, Ich kenne Ihre Gesinnungen gegen 
mich und verachte sie. Nie können der Herr Doctor eine Zeile an mich schreiben, wo 
ich nicht gehäßige Züge finde, die mir das innerste Ihres Herzens zu meinem Schauder 
aufdecken. Denken Sie von mir, was Sie wollen, suchen Sie mir hier und anderswo zu 


1) Krisis S. 80, 100. 

2) Sb. S. 97, 189. 

3) Góttinger Bibliothek, Diltheysche Autographen-Sammlg. Bl. 148, ein auf beiden Seiten be- 
schriebenes Querblatt; unten am Rande der Vorderseite von neuerer Hand: Aug. Ludw. v. Schlözer 
an A. F. B, dahinter sieben Punkte. 
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schaden, so viel Sie können und so viel Sie wollen: aber verschonen Sie mich mit solchen 
Briefen, wie ich schon einige male von Ihnen erhalten. 

Wegen des Buchs werde ich alles mögliche thun, wie ich schuldig bin; aber impos- 
sibilia kan ich nicht. Vielleicht kan ichs morgen noch nicht schaffen, was ist alsdenn zu 
tun? Sie können mich verklagen, Sie können mich zur größten Geldbuße condemniren 
laßen, allein dem unterwerfe ich mich, aber weder durch dergleichen Proceduren noch durch 
Ihre unerträgliche Briefe werden Sie erzwingen, was einmal an sich nicht möglich ist. 

In Eile aber ohne ÜberEilung 

Schlözer. 


Die Beziehung des Briefes auf Büsching findet ihre Bestätigung durch das 
nachfolgende Schreiben. 


Aus einem Briefe Büschings an J. D. Michaelis 1), 


St. Petersburg den 19. Juni 1764. 


Daß Ihnen seit einiger Zeit Ihr Aufenthalt in Göttingen unangenehm geworden ist, 
ist mir gar nicht angenehm, Vielleicht wird Ihr Misvergnügen bald auf eine erwünschte 
Weise zu Göttingen gehoben. Unterdeßen hat es mir den heftigsten Zorn unsers Herrn 
Schlözer auf eine unverdiente Weise zugezogen. Weil Sie ihm vor einiger Zeit gemeldet 
haben, was vor ansehnliche Anerbietung Ihnen der König von Preußen thun laßen ὃ) und 
Sie in Ihrem Briefe an mich Ihr Misvergnügen über die Ihnen dafür aldort widerfahrne 
Erwiderung bezeugen: so schrieb ich vor wenigen Tagen an Herrn Schlözer bey Gelegen- 
heit zum Beschluß meines Zetiuls die Worte: aus einem Briefe des Herrn Hofr. M. ersche 
ich, daß derselbige misvergnügt sey. Ich wollte ihm dadurch Gelegenheit geben, sich 
gelegentlich bey mir mündlich weiter zu erkundigen. Er aber bildet sich ein, Sie wären 
über ihn misvergnügt und schreibt mir den allerheftigsten Zettul, darin er mich und nicht 
undeutlich auch den Herrn Prof. Müller?) für seinen Verläumder ausschilt, in der Meynung 
ich hätte ihn bey Ihnen schwarz zu machen gesucht. Überhaupt erfahre ich bey dieser 
Gelegenheit, was ich nie geglaubt oder zu denken veranlaßet, daß er mich für seinen 
Feind achte. So heftig und grob auch sein Zettul war, so antwortete ich ihm doch sanft- 
müthig darauf, um ihn zu besünftigen und zu belehren, welches denn auch die gute Wir- 
kung hatte, daß er um Vergebung bat. Ich bitte Sie gelegentlich zu bezeugen, daß sein 
Verdacht ganz ungegründet sey, denn Sie wißen daß ich ihn niemals bei Ihnen in Mis- 
credit zu setzen gesucht habe, gleich wie es überhaupt nie geschehen ist. Ich erkenne 
und ehre seine Gelehrsamkeit und Geschicklichkeit. Es ist nur zu wünschen, daß er von 
der schrecklichen Heftigkeit zurückkommen möge, die er bisweilen äußert, auch die Neigung 
zum Argwohn fahren laßen möge, wenn es möglich ist. Sonst ist er Ihr großer Verehrer 
und hat auch Ursach und Grund es zu seyn. 


1) Cod. Mich. 321 Bl. 182. 
2) Vgl. m. Aufsatz: eine Musterung deutscher Historiker v. J. 1776 (Gött. Nachr. 1909 5. 360). 
3) Oben 8. 11 A. 5. 
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Regierung würde, wenn er Ernst gemacht hütte, sein Auftreten wohl ühnlich 
aufgenommen haben, wie das von Michaelis, als er die Gesellschaft der Wissen- 
schaften verließ, aber „mit Beibehaltung des völligen utile^, und in Folge dessen 
das Ansehen vnd den Einfluß verlor, dessen er sich bis dahin erfreut hatte!) 
Am letzten Ende erwies sich Schlözers Geschick noch als sein Glück. Nicht 
auf die „Gelehrsamkeit“ von Amtswegen beschränkt, wandte er sich dem Berufe 
des Lehrers zu. Für Erziehungsfragen, für pädagogische Interessen hatte er 
schon wiederholt das Wort ergriffen. Jetzt fand er Gelegenheit, sich auch prak- 
tisch als Lehrer zu betätigen. War er auch nicht zum „Lesen“ berufen, so ent- 
wickelte er doch ein Lehrtalent, wie weder er selbst noch andere erwartet hatten. 

Zum Schluß dieses Abschnitts teile ich einen Brief Schlózers mit, der, in 
diese Zeit gehörig, doch in keine der in ihr verhandelten Angelegenheiten ein- 
schlägt, einen Brief ganz persönlicher Art, aber zur Kennzeichnung der Natur 
seines Verfassers wertvoll. Der Brief fällt in die Petersburger Zeit und ist 
aller Wahrscheinlichkeit nach an Büsching gerichtet, den bekannten Geographen, 
der nach Niederlegung seiner Göttinger Professur seit 1761 Prediger bei der 
lutherischen Gemeinde in Petersburg war und mit Schlózer mancherlei unlieb- 
same Begegnungen hatte ”). 


Schlözer an A. F. Büsching ?). 


[St. Petersburg] 2. Juni 1764. 


Alles, was der Herr Doctor schreiben, hat seine Richtigkeit. Daß man fremde Bücher 
nicht weggeben müße, ist ein Satz aus der Philosophie du bon sens, den jeder weis, ich 
auch. Daß mit dem Buche en question etwas ganz außerordentliches müße vorgegangen 
seyn, dächte ich, wäre natürlicher Weise blos daraus zu vermuten, weil ich voraussehen 
konnte, daß der Herr Doctor einen unendlichen Lermen daraus machen würden, den ich 
von Herzen gerne mit einem Imperial abgekauft haben würde: allein facta infecta fieri 
nequeunt (um auch in Axiomaten zu: sprechen) Ich werde aber heute nochmals einen 
Versuch machen. 

Daß Herr Michaelis ganz mißvergnügt ist, kann wohl seyn. Zwischen hier und Göt- 
tingen können einem Verläumder (ich kenne sie) manchen schlimmen Streich spielen, ehe 
man sich verantworten kan. Aber wozu melden Sie mir es? warum freuen Sie Sich nicht 
in der Stille oder wenigstens blos gegen andre drüber? Habe ich Ihnen jemals das schrift- 
lich gemeldet, was mir andre Leute nachteiliges von Ihnen sagen? Hätten Sie mir die 
Ursache seines Mißvergnügens geschrieben: so würde mir die Nachricht wichtig und ich 
Ihnen danckbar seyn, weil ich mich alsdenn verantworten könnte. 

[148°] Künftig verbitte ich alle Correspondence. Ich kenne Ihre Gesinnungen gegen 
mich und verachte sie. Nie können der Herr Doctor eine Zeile an mich schreiben, wo 
ich nicht gehäßige Züge finde, die mir das innerste Ihres Herzens zu meinem Schauder 
aufdecken. Denken Sie von mir, was Sie wollen, suchen Sie mir hier und anderswo zu 


1) Krisis S. 80, 100. 

2) Sb. S. 97, 189. 

3) Góttinger Bibliothek, Diltheysche Autographen-Sammlg. Bl. 148, ein auf beiden Seiten be- 
schriebenes Querblatt; unten am Rande der Vorderseite von neuerer Hand: Aug. Ludw. v. Schlözer 
an A. F. B, dahinter sieben Punkte. 
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schaden, so viel Sie können und so viel Sie wollen: aber verschonen Sie mich mit solchen 
Briefen, wie ich schon einige male von Ihnen erhalten. 

Wegen des Buchs werde ich alles mögliche thun, wie ich schuldig bin; aber impos- 
sibilia kan ich nicht. Vielleicht kan ichs morgen noch nicht schaffen, was ist alsdenn zu 
tun? Sie können mich verklagen, Sie können mich zur größten Geldbuße condemniren 
laßen, allein dem unterwerfe ich mich, aber weder durch dergleichen Proceduren noch durch 
Ihre unerträgliche Briefe werden Sie erzwingen, was einmal an sich nicht möglich ist. 

In Eile aber ohne UÜberEilung 

Schlözer. 


Die Beziehung des Briefes auf Büsching findet ihre Bestätigung durch das 
nachfolgende Schreiben. 


Aus einem Briefe Büschings an J. D. Michaelis 1). 


St. Petersburg den 19. Juni 1764. 


Daß Ihnen seit einiger Zeit Ihr Aufenthalt in Göttingen unangenehm geworden ist, 
ist mir gar nicht angenehm. Vielleicht wird Ihr Misvergnügen bald auf eine erwünschte 
Weise zu Göttingen gehoben. Unterdeßen hat es mir den heftigsten Zorn unsers Herrn 
Schlózer auf eine unverdiente Weise zugezogen. Weil Sie ihm vor einiger Zeit gemeldet 
haben, was vor ansehnliche Anerbietung Ihnen der König von Preußen thun laßen *) und 
Sie in Ihrem Briefe an mich Ihr Misvergnügen über die Ihnen dafür aldort widerfahrne 
Erwiderung bezeugen: so schrieb ich vor wenigen Tagen an Herrn Schlózer bey Gelegen- 
heit zum Beschluß meines Zetiuls die Worte: aus einem Briefe des Herrn Hofr. M. ersehe 
ich, daß derselbige misvergnügt sey. Ich wollte ihm dadurch Gelegenheit geben, sich 
gelegentlich bey mir mündlich weiter zu erkundigen. Er aber bildet sich ein, Sie wären 
über ihn misvergnügt und schreibt mir den allerheftigsten Zettul, darin er mich und nicht 
undeutlich auch den Herrn Prof. Müller?) für seinen Verläumder ausschilt, in der Meynung 
ich hätte ihn bey Ihnen schwarz zu machen gesucht. Überhaupt erfahre ich bey dieser 
Gelegenheit, was ich nie geglaubt oder zu denken veranlaßet, daß er mich für seinen 
Feind achte. So heftig und grob auch sein Zettul war, so antwortete ich ihm doch sanft- 
müthig darauf, um ihn zu besänftigen und zu belehren, welches denn auch die gute Wir- 
kung hatte, daß er um Vergebung bat. Ich bitte Sie gelegentlich zu bezeugen, daß sein 
Verdacht ganz ungegründet sey, denn Sie wißen daß ich ihn niemals bei Ihnen in Mis- 
credit zu setzen gesucht habe, gleich wie es überhaupt nie geschehen ist. Ich erkenne 
und ehre seine Gelehrsamkeit und Geschicklichkeit. Es ist nur zu wünschen, daß er von 
der schrecklichen Heftigkeit zurückkommen möge, die er bisweilen äußert, auch die Neigung 
zum Argwohn fahren laßen möge, wenn es möglich ist. Sonst ist er Ihr großer Verehrer 
und hat auch Ursach und Grund es zu seyn. 


1) Cod. Mich. 321 Bl. 182. 
2) Vgl. m. Aufsatz: eine Musterung deutscher Historiker v. J. 1776 (Gött. Nachr. 1909 5. 360). 
3) Oben 8. 11 A. 5. 
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II. 
Schlözer als Vertreter der Statistik. 


Am 1. Mai 1772 starb Achenwall im 53. Lebensjahre. Er hatte seit 1748 
in Göttingen als Dozent gewirkt, zuerst in der philosophischen, dann zugleich 
in der juristischen Fakultät. 1753 war er Ordinarius in der philosophischen, 
1761 in der juristischen Fakultät geworden. Seine Zugehörigkeit zur juristischen 
Fakultät gründete sich auf seine Vorlesung über Natur- und Völkerrecht, die 
zur philosophischen auf die über europäische Staatengeschichte und die über die 
Staatsverfassung der vornehmsten europäischen Reiche und Staaten. Diese 
Doppelseitigkeit, anstatt zu empfehlen, scheint bei den juristischen Kollegen 
nicht ohne Anstoß geblieben zu sein; denn nach Michaelis’ Bericht waren „viele 
Jahre für Achenwall nóthig, um sich vom Philosophen zu waschen“ ) Die letzt- 
genannte Vorlesung bezeichnete Achenwalls spezifisches Fach. „Verfassung“ in 
dem Titel hieß nicht soviel wie politische oder Grundverfassung im heutigen 
Sinne, sondern Öffentlich-rechtlicher Zustand, Statistik, wie erklärend hinzu- 
gesetzt wurde. Lateinisch wurde das wiedergegeben durch Notitia rerum publi- 
carum. Der Titel einer Dissertation, die Achenwall im J. 1748 schrieb: notitia 
rerum publicarum academiis vindicata enthält den bündigsten Ausdruck für Achen- 
walls Verdienst. Er hat die Statistik als Universitätswissenschaft zwar nicht 
geschaffen, aber fest an den Universitäten eingebürgert, oder, wie sein Freund 
Pütter es ausdrückt, ihm hat dieser beinahe vergessene Teil der Gelehrsamkeit 
eigentlich seine neue Aufnahme vóllig zu danken ?). 

Achenwalls Lehrtütigkeit hatte bei der Regierung volle Anerkennung ge- 
funden. Sie bewilligte ihm zweimal, in den Sommersemestern 1751 und 1759 
Urlaub zu wissenschaftlichen Reisen und unterstützte ihn dabei aus öffentlichen 
Mitteln. Die erste ging durch die Schweiz nach Frankreich, die zweite nach 
Holland und England?) Jene erwähnt ein Schreiben des Grafen Cobenzl, kaiser- 
lichen Gesandten beim kurrheinischen Kreise, vom 1. Mai 1751, in dem er „M. 
d'Achenwaldt, professeur de la magnifique université de Goettingen, qui fait un 
tour par ordre du roi de la Grande Bretagne“ dem Straßburger Schöpflin emp- 
fiehlt $). Eine andere Art der Unterstützung, die Achenwall aus Hannover zu- 
teil wurde, bestand in der posttüglichen Zusendung sämtlicher Zeitungen, die 
auf der Regierung gehalten wurden, mochten sie auch nicht allemal recht frisch 
in Göttingen ankommen P), Wie sehr man Achenwalls frühen Tod in Göttingen 


1) 8 I 1770, an G. A. v. Münchhausen (Kuratorialakten, die Sozietät der Wiss. betr.). 

2) Selbstbiogr. I 187. 

8) Pütter Gel. Gesch. I 149. 

4) Schópflins brieflicher Verkehr hg. v. Fester (Liter. Verein in Stuttgart, Publ. 240 [1906]) 
Nr. 27 S. 26. 

5) Brandes an Heyne 15 V 1772, Bd. II 31. 
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betrauerte, ließ ein Nachruf von Heyne erkennen. Er nannte ihn einen akade- 
mischen Lehrer, der zum wachsenden Ruhme der Universität viel beigetragen, 
da er zuerst eine gründliche systematisch vollständige und brauchbare Statistik 
abgefaßt habe. „Behutsame Vorsichtigkeit, Klugheit ohne alle Arglist, Liebe 
des gemeinen Beßten und Abneigung von allem engherzigen schlauen schleichenden 
Eigennutz, wahre thätige Frömmigkeit“ wurden ihm nachgerühmt!), wohl nicht 
ganz ohne einen Seitenblick auf Überlebende. Der Verlust, den die Universität 
durch Achenwalls Tod erlitt, gab seinem alten Freunde, der ihn einst nach 
Göttingen gebracht hatte und viel beim Minister galt, Anlaß zu folgendem 
Schreiben. 


Joh. Stephan Pütter an G. A. von Münchhausen °). 


Göttingen, den 23. Aug. 1773. 
Ῥ. Μ. 


Seit dem Tode des seel. Herrn Hofr. Achenwalls hat zwar der Herr Professor Schlözer 
schon einmal die Statistik mit großem Beyfall gelesen, Jetzt aber, da unter andren die 
Herren Grafen von Giech diesen Winter die Statistik bey ihm zu hóren wünschen?) 
meldet mir deren Hofmeister, der Herr Prof. Schlózer habe auf die deshalb an ihn ge- 
schehene Anfrage geäußert: Er habe zwar die Probe mit gedachten Vorlesungen gemacht ); 
aber in der Vermuthung gestanden, daß von Hannover aus einem Fremden oder auch hier 
jemanden der Auftrag deshalb geschehen móchte; bis dahin er Bedenken trage die vom 
seel. Hofrath Achenwall gelesenen Collegia über Statistik, Politik und Staatengeschichte 
zu lesen. 

Gedachter Hofmeister bezeigt hierüber einige Verlegenheit, die man auch schon bey 
mehrern hier studirenden Standespersonen versichert, die insgesammt wünschen, daß 
dem Herrn Prof. Schlözer allenfalls der Auftrag hoher Orten her geschehen möchte. 

Da nun an diesen Vorlesungen in der That viel gelegen und zu fürchten ist, daß 
sonst davon nichts in den bevorstehenden Lections-Catalogum kommen möchte, so stelle 
ich gehorsamst anheim: ob gnädigst gut gefunden werden möchte, an Herrn Prof. Schlózer 
etwa gelangen zu lassen: wie man mit Vergnügen vernähme, daß seine Vorlesungen über 
Statistik, Politik und Staatengeschichte von mehrern gewünscht würden, und wie man 
daher hoffte und wünschte, daß er diese Vorlesungen ferner übernehmen möchte, wie man 
dann eben deswegen keinen Fremden an Achenwalls Stelle zu berufen nöthig gefunden habe. 


Johann Stephan Pütter. 


Der Anregung Pütters folgend drückten die Geh. Räthe Schlözer ihre Be- 
friedigung aus, daß er schon im vergangenen Winter über Statistik, Politik und 
Staatengeschichte gelesen, und wünschten, „daß ihr auch ferner euch mit diesen 


1) G.G. A. 1772 v. 4 Mai 8. 457. 

2) Kgl. Kuratorial-Archiv. 

3) Im Sommer 1778 studierten zwei Grafen Giech in Göttingen.  Pütter führt sie in seiner 
Sb. 575 als seine Zuhórer auf. Der jüngere Bruder, Franz Ludw. Carl, starb, noch nicht 18 J. 
alt, in Göttingen an der Auszehrung (1774 März 19).  Prorector und Senat luden durch eine von 
Heyne verfaßte Memoria zu seinem feierlichen Leichenbegüngnis ein. OO. A. 1774 S. 401. 

4) Für das Wintersemester 1772 hatte Schlózer ,notitiam politicam rerum publicarum Europae 
(Statistik) ex compendio Achenwalliano* angekündigt. 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Oóttingen. Phil.-hist. KI. Ν.Ε. Band 11, «. 5 
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nützlichen Gegenständen beschäftigen und solche in dem nächsten halben Jahre 
wieder zur Hand nehmen möget, damit wir uns deshalb völlig beruhigen und 
allen Bedacht auf die Wiederbesetzung der Achenwallischen Stelle aufgeben 
können“ (27. Aug. 1713). Man erwartete nun zunächst seine Forderungen zu 
hören und war darauf gefaßt, daß sie nicht bescheiden ausfallen würden. In 
den wenigen Jahren, die er in Göttingen wirkte, hatte man genugsam seine 
großspurige Art, seine Manier, den Mund recht voll zu nehmen kennen gelernt. 
Schon in seinen Vorlesungsankündigungen trat das hervor. Für den Sommer 
1772 wies der Katalog von ihm auf: Weltgeschichte, Geschichte von Nordeuropa, 
Geschichte der merkwürdigsten Erfindungen; außerdem: linguas Europae quin- 
quaginta (lebende und todte) historice et grammatice recensebit. G. Brandes 
wunderte sich mit Recht über diese Ankündigung magno hiatu: ,wenn er nur 
digna zum Vortrag bringt“! (3 IV 1772, Bd. II 19). Das mag ihm zu Ohren 
gekommen sein, und im folgenden Sommer hieß es bescheidener: publice Italicam, 
privatim universalem historiam tradet. Für das Wintersemester 1773, wo er 
noch im Ungewissen über die Entschließungen war, die man in Hannover fassen 
würde, fügte er der Ankündigung der Weltgeschichte hinzu: lectiones suas poli- 
ticas atque statisticas alio loco indicabit. 


Schlözer an die Geh. Räthe!). 
Göttingen, den 9. Sept. 1773. 


Königliche zur Kurfürstl. Braunschweig-Lüneburgischen Landes-Regierung 
Hochverordnete Herren Geheime Räthe, 


Hochgebohrne Herren, 
Gnädige Herren, 


Daß Ewre Hochgebohrne Excellences darüber, daß ich, nach des seel. Hofrath 
Achenwalls Tode dessen Vorlesungen, dem Verlangen hiesiger Studierender gemäß, ad 
interim fortgeführt, nicht nur hohe Zufriedenheit bezeugen; sondern auch die weitere Fort- 
setzung dieser Vorlesungen, durch ein gnädigstes Rescript vom 27. Aug., mir huldreichst 
aufzutragen geruhen: gereichet mir zur größten Ermunterung, und werde ich zeitlebens 
mit devotester Dankbarkeit verehren. 

Wenn nun solchergestalt die Achenwallischen Collegia über Statistik, Politik und 
Statengeschichte von jetzo an mein pflichtmäßigstes und Haupt-Geschäfte werden; wenn 
ich mir dabei lebhaft vorstelle, wie ich alle meine geringe Kräfte anzustrengen habe, 
1. um E. H. Exc. huldreichstem in mich gesetzten Zutrauen zu entsprechen, 2. den großen 
Ruf, in dem seit vielen Jahren die sogenannten Achenwallischen Collegia bei hiesiger 
Königlicher Universität zu dieser ihrem augenscheinlichen Vorteile bei Auswärtigen ge- 
standen, einigermaßen zu erhalten, und 3. dem außerordentlichen Eifer und Vertrauen, mit 
dem hiesige Studirende bisher meine Collegia besucht, auch fernerhin möglichste Genüge 
zu leisten: so wage ich es, in angebogenem unterthünigsten Promemoria einen von mir 
längst entworfenen und sorgfältig durchdachten Plan zur Einrichtung meines künftigen 
Cursus politici zu E. Exc. erleuchteter Prüfung vorzulegen, und falls solcher das Glück von 
E. H. E. hohem Beifalle haben, und für hiesige Königliche Universität so ersprießlich 


1) Kgl. Kuratorial-Archiv. 
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scheinen sollte, als ich wünsche und hoffe, solchem zwo unterthänigste Bitten, deren huld- 
reiche Gewährung mir Teils die Ausführung des entworfenen Plans erst möglich macht, 
Teils mich zur Übernehmung der damit verbundenen Beschwerden kräftigst ermuntern 
wird, submissest beizufügen, der ich in tiefster Devotion ersterbe 


E. H. E. 
unterthänigst-Treugehorsamster 


August Ludwig Schlözer. 


Unterthänigste Promemoria. 
L 


Da der Cursus politicus, samt denen damit verbundnen historischen Wissenschaften 
unter die wichtigeren Vorlesungen hiesiger Kónigl. Universitàt gehórt, indem bekanntlich 
eine beträchtliche Anzahl, besonders von auswärtiger Noblesse, welche entweder gar keinen 
Cursum juridicum macht, oder ihn bereits euf andern Universitäten gemacht hat, sich all- 
jährlich hier bloß der Cursus politici wegen einfindet, weil Göttingen bißher unter allen 
in- und ausländischen Akademien die einzige gewesen, wo solcher mit einer gewissen Voll- 
ständigkeit gemacht werden können; diejenigen aber, so dieserwegen Göttingen besuchen, 
gemeiniglich nur 1 oder 1![» Jahre hier bleiben, und folglich erwarten, wünschen und 
in ihren Plànen darauf rechnen, daf) sie zu aller Zeit bemeldte Collegia im Gange finden: 
so würde ich diesen Cursus von nun an mit móglichster Anstrengung zu meinem Haupt- 
geschäfte machen, auch in Verabredung mit dem Hrn. GJR. Pütter einen Plan entwerfen, 
dem zufolge alle dahin gehórigen Grundwissenschaften mit gegenseitiger Beziehung auf 
einander von mir Jahr aus Jahr ein vorgetragen, und jedesmal der Cursus in Jahresfrist 
geschlossen werde; etwa dergestalt, daß im Sommer Statistik, Nordische Europäische Ge- 
schichte und Universalhistorie, im Winter aber Politik und Südliche Europäische Geschichte 
ihre gewisse und unabänderliche Banden bekümen. Welcher Plan, falls es nötig befunden 
werden sollte, von mir in einem eignen Versuche einer politischen Encyklopädie nach Art 
der Pütterschen juristischen Encyklopädie umständlicher beschrieben werden kan. 


II. 


Da Statistische Vorlesungen besonders von andern, ähnlichen Collegien darinn unter- 
schieden sind, daß sie Teils ein eigenes Statistisches Cabinet, z. Ex. von Current-Münzen 
und HauptProducten der vornehmsten Staten ete. Teils ein beständiges Fortrücken des 
Docenten in den neusten Stats- Commerz- Kameral- u. dergl. Veränderungen unumgänglich 
nötig machen, ohne welche beide Dinge dieses einmal in Göttingen außerordentlich beliebte 
Collegium in wenig Jahren allen Reiz verlieren würde; beides aber, durch Anschaffung der 
nötigsten Zeitungen, Proben von Producten, Münzen, und Piöces volantes, wie auch durch 
Unterhaltung eines weiten Briefwechsels, einen fortwährenden beträchtlichen Aufwand ver- 
ursacht, wovon ich schon seit anderthalb Jahren die Empfindung für mich habe, und die 
gute Wirkung für meine Zuhörer verspühre; so verpflichte ich mich, diesen angefangenen 
Aufwand auch fernerhin, wie es der Nutzen des Collegii erfodert, und meine Umstände 
es verstatten, auf eigene Kosten fortzusetzen. | 


ΤΙ. 


Da auch Statistische Reisen nicht nur nach dem allgemeinen Urteile oder Vorurteile 
des Publici dem Docenten mehr Zutrauen verschaffen, sondern ihm auch wirklich Gelegen- 
heit geben, manche Kenntniße in kürzerer Zeit und mit mehrerer Richtigkeit an Ort und 
Stelle selbst einzusammeln, als durch bloße Lecture geschehen kan; mir aber außerdem 

5* 
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das Reisen eine notwendige und aus 15jähriger Erfarung erprobte sichere Cur ist, durch 
die ich jedesmal meine durch angestrengtes Arbeiten geschwächte Gesundheit wieder her- 
gestellt habe, und dann eine gewisse Anstrengung mir bei UÜbernehmung der Achenwalli- 
schen Vorlesungen unvermeidlich seyn wird: so erbitte ich mir nicht nur in Unterthänigkeit 
gnädigste Erlaubniß von Hoher Königl. Regierung: „diesen Winter noch auf meine Kosten 
„eine solche Statistische Reise nach Paris, Lyon u. Marseille u. falls mir Jahreszeit und 
„Schiffsgelegenheiten günstig seyn sollten, nach Cadix und Port l'Orient, zu thun, als 
wozu ich schon seit einigen Monaten, in unterthänigster Vermuthung hoher gnädigster 
Genehmigung, alle erfoderliche Verfügungen getroffen habe; sondern ich verpflichte mich 
auch, „künftig alle 3 oder 4 Jahre, so lang es meine Haus- Gesundheits- und Alters- 
„Umstände verstatten, ähnliche Reisen für die zurückgelegten Collegien-Gelder zu thun“. 
Diese neue ungewöhnliche und nur unter einem Zusammenfluße selten zusammentretender 
Conjuncturen mögliche Art, den Wissenschaften und hiesiger Königl. Universität zu dienen, 
kan sich zweifelsohne Hoher Königl. Regierung erleuchteten Beifalls getrósten. Mir kan 
sie allmälich den beträchtlichsten Teil von Europa so bekannt machen, als mir bereits der 
Norden ist. Und für hiesige Königl. Universität kan sie, aller Vermuthung nach, noch 
auf mehrere Arten nützlich werden. 


IV 


Indem ich also in die mühsamsten und Hauptgeschäfte des seel. Hofrath Achenwalls 
einträte; und solche, auf eine noch mit mehrerm Aufwande verknüpfte, aber wie ich hoffe, 
dem Interesse hiesiger Königl. Universität gemäße, und dem mir geschehenen gnädigsten 
Auftrage entsprechende Art, von nun für meine wesentlichste Pflicht und Bestimmung an- 
sähe: so hoffe ich schließlich, eine devoteste Bitte um des seel. Achenwalls Prädicat als 
Königl. Kurfürstl. Hofrats, und von dessen gehabter Besoldung, um eine gnädigste Zulage 
von dreyhundert Thalern zu der mir bisher gnädigst verwilligten in unterthänigster Be- 
ziehung auf obige drei Puncte, und gegen meine förmliche Verpflichtung zu denselben, 


wagen zu dürfen. 
Aug. Lud. Schlözer. 


G. Brandes beantwortete die Eingabe zunächst privatim dahin, daß Schlözers 
Plan zwar allen Beifall finde, daß aber der Hofratscharakter wegen der vor- 
gehenden Professoren noch nicht zu erhalten stehe und eine höhere Zulage als 
160 Thaler nicht gewährt werden könne (20. Sept. 1773). In demselben Sinne 
wurde auch an den König berichtet. Die Stelle Achenwalls sei nicht wieder 
besetzt, da mehrere Lehrer vorhanden, die dessen Vorlesungen übernommen 
hätten. Das wird besonders an den politischen und statistischen Kollegien aus- 
geführt, die Schlözer zu seinen historischen Arbeiten übernommen habe und mit 
dem größten Beifall halte. „Nun sind besagte Vorlesungen nicht nur an sich 
von augenscheinlicher Nutzbarkeit, sondern auch bislang ein eigener Vorzug E. 
K. May. Universität und von solchem Rufe gewesen, daß eben diese nebst dem 
so wol besetzten Deutschen Staatsrechte den größesten Theil auswärtiger bemit- 
telter und Standespersonen herbeigezogen, einfolglich zum Flor und Rufe der 
Universität ein großes beigetragen haben“. Den Nutzen der Offerten Schlözers, 
die sie dem Könige vortragen, erkennen die Geh. Räthe an; insbesondere auch, 
daß die Besuchung fremder und zumal solcher Länder, wo Kommerz und Ma- 
nufakturen blühen, zu einer gründlichen Belehrung darunter nothwendig bleibe, 
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wie denn selbst Göttingen den Nutzen daran bereits verspüret hat und zu dem 
Ende verschiedentlich auch besonders dem verstorbenen Achenwall aus E. K. May. 
Kassen die Gelegenheit und Mittel zu dergleichen Reisen verabreichet worden ἵ). 

Da Schlózer das alles auf eigene Kosten unternehmen wolle, sei sein Petitum 
nicht unbillig, eine Gehaltszulage von 300 Thalern aber auf einmal der Kasse 
zu beschwerlich. Der König stimmte vollständig bei und fügte nur hinzu, wenn 
man den gewünschten Charakter etwa den vor Schlözer stehenden Professoren 
zugleich ertheile, ,derselbige dadurch zu allgemein und vor keine Distinction 
weiter geachtet werden würde^ (15. Okt. 1773). 


Schlózer an G. Brandes?) 
Góttingen 23. Septbr. 1773. 


Wohlgeborner Herr, 
Hochzuverehrender Herr Hofrath, 


Ewr. Wohlgeborn statte ich für die geneigtesten Eróffnungen unter dem 20sten hujus 
den verbindlichsten Dank ab. Den gnàdigen Beifall, den meine Statistische Vorschläge 
bei Hoher Königl. Regierung gefunden, zähle ich unter die angenehmsten Vorfälle meines 
Lebens: selbst in dem Falle, wenn die Conjuncturen die Ausführung derselben unmöglich 
machen sollten. " 

Ist bloß und simpliciter die Rede von Übernehmung der im gnädigsten Rescript vom 
27. August benannten Achenwallischen Collegien: so ist meine ganze Antwort nichts als 
ein devotestes DanksagungsSchreiben für die Ehre dieser Übertragung und die mir huld- 
reichst offerirte Zulage von 160 aß. Ist aber von einer Übernehmung die Rede, die 
mit der Anstrengung, mit dem Aufwande, verknüpft ist, den ich in meinem unterthänigsten 
Promemoria berührt habe, die die Verpflichtung in sich schließt, daß ich aus diesen Vor- 
lesungen mein Hauptgeschäfte mache, alle Jahr einen geschlossenen Cursus politicus zu 
Stande bringe, und alle 3 oder 4 Jahr eine Statistische Reise thue: so stelle ich E. W. 
eigenem Ermessen aufs neue anheim, ob diesen schweren und zum Teil kostbaren Ver- 
pflichtungen meine angefügte submisseste Bitten disproportionirt sind? und ob es gleich- 
wol nicht Schade wäre, wenn der vorgeschlagene Plan nur zum Teil, nicht ganz ausgeführt 
würde ? 

In der Beilage habe ich es gewagt, einige Data mehr zu detailliren, als mir in dem 
unterthänigsten Promemoria erlaubt war. Die Freimüthigkeit, die darinnen herrscht, ent- 
= schuldige ich nicht; E. W. waren so geneigt und haben mir solche ausdrücklich erlaubt. 
Aber sollte mir ein einziger unschicklicher Ausdruck darinnen entwischt seyn, so bitte ich 
solchen meiner Eilfertigkeit zu verzeihen, da ich nicht einmal Zeit gehabt, den Aufsatz zu 
mundiren, und doch keinen Posttag vorbei lassen wollte, weil ich aus der Aüßerung schließe, 
daß selbst die Erlaubniß zu meiner vorhabenden Reise von Ihrer May. Selbst erteilet 
wird, folglich einige Wochen noch damit hingehen werden. 

E W. erlauben mir also 1. meine unterthänigste Bitte um des seel. Achenwalls Prä- 
dieat, in Rücksicht auf die in der Beilage Num. 1 angezogene Data submissest zu wieder- 
holen, und 2. in Ansehung der erbetenen Zulage von 300 Aë, falls solche sogleich und 
auf einmal der Königl. Casse beschwerlich fiele, mir jetzo der gnädigen Offerte Hoher 
Regierung gemäß, nur eine Zulage von 160 Talern, die übrigen 100 oder 140 aber, mir 
auf den nächsten Rückfall einer Besoldung in Unterthänigkeit und gegen förmliche Ver- 
pflichtung gegen die drei Engagemens en question zu erbitten. 


1) Oben 8. 32. 2) Kgl. Kuratorial-Archiv. 
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Mein erster Wunsch ist, daß Hohe Königl. Regierung die in dem Promemoria und 
der Beilage angegebenen Gründe meiner Bitten für triftig erkenne Und verfele ich dieses 
Glücks, so ist mein zweiter Wunsch, daß eine so gnädige Regierung aus den angeführten 
Ursachen ersehe, daß meine Bitten wenigstens nicht unbescheiden gewesen. 

Die Hoffnung von Hannover aus Zeitungen u. dergl. mitgeteilt zu bekommen, ist mir 
hóchsterwünscht. Und über Mittel und Wege, wie ich von der Einrichtung der Amter 
und des Kammerwesens überhaupt in hiesigen Landen nähere Kenntnis erhalten und da- 
durch meine Vorlesungen in diesem Falle für Landeskinder praktisch einrichten kan, er- 
bitte ich mir künftig von E. W. geneigte Belehrung, falls die Sache zu Stande kommen 
kan. 

Mit vollkommenster Hochachtung habe ich die Ehre zu seyn 

Ewr. Wohlgeborn 
gehorsamster Diener 


Schlözer. 


L 


Was die eine meiner untertänigsten Bitten, um des seel. Hrn. Achenwalls Prädicat 
betrifft: so erbitte ich mir von Ewr. Wolgeborn das geneigte Zutrauen, daß ich nicht des 
Gedankens fähig gewesen, meinen Herren Collegen Vogel und Claproth, welche 1. im Alter, 
2. in Dienstjaren und 3. in Verdiensten um Academie und Publicum eine notorische Pré- 
férence vor mir haben, vorspringen zu wollen, sondern vermuthet, daß Ihro Kgl. Majestät 
dieselben bei dieser Gelegenheit mit gleicher Gnade bedenken werde. Daß aber ich mich 
zu dieser Bitte erdreistet, daran erlauben E. W. mir folgende Umstände zu berühren: Die 
Natur meiner Vorlesungen (Statistik, Politik οἷο) bringt mich hier und auswärts in Con- 
naissance und Correspondence mit Personen von dem so genannten vornemern und Hof- 
Publico, die noch mer wie andere auf Rang und Titel sehen und geneigter sind, einen 
Mann nur nach dem Stempel, den der Stat auf ihn gesetzt hat, zu beurteilen. — Schon 
auf meiner nächstbevorstehenden Reise nach Frankreich würde mir dieser Caracter vielleicht 
100 4£ mer Kosten machen, aber mir auch von dieser Reise für 300 Aë mer reellen Nutzen 
schaffen. Anstatt hier einen locus communis abzuhandeln, appellire ich lieber an E. W. 
Weltkunde. 

Darf ich meine Göttingische Ancienneté nicht vom J. 1764 anrechnen?!) In diesem 
Jahre hatte ich doch schon die Gnade, das Patent als Göttingischer Professor zu erhalten. 
— Ich wurde aber 7 Monate nachher Prof. Ordinar. Histor. mit Sitz und Stimme bei der 
Petersburger Academie und mit dem damit verbundenen Range, der ex usu in Petersburg 
dem eines Hofraths gleich geschätzt wird. — Als ich nach 4 Jaren diese Stelle nieder- 
legte, hatte ich schon wieder das Patent als Hofrath des fürstlich Hohenlohischen Gesammt- 
hauses in Händen. — Und vor zwei Jaren ward ich ziemlich deutlich wegen der Vice- 
kanzler-Stelle auf einer Universität sondirt; ich machte aber nicht den geringsten Gebrauch 
davon, wie sonst in solchen Fällen Mode ist. 


II. 


Zu der submissesten Bitte um eine gnädigste Zulage von 300 af bewogen mich 
nachfolgende Umstände Ich wußte, daß eine so starke Zulage auf einmal, als Zulage 
betrachtet, hier ungewönlich und für die Königliche Casse beschwerend sei. Allein ich 
rechnete, daß, falls ich es durch scharfe Anstrengung, zu der ich wenigstens allen guten 
Willen habe, möglich machte, daß Hohe Kgl. Regierung zur Wiederbesetzung der Achen- 
wallischen Stelle keinen Fremden hervociren dürfte, die Königl. Casse immer noch eine 


1) Am Rande: 24. May 1764. Oben 8. 13. 
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beträchtliche Ersparung haben werde. Den unumgänglichen Aufwand für ein Statistisches 
Cabinet kann ich durch Rechnungen documentiren. Von Münzen sammle ich schlechter- 
dings keine andern, als wie ich fürs Collegium brauche: und doch habe ich seit einem 
Jahre schon 50 Pistolen damit depensirt. — Da uns Deutsche Dänemark noch so wenig 
Statistisch bekannt ist, so zahlte ich ohnlängst an den Hofmeister der Herren Grafen Stol- 
berg!) 4 Pistolen blos für kleine mir verschaffte Dänische Piecen von den 3 lezten Jaren. 
Ahnliche Rimessen, meist zum behuf der Statistik, erhalte ich alljährlich aus Stockholm 
und Petersburg. Und ähnliche Bureaux d’Adresse hoffe ich mir nächstens in Paris, Mar- 
seille und Cadiz aufzurichten. 

Eine halbjährige Reise, wozu ich mich alle 3 oder 4 Jahre verpflichte, kan ich, wenn 
ich auch alle meine 15jàáhrige ‚ReiseErfarung zu Hülfe neme, unter 300 Ducaten nicht 
thun. Folglich gehen nach meinem Überschlage alle zu hoffende Collegien-Gelder wieder 
rein auf, die bei Universalhistorie, Pandecten ete. in der Tasche bleiben. Nicht zu gedenken 
1) daß mir Collegien-Geld ein sehr saures Geld ist, weil mir wegen der strengen Vor- 
bereitung jedes Collegium so viel Mühe macht als ein geschriebenes Alphabet, und 100 
Thaler vom Verleger mir ceteris paribus lieber sind als 200 Thaler von Zuhörern. Nicht 
zu gedenken, 2) daß mir die Collegia so einträglich nicht sind, als sie scheinen, aus dem 
Grunde, weil ich nicht die Gabe zu mahnen habe. 


III. 


Mein einziger Wunsch ist, mich eben jetzo, da ich nächstens mein letztes Decennium 
der litterarischen Activité (vom 40sten zum δθαίοη Jahre) antrete, auf ein gewisses Object 
unwandelbar zu fixiren, und in eine solche Situation zu kommen, wo ich alle weitern Plane 
zu meinem und der Meinigen Glück aufgeben, mich völlig feste bauen, alle Anerbietungen 
von außen ausschlagen und alle Verdrießlichkeiten von innen verachten könne. Nun weiß 
ich wol, daß diejenigen Gnadenbezeugungen, die ich mir jetzo auf einmal erbitte, von einer 
so gnädigen Regierung mir successive nicht entstehen würden. Allein so dependirt man 
doch von Conjuncturen. Eine Wenigkeit wie ich wird vergessen. Und ich, ich habe 
sicherlich den Feler nicht, der sonst bei Leuten vom Gelertenstande endemisch seyn soll, 
daß ich immer fertig wäre, eine huldreiche Regierung mit neuen Bitten und Überlaufe zu 
incommodiren. 


IV. 


Noch könnte die Frage seyn, ob Hohe Königl. Regierung sicher genug sei, daß ich 
die in meinem untertänigsten Promemoria angegebene drei Engagemens erfüllen und Hoch- 
dero gnädigstem Zutrauen entsprechen werde. Allein die Unterlassung dieser Engagemens 
könnte nicht ohne Publicité geschehen; sie würde mich also nicht nur mit öffentlicher 
Schande überhäufen, sondern mir auch, wie mir selbst billig dünkt, ein cessante causa 
cessat effectus zuziehon müssen. 

Auch das bisher fast enthusiastische Zutrauen hiesiger Studirenden zu meinen Vor- 
lesungen könnte nachlassen. Allein nicht zu gedenken, daß dieser Fall bei jedem Docenten 
möglich ist, so ist er doch bei mir so bald noch nicht wahrscheinlich. Statistik und Po- 
litik hören unsre Studenten nicht mer bloß pour la bonne bouche, eine vormals gewönliche 
Formel: sie sehen diese Wissenschaften als ein wares Bedürfniß an; ich kan Leute 
nennen, die dieses Jahr noch exprös derselben wegen hieher gekommen sind. Stehet aber 
eine Wissenschaft einmal in solchem Rufe: so kan der Docent sicher auf Zuhörer so lange 
rechnen, biß ihn ein fleißigerer oder geschickterer verdrengt; und dann verliert er nur, 
nicht die Wissenschaft, nicht die Universität, nicht das Publicum. 


— — 


1) Die beiden Brüder, Christian und Friedrich Leopold Grafen zu Stolberg, studierten seit 
Michaelis 1772 in Göttingen. Ihr Hofmeister, Karl Christian Clauswitz, gehörte mit ihnen dem 
Hainbund an, ohne daß Dichtungen von ihm bekannt geworden sind. Gödeke, Grundriß IV 398. 
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Wie Brandes bei sich über die ganze Angelegenheit dachte, lassen seine 
Briefe an Heyne erkennen. Dem ältern Murray, Joh. Philipp, war durch die 
Beförderung Schlözers ein Strich durch die Rechnung gemacht und neuer Stoff 
zu seinen ewigen Klagen gegeben 1) Aber Brandes konnte doch nicht verkennen 
„Schlözer ist, wo nicht ein beßerer Mann, doch ein gelehrterer brauchbarerer 
Kopf, und ein Professor kann doch nur nach letzterer Aussicht geschätzt werden“. 
Die Gehaltserhöhung erschien unabwendbar, „er würde uns doch ehester Tagen 
durch eine Vocation dazu genöthigt haben“. Von seinen großen Verheißungen 
wünschte er nur die Hälfte erfüllt zu sehen. Eine cautio Muciana können wir 
nicht fordern, aber auf sein eigenes Interesse fußen, das ihn bei der Statistik 
erhalten und noch zu einigen Reisen nöthigen wird °). 

War Schlózer der Nachfolger Achenwalls geworden, so ersetzte er ihn doch 
nicht völlig. In Hannover, wo man mit großer Aufmerksamkeit das Göttinger 
Vorlesungsverzeichnis prüfte, fand man das bald heraus. Wiederholt bemerkte 
Brandes den Mangel eines collegium juris naturae et gentium. „Ein philosophi- 
sches Naturrecht, wie etwa Herr Feder lieset, oder eine Politik von Schlözer 
thut der Sache kein Genüge, und jenes ist doch ein wesentliches Stück für 
Männer von Geschäften, ja eine Grundlage des juris publici specialis, wie es 
denn auch fast auf allen Universitäten, auch ehemals selbst bei uns von Achen- 
wall gelesen wird und ist“). Erst als der junge Hamburger G. F. Martens, 
der sich 1790 habilitirte, sich des Faches annahm, war man befriedigt. Er 
avancirte schnell, wurde 1783 außerordentlicher, 1784 ordentlicher Professor und 
erhielt 1787 die Professur des Natur- und Völkerrechts übertragen, wie sie einst 
Achenwall bekleidet hatte‘), neben der er sich dann noch einen großen Namen 
in Handels- und Seerecht erwarb. 

Die Statistik übernahm Schlözer in vollem Umfange, wie sie sein Vorgänger 
und Lehrer vertreten hatte. Sie überwog in seiner akademischen Tätigkeit, 
je mehr seine historischen Vorlesungen, nachdem Spittler 1779 nach Göttingen 
gekommen war und sich in seiner Stellung befestigt hatte, an Applaus verloren. 
Er las das Kolleg nach Achenwalls ,Staatsverfassung der heutigen vornehmsten 
europäischen Reiche und Völker im Grundrisse“, die seit 1749—1767 fünf Auf- 
lagen erlebt hatte und edierte selbst zusammen mit Sprengel, damals schon 
Professor in Halle, vorher 1778—79 Extraordinarius in Göttingen ë), die sechste 
vermehrte Ausgabe (2 Tle., 1781—85). Das Buch behandelt nach einander die 
Staatsmerkwürdigkeiten^ von Spanien, Portugal, Frankreich, England; Nieder- 


1) Krisis S. 76 ff., 83 ff. 

2) Brandes, Aug. bis Oktober 1778, Bd. II 189 f, 146, 149, 153. Cautio Mutiana im allge- 
meinern Sinne das Versprechen eines unter einer Bedingung Bedachten den Vorteil zu restituiren, 
wenn er die Bedingung nicht erfülle. 

3) 23 II 1781, Bd. VI, 102 vgl. 1055, 109». 

4) Das. IX 88, 90 vom Nov. 1186: IX 137 v. Mai 1787. Reser. v. 27. Nov. 1787. 

5) Pütter III 137; in Pütter II übergangen (Hugo, Lit.-Gesch. S. 536), einer der wenigen 
Fehler dieses sonst so zuverlässigen Buches. 
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lande, Rußland, Dänemark, Schweden. Während die neue Ausgabe sich hierbei 
auf Nachträge, vorwiegend literarischer Art beschränkte, um das Buch auf dem 
Laufenden zu erhalten, hat Schlözer den allgemeinen Teil, die „Vorbereitung 
von der Statistik überhaupt“, mit einer Reihe geistvoller Zusätze bereichert, 
Ihn interessierte die Fixierung des Begriffs der Statistik und die Entstehung 
dieser Wissenschaft. Das Büchlein über die Theorie der Statistik, das er am 
Abend seines Lebens dem zehn Jahr ältern Allgemeinen Staatsrecht als zweiten 
Teil nachfolgen ließ, gibt dem Ausdruck wie die in seinen letzten Jahren wieder 
aufgenommene Mitarbeit an den gelehrten Anzeigen!) 

Wie Achenwall die Professur der Politik, unter der die Statistik mit- 
begriffen wurde, bekleidet hatte, so wurde auch Schlözer 1787 die Nominalpro- 
fessur der Politik übertragen. Da für seinen Geschmack das Wort einen klein- 
städtischen Klang hatte, nannte er sich lieber Professor der Staatsgelehrsamkeit, 
was unserer heutigen Staatswissenschaft entsprechen würde. Als die Regierung 
ihm im gleichen Jahre eine Gehaltserhöhung zuwandte, richtete er an sie fol- 
gendes Schreiben. 


Schlözer an die Geh. Räthe?). 
Göttingen, den 6. Dec. 1787. 
Königl. GroßBritannische zur Kurfürst. Braunschweig - Lüneburgischen LandesRegierung 
Hochverordnete 
Hochgebohrne Herren, 
Hochgebietende Herren Geheime Räthe, 
Gnädige Herren, 

Daß, auf E. H. E. ganz aus eigner hoher Bewegung gethanen huldreichen Vorschlag, 
Se. Königl. Majestät allergnädigst geruhet haben, meine Besoldung mit einer jährlichen Zu- 
lage von 100 a8 zu vermehren: erkenne ich mit dem allerdevotesten Danke, und rechne 
es unter die angenehmsten und ehrenvollsten Vorfälle, deren ich so viele hier in Göttingen 
der Vorsehung zu verdanken habe. 

Gott segne den König, der von Seinem erhabenen Throne herab, den pflichtmäßigen 
DienstEifer eines jeden Seiner Diener mißt, und durch ausgezeichnete Huld diesen Eifer 
bis zur Aufopferung entflammt! Gott friste E. H. E. teure Leben bis zum spätesten Ziel 
menschlicher Tage, — zum fortdauernden Flor hiesiger Königlicher Universität, und zum 
Glück aller derer, deren wolgemeinte Bemühungen E. E. erleuchteten Beifall zum unschätz- 
baren Preise haben. In diesen heißen SegensWünschen ersterbe ich in devotem Respect 

E. H. E. 
untertànig-treugehorsamster 
Schlózer 
Hofrath und Prof. Ord. 


Der überschwüngliche Ton dieser Danksagung wird etwas erklürlicher durch 
den Eingang des Reskripts, in welchem die Besoldungszulage als ein Beweis der 


1) Darüber unten in Abschnitt V. 
2) Kgl. Univ.-Kuratorium. 
Abhandlungen d. K. Oes. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 11,«. 6 
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Gerechtigkeit bezeichnet war, die der König seinen Verdiensten um die Univer- 
sität widerfahren lasse. Nach Empfang des Reskripts schrieb er an den Grafen 
v. Schmettow, mit dem er durch den „Briefwechsel“ !) in literarische und zu- 
gleich freundschaftliche Verbindung gekommen war: viel von einer Regierung, 
die im stylo curiae nie complimentiert, an einen Offizianten, der sie mit einer 
Zulagesupplik nie behelliget hat?). 

Ein so hervorragendes Mitglied der philosophischen Fakultät Schlózer in 
jedem Betracht geworden war, so zögerte er doch lange Zeit in die eigentliche 
Honorenfakultät einzutreten. Denn mit den zu ihr gehörigen Stellen waren 
neben den Rechten zeitraubende Pflichten wie die Übernahme des Dekanats und 
des Prorektorats verbunden. Das Einrücken fand nicht von selbst nach der 
Anciennetät statt, sondern bedurfte der Genehmigung der Regierung") Die 
erste Vakanz, die ihn zum Eintritt berechtigt haben würde, trat 1784 mit dem 
Tode von Otto David Heinrich Becmann, dem jüngern der Becmanni fratres, 
ein. Sie veranlaßte ihn zur folgenden Eingabe. 


Schlözer an die Geh. Räthe. 


Göttingen, den 6. Sept. 1784. 
Königl. Großbritannische 
zur Kurfürstl. Braunschweig-Lüneburgschen Landesregierung Hochverordnete 


Hochgebohrne Herren 
Hochgebietende Herren Geheimen Räthe, 
Gnädige Herren, 


Nach dem Tode des jüngern Hofraths und Prof. Becmanns schickte mir der zeitige 
Decanus der philosophischen Facultät des Seeligen FacultätsOrnat zu*) in der Vermutung, 
daß E. Hochgeb. Exc. mein Einrücken in die Facultät nach der Ancienneté in Gnaden 
genemigen würden. Auch ich lebe dieser untertänigen Hoffnung. Allein da ich eben 
jetzo, sowol in Rücksicht auf mein Journal unter dem Titel StatsAnzeigen als auf meine 
von E. E. mir vor elf Jaren gnädig speciell anbefolene mühsame Collegia in einer solchen 
litterarischen Thätigkeit bin, die ich fürs erste, und solange ich den 6055 noch nicht 
näher komme, ununterbrochen erhalten möchte; die Facultätsarbeiten aber und noch mer 
die künftig daraus folgenden ProrectoratsGeschäfte mir diese Unterbrechung notwendig 


1) Unten Abschnitt IV. 

2) Leben Schl. II 140. Die Daten der beiden Briefe N. 19 und 20 sind in 1787 zu berich- 
tigen. Über Graf Schmettow ADB. 31, 647. Die Beziehung zu Schlözer ist nicht berührt. 

3) Ο. Mejer, Entwicklung der Götting. Universitätsverfassung (in: Kulturgesch. Bildern aus 
Göttingen [1889]) S. 19. 

4) Becmann + 19. März 1784. Sein Bruder Gustav Bernhard, der juristischen Fakultät an- 
gehörig, war seit 1783 tot. Die Talare — „Fakultäts-Ornat“ — waren damals nicht Eigentum 
der einzelnen Fakultätsmitglieder, sondern hafteten an den Stellen, und zwar an den zur Honoren- 
fakultät gehörigen Stellen, und gingen bei dem Ausscheiden des Inhabers auf den Nachfolger über. 
O. Meier a.a. Ο. 8. 175 ff. 
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machen würden: so wage an E. H. E. ich die untertänige Bitte, mir für diesesmal jene 
mir allenfalls zugedachte Gnade zu Gunsten meines Nachfolgers in der Ancienneté nicht 
angedeihen zu lassen, jedoch mir im Falle künftiger Vacanzen in meiner Facultát meine 
AnciennetéStelle, wenn ich einst nach veränderten Umständen um die Einrückung in die 
Facultät in Untertänigkeit bitten würde, in Gnaden offen zu halten 
ich ersterbe in devotem Respect 

| E. H. E. 

untertäniger, treu-gehorsamster 

August Ludwig Schlózer D. 
Kónigl. Kurf. Hofrath und Prof. Phil Ord. 


Obschon man in der Fakultät nicht ganz damit zufrieden war — Kästner 
hatte seine Bedenken ge&ufert — so war man doch in der Regierung damit 
einverstanden!) Noch ein zweites Mal, bei dem Tode Hollmanns am 4. Sept. 
1787 verfuhr Schlózer gleichermaBen. Erst als mit dem Tode des Hofraths 
Meister, des Mathematikers, am 18. Dez. 1788 die dritte Vacanz entstand, machte 
Schlózer von seinem Vorbehalte Gebrauch und bat die Regierung um die Stelle 
zwischen den Hofräten Feder und Beckmann, dem Technologen, die seiner alten 
Anciennetüt entsprach, da jetzt die Hauptursache seiner frühern ,Verbittung" 
aufgehört, er seine Journalsarbeit und Korrespondenz sehr eingeschränkt habe) 
Die Würde des Prorektors, die sich durch Wahl der Mitglieder der Honoren- 
fakultäten aus ihrer Mitte nach einem bestimmten Turnus übertrug, ist Schlözer 
nie zuteil geworden; das Dekanat dagegen traf ihn zweimal, das letzte mal 
1799/1800. Ein eigner Zufall führte es herbei, daß kurz bevor das Dekanat mit 
dem 2. Juli zu Ende ging, Kästner am 20. Juni starb. Der grimmige Nachruf, 
den Schlözer in den liber decanorum eintrug, bezeugt, welch energischer Hasser 
er sein konnte?). 


1) 1784 Sept. (Kgl. Kurat.-Archiv) Vorher hatte Brandes an Heyne geschrieben: Herr 
Schlózer hat wegen seines Eintritts in die philos. Fac. noch nichts geáufert nnd wird hoffentlich 
seinen Entschluß fassen, ohne daß es einer Entscheidung bedürfe. Die Thür muß offen oder zu 
seyn; und darin hat Herr Kästner völlig recht, daß wenn er etwa den ietzigen Fall vorüber gehen 
lassen wollte, er demnächst nicht wieder an den Ort zu stehen verlangen könne, der ihm nun 
geworden wäre. 29 III 84, Bd. VIII Bl. 31. 

2) Februar 1789 (Kgl. Kurat.-Archiv). 

8) Leben Schl. I 162 verstümmelt und fehlerhaft abgedruckt, obschon der Eintrag völlig 
deutlich und lesbar ist. Ich habe ihn nach dem Original Krisis S. 64 wiedergegeben; ebenso 
nachher Conrad H. Müller, Studien z. Gesch. der Mathematik (Gött. Dissert.) 1904 S. 84. 
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Gerechtigkeit bezeichnet war, die der König seinen Verdiensten um die Univer- 
sität widerfahren lasse. Nach Empfang des Reskripts schrieb er an den Grafen 
v. Schmettow, mit dem er durch den „Briefwechsel“ 1) in literarische und zu- 
gleich freundschaftliche Verbindung gekommen war: viel von einer Regierung, 
die im stylo curiae nie complimentiert, an einen Offizianten, der sie mit einer 
Zulagesupplik nie behelliget hat ”). 

Ein so hervorragendes Mitglied der philosophischen Fakultüt Schlózer in 
jedem Betracht geworden war, so zógerte er doch lange Zeit in die eigentliche 
Honorenfakultät einzutreten. Denn mit den zu ihr gehörigen Stellen waren 
neben den Rechten zeitraubende Pflichten wie die Übernahme des Dekanats und 
des Prorektorats verbunden. Das Einrücken fand nicht von selbst nach der 
Anciennetät statt, sondern bedurfte der Genehmigung der Regierung?) Die 
erste Vakanz, die ihn zum Eintritt berechtigt haben würde, trat 1784 mit dem 
Tode von Otto David Heinrich Becmann, dem jüngern der Becmanni fratres, 
ein. Sie veranlaßte ihn zur folgenden Eingabe. 


Schlözer an die Geh. Räthe. 


Göttingen, den 6. Sept. 1784. 
Königl. Großbritannische 
zur Kurfürstl. Braunschweig-Lüneburgschen Landesregierung Hochverordnete 


Hochgebohrne Herren 
Hochgebietende Herren Geheimen Räthe, 
Gnädige Herren, 


Nach dem Tode des jüngern Hofraths und Prof. Beemanns schickte mir der zeitige 
Decanus der philosophischen Facultit des Seeligen FacultätsOrnat zu*) in der Vermutung, 
daß E. Hochgeb. Exc. mein Einrücken in die Facultät nach der Ancienneté in Gnaden 
genemigen würden. Auch ich lebe dieser untertänigen Hoffnung. Allein da ich eben 
jetzo, sowol in Rücksicht auf mein Journal unter dem Titel StatsÁnzeigen als auf meine 
von E. E. mir vor elf Jaren gnàdig speciell anbefolene mühsame Collegia in einer solchen 
litterarischen Thätigkeit bin, die ich fürs erste, und solange ich den 60* noch nicht 
näher komme, ununterbrochen erhalten möchte; die Facultätsarbeiten aber und noch mer 
die künftig daraus folgenden ProrectoratsGeschüfte mir diese Unterbrechung notwendig 


1) Unten Abschnitt IV. 

2) Leben Schl. II 140. Die Daten der beiden Briefe N. 19 und 20 sind in 1787 zu berich- 
tigen. Über Graf Schmettow ADB. 31, 647. Die Beziehung zu Schlözer ist nicht berührt. 

3) O. Mejer, Entwicklung der Götting. Universitätsverfassung (in: Kulturgesch. Bildern aus 
Göttingen [1889]) S. 19. | 

4) Becmann + 19. März 1784. Sein Bruder Gustav Bernhard, der juristischen Fakultät an- 
gehörig, war seit 1783 tot. Die Talare — „Fakultäts-Ornat“ — waren damals nicht Eigentum 
der einzelnen Fakultätsmitglieder, sondern hafteten an den Stellen, und zwar an den zur Honoren- 
fakultät gehörigen Stellen, und gingen bei dem Ausscheiden des Inhabers auf den Nachfolger über. 
O. Mejer a.2.0. 8. 175 ff. 
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machen würden: so wage an E. H. E. ich die untertänige Bitte, mir für diesesmal jene 
mir allenfalls zugedachte Gnade zu Gunsten meines Nachfolgers in der Ancienneté nicht 
angedeihen zu lassen, jedoch mir im Falle künftiger Vacanzen in meiner Facultät meine 
AnciennetéStelle, wenn ich einst nach veränderten Umständen um die Einrückung in die 
Facultät in Untertänigkeit bitten würde, in Gnaden offen zu halten 


ich ersterbe in devotem Respect 
E. H. E. 
untertäniger, treu-gehorsamster 
August Ludwig Schlözer D. 
Königl. Kurf. Hofrath und Prof. Phil. Ord. 


Obschon man in der Fakultät nicht ganz damit zufrieden war — Kästner 
hatte seine Bedenken geäußert — so war man doch in der Regierung damit 
einverstanden!) Noch ein zweites Mal, bei dem Tode Hollmanns am 4. Sept. 
1787 verfuhr Schlózer gleichermaßen. Erst als mit dem Tode des Hofraths 
Meister, des Mathematikers, am 18. Dez. 1788 die dritte Vacanz entstand, machte 
Schlózer von seinem Vorbehalte Gebrauch und bat die Regierung um die Stelle 
zwischen den Hofräten Feder und Beckmann, dem Technologen, die seiner alten 
Anciennetät entsprach, da jetzt die Hauptursache seiner frühern „Verbittung“ 
aufgehört, er seine Journalsarbeit und Korrespondenz sehr eingeschränkt habe?) 
Die Würde des Prorektors, die sich durch Wahl der Mitglieder der Honoren- 
fakultäten aus ihrer Mitte nach einem bestimmten Turnus übertrug, ist Schlözer 
nie zuteil geworden; das Dekanat dagegen traf ihn zweimal, das letzte mal 
1799/1800. Ein eigner Zufall führte es herbei, daB kurz bevor das Dekanat mit 
dem 2. Juli zu Ende ging, Kästner am 20. Juni starb. Der grimmige Nachruf, 
den Schlózer in den liber decanorum eintrug, bezeugt, welch energischer Hasser 
er sein konnte?). 


1) 1784 Sept. (Kgl. Kurat.-Archiv) Vorher hatte Brandes an Heyne geschrieben: Herr 
Schlózer hat wegen seines Eintritts in die philos. Fac. noch nichts geäußert nnd wird hoffentlich 
seinen Entschluß fassen, ohne daß es einer Entscheidung bedürfe. Die Thür muß offen oder zu 
seyn; und darin hat Herr Kästner völlig recht, daß wenn er etwa den ietzigen Fall vorüber gehen 
lassen wollte, er demnächst nicht wieder an den Ort zu stehen verlangen könne, der ihm nun 
geworden wäre. 29 III 84, Bd. VIII Bl. 31. 

2) Februar 1789 (Kgl. Kurat.-Archiv). 

3) Leben Schl. I 162 verstümmelt und fehlerhaft abgedruckt, obschon der Eintrag völlig 
deutlich und lesbar ist. Ich habe ihn nach dem Original Krisis S. 64 wiedergegeben; ebenso 
nachher Conrad H. Müller, Studien z. Gesch. der Mathematik (Gótt. Dissert.) 1904 S. 84. 
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II. 


Reisen. — Beziehungen zu Österreich. 


An die Verhandlungen, die zwischen Schlözer und der Regierung im Herbst 
1773 geführt waren, schloß sich sofort die entsprechende Ausführung. Er erbat 
und erhielt für den Winter Urlaub zu einer Reise nach Frankreich. Seltsam 
genug, wenn man sich erinnert, daß Pütter sich im August zuvor in Hannover 
für Schlözer verwendet hatte in der Besorgnis, die Vorlesung über Statistik 
werde im nächsten Semester unvertreten bleiben (oben S. 33). Die Hauptpunkte 
der Reise waren Straßburg und Paris, wenn das Ziel anfangs auch weiter ge- 
steckt, Marseille und Cadix mit ins Auge gefaßt waren!) Die Dauer der Reise 
betrug nicht viel über drei Monate. Ein großer Teil der Zeit fiel auf Straß- 
burg. Hier verweilte Schlözer, der am 29. Oktober von Göttingen abgereist 
war, vom 8. November bis 5. Dezember. Was ihn fesselte, war vor allem die 
bequeme Gelegenheit, sich über die statistischen Verháltnisse Frankreichs zu 
unterrichten. Das Interresse, das die Universität bot, und Familienbeziehungen 
kamen hinzu. Schlözers Frau war die älteste Tochter des Mediziners Roederer, 
der nach einer kurzen, aber sehr verdienstvollen Tätigkeit in Göttingen?) auf 
einer Reise nach Paris, wohin er auf Empfehlung des Marquis de Lostanges zu 
einer vornehmen Patientin gerufen wurde, in seiner Vaterstadt Straßburg nach 
kurzer Krankheit 1763 gestorben war?) Er war noch nicht 37 Jahr alt und 
hinterließ zwei Töchter, die eine zehn, die andere sechs Jahre alt, die, da ihre 
Mutter fünf Jahre vor dem Vater verstorben war‘), bei ihrer Großmutter in 


1) Nicolai an Joh. Müller: Herr Schlözer ist nach Frankreich und Spanien gereist (Briefe 
an Joh. v. Müller hg. v. Maurer-Constant IV, 85). Schlözer an Joh. Müller, 20. Okt. 1778 (das. 
III 41): cum permissu regis et uxoris reise ich künftige Woche von hier nach Marseille und dann 
entweder nach Cadix oder zurück durch Savoyen und Schaffhausen. 

2) Vgl. meinen Aufsatz im Jahrb. des Göttinger Geschichtsvereins I (1909) S. 90. Als nach 
dem Tode des Leibmedicus Schröder (März 1772) Ersatz gesucht wurde, schrieb Brandes: wie 
wenn man den jungen Röderer erhalten könnte! der Name ist mir zu wehrt, um nicht Eindruck 
zu machen (7. Mai 1772, II 28b). Ein junger Röderer, Joh. Michael, hatte 1768 in Straßburg pro- 
moviert (Matrikeln der Univ. Straßburg, bearb. v. Knod II [1897] S. 180) und war nachher als Ge- 
burtshelfer in seiner Vaterstadt tätig. Hirsch, Biogr. Lex. V 56. 

3) Der Marquis de Lostanges hatte während seines Göttinger Aufenthalts (oben 5.321] Α. 2) mit 
einer Reihe von Universitätsmitgliedern freundschaftlichen Verkehr angeknüpft. In der Michaelis- 
schen Korrespondenz eine Reihe von Briefen von und an Lostanges aus den J. 1762 und 63, 
darunter auch Röderers Reise betreffende (Buhle II Nr. 63 ff., S. 439 ff.). 

4) Gótt. Bibl, Gelegenheitsgedichte vol. IV n. 222 Carmen z. Beerdigung der Frau Elisabeth 
Clara Roederer 1758, Aug. 4. Die Ehe muß vor dem 13. Aug. 1752 geschlossen sein, da Haller 
unter diesem Datum eine Disputation Róderers anführt, ,der die Mle. Wahlin geheirathet hat* 
(Rößler, Gründung der Univ. Göttingen [1855] S. 345). Über die hinterbliebenen Kinder und die 
Vermögensverhältnisse äußert sich Michaelis in einem Briefe an Lostanges v. Mai 1763 (Buhle II 
S. 457). 
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Göttingen, der Witwe des Juristen Wahl, erzogen wurden. Als Schlözer seit 
1759 seinen zweiten Aufenthalt in Göttingen nahm und zur Vorbereitung seiner 
Orientreise auch Medizin studierte, lernte er Röderer kennen, wurde mit ihm 
befreundet und unterrichtete die älteste damals sechsjährige Tochter Caroline 1). 
Seitdem behielt er sie im Auge, und nachdem er im Sommer 1769 das Göttinger 
Ordinariat erlangt hatte, verlobte er sich mit ihr. Seit dem November 1769 
war sie seine Frau?) Die Heirat brachte ihm einen beträchtlichen Wohlstand. 
Der ältere Murray bezeichnete in einem Briefe an A. v. Haller die Braut als 
ein Mädchen von 10—12000 Talern?) Die Róderers, von denen zwei Brüder, 
die ein Juweliergeschäft betrieben, und eine Schwester des verstorbenen Schwie- 
gervaters lebten *), waren angesehene und reiche Leute in der Stadt und sorgten 
für eine glänzende Aufnahme ihres Verwandten. 

Die Straßburger Verhältnisse jener Zeit haben für uns ein zwiefaches Inter- 
esse, Es ruht auf ihnen der Abglanz von Goethes Jugend; auf seine dichterische 
und seine menschliche Entwicklung wirkte das Jahr, das er dort zubrachte, be- 
stimmend. Straßburg war damals eine hohe Schule des Staatsrechts und der 
Diplomatie; und wenn auch Goethe Gott sei dank weder Staatsmann noch Diplo- 
mat geworden ist noch je hat werden wollen, so haben doch die Koryphäen der 
Straßburger Schule seinen Lebensweg gekreuzt. Zwar den Vater des publizisti- 
schen Straßburg, Schöpflin, hat er nur einmal bei einem studentischen Fackel- 
zuge gesehen; aber mit seinen Schülern Koch und Oberlin war er in nähere 
Berührung gekommen. 

Am Tage nach Goethes Promotion (6. Aug. 1771) war Schöpflin gestorben. 
In eine um zwei Jahre jüngere Zeit Straßburgs führt uns der nachstehende 
Brief Schlözers ein. Er beschäftigt sich vorzugsweise mit den Verhältnissen 
der medizinischen Fakultät. Außerdem mit Einrichtungen der französischen 
Staatsverwaltung, die kennen zu lernen die Reise unternommen war. Der Ein- 
gang des Briefes, der hier weggelassen ist, enthält einige Mitteilungen an 
Michaelis über orientalische Literatur. 


Schlózer an J. D. Michaelis°). 


Strasburg 23 Novbr. 1773. 


In Bemerkungen, die zu meinem statistischen Kram dienen, bin ich über die 
maßen und über alle meine Erwartung glücklich. An die beiden wichtigsten Herren im 
Bureau des affaires étrangéres, Girard und Pfeffel (beide Elsasser, der eine gar ein Pro- 
testant), habe ich nach Versailles dringende Empfelungen: mit des ersteren Bruder hätte 
ich beinahe die Reise nach Paris gemacht, und sind die Conjuncturen just so, daß die 


1) Leben Schl. S. 64. 2) Das. S. 116. 8) Krisis S. 84. 

4) Ein junger Roederer, Joh. Gottfried, gleichalterig mit Goethe, studierte Theologie und 
Philosophie seit 1766 in Straßburg und im Winter 1776/77 in Göttingen. Zwei Briefe Goethes an 
ihn aus den J. 1772 und 73, Briefe (Weimarsche Ausg.) Nr. 96 und 180. Aug. Stöber, Alsatia 
1868—72 S. 8 ff. 


5) Cod. Mich. 328 Bl. 226. Adresse: an Herrn Hofrath Michaelis. 
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Empfelungen etwas helfen, so werde ich merere Zeit in Versailles als in Paris zubringen. 
Nun schon sehe ich, daß das meiste falsch ist, was ich mir sonst von der gegenwärtigen 
RegierungsArt in Frankreich vorstellte. Meine Russische Annalen gebe ich vielleicht 
gar an die Pariser Academie. Eben jetzo ist man aufs neue bange, daß der Krieg zwi- 
schen Norden und Süden ausbrechen d. i. (als woran es bisher bloß gelegen) daß England 
und Frankreich gemeine Sache machen werden, weil der Londoner Hof eine böse Cor- 
respondenz zwischen dem Erbstatthalter und Preußen, den Seehandel betreffend, entdeckt 
habe !). 

Dis Medien hat hier vortreffliche Männer an Spielmann, Lobstein und Hermann; ich 
habe diesen schon vorläufig gesagt, daß E. W. nächstens Ihren Herrn Sohn herschicken 
würden?) — Was doch Strasburg, als Universitit, für unglaubliche natürliche Vorteile 
vor Göttingen, und vielleicht allen Deutschen Universitäten, hat! Auch schickt selbst der 
Franzósische Hof Leute hieher, die er künftig im Cabinet brauchen will. 

Der Elsas wird mit der Zeit ganz katholisch. Alle Hurenkinder gehören dem Könige 
und folglich auch dem Papst. Für die Protestanten, die katholisch werden, sind eigene 
reiche Stiftungen. Und eben spricht man von einem Arret, daß sich Katholiken und Pro- 
testanten frei einander heiraten dürfen, jedoch alle Kinder müßen katholisch werden. — 
Hingegen im innern von Frankreich haben es die Protestanten herrlich (ich werde Herrn 
D. Walch gute Nachrichten schaffen®)): selbst der König lobt sie, seitdem sie einst eine 
verstolne Zusammenkunft gehalten, um dem Himmel für die Wiedergenesung des von Da- 
miens verwundeten Königes zu danken 4). 

Herr Hirt in Jena schickte mit der Post seine Accentuat. Hebr. 5) an einen Deutschen 
in Paris: das Porto betrug 100 Livres (24 Taler), und es entstund ein Proceß daraus. 

Nirgends habe ich den Professor-Stand in solcher Würde gesehen, wie hier. Eine 
HauptUrsache ist: sie sind mit den vornemsten und reichsten Familien verschwágert, die, 
aus Orthodoxie, ihre Töchter nirgends sichrer anbringen zu können glauben. — Das Rai- 
sonnement über die Protestantischen Universitäten 9) ist hier gut bekannt. 

Ew. Wohlgeb. werden Mühe haben, mein kleines Gekritzel zu lesen: aber das Porto 
ist in Frankreich unerhórt stark. 


1) Der Erbstatthalter Wilhelm V., seit 1766 volljährig, war seit 1767 mit der Nichte Friedrich 
des GroBen, Wilhelmine, der Tochter seines 1758 verstorbenen Bruders August Wilhelm verheiratet. 

2) Schon im J. 1767 hatte sich Michaelis bei Elias Stóber, dem er für seine Maniliusausgabe 
dankte, nach den Straßburger Fakultätsverhältnissen erkundigt (Cod. Mich. 329 [Briefe X] Bl. 155). 
Christianus Fridericus Michaelis Goettingensis wurde am 23. Okt. 1775 immatrikuliert (Straßburg. 
Matr. I S. 117). Dieser älteste Sohn aus der ersten Ehe von Joh. D. Michaelis hatte vorher vier 
Jahre in Göttingen studiert und promovierte 1776 in Straßburg (das. II 186). Er gehörte zu der 
: vom Aktuar Salzmann gestifteten Literarischen Gesellschaft. A. Stóber, Alsatia 1858 S. 86Η, wo 
drei Briefe von ihm an Salzmann aus den J. 1777, 78 und 98 abgedruckt sind. Im Oktober 1778 
begab er sich als Feldstabsmedikus zu dem hessischen Korps in Amerika (Waitz, Caroline I S. 4). 
Nach seiner Rückkehr wurde er 1733 Professor am Carolinum in Cassel, 1786 Professor der Ana- 
tomie in Marburg, { das. 1814. 

8) Franz Walch, der bekannte Kirchenhistoriker, ein naher Freund von Michaelis (ob. S. 29). 
Vgl. Kástners Epigramm von 1766 (Werke I S. 72 n. 237). Krisis S. 80. 

4) Damiens hatte am 5. Januar 1757 ein Attentat auf Ludwig XV. verübt und war am 28. 
März hingerichtet. 

δ) Joh. Friedrich Hirt (1719—1783), Systema accentuationis ebraicae, Jenae 1759. 

6) Von J. D. Michaelis bekanntem Buche erschien der erste Teil 1768, der zweite 1770, der 
dritte 1773. Erst mit dem Schlußbande, dem vierten, v. J. 1776 nannte sich der Verfasser des bis 
dahin anonym ausgegebenen Werkes. 
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Eigentlich brauchte ich nicht mer weiter zu reisen, um neuste französische Statistik 
zu lernen: denn ich finde hier fast alles schon. Z. Ex. auf dem Archive hier eine com- 
plete Sammlung aller Arrets über das ganze Reich, bis auf den letzten Monat: dabei einen 
so gelerten als gefälligen Archivar, der mir alles erklärt, den Herrn Henneberg, der 13 
Jahr im Bureau des aff. etrang. zu Paris (just während des Kriegs) wie Chef gesessen, 
und mer gethan als Choiseul; so einen Mann wie diesen, der noch dazu nicht das zurück- 
haltende der Minister hat, habe ich all mein Tage nie gesehen! ich denke noch manches 
Collegium abends bei ihm zu hóren! — damit ich den Herrn Fühndrich M** !) wenigstens 
im Kapitel von Frankreich aussteche. 

Schl. 


Unter den Mitgliedern der medizinischen Fakultüt, die Schlózer kennen 
lernte, vertrat Joh. Hermann die Botanik; Spielmann, aus der Straßburger Apo- 
theke zum Hirschen stammend, die Chemie; Joh. Fr. Lobstein d. &. Anatomie 
und Chirurgie. Lobstein hatte Herder während seines Leidens in Straßburg 
behandelt und gehörte mit Spielmann zu den Lehrern Goethes?) Schon nach 
dem Tode Róderers (oben S. 44) muß man in Göttingen an Lobstein, damals 
noch Privatdozenten in Straßburg, als Ersatz gedacht haben); als 1772 wiederum 
eine Vakanz eintrat (oben S. 44 A. 2), bemühte sich Brandes Lobstein, der 1768 
Ordinarius geworden war, aufs neue zu gewinnen. Er lehnte jedoch ab, weil er 
kurz zuvor ein Kanonicat zu St. Thomas erhalten hatte und nicht mehr an eine 
Veränderung, die ihm sonst reizend gewesen wäre, denken könne). Alle drei 
waren geborne Elsässer. Von ihren Ehen weiß ich als Beleg zu Schlözers An- 
gabe nur die Spielmanns anzuführen, der mit einer Tochter des Straßburger 
Kaufmanns Joh. Daniel Engelhardt verheiratet war. Von den Schülern, die 
Schöpflin hinterlassen hatte, sah Schlözer Koch und Oberlin. Christoph Wilhelm 
von Koch (1737—1813) war ein sehr angesehener Lehrer des öffentlichen Rechts, 
den man 1779 vergebens nach Göttingen zu ziehen suchte. J. J. Oberlin, den 
deutschen Philologen und Juristen bekannt durch sein Glossarium germanicum 
medii aevi (1781), das die lexikalischen Arbeiten von Schöpflin und Scherz ab- 
schloß, war der Bruder des Pfarrers Fritz Oberlin, dessen pädagogische und 
humanitäre Bestrebungen im Steinthal nicht weniger als das lothringsche Patois 
der Gegend Schlözer interessierten. 


1) Damit kann doch niemand anders als Jakob Mauvillon gemeint sein, der, ehe er das Lehr- 
fach ergriff, seit 1765 Fähnrich bei dem hannoverschen Ingenieurkorps gewesen war. Zur Zeit 
unseres Briefes war er Lehrer der militärischen Wissenschaften am Collegium Carolinum in Kassel. 
Wenn er damals noch keine Arbeiten statistischer Art veröffentlicht hatte, so wird der in der 
Nachbarschaft wirkende Gelehrte doch den Göttingern durch sein Interesse für Statistik und 
etwaige Sammlungen für diesen Zweck bekannt geworden sein. 

2) Dichtung und Wahrheit (Lóper) II 196 und 175. ADB. 35, 172. Hirsch, biogr. Lexikon 
III (1886) S. 172. 

3) E. Stöber berichtet an Michaelis 1767 IV 28 (ob. 8. 46 A. 2) aus eigener Kenntnis, zugleich 
auch aus dem Munde Schöpflins, daß die mediz. Fakultät dermalen ziemlich wohl bestellt und in 
kurzer Zeit durch die Beförderung des Dr. Lobstein, desselben der unsern verewigten Röderer auf 
der dortigen Universität hat ersetzen sollen, noch besser versehen sein werde. 

4) 17. VIIL 1772, Bd. II 46 vgl. mit 24 ff. 40. 
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Der Straßburger Aufenthalt erwies sich am ergiebigsten für den statistischen 
Zweck. Schlözer rühmt den Archivar Henneberg als einen erfahrenen und mit- 
teilsamen Mann, der ihm alles, wessen er bedurfte, zugänglich machte. Gemeint 
wird Franz Heinrich Henneberg sein, der 1716 in Straßburg geboren, 1730 als 
stud. jur. und 1736 als cand. jur. in der Straßburger Matrikel vorkommt. Über 
einen jüngern Bruder, Philipp Jacob, der drei Jahre nach ihm in den akademi- 
schen Verzeichnissen als Student und als Kandidat der Philosophie begegnet !), 
unterrichtet ausführlich ein Aufsatz von Ernst Lehr?), aber zu dessen Daten 
paßt keine der Angaben Schlózers über seinen Gewährsmann. Dagegen weist 
der Straßburger Staatskalender, das sg. Regimentsbüchlein, den ältern Henneberg 
für die J. 1741—52 als Adjunkt beim Archiv auf. Als er 1766 in das städtische 
Kollegium der Dreizehner gewühlt wurde, wird bemerkt, er habe wegen Ab- 
wesenheit am Hofe die Ordnungen nicht beschwören können. Ob diese Abwesen- 
heit so lange, wie Schlözer angibt, gedauert habe, läßt sich nicht mehr fest- 
stellen). 1769 war er jedenfalls wieder in Straßburg, wie ein an ihn gerichtetes 
Schreiben des Gerichtspräsidenten Boug von Colmar zeigt *). Der Straßburger 
Aufenthalt ersparte Schlözer den Besuch von Versailles und das ausgedehntere 
Verweilen in Paris. 

Die Reise von Straßburg nach Paris nahm die Tage vom 5.—17. Dezember 
in Anspruch, der Aufenthalt in Paris die Zeit von da bis Ende Januar. Von 
den Franzosen, die er sah, nennt er die Ärzte Louis und Thierry, die beide mit 
Michaelis in gelehrter Korrespondenz standen); der erste hatte während des 
Krieges in Göttingen in Quartier gelegen. Thierry dankte Michaelis in einem 
Briefe vom 30. Januar 1774 dafür, daß er ihm die Bekanntschaft „de votre 
savant collegue Mr. Schldeltzer verschafft habe“ und lobte ihn als „tres instruit, 
tout & la fois modeste, raisonnable“ ®). Von den Historikern lernte er de Guignes 
kennen, dem er den Begriff einer deutschen Universität beibringt, so daß der 
Franzose gesteht: ihr fangt da an und fahrt da fort, wo wir mit den unserigen 
aufhören‘). Außerdem Mably, „welch ein verehrter Name unter den noch 
lebenden Historikern!“ fügte er in einer Schrift, in der er ihn später zu nennen 
hatte, hinzu?) Obschon sich Schlözer, wie bekannt, wenig aus den Griechen 
machte, war ihm die Bekanntschaft mit dem Philologen Villoison, ,ein Grieche 
mit Leib und Seele, kein Historiker“®), wertvoll. Der junge Hellenist, der 21 


1) Straßb. Matr. I 412, II 574; I 415, 570. Der Name ist bald Hennenberg, bald Henneberg 
geschrieben. 

2) Mélanges de littérature et d'histoire alsatiques (Strasb. 1870) S. 240 ff. 

3) Nach Mitteilungen, die ich der Güte des Herrn Dr. J. Bernays in Straßburg zu verdanken ` 
habe. 

4) Lehr a.a. O0. S. 138 ff. 

5) Buhle II S. 481; S. 459—480 und I 436. 

6) Cod. Mich. 329 Bl. 302. 

7) Gótt. gel. Anz. 1808 S. 180. 

8) Weltgeschichte nach ihren Hauptteilen I (1785) S. 74. 

9) Leben S. 229.  Villoison verweilte 1782 in Weimar; seine Epistolae Vinarienses (Zürich 
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Jahr alt eben damals in die Akademie des belles lettres et des inscriptions auf- 
genommen war, führte ihn bei deren Mitgliedern, wie d’Alembert, Foncemagne, 
Dacier und Burigny ein!) und Schlözer hoffte mit der Akademie, etwa als Kor- 
respondent, in Beziehung zu kommen. Schon in Straßburg dachte er daran, seine 
Russischen Annalen in den Schriften der Pariser Akademie zu veröffentlichen 
(ob. S. 46). Die Hoffnungen erwiesen sich aber als trügerisch?) Umgekehrt 
hatte Villoison mehr Glück. Er hatte mit Schlózer darüber verhandelt, ob er 
nicht Mitglied der Göttinger Sozietät der Wissenschaften werden könne. In 
Briefen an Michaelis, den Criticorum princeps oder den clarissimus philologiae 
sacrae princeps, wie er ihn abwechselnd apostrophiert, läßt er Schlözer daran 
erinnern, bis ihm Michaelis auseinander setzt, Schlózer, der selbst nicht Mitglied 
sei und auswärts nicht von den Göttinger Streitigkeiten sprechen wollte, könne 
ihm die gewünschte Ehre, ,hunc honorem (me judice) valde exiguum", nicht ver- 
schaffen und habe ihn mit Recht an Heyne verwiesen. Er selbst habe die So- 
zietät 1770 verlassen und stehe mit Heyne in keinerlei Verkehr: „ipsum Hey- 
nium ob ingenii ambiguitatem, oculosque pravos ac cognitos multis exemplis 
mores ita et contemno et refugio, ut nunquam cum eo colloquar**) Villoison 
hat sich dann selbst, wie es scheint, an Heyne gewandt und ist 1774 Kor- 
respondent der Sozietät geworden‘). 

Seine Empfehlungen nach Versailles gab Schlózer gar nicht ab. Die beiden 
Mánner, die er dort hatte aufsuchen wollen, waren mit franzósischen und deutschen 
Verhältnissen vertraut, mit den deutschen außer durch Studien auch durch eigene 
Anschauung. Beide sind ein Beweis, wie die Wissenschaft des Reichsstaatsrechts, 
die in Deutschland in Blüte stand, auch die Nachbarn anzog*) Der eine war 
Christian Friedrich Pfeffel aus Colmar, der Bruder des Dichters, aus der Schule 
Schöpflins hervorgegangen, als Jurisconsulte du Roi im Departement der aus- 
wärtigen Angelegenheiten in Versailles angestellt. Der andere, Gérard, wie 
vermutlich statt Girard zu lesen, stammte gleichfalls aus dem Elsaß. Beide 
waren eine Zeitlang in Deutschland als Sekretüre bei der franzósischen Gesandt- 
schaft in Dresden tätig gewesen, und wie Pfeffel einen Abrégé chronologique 
de l'histoire et du droit public d'Allemagne (Paris 1764) geschrieben hatte, so 
Gérard: Institutions au droit public d'Allemagne (1766) 8). 

Die in StraBburg und in Paris angeknüpften Bekanntschaften waren für 
Schlózer von dauerndem Werte. Die politischen und wirtschaftlichen Zustände 


1783) teilten Emendationen aus den griech. Hss. der herzogl. Bibl. mit. Goethe, Briefe V S. 331 
und 848. Zum Geburtstage des Erbprinzen Karl Friedrich (2. Febr. 1788) schrieb Villoison ein 
lateinisches Gedicht, das Wieland übersetzte (Epp. Vin. S. 111). 

1) Villoison an Michaelis, 1773 März 17 (Cod. Mich. 929 Bl. 432). 

2) Villoison an Schlózer, Januar 1774 (Leben Schl. I 491 und 280). 

3) Michaelis an Villoison, 1774 April 10. Cod. Mich. 929 Bl. 441. 

4) Pütter, Gel. Gesch. II 284. 

5) Meine Abh.: Das Wiedererstehen des deutschen Rechts (1908) S. 50. 

6) Pütter, Litt. des deutschen Staatsrechts II (1781) 8. 88 und 87. 

Abhandlungen d. K. Ges, d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 11, «. 7 
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Frankreichs kennen zu lernen, mußte dem Statistiker der Zeit vor allem am 
Herzen liegen. Christian Pfeffel, den Schlözer nicht gesehen hatte, wurde einer 
der fleißigsten Mitarbeiter der spätern Staatsanzeigen, in die er unter dem Namen 
des Austrasiers inhaltvolle Beiträge über französische Finanz- und Bevölkerungs- 
verhältnisse lieferte. Die literarische Nachwirkung der Straßburg-Pariser Reise 
war der „Briefwechsel meist statistischen Inhalts“, dessen erstes Stück im Juli 
1774 erschien. „Gesammlet und zum Versuch herausgegeben von A. L. Schlözer“, 
heißt es auf dem Titelblatt, das dem Ganzen, nachdem 14 Stücke erschienen 
waren, mit einer Vorrede vom Februar 1775 vorgesetzt wurde. Die Publikation 
hatte nicht den gewünschten Erfolg und wurde auf Verlangen des Verlegers 
Joh. Christ. Dieterich abgebrochen. Gleich das erste Stück des Briefwechsels 
hatte das königliche Edikt für das Elsaß vom 19. März des Jahres gebracht, 
das nach Schlözers Brief (S. 46) schon im November 1773 erwartet wurde und 
seiner Aufschrift nach das alte Verbot der mariages mixtes aufhob, die Ehe- 
schließenden aber verpflichtete, ihre Kinder in der katholischen Kirche erziehen 
zu lassen. Ebenso enthielt schon die erste Nummer einen Brief von Villoison 
über ein ihn beschäftigendes griechisches Ms. der Königlichen Bibliothek, das große 
enzyklopädische Werk der Kaiserin Eudoxia Ἰωνία aus dem 11. Jahrh., das er 
später in den Anecdota graeca!) veröffentlichte. Spätere Stücke des Briefwechsels 
lieferten kurze literarhistorische Anfragen und Notizen aus seiner Feder?) An 
den Straßburger Aufenthalt erinnern Bevölkerungslisten von Straßburg v. 1754 
bis 1773, statistische Mitteilungen aus derselben Stadt?), ein Auszug aus der 
lateinischen Rede des Rektors Joh. Mich. Lorenz, Professors der Geschichte und 
Beredsamkeit, Nachfolger Schöpflins, über Änderungen an der Universität, über 
Seltenheiten ihrer Bibliothek vom J. 1772*) und ein eingehender Aufsatz über 
die Abtei St. Blasien im Schwarzwalde von Professor Koch zu Straßburg). Das 
allgemeine Interesse für den franzósischen Staat reprüsentieren die ausführliche 
Liste über die Landmacht Frankreichs zu Anfang des J. 17745), die königlichen 
Edikte über den Handel nach Indien vom J. 17697) u. a. m. 

Schlözer hinterließ einen guten Namen in Straßburg. J. J. Oberlin widmete 
ihm seinen „Essai sur le patois Lorrain des environs du comté du ban de la 
Roche" (Strasb. 1775), dessen Vorrede sich über die Aufnahme solcher Studien 
in der Heimat sehr ungünstig äußert: ,c'est toujours beaucoup de trouver quel- 
qu'un qui daigne se charger de nos productions. Chez Vous c'est autre chose“. 
Schlózers Tochter Dorothea erwies man, als sie 1787 zum Besuch ihrer Ver- 
wandten in Straßburg verweilte, die Ehre, sie in die Matrikel der philosophischen 
Fakultät einzutragen: 1787 Oktober 13 Dorothea Schlözer, Philosophiae doctor 
Göttingensis®). Außer dem Namen ihres Vaters hatte das junge siebzehnjährige 


1) 2 Bde fol. Venetiis 1781; in tom. 1 das Werk der Eudoxia. 


2) St. IV S. 64; III S. 47. . 8) St. II S. 25. 
4) St. XIII S. 193. 5) St. VIII S. 113, 
6) St. III S. 33. 7) St. IX S. 129. 


8) StraBburger Matrikeln I, 187. 
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Mädchen diese Auszeichnung ihrer einen Monat zuvor erlangten akademischen 
Würde zu danken. 

Am 31. Januar 1774 verließ Schlözer Paris und war, nachdem er in Straß- 
burg noch einmal eine viertägige Station gemacht hatte, am 13. Februar wieder 
in Göttingen. In Hannover war man verwundert, wie rasch Schlözer die so 
großartig angekündigte Reise absolviert hatte. „Wie kann der Mann mit solcher 
Flüchtigkeit was rechts und zuverlässiges gesehen und gehört haben?“ Man 
fand, die Reise habe wie ein Blendspiel geendigt, und er hätte wenigstens davon 
nicht vorher ein solches Aufheben machen sollen. „Das ist aber seine und seines 
Freundes Michaelis Manier. Parturiunt montes —. Wie lange wollen wir denn 
unsern pudorem subrusticam behalten? Ich denke, daß uns in der That die 
Schminke nicht gut stehen werde, und man überhaupt solche nicht ehender als 
nach völlig verblühter natürlicher Farbe anthun müsse"). 


Die Statistik, wie sie damals betrieben wurde, hatte viel vom Wesen des 
heutigen Journalismus an sich. Das studium novitatis, das sie sich zur Aufgabe 
macht, ist in beständigem Fluß begriffen. Die Staatskunde will neueste Staats- 
kunde sein, sonst werden aus der Statistik Landesantiquitäten 3). Ihre Quellen 
liegen nicht bequem zutage, müssen auf Privatwegen erlangt werden, sind des- 
halb oft ungenau oder unvollständig. Was veröffentlicht wird, fordert die Kritik 
heraus, des Berichtigens ist kein Ende, und zieht dem Urheber Angriffe und 
Feindschaften aller Art zu. Statistik und Despotismus vertragen sich nicht, ist 
ein oft wiederholtes Wort Schlözers®). Die Presse liegt in beständigem Kampf 
mit den Feinden der Öffentlichkeit; denn daran denkt Schlözer vor allem, wenn 
er von Despotismus spricht. Despotismus und Publizitätsscheu sind ihm nahezu 
identisch. Bei aller Trockenheit des Materials, mit dem der Statistiker arbeitet, 
hat der Beruf etwas aufregendes, und die Jagd nach dem Neuesten macht nicht 
weniger nervös, als den modernen Menschen der Journalismus. Von Schlözer 
galt das in doppelter Weise; denn mit dem Professor der Statistik vereinigte 
sich in seiner Person der „Briefwechselmann“, wie ihn die Verlegerin des neuen 
erfolgreicheren Briefwechsels, die Frau Vandenhoeck, nannte*) Daraus wird 
bei ihm das wiederholt auftretende Verlangen nach Ausspannung erklärlich. 
Zunächst half er sich einmal durch Unterbrechung seiner Vorlesungstätigkeit. 
Darüber belehrt der folgende Brief. 


1) Brandes 18 II 1774, Bd. III 14. 

2) Vorrede zu Schlózers erstem Briefwechsel (1775). 
3) Selbstb. S. 181. 

4) Leben I, 240, Vgl. unten S. 53. 
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enzyklopädische Werk der Kaiserin Eudoxia Ἰωνία aus dem 11. Jahrh., das er 
später in den Anecdota graeca 1) veröffentlichte. Spätere Stücke des Briefwechsels 
lieferten kurze literarhistorische Anfragen und Notizen aus seiner Feder?) An 
den Straßburger Aufenthalt erinnern Bevölkerungslisten von Straßburg v. 1754 
bis 1773, statistische Mitteilungen aus derselben Stadt °), ein Auszug aus der 
lateinischen Rede des Rektors Joh. Mich. Lorenz, Professors der Geschichte und 
Beredsamkeit, Nachfolger Schöpflins, über Änderungen an der Universität, über 
Seltenheiten ihrer Bibliothek vom J. 17794) und ein eingehender Aufsatz über 
die Abtei St. Blasien im Schwarzwalde von Professor Koch zu Straßburg). Das 
allgemeine Interesse für den französischen Staat repräsentieren die ausführliche 
Liste über die Landmacht Frankreichs zu Anfang des J. 1774 8) die königlichen 
Edikte über den Handel nach Indien vom J. 1769 Ὦ u. a. m. 

Schlözer hinterließ einen guten Namen in Straßburg. J. J. Oberlin widmete 
ihm seinen „Essai sur le patois Lorrain des environs du comté du ban de la 
Roche“ (Strasb. 1775), dessen Vorrede sich über die Aufnahme solcher Studien 
in der Heimat sehr ungünstig äußert: ,c'est toujours beaucoup de trouver quel- 
qu'un qui daigne se charger de nos productions. Chez Vous c'est autre chose“. 
Schlózers Tochter Dorothea erwies man, als sie 1787 zum Besuch ihrer Ver- 
wandten in Straßburg verweilte, die Ehre, sie in die Matrikel der philosophischen 
Fakultát einzutragen: 1787 Oktober 13 Dorothea Schlózer, Philosophiae doctor 
Göttingensis?). Außer dem Namen ihres Vaters hatte das junge siebzehnjährige 


1) 2 Bde fol. Venetiis 1781; in tom. 1 das Werk der Eudoxia. 


2) St. IV S. 64; III S. 47. . 8) St. II S. 25. 
4) St. XIII S. 193. 5) St. VIII S. 118. 
6) St. ΠῚ S. 33. 7) St. IX 8. 129. 


8) StraBburger Matrikeln I, 187. 
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Mädchen diese Auszeichnung ihrer einen Monat zuvor erlangten akademischen 
Würde zu danken. 

Am 31. Januar 1774 verließ Schlözer Paris und war, nachdem er in Straß- 
burg noch einmal eine viertägige Station gemacht hatte, am 13. Februar wieder 
in Göttingen. In Hannover war man verwundert, wie rasch Schlözer die so 
großartig angekündigte Reise absolviert hatte. „Wie kann der Mann mit solcher 
Flüchtigkeit was rechts und zuverlässiges gesehen und gehört haben?" Man 
fand, die Reise habe wie ein Blendspiel geendigt, und er hätte wenigstens davon 
nicht vorher ein solches Aufheben machen sollen. „Das ist aber seine und seines 
Freundes Michaelis Manier. Parturiunt montes —. Wie lange wollen wir denn 
unsern pudorem subrusticum behalten? Ich denke, daß uns in der That die 
Schminke nicht gut stehen werde, und man überhaupt solche nicht ehender als 
nach völlig verblühter natürlicher Farbe anthun müsse“ )). 


Die Statistik, wie sie damals betrieben wurde, hatte viel vom Wesen des 
heutigen Journalismus an sich. Das studium novitatis, das sie sich zur Aufgabe 
macht, ist in beständigem Fluß begriffen. Die Staatskunde will neueste Staats- 
kunde sein, sonst werden aus der Statistik Landesantiquitüten?) Ihre Quellen 
liegen nicht bequem zutage, müssen auf Privatwegen erlangt werden, sind des- 
halb oft ungenau oder unvollständig. Was veröffentlicht wird, fordert die Kritik 
heraus, des Berichtigens ist kein Ende, und zieht dem Urheber Angriffe und 
Feindschaften aller Art zu. Statistik und Despotismus vertragen sich nicht, ist 
ein oft wiederholtes Wort Schlözers®). Die Presse liegt in beständigem Kampf 
mit den Feinden der Öffentlichkeit; denn daran denkt Schlözer vor allem, wenn 
er von Despotismus spricht. Despotismus und Publizitätsscheu sind ihm nahezu 
identisch. Bei aller Trockenheit des Materials, mit dem der Statistiker arbeitet, 
hat der Beruf etwas aufregendes, und die Jagd nach dem Neuesten macht nicht 
weniger nervös, als den modernen Menschen der Journalismus. Von Schlözer 
galt das in doppelter Weise; denn mit dem Professor der Statistik vereinigte 
sich in seiner Person der ,Briefwechselmann", wie ihn die Verlegerin des neuen 
erfolgreicheren Briefwechsels, die Frau Vandenhoeck, nannte‘). Daraus wird 
bei ihm das wiederholt auftretende Verlangen nach Ausspannung erklärlich. 
Zunächst half er sich einmal durch Unterbrechung seiner Vorlesungstätigkeit. 
Darüber belehrt der folgende Brief. 


1) Brandes 18 II 1774, Bd. III 14. 

2) Vorrede zu Schlózers erstem Briefwechsel (1775). 
3) Selbstb. S. 181. 

4) Leben 1, 240, Vgl. unten S. 53. 
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Schlózer an G. Brandes!) 
Göttingen den 16. Okt. 1775. 


Wolgeborner Herr, 
Hochzuverehrender Hr. Hofrath, 


Vor 9 Tagen befiel mich ein Fieber, dies scheint zwar wieder vorbei zu seyn: allein 
teils bin ich doch dadurch so weit zurückgesetzt, daß ich meine Collegia vor 4 Wochen 
nicht anfangen kan, und dann komm ich nicht gehörig zu Ende, weil im Winter keine 
Möglichkeit zu doubliren ist; teils schrecken mich einige noch vorhandene Symptomen, 
und lassen mich, falls ich nicht ernstliche Maasregeln dagegen nehme, wieder ein ebenso 
langwühriges und mißliches Fieber befürchten, mit dem ich mich von 1766---1769 schleppte, 
als ich mich bei den Russischen Annalen überarbeitet hatte. Aus diesen Gründen wage 
ich es durch E. W. „bei Hoher Königl. Kurfürstl. Regierung um gnädige Dispensation 
von allen Vorlesungen für diesen ganzen Winter in Unterthänigkeit Ansuchung zu thun“. 

Weltgeschichte wird diesen Winter ohnehin gelesen. Wegen der Politik aber habe 
ich meinen Hrn. Zuhörern bereits Parole gegeben, daß ich solche dafür künftigen Sommer 
nebst der Statistik zugleich nehmen würde, da ich jenes Collegium sonst nur im Winter 
lese °). 

Sollte ich mich in ein paar Monaten so weit erholen, daß ich wieder mit Anstrengung 
arbeiten kan; so denke ich mich endlich einmal an meine große, schon vor einigen Jahren 
mit Gebauern veraccordirte Russische Geschichte in 2 Quartbünden zu machen*) und 
solchergestalt meinen für diesen Winter auf Eine Art versäumten Pflichten auf andere 
Weise ein Genügen zu thun. 

Ich habe die Ehre mit vollkommenster Hochachtung zu seyn 


Ewr. Wolgeboren 
ganz gehorsamster Diener 
Schlózer. 


Brandes, zwar etwas verwundert über die Adressierung des Dispensations- 
gesuches an ihn*), legte es gehörigen Orts vor und erwirkte ein Reskript der 
Geh. Räte vom 30. Okt. 1775: „es wird zwar nie verlanget werden, daß, wenn 
euch eure Gesundheitsumstände in eurem Amte wirklich behindern, ihr es darunter 
über eure Kräfte treibet, und wird euch also bei fortdauernder Unpüslichkeit 
die Dispensation dasmal ertheilet.. Gleichwie jedoch wir hoffen, daß der anjetzt 


1) Kgl. Kurat.-Archiv. 

2) Schlózer hatte für den Winter 1775/76 angekündigt: Politik und Universalhistorie; letztere 
las außer ihm Gatterer. Für den Sommer 1776 zeigte er an: Politik nach vorausgeschickten An- 
fangsgründen des reinen Naturrechts und der allgemeinen Politik. Daneben in zwei aufeinander 
folgenden Nachmittagsstunden: Universalhistorie nach seinem eigenen Handbuche und Statistik nach 
Achenwall Damit ist Achenwalls Staatsverfassung (oben S. 40), mit dem Handbuche seine , Vorstel- 
lung der Universalhistorie", gemeint, die zuerst 1772, dann 1775 erschien und nicht mehr als „einen 
Leitfaden beim Unterrichte eigentlicher Studirenden“, bedeutete. 

3) Das Buch ist nie geschrieben. Dagegen beschäftigte ihn in dieser Zeit sein zweiter Beitrag 
zu der Allgem. Welthistorie (oben S. 26 A. 4), in deren Baud 50 er die Geschichte von Littauen als 
eines eigenen Großfürstentums bis 1569 veröffentlichte. Die 300 Seiten in 4 umfassende Abhandlung 
ist im Mai 1776 abgeschlossen; publiziert ist der Band, dessen übriger Teil die Geschichte von 
Kurland, Livland etc. aus L. A. Gebhardis Feder enthält, erst Halle 1785. 

4) Brandes 27 X 1775 Bd. III Bl. 186. 
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so allgemeine Fieberanfall von keiner langen Dauer noch Folgen seyn werde, 
so vertrauen wir auch, daß, wenn ihr irgends euch dazu im Stande befindet, 
ihr keinen Anstand nehmen werdet, der Universität auch noch in diesem halben 
Jahre durch einige Vorlesungen nützlich zu seyn“. 

Sechs Jahre später hielt Schlözer eine gründlichere Kur für notwendig. 
Aber er wählte ein Mittel, das zugleich seinem schriftstellerischen Berufe för- 
derlich war. Als er im Februar 1775 den „Briefwechsel meist statistischen In- 
halts“ aufgeben mußte (oben S. 50), ließ er doch den Plan, den er verfolgte, nicht 
fallen, und vom Februar 1776 ab erschien in dem Verlag der Wittwe Vanden- 
hoeck der „neue Briefwechsel historischen und politischen Inhalts“ 1), der sich ` 
bald literarisch wie buchhändlerisch eines großen Erfolgs erfreute. 


Schlózer an G. Brandes ?). 
Göttingen den 23. Aug. 1781. 


Wohlgebohrner Herr, 
Hochzuverehrender Hr. Hofrath, 


Die Langeweile in der StudirStube tódet mich allmálich. Da ich fast die Hälfte 
meines Lebens auf Reisen zugebracht; so ist mir das Reisen dadurch wie zur andern Natur 
geworden. Auch macht vielleicht die Art der Studien, die ich jetzo hauptsächlich treibe, 
daß ich das Bedürfnis nicht blos von Todten, sondern auch von Lebendigen zu lernen, 
lebhafter wie andere füle Eben diese ungesunde StudirKerkerLufft, die ich nun schon 7 
Jare fast ununterbrochen einathme, verzehrt mich auch am Leibe sichtbar; und ich bin in 
vollem Ernste überzeugt, daß ich es in ihr keine 3 Jare mer treiben werde. Schon seit 
Jar und Tagen bin ich gerade wieder in dem Zustande, wie A. 1767 und 1773. Wenige 
Wochen hatte ich indeß, wo ich völlig wol war; wol aber merere Monate in einem Weg, 
wo ich tagtäglich mediciniren und den Besuch des Arztes erdulten mußte. 

Meine Freunde raten mir, ich solle mich in meinen Arbeiten einschrenken. Dies 
geht nicht an, weder bei meinen Collegien noch DruckArbeiten. Jene kan ich nicht in 
quanto einschrenken; ich lese ja notorisch nicht zu viele Collegia! Und in quali noch 
weniger: hörte ich mit der scharfen Präparation auf jede einzelne Stunde auf, und arbeitete 
nicht alljärlich fort, wie allenfalls bei Pandecten, aber nicht in meinem Fache, geschehen 
kan; so würden meine Collegia gerade das verlieren, was ihnen bisher das Zutrauen unsres 
Publici gewonnen hat, Von meinen Druckarbeiten habe ich leider schon die alte kritische 
Russische Geschichte, vielleicht die brillantste Arbeit, deren ich fáhig wäre, aber auch die 
meist angreifende und geistverzerende, längst blos aus dem Grunde, um etwa ein Decen- 
nium länger bei meinen Kindern bleiben zu können, bei Seite getan. Aber meine jetzo 
lästigste Arbeit, die für meine Situation unermeßliche Correspondence, in die mich seit 
einigen Jaren mein Journal gebracht, kan ich mir nicht vom Halse schaffen, wenn ich 
auch wollte, mich dieser größten Delice meines litterarischen Lebens berauben wollte. Nach 
dem Wechsel aller Dinge cessirt sie gewiß einmal von selbst; aber so lang sie dauert, 
geht es doch unmöglich an, daß ich statt 12 Hefte nur 4 liefere, die gnädigen und gütigen 
Communicata ungebraucht liegen lasse, sie nicht einmal beantworte. 


1) So der Titel der ersten Einzelhefte; der Bandtitel lautete: A. L. Schlózers Briefwechsel 
meist historischen und politischen Inhalts, und der Hefttitel von Bd. II ab schlechthin: Briefwechsel. 
lm Gegensatz dazu zitierte Schlózer den ersten 1775 im Dieterichschen Verlag erschienenen Brief- 
wechsel mitunter als „Versuch des Briefwechsels“ (vgl. z. B. Vorbericht z. Staatsanzeigen Bd. I 1782). 

2) Kgl. Kuratorial-Archiv. 
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Folglich bleibt mir in der Welt kein Mittel über als eines, das zwar einen 46jährigen 
Mann, der Haus und Frau und 4 Kinder hat, Überwindung kostet, aber das einzige und 
souveraine Mittel, das mich schon zweimal, im J. 1767 und 1773 errettet hat: — eine 
halbjährige Verreisung. Hiedurch könnte ‘ich meine Arbeiten nicht blos einschrenken, 
sondern mich mit allen Ehren aus ihnen totaliter herausreissen, ohne daß ich indessen 
faullenzte, sondern mer die bisherige Erndte meiner Geschäfte zur Aussaat für zukünftige 
anwändte. 

Ich denke also, mich auf 6 Monate von Göttingen zu absentiren, diesmal ins südliche 
mir noch wenig bekannte Deutschland, über Nürnberg und Augspurg nach Inspruck zu 
verreisen, und falls meine Gesundheits- nnd andre Umstände es verstatten, bis nach Ve- 
nedig und Rom fortzufaren und den größten Teil des Winters in Italien zuzubringen. Da 
ich aber zum Gebrauche dieses CurMittels höherer Erlaubnis und Dispensation von meinen 
pflichtmäßigen WinterVorlesungen bedarf: so wage ichs E. W. gehorsamst zu ersuchen, 

„Hoher Kónigl Kurfürstl. Regierung diese meine untertänige Bitte um jene gnädige 

Erlaubnis und Dispensation vorzutragen: wobei ich des untertänigen Zutrauens lebe, 

daß Hochdieselbe mir nicht nur diese Reise ebenso huldreich wie die nach Frankreich 

vor 8 Jaren verstatten, sondern auch das seltene teure Opfer, das ich hiedurch meiner 
hiesigen Bestimmung nebenher bringg — teuer sowol in Ansehung des erfoderlichen 
baren Aufwandes als des lucri cessantis — in Gnaden vermerken werde“. 
Wegen des einzigen WinterCollegii, von dem etwa ein und anderer Notiz nehmen möchte, 
nämlich über die Politik, habe ich bereits einigen die Versicherung gegeben, daß falls sie 
nicht noch einen Winter hier blieben, ich solches wie A. 1774 in ähnlichem Fall auf 
den Sommer extra ordinem lesen würde. 

Warscheinlich reist eine Gesellschaft von hier Studierender mit mir, aber eine blose 
Gesellschaft: denn Aufsicht und Directorium habe ich wolbedächtig verbeten. Die gewissen 
sind: von Widow aus Riga, Droz aus Neufchatel, Schmeling aus Münster. Der Graf 
Brockdorf aus Holstein, der Baron Backen aus Curland und noch 3 andere haben teils 
nur erst angefragt, teils noch keine determinirte Entschließung gegeben. An allen Orten, 
da man bereits den Namen Göttingen kennt, hoffe ich, werden wir diesem Namen keine 
Schande machen. 

Damit diese Reise so viel möglich incognito unbemerkt!) geschehe: habe ich nicht 
nur in hiesigem WinterLectionsCatalogo meine sonst gewönliche Collegia angesetzt; sondern 
ich werde auch eiuige Hefte meines Briefwechsels zum voraus fertig machen, die erst einige 
Monate nach meiner Abreise ausgegeben werden sollen. 

Sollte ich irgend eines Auftrags, entweder von einem ganzen Departement oder ein- 
zelnen Herren in Hannover in PrivatAngelegenheiten, für fähig gehalten werden: so mache 
ich mir eine ware Ehre daraus, und werde solche möglichst auszurichten suchen. 

Ob ein Königlicher Paß oder ein Paß von Hoher Regierung zu meiner Absicht 
wichtig oder nötig sei und zu erhalten stehe: überlasse ich E. W. mir erprobten Gewogen- 
heit zu bestimmen. Einen Ehren-CreditBrief auf 1000 Dukaten, blos auf den Fall eines 
außerordentlichen Unglücks bei dem dortigen KammerAgenten, gegen alle mögliche gericht- 
liche Sicherheit zu erhalten, mache ich bereits heute durch den hiesigen Juden Jeremias 
einen Versuch. 

ich habe die Ehre mit vollkommenster Hochachtung zu verharren 


Ewr. Wohlgebohren 
gehorsamster Diener 
Schlözer. 


1) Ist dem vorangehenden Worte übergeschrieben. 
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Der Urlaub wurde ihm durch Rescript der Geh. Räte vom 31. Aug. 1781 
erteilt: 

„Da die von euch vorhabende Reise ins südliche Deutschland und nach Italien nicht 
nur die Herstellung euer Gesundheit zum Endzweck hat, sondern auch zu Erweiterung 
eurer Kenntnisse in dem euch anvertraueten, zu unsrer vorzüglichen Zufriedenheit von 
euch bisher geführten Lehramte gereichen kan; so bewilligen wir dazu gern den nach- 
gesuchten Urlaub auf sechs Monathe, in dem Vertrauen daß ihr nach deren Ablauf euch 
wieder auf der Universität einfinden und mit erneueten Kräften deren Nutzen und Ehre 
weiter befördern werdet." 


Brandes begleitete das amtliche Schreiben mit einem Privatbriefe!), der 
schon dadurch von Interesse ist, daß er auf eine Eingabe antwortet, die mehr 
enthielt als die vorstehende. Denn in ihr muß sich Schlözer über Zurück- 
setzungen und Kränkungen und über Angriffe gegen die Preßfreiheit beschwert 
haben. Brandes beruhigt ihn durch die Versicherung, im Ministerium halte man 
ihn für einen Mann, der nicht nur der Universität vorzüglich Ehre und Nutzen 
mache, sondern auch dem ganzen deutschen Publikum sehr nützliche Aufklä- 
rungen verschafft habe. Von irgendwelchen Kränkungen und Zurücksetzungen 
ist Brandes nichts bekannt. Er erinnert vielmehr daran, daß man Schlözer, als 
er vor einigen Jahren wegzugehen drohte, ihm die Beweise der Schätzung, die 
man in Händen hatte, gegeben und anderes sich für die Zukunft vorbehalten 
habe. In jenen Jahren hatten Verhandlungen gespielt, um Schlözer nach Halle 
zu ziehen?) Der damals mit Freiherrn v. Zedlitz geführte Briefwechsel gab 
Schlözer Gelegenheit, sich offenherzig über alle seine Verhältnisse auszusprechen. 
Er legte dem Minister seine Gesinnung für den Preußischen Staat, seine wissen- 
schaftliche, soziale und wirtschaftliche Stellung in Göttingen dar und schloß 
mit dem Bekenntnis, eine an Revenüen einträglichere Situation als Universitäts- 
dozent könne er außerhalb Göttingens nicht erwarten; da bare Louisd’ore seine 
Passion nicht seien, könnte er eine Entschädigung für seinen Verlust sich nicht 
anders ausdenken, als wenn er Göttingen etwa so für Halle verließe, wie einst 
Christ. Wolf Marburg für Halle oder Mosheim Helmstedt für Göttingen ver- 
lauschte*) Er war kein unbedingter Universitütsmann. Wie so manche Ge- 
lehrte der Zeit den Ehrgeiz hatten, in Affären gebraucht zu werden, so hat 
sich auch Schlózer wiederholt in diesem Sinne geäußert. Schon 1772 schrieb er 
an Joh. Müller, sobald er einmal über seine 40 Jahre hinaus sei — er war 1735 
geboren — möchte er sich vielleicht entschließen, statt der infizierten Univer- 
sititsluft eine andere zu suchen*) Dank seinem Studium und Herrn Nicolai 
von den Vorurteilen frei, die in vielen deutschen Provinzen gegen die Preußische 
Regierung herrschten, sprach er gegen Zedlitz den Wunsch aus, in der außer- 
ordentlichen Maschine voll Kraft und Tätigkeit, als welche er den Preußischen 


1) Brief v. 81. Aug. 1781, Leben Schl. I 877. 

2) Schlözer an Joh. Müller, 9 IV 1780: voriges Jahr sellte ich nach Halle mit Titel als 
Geh. Rath, allein ich schlug es aus. Briefe an Joh. v. Müller III S. 46. 

3) Leben Schl. II 26. 4) Briefe an J. v. Müller III 38. 


56 P FRENSDORFF, 


Staat verehrte, ein Rad oder Rädchen zu sein oder deutlicher in Berlin im 
Ministerial- oder Cameralfache einstweilen gebraucht zu werden!) Man darf 
zweifeln, ob die von ihm angeführte Regel, daß Gelehrte von Profession zu 
Affären untauglich sind?), nicht auch von ihm selbst gegolten haben würde. 
Lichtenberg, der ihn gut kannte, hielt ihn für einen Mann mehr von der Feder 
als vom Leder"). Dem Ruf nach Halle v. J. 1778 war bald ein anderer gefolgt. 
Am 9. April 1780 schrieb Schlózer an Joh. Müller: eben jetzo habe ich eiue 
noch grófere Vocation anderswohin; in vier Wochen wird es sich ausweisen, 
ob ich bleibe oder nicht*). Über diese Angelegenheit ist nichts weiter bekannt. 
Brandes Äußerungen beziehen sich aber sicherlich auf die Verhandlungen wegen 
Halles. 

Die Reise, zu der der Urlaub erteilt wurde, trat Schlózer am 7. Oktober 
1781 an5) Die Reisegesellschaft bestand außer den drei ersten der ob. S. 54 
aufgezühlten Teilnehmer aus Schlözers elfjáhriger Tochter Doroth ea und seinem 
Bedienten Schmincke. Das Ziel Rom künnte für einen Mann von der nüch- 
ternen Denkweise Schlözers befremden, wenn nicht das Italien jener Zeit den 
Aufklärer und den Journalisten besonders hätte anziehen müssen. Papst Cle- 
mens XIV. hatte 1778 den Jesuitenorden aufgehoben; sein Nachfolger Pius VI. 
rüstete sich eben damals zur Reise nach Wien, um K. Joseph II. von der weitern 
Verfolgung seiner Reformplüne abzumahnen. Unterwegs arbeitete Schlózer am 
Briefwechsel wie daheim fort. Er führte mit den Leuten, mit denen er zu- 
sammentraf, instruktive Gespräche, nutzte sie aus und sammelte an kleinen 
Druckschriften, was die Taschen bergen konnten; die piéces volantes, die er- 
scheinen und verschwinden und nach Jahren oder schon Monaten für keinen Preis 
mehr aufzufinden sind), waren von jeher seine Liebhaberei. Der Name Schló- 
zers, dessen Bild grade damals in der Allgemeinen deutschen Bibliothek er- 
schienen war") erwies sich als weithin bekannt. In Rom knüpften sich Bekannt- 
schaften mit Einheimischen und Fremden, mit Gelehrten und Künstlern, mit 
dem jungen Theologen Adler aus Schleswig-Holstein, der, mit einem dänischen 
Reisestipendium ausgestattet, orientalische Handschriften der rómischen Biblio- 
theken untersuchte 9) wie mit dem nachmaligen Verfasser des Ardinghello, Heinse, 
den er noch Heinze nennt, dem Bildhauer Trippel und den Malern Rehberg und 
Hackert. Trippel, der Dorothea, das hübsche frische Mädchen, an seinem Hause 
vorüber gehen sah, bat um die Erlaubnis, ihre Büste „zu seiner Lust" machen 
zu dürfen. Das gelungene Werk soll zu dem Bekanntwerden des Künstlers in 


1) 22. Nov. 1778, Leben Schl. II 29 und 32. 

2) Leben Schl. II 32. 

8) 8. ΥΠ. 1788, Lichtenbergs Briefe, hg. v. Leitzmanm und Schüddekopf II (1902) S. 81. 
4) Briefe an J. Müller III 46. 

5) Michaelis an Adler in Rom (Buhle II 241). 

6) Gótt. gel. Anz. 1803 8. 666. 

7) Bd. 48 8. 1 (Berlin 1780). 

8) Seine Berichte an Michaelis bei Buhle III 219 ff. 
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Deutschland beigetragen haben?) Die Göttinger Bibliothek besitzt Trippels 
Büste der jungen Schlözerin wie auch das Bild, das Rehberg von ihr in Rom 
malte. Um Mitte April 1782 langte Schlözer wieder in Göttingen an, in einem 
lustigen Aufzuge heimgeholt, den eine Teilnehmerin, Caroline Michaelis, anmutig 
beschrieben hat). | 

Während der Reise spann sich eine Verhandlung an, die Schlözer Göttingen 
dauernd zu entführen den Anschein hatte. Schon im November 1781 von Ins- 
bruck aus schrieb Schlözer seiner Frau: „von meiner Vocation nach Wien erzählt 
Dir vielleicht Herr Pütter was“*). Pütter sandte den an ihn gerichteten Brief 
Schlözers an Brandes, der nicht recht an den Ernst der Sache glauben wollte. 
„Die darin gerühmten Anträge“, schrieb er an Heyne, „sind ganz möglich, aber 
mir darum noch zur Zeit unwahrscheinlich, weil mir eben ietzt Herr von Wal- 
moden schreibt, daß er wünsche, Schlözer möge auf der Rückreise in Wien vor- 
sprechen, und ich gewiß bin, daß er etwas davon wissen würde, wenn man ihm 
schon würklich einen Dienstantrag gethan hätte: das gemeldete ist also ent- 
weder ganz erdichtet oder, da es doch gar zu umständlich lautet, vielleicht nur 
erst ein Project, worauf iemand die Sache einzuleiten gedacht hat. Indessen, 
wie es sei, so wird man freilich bei seiner Rückkunft etwas thun müssen“ 4) 
Joh. Ludwig v. Wallmoden, nachher Reichsgraf v. Wallmoden-Gimborn, war 
damals Gesandter Hannovers in Wien und nicht blos als Militär, sondern auch 
als Kunstfreund und Sammler angesehen und geschätzt, insbesondere auch von 
Brandes, der mit ihm durch das gemeinsame Kunstinteresse in naher Verbin- 
dung stand. Heyne scheint befürchtet zu haben, Wallmoden könne Schlözer 
Göttingen abspenstig machen. Brandes beruhigt ihn darüber: „er hat uns zu 
lieb und kennt dabei zu sehr die zwar wenigen aber doch wesentlichen Vorzüge, 
die wir im Tone der Wissenschaften für andre und besonders Oesterreich haben“ 5), 
Die Angelegenheit erregte viel Aufsehen. Caroline Michaelis begleitete ihre 
Erzählung von der Rückkehr Schlözers mit der Bemerkung, die Reise sei zwar 
ohne den geringsten Unglücksfall abgelaufen, „nur wir werden ihn wahrschein- 
lich verlieren, denn der Kayser hat ihm 4000 Thaler Besoldung und den Adels- 
brief angeboten“ 5. Die Verhandlung beschäftigte noch einige Monate hin auch 
die gelehrten Kreise, die sich schon mit der Frage des Ersatzes abgaben. So 
Herder in einem Briefe an Heyne, den er als Kanzler und Factotum Göttingens 
anredet: „eben wird gesagt, daß Schlözer nach Wien kommt; ists wahr, wäre 


1) ADB. 88, 623. In Fr. Ekkards Register zu Heft 1—24 der Staatsanzeigen (1785) Β. 52 
die Nachricht, daß zwei Proben von Trippels Arbeiten in Gips, aber die eine von dem großen Bild- 
hauer selbst mühsam nachgearbeitet, in Göttingen in einem Privathause angekommen seien, das 
durchreisende Fremde durch die Vandenhoecksche Buchhandlung erfragen können. 

2) Waitz, Caroline I 810, Brief v. 16 IV 1782. 

9) Leben I 289, 

4) 7. XII. 1781, Bd. VI, 174. 

5) 14. XII. 1781, Bd. VI, 1765. 

6) Waitz I 811. 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Oóttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 11,« 8 
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nicht Müller in Cassel Ihrer Academie nützlich?!) Heyne der jetzt wünschte, 
daß sich die Nachricht bestätigte, äußerte noch im August: „gehet Schlözer 
wirklich nach Wien, so wäre vielleicht bald Rath“ und denkt gleichfalls an 
Johannes (v.) Müller als Nachfolger. Noch ehe die Verhandlungen wegen Wiens 
zu Ende gekommen waren, hatte die Hannoversche Regierung ihn durch Ver- 
leihung des Hofratscharakters geehrt. Am 10. Juni 1782 dankte er, daß man 
sich bei der jüngsthin geschehenen Austeilung der öffentlichen Merkmale hoher 
Zufriedenheit an hiesige Dozenten, seiner „von Selbst und aus eigener hoher 
Bewegung“ erinnert 2). 

Es ist zu bedauern, daß sich über die Berufung Schlözers nach Wien nichts 
bestimmtes ermitteln läßt. Meine Anfragen in Wien ergaben, daß weder im 
Archiv des k. k. Ministeriums des Innern noch in dem des Ministeriums für 
Kultus und Unterricht Akten über die Angelegenheit vorhanden sind. Schlözers 
Sohn weiß von der Berufung, redet aber von ihr nur in allgemeinen Wendungen 
und vermutet, die Verhandlungen seien an den zu hohen Forderungen seines 
Vaters gescheitert, sieht diesen Ausgang selbst aber als ein Glück an) Ist 
die Berufung, wie wohl nicht zu bezweifeln, eine Tatsache, so bildet sie 
einen wichtigen Beitrag zu der Geschichte der Aufklärung in Österreich und 
des Bestrebens seiner herrschenden Kreise, Fühlung mit der geistigen Bewegung 
in Deutschland zu gewinnen*) Aus einem Briefe von Justus Möser, der für 
seine patriotischen Phantasieen die mehrsten Komplimente aus Wien erhielt, 
erfährt man, daß sich Kaiser Joseph mit ihm in Verbindung gesetzt hatte, um 
sich Fragen „den Leibeigenthum“ betreffend erläutern zu lassen?) Daß auch 
Anknüpfungen mit Göttingen und speziell mit Schlözer stattfanden, erhellt aus 
Zeugnissen wie den folgenden. 

Schon zu Anfang der siebziger Jahre verweilte ein österreichischer Ab- 
gesandter in Göttingen, um die Universitätsverhältnisse zu studieren und sich 
unter den Professoren umzusehen, ob nicht der eine oder andere geneigt und 
geeignet sei, der Universität Wien, die man nach dem Muster der deutschen zu 
reformieren dachte, seine Dienste zu widmen. Der mit dieser Mission durch 
den Fürsten Kaunitz Betraute war ein Sohn des Eichsfeldes, Birkenstock aus 
Heiligenstadt, der in Göttingen studiert hatte) und früh in den diplomatischen 
Dienst Österreichs getreten war. Birkenstock lernte auch Schlözer kennen und 
zählte ihn in seinem Bericht vom 18. Febr. 1772 unter diejenigen, auf die man 
sich etwa bei Berufungen nach Österreich Rechnung machen könne. Doch man 


1) Mai 1782. Von und an Herder II (1861) S. 193 ff. 

2) Kurat-Archiv. Die Leben I 325 erwähnte Gehaltserhöhung gehört nicht in diese Zeit, vgl. 
die Berichtigung das. S. 882. 

3) Leben Schl. I 289. 

4) Auch J. G. Eichhorn in Jena hatte im Sommer 1788 einen »sehr einladenden Ruf" nach 
Wien, wie Goethe dem Minister v. Fritsch meldet. Briefe Bd. 30 Nr. 17584, 

5) Brief an Nicolai v. 25 I 1780 (S. W. X. 180). 

6) Pütter nennt ihn 1756 unter seinen Zuhörern (Selbstb. I 336). 
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änderte den Plan, und anstatt auswärtige Gelehrte für Österreich zu gewinnen, 
beabsichtigte man junge talentvolle Österreicher nach Deutschland zu schicken 
und nach ihrer Zurückkunft im Lehramt anzustellen !). Vielleicht ist aber die 
Mission Birkenstocks nicht ohne eine Nachwirkung für Schlözer geblieben. Zu 
Ende 1776 erkundigte sich der Kurator der Universitüt Utrecht, R. M. van Goens, 
bei Michaelis nach einer Reihe deutscher Historiker, die er ins Auge gefaßt 
hatte, um eine Lücke in der philosophischen Fakultät auszufüllen. Unter ihnen 
war auch Schlözer, und auf dessen Wunsch, neben seinen verschiedenen Schriften 
„des Fürsten von Kaunitz Auftrag an mich wegen Halicz“ zu seiner Empfeh- 
lung anzuführen, erwähnte Michaelis in seiner Antwort an v. Goens: „eum ro- 
gatu principis Kaunitz colligere, quae ad Halitiae historiam pertinent?) In 
Birkenstocks Bericht war Schlözer „ein Mann von Genie genannt, der in Göt- 
tingen bereits sehr angesehen sei und sich in einigen Jahren vermuthlich unter 
den Gelehrten sehr auszeichenen dürfte“). Die Wiener Staatskanzlei hatte 
aber noch einen direktern Anlaß zu dem auffallenden Schritte, einen auswärtigen 
Gelehrten mit einer Arbeit für speziell Österreichische Zwecke zu beauftragen. 
In einer kleinen im Herbst 1773 veröffentlichten Schrift: „Oskold und Dir, eine 
russische Geschichte, critisch beschrieben“, die er als eine erste Probe erklärter 
russischer Annalen betrachtet wissen wollte, hatte Schlözer die Bemerkung 
gemacht: „Wenn das Publicum solch umständlich kritische Untersuchungen ver- 
tragen kann, so soll mit der Zeit eine zweite und dritte Probe russischer An- 
nalen erfolgen: eine Taufgeschichte der heiligen Olga und eine unerwartet 
umständliche Geschichte von Halitsch aus dem 11.—13. Säculo“. Die letzten 
Worte der Vorrede erregten Aufmerksamkeit in Wien. Die erste Teilung 
Polens v. J. 1772 hatte Maria Theresia die polnischen Provinzen Halitsch *) und 
Wladimir oder, wie sie nachher hießen, Galizien und Lodomirien gebracht. Man 
stützte sich dabei auf althistorische Ansprüche der Krone Ungarn auf diese 
Gebiete?) und eine offizielle Denkschrift: Jurium Hungariae in Russiam minorem 
et Podoliam . . . . praevia explicatio aus der Feder Adam v. Kollar's, nachmals 
Direktor der Wiener Hofbibliotek, in lateinischer und deutscher Sprache 1772 
ausgegeben und ins Französische übersetzt‘), übernahm die Ausführung. Als 


1) Über Birkenstock und seine Góttinger Mission berichtete Wahlberg aus Wiener Akten in 
der Wiener Zeitung (Beilage) v. J. 1855 gelegentlich einer Anzeige von Rößlers Schrift, die Grün- 
dung der Univ. Góttingen (1855). Wieder abgedruckt ist der Aufsatz in Wahlbergs Kleinen Schriften 
III (1882) 8. 824 ff. 

2) Vgl. m. Aufsatz: eine Musterung deutscher Historiker aus dem J. 1776 (Götting. Nach- 
richten 1909 8. 852 BL 

8) Wahlberg S. 388. 

4) Halicz, Stadt am Einfluß des Lukow in den Dnjestr, durch ihre Salzquellen bedeutend, 
gab den Anlaß zur Bildung des Namens Galizien. 

5) v. Ranke, Die deutschen Mächte und der Fürstenbund S. W. 31 8. 14. 

6) Exposé préliminaire des droits de la couronne de Hongrie sur la Russie rouge et sur la 
Podolie (Wien 1772). Nach gütiger Mitteilung aus dem Staatsarchiv zu Wien ist Adam v. Kollar 
der Verfasser der Denkschrift. In der Bibliographia Hungariae I (Budapest 1888) S. 226 ist sie 

; 8 * 
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sie von polnischer Seite angegriffen wurde, wandte sich die Staatskanzlei an 
Schlözer mit der Aufforderung zur Bekämpfung des Gegners mit seinem Material 
behülflich zu sein. Im Kais. und Kgl. Haus-, Hof- und Staatsarchiv hat sich 
darüber folgendes Konzept erhalten, das ich dank der Liberalitit der Archiv- 
direktion hier mitteilen kann. 


Nota an den Herrn Professor Schlózer in Göttingen bey Gelegenheit der von ihme 
H. Professor gemachten Vertröstung einer neuen und umständlichen Geschichte von Haliz, 
wünschete man die Mittheilung derjenigen Daten zu erhalten, so auf die Bestättigung der 
diesseitigen Rechten oder auf die mehrere Entkräftung der Pohlnischen Scheingründen 
einige Anwendung haben dürfften. 


Wien den 16. Sept. 1775. 


Es hat der Herr Professor Schlözer in Göttingen in einem seiner jünger Werke, und 
zwar namentlich in der Vorrede zu seinem Oskold und Dir das Publikum auf eine von 
ihm herauszugebende ganz neue und umständliche Geschichte von Haliz in dem 11. bis 
13. Jahrhunderte vertröstet, 

Diese Ankündigung hat hierorts diejenige aufmerksame Erwartung rege gemacht, mit 
der man den Produkten eines Schriftstellers entgegen zu sehen gewohnt ist, der in Teutsch- 
land zuerst unter den Geschichtsschreibern die tiefeste Kritik mit philosophischem Scharf- 
sinn, Geschmack und Würde des Stils zu vereinbarn gelehrt hat. 

Der Gegenstand selbst der versprochenen Geschichte macht die Erscheinung derselben 
in dermaliger diesseitiger Lage der Umstände noch merkwürdiger und wichtiger und ver- 
anlast denjenigen Antrag, welchen der Unterzeichnete an den Herrn Professor gegenwärtig 
zu befördern die Ehre hat. 

Zweifelsohne wird demselben die vor drey Jahren diesseits an das Licht getrettene 
Druckschrift nicht unbekandt geblieben seyn, durch welche, wie man sich schmeicheln 
kann, so viel es die Dunkelheit, die die erstere Zeiten der Polnischen und Russischen 
Geschichte umhüllt, zulässt, die Rechtmässigkeit der Ansprüche gründlich erwiesen worden, 
so der Allerhöchste Kayserliche Hof geltend gemacht hat. 

Gleichfalls wird dem Herrn Professor die Polnischerseits bekandt gemachte Antwort- 
Schrift, so wie die Schwäche der darin enthaltenen Gegengründe nicht entgangen seyn. 
Gleichwie man also mit billigem Vertrauen wünschen darf, die bisherige Dunkelheit der 
älteren Geschichte dieser Länder aufgeklärt zu sehen, ebenso kan man auch die darauf 
verwendete Bemühungen des Herrn Professors nicht anderst als für ungemein schäzbar 
ansehen und von dessen bekandten ausgebreiteten Kentnissen und bescheidener Einsicht 
zuversichtlich gewärtigen, dass das Licht, welches derselbe über diesen Gegenstand zu 
verbreiten gedenket, auch zugleich von selbst die Gründlichkeit der erwähnten Ansprüche 
in noch helleren Tag versezen werde. l 

In dieser gegründeten Erwartung wünschte man nun, daß es dem Herrn Professor 
gefällig seyn möchte, dem Endzweck und sonstiger Bekandtmachung seiner Arbeit un- 
beschadet, nur aus den Resultaten seiner diesfälligen oder übrigen Untersuchungen die- 
jenigen data, welche entweder auf die Bestättigung der diesseitigen Rechts- oder auf die 
mehrere Entkräftung der polnischen Schein-Gründe einige Anwendung haben dürften, anher 
in einem kurzen bloss in diesem Gesichtspunkt excerpirten Aufsatz mitzutheilen. 

Es würde der Herr Professor hiedurch nicht nur dem Allerhöchsten Hof einen sehr 
angenehmen Gefallen erwiesen haben, sondern der Unterzeichnete befindet sich auch von 
wegen seiner Hochfürstlichen Durchlaucht dem geheimen Hof- und Staatskanzler Herrn 


unter den Schriften von Joseph Benczur, der zu Jena und Halle studiert hatte und seit 1755 
Rektor der evangelischen Schule zu Käsmark (Zips) war, angeführt. 


VON UND ÜBER SCHLÖZER. 61 


Fürsten von Kaunitz-Rittberg begwaltigt, an denselben die feyerliche Zusicherung einer 
sowohl seinen schäzbarsten Verdiensten und der Wesentlichkeit seiner gelieferten Arbeit 
als der Würde und weltbekandten Grossmuth ihrer Majestätten angemessenen Belohnung 
gelangen zu lassen. 


Eine Ausarbeitung Schlözers über Halicz hat sich im Wiener Staatsarchiv 
nicht erhalten; unter den mehrern den Gegenstand behandelnden Denkschriften, 
die es bewahrt, läßt sich keine auf Schlózer zurückführen!) Ich habe an 
anderer Stelle zu rasch angenommen, daß er den ehrenvollen Auftrag des Fürsten 
Kaunitz auch wirklich ausgeführt habe?. Die Worte der Korrespondenz legen 
vielmehr die Deutung näher, daß Schlözer zur Empfehlung seiner Tüchtigkeit 
und namentlich seiner praktisch-politischen Brauchbarkeit schon den ihm zuteil 
gewordenen Auftrag geltend gemacht zu sehen wünschte?), und daß andererseits 
der Bericht von Michaelis dahin zu verstehen ist, daß Schlózer zur Zeit noch 
mit der Sammlung der von ihm geforderten Nachrichten über Halicz beschäftigt 
seit) (oben S. 59). Für unsern Zusammenhang reicht schon die Tatsache hin, 
daß Fürst Kaunitz an den Geschichtslehrer in Göttingen ein amtliches Ersuchen 
des bezeichneten Inhalts richtete. 

Schlözers Zeitschriften beachteten aufmerksam die österreichischen Verhält- 
nisse. Den neuen Briefwechsel eröffnete (oben S. 53) ein kurzer Aufsatz, über- 
schrieben , Volkmenge der oesterreichschen Monarchie um das J. 1774", dessen 
Quelle der Herausgeber zwar nicht nannte, aber als so zuverlässig bezeichnete, 
daß niemand so unbescheiden sein würde, ihr zu widersprechen). Statistische 
Angaben über Galizien und Lodomirien, wie sie Hefte des Briefwechsels vom 
August 1777, vom 31. März 1780, vom Mai 1782 brachten®), mußten für den 
Herausgeber und die damalige Lesewelt gleichermaßen von Interesse sein. Das 
letztgenannte Heft 60 gab eine Übersicht über Josephs II. Friedensheer; Heft 16 
in einem Summarium aller Einnahmen und Zuflüsse des österreichischen Staats 
den Betrag von 55!/ Million Gulden’). Die Streitigkeiten, die sich an die in 
Österreich als Vorlesebücher gebrauchten Institutionen oder Einleitungen in das 
Kirchenrecht von Paul Riegger, Martini, Eybel knüpften, lieferten Stoff zu 
Artikeln, die eine ganze Reihe von Heften durchziehen") Von Martini, der 
mit der akademischen Reform wie mit der der Gesetzgebung betraut war, hatte 


1) Von den fünf Denkschriften, die die kaiserliche Archivdirektion der hiesigen Bibliothek zu 
meiner Prüfung übersandte, scheiden ohne weiteres die in lateinischer Sprache abgefaBten aus, da 
das Lateinschreiben nicht Schlózers Sache war. Aber auch von den deutschen enthält keine An- 
zeichen, die auf Schlózers Autorschaft hindeuten. 

2) Musterung S. 353. 

3) Das. S. 852: „nähme der Hof Anteil an der Besetzung (der Professur in Utrecht), so 
würde kräftiger als alle Proben wirken: des Fürsten v. Kaunitz Auftrag an mich wegen Halicz“. 

4) Auch Schlózers Sohn berichtet nur von dem hóchst ehrenvollen Auftrage des ósterreichischen 
Hofes. Schlözers Leben I 276. 

5) Briefw. I 856. 6) Heft 11 (II 322); 36 (VI 371); 60 (X 382). 

7) Briefw. III 244. 8) Heft 96, 41, 58, 60. 
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schon der erste Briefwechsel erzählt, er wolle Göttingen zum Muster für eine 
Umgestaltung der Wiener Universität nehmen, finde aber Widerstand bei der 
 Geistlichkeit!) Die fortgesetzte Beachtung der habsburgischen Länder machte 
Schlözer zu einem warmen Freunde Österreichs. Man kennt seine Mißachtung 
der kleinen Staaten, der Republiquetten in seiner Sprache. Um so mehr im- 
ponierten ihm die großen Bevölkerungsziffern, die ihm aus Österreich berichtet 
wurden, mochten sie auch in ihrer Unbestimmtheit so schwanken, daß sie ihm 
das eine Mal auf 19!/;, das andere Mal auf 25 Millionen angegeben wurden. 
Schon die erste Ziffer lockte ihm den Ausruf ab: „eine fürchterliche Macht, die 
größte in Europa nächst Frankreich und Rußland“ ?). 

Schlözers Aufmerksamkeit fand ihren Widerhall in Österreich. Dortige 
Schriftsteller, unter ihnen Martini, sandten Artikel für den Briefwechsel ein und 
gebrauchten die Vorsicht, sie durch die Hand von G. Brandes in Hannover nach 
Góttingen gelangen zu lassen?). Der Briefwechsel und sein Nachfolger hatten Maria 
Theresia und den Kaiser Joseph zu Lesern. Der Karlsruher Pfarrer Rinck, der sich 
auf seiner im Auftrage des Markgrafen Karl Friedrich unternommenen Studienreise 
im Winter 1783/84 in Göttingen aufhielt, hörte, daß von Schlözers Journal 
hundert Exemplare allein nach Wien gingen *). Der letzte Abonnent, ein Kanoni- 
kus, wohnte in Bozen. Auf seiner Reise nach Italien war Schlözer gerade in 
Österreich und auch von hohen Geistlichen mit besonderer Aufmerksamkeit auf- 
genommen?) In Insbruck begegnete man ihm mit solcher Freundschaft, daß er 
sich mit schwerem Herzen von der Stadt trennte. „Unaussprechlich ists“, schrieb 
er seiner Frau, „was mir da die Leute gut waren“ δ). Der Dekan der theologi- 
schen Fakultät Prof. Staffler trug zum 15. November 1781 in die Ephemeriden 
seiner Fakultät ein: „Hisce ipsis diebus Gottinga Brunsvic[ensis|?) celeberrimus 
ibi philosophiae et historiae universae professor Dr. Augustus Ludovicus Schlózer 
huc advenit per factae heic commorationis suae octiduum a conpluribus nostro- 
rum D.D. Professorum eximiis honorum significationibus pro meritis adfectus 
atque cultus“. ^ Unter den Persönlichkeiten der Universität tragen bekanntere 
‘ Namen Banniza, ein sehr fruchtbarer juristischer Schriftsteller; der Theologe 
Schwarzl, der die Veranlassung wurde zur Abschaffung des Immaculateneides 9); 


1) Briefw. meist statist. Inhalts S. 82 (Nachr. vom Sept. 1774). 

2) Heft 1 (vom Februar 1776) und H. 16 (vom Januar 1778); die erste Angabe auf die Be- 
völkerung um 1774, die zweite auf die vom J. 1772 bezüglich. 

8) Leben Schl. I 296. Unten Abschnitt IV, Brief vom 6. Febr. 1784. 

4) Rinck, Studienreise hg. v. Geyer (Altenburg 1897) S. 202. 

D) Leben Schl. I 291. 

6) Leben I 291. 

7) Diese Bezeichnungsweise war damals üblich. So ist der bekannte Nationalökonom Justi 
aus Brücken in Wittenberg immatrikuliert als Bruchia Thuringus (meine Abhdlg. über Justi, Gótt. 
Nachr. 1908 S. 361). 

7) Ephem. theol. III S. 207, Archiv der Universitát Insbruck (s. unten). 

8) Schlözer, Staatsanz. H. 2 vom Juli 1782 (I 248). 
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der Jurist Jellenz, dessen Rede zur Eröffnung seiner kanonistischen Vorlesungen 
Schlözer als Probe der unter den Gelehrten Insbrucks herrschenden liberalen 
Denkungsart, in deutscher Übersetzung abdruckte!); und K. J. Michaeler, der 
den amtlichen Auftrag erhielt, Schlözers „Weltgeschichte“ ins Lateinische zu 
übersetzen und für Lehrzwecke in Österreich zu bearbeiten. Das Buch wurde 
zwar in Wien belobt, aber nach der Beanstandung des Zensors nicht als Vor- 
lesungsbuch approbiert und erschien dann 1780 als Privatarbeit des Verfassers ?). 
In den nächsten Jahren machte sich Michaeler, inzwischen Kustos der Wiener 
Hofbibliothek geworden, als Herausgeber und Übersetzer des Iwein bekannt’). 

Die Aufmerksamkeit, die Schlözer gefunden hatte, führte ihn alsbald nach 
der Rückkehr von seiner italienischen Reise zu einem Schritte, der uns heute 
auffallend erscheint, damals aber anders beurteilt wurde und gewiß nicht ohne 
Anregung von Insbruck her geschah. Er suchte um Verleihung der Doktorwürde 
bei der juristischen Fakultät nach. Die Fakultät legte das Gesuch der ihr vor- 
gesetzten k. k. Hofkommission in Studiensachen vor, die selbst wieder den Fall 
dem oberösterreichischen Landes-Gubernium zu Insbruck unterbreitete. Die nach- 
stehenden Aktenstücke*) lassen den Hergang übersehen. 


In der Nebenlage erbittet sich die hiesige juridische Facultát die Verbescheidung, ob 
sie den Géóttingischen Professor August Ludwig Schlötzer, seinem Ansuchen gemäß zum 
Mitglied aufnehmen und zum Doctor juris machen könne.  Diesseitige in Studiensachen 
allergnädigst angeordnete Hofcommission findet hierunter um so minder ein Bedenken, als 
gedachter Professor Schlötzer bekannt und berühmt genug ist, um in diesem seinen Gesuche 
allerdings zu willfahren.  Gleichwie aber dieser Fall doch immer außerordentlich ist, so 
glaubet man, diese Sache einem hochansehnlichen Landesgubernium vorlegen zu müssen 
und sich die weitere Weisung zu erbitten, wo übrigens von der Seite, daß Schlötzer ein 
Protestant ist, gar kein Anstand unterwaltet, da solcher bereits vorhinein durch die Aller- 
höchsten Verordnungen gehoben ist. 

Innsbruck, den 14. Heumonats 1782. 

Joseph Graf von Coreth, Vicepraeses m. p. Norbertus abbas Wiltinensis, fac. Theol. 
praeses et director m. p. Johann Michael vom Menghin, fac. med. director m. p. Joan. 
Baptista Albertini, fac. phil director m. p. Α. v. Sterzinger, studiorum hum. director m. p. 


Die Studienhofkommission beschied den Dekan der juristischen Fakultät, 
von Weinhart, Professor der deutschen Reichshistorie und europäischen Staats- 
verfassung, nach dem Gubernialratsprotokoll dahin: 


Fiat die Verständigung der juridischen Facultät an hiesiger hohen Schule, daß dem 
schmeichelhaften Gesuche des Professor Schlötzer zu Göttingen, um den Doctorgrad bey 
hiesig juridischer Facultät zu erlangen und mittels Ausfertigung des diesfälligen Diplomes 
zum Mitgliede erdeudter (!) Facultät angenommen zu werden, umso unbedenklicher statt zu 


1) Staatsanz. H. 3 vom Sept. 1782 (18098); Probst, Gesch. der Univ. Insbruck (1869) S. 213. 

2) Breviarium historiae universalis Schlözerianae . . . latine conversae a Carolo Michaeler. 
Vgl. Schlózer, Briefw. IX, 897. Probst a.a. O. 

8) Iwain, ein Heldengedicht vom Ritter Hartmann. 2 Bde, Wien 1786—87. 

4) Die urkundlichen Nachrichten über Schlózers Insbr. Aufenthalt und Promotion verdanke 
ich alle der gütigen Mitteilung des zeitigen Herrn Dekans der juristischen Fakultät, Professor 
Dr. v. Wretschko. 
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thun wäre, als der vorzüglich e Ruhm von Gelehrsamkeit, den sich ersagter Professor 
Schlötzer durch seine vielfältig herausgegebene stattliche Schriften bey der ganzen gelehrten 
Welt mit so vielem Rechte erworben, den allfälligen Abgang desjenigen, was in gemeinen 
Fällen von den Candidaten zum Doctorgrade vermög Allerhöchster Verordnungen gefordert 
zu werden pfleget, in voller Maaße zu ersetzen vermag. 


Joseph Graf von Coreth m. p. Felix Graf Khuen m. p. 


Der Abschluß der ganzen Verhandlung durch den Promotionsakt wird, da 
die Annalen der juristischen Fakultät verloren sind, wiederum durch die Ephe- 
meriden der theologischen bezeugt'). 


[1782] 23 Julius. Isthaec dies propter hane caussam in fastis nostris singularius (!) 
commemoranda venit, quod nempe in ea cel. illi viro Augusto Ludovico Schloezero tametsi 
absenti, tametsi quoque protestantium uni, gradus nihilominus ac dignitas doctoris jurium 
Oenipontani, ad praecedentem ipsius subplicationem, gubernii quoque hujatis excellentiss. 
conformiter ad anteriora augustissima decreta inde sequutam adprobationem, ab incluto 
conlegio iuridico aeque decretus atque etiam in publico Academico palatio, ab ill. domino 
facultatis ejusdem decano inter tympanorum et lituum festos strepitus solemnissime con- 
latus fuerit. Cetera in istum insolitum hucusque Academiae actum conlige ex ephemer. 
ejusdem consultiss. facultatis. 


Das umständliche Verfahren war durch die Besonderheit der promotio in 
absentia und honoris caussa veranlaßt, nicht, wie man leicht zu vermuten geneigt 
ist, durch Schlózers Protestantismus. Denn Maria Theresia hatte wenige Jahre 
zuvor, 1778, den Streit über die Zulässigkeit der Promotion von Protestanten 
zu deren Gunsten entschieden, nur daß der graduierte Protestant keinen Eintritt 
in die Fakultät erhielt?) Schlözer war der erste Protestant, den die Insbrucker 
juristische Fakultät zum Doktor machte. 

Kurze Zeit nach diesen Vorgängen wurde die Universität Insbruck auf- 
gehoben und in ein Lyzeum umgewandelt. Der Grund lag in den Finanzen, der 
Studienfond war gänzlich zerfallen). Schlözers Staatsanzeigen gaben ihrer 
Trauer gerechten Ausdruck ^). 


1) Einen Auszug der Inskription gibt Probst S. 218. 

2) v. Arneth, Gesch. Maria Theresias IX, 216 und 580. 
8) Probst S. 350. 

4) Heft 11 vom Juni 1783 (1Π 345). 
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IV. | 
Briefwechsel und Staatsanzeigen. 


Gleich der Straßburg-Pariser Reise äußerte auch die Fahrt nach Italien ihre 
Nachwirkung in Schlözers gelehrter Tätigkeit, nur daß sie zugleich in seinen 
Vorlesungen zum Ausdruck kam. Nach seiner Rückkehr las er im Sommer- 
semester 1782 neben seinen Privatkollegien öffentlich die Geschichte Italiens im 
Mittelalter; für den folgenden Winter kündigte er öffentliche Vorlesungen an 
über das Orakel zu Delphi, die Kaaba zu Mekka, das heilige Haus zu Loretto 
und die St. Peterskirche zu Rom und begann mit einer kritischen Sammlung 
alter und neuer Nachrichten von Delphi. Zugleich erbot er sich zu einem sg. 
Reisekolleg zum Besten derer, welche fremde Länder mit Nutzen besuchen wollen. 
In dem unmittelbar nach seiner Heimkehr ausgegebenen Doppelhefte des Brief- 
wechsels erinnerten an Italien: ein Aufsatz über Trippel, „jetzo den vornemsten 
Bildhauer in Rom“, der die Lebensschicksale des Künstlers erzählte und ein 
Verzeichnis seiner „merenteils in Rom verfertigten Werke“ lieferte‘); ein aus 
Florenz datierter ?) Artikel, der die nach einem Stockholmer Blatte gegebene 
Schilderung des Briefwechsels berichtigte, wonach die Niobe unwürdig in einem 
alten ,Materialienhause^ neben dem Palast Pitti aufbewahrt werde°). Die Groß- 
herzogin von Toskana hatte davon Kenntnis erhalten, und Schlözer widerrief 
auf ihre mündliche Aufforderung die von einem Reisenden stammende Nachricht, 
der die Statue nur in einer zur Restaurierung bestimmten Werkstatt gesehen 
hatte. Schlözer benutzte die Gelegenheit zu einem kurzen Vergleich zwischen 
Florenz und Rom. „Zwar eine PetersKirche sehe ich hier nicht; auch mögen 
sich wol merere und wichtigere Varianten in Rom, wie hier, sammlen lassen. 
Aber Land, Leute, und vorzüglich Regierung: Himmel, welch ein Unterschied !* 
Fehlt es andern Reisenden „an Worten, Roms Pracht zu beschreiben; mir felt 
es an Worten, Roms Elend, im Gegensatze von Hetruriens Flor, zu beschreiben. 
Jedem Ausländer, der nicht blos auf Ruinen, Antiken und Varianten Jagd macht, 
wenn er aus dem KirchenState nach Toscana kommt, muß es seyn, als wenn er 
aus Lappland in die BergStraße, aus der Krim ins Österreichische, überträte“ *). 

Als das Schlözersche Journal mit dem am 30. Juni 1782 ausgegebenen Hefte 
den Titel ,Stats-Anzeigen^ annahm, bedeutete das nichts anderes als eine neue 
Folge des Briefwechsels, der, wie von vornherein beabsichtigt, nach Abschluß 
von zehn Bänden einen neuen Titel erhielt. Das Motto des Titelblatts, aus 
Apokalypse 17,5 entnommen, wurde auf der Rückseite dahin erläutert, das 
„Mysterium“ gehe nicht auf den Papst, sondern auf den Preßzwang. In der 
Tat ist die ganze Zeitschrift von dieser Tendenz durchzogen. Berichte über 


1) Heft 59 (X 271). 2) Heft 60 (X 384). 
8) Heft 39 (VII 143) v. Herbst 1780. 4) Heft 60 (X 386). 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Oóttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 11,«. 9 
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den Fortschritt der Preßfreiheit, die Hemmnisse, die ihr entgegentreten, sind 
ein stehender Artikel. In seinem Kampf für die Öffentlichkeit — die holde 
Publizität, wie er sie einmal nennt!) — wurde Schlözer von dem Publikum 
unterstützt. Er dankte den Einsendern für die ihm in der Stille bekannt gewor- 
denen Handlungen, die auch den Dickblütigsten überzeugen könnten, daß es noch 
wahren und von allen Nebenabsichten reinen Patriotismus in der Welt und 
namentlich in Deutschland gebe?) Er hatte seine helle Freude an den Fort- 
Schritten, die in Deutschland gemacht wurden und wünschte nur mehr davon 
berichten zu können. Aber diese Verbesserungen — er hatte besonders die 
Arbeiten der Bodenkultur im Sinn — „geschehen stückweise, nur im verborgenen, 
das Publicum erführt sie nicht.  Verloren ist freilich dadurch nichts, aber an 
Ehre, vielleicht auch an wesentlicherm Nutzen gewünne doch unser Vaterland, 
wenn man dergleichen glorreiche Unternehmungen zur Kenntnif des in- und aus- 
ländischen Publici brüchte. An meinem guten Willen hat es nicht gefelt; aber 
es hält ganz unglaublich schwer, dergleichen Nachrichten in Deutschland aufzu- 
treiben“ ?}). — Der amüsante Stil der Einsendungen besticht ihn nicht. Die 
neuesten Briefe aus Frankreich, die der erste Jahrgang des Briefwechsels 
gebracht hatte‘), werden abgebrochen, weil sie neben sehr viel Wahrem auch 
unwahres Zeug und leeres Kaffeehaus-Geschwátz enthalten") Er mußte seine 
Mitarbeiter immer wieder erinnern, ihm nur beweisbare Tatsachen zu berichten. 
Seine Zensurfreiheit legte ihm eine um so höhere Verantwortlichkeit auf. Kor- 
respondenten, die ihm aus Bosheit oder Leichtsinn beleidigende Unwahrheiten 
meldeten, mahnte er, wie schwer sie die Preßfreiheit gefährdeten ê). Er ver- 
langte von den Einsendern peinliche Genauigkeit. Wenn 99 Facta erweislich 
wahr und nur das 100ste erweislich falsch sei, so würde sich die aufgebrachte 
Behörde an dieses 100ste hängen, und dann — ist der Teufel los. „Auf christ- 
liches Abrechnen der 99 mit Bedacht und Mühe gesammelten Wahrheiten gegen 
eine unvorsetzliche Lüge dürfen wir uns nicht so völlig verlassen, und so noto- 
risch mißlich auch das Verfaren einer so delicaten Ware wie deutsche Staats- 
facta auf 50, 100 und merere Meilen weit ist, so ist doch noch kein billiges 
Leccage dabei gesetzlich oder auch nur herkömmlich bestimmt“ 7%). Besonders 
richtet sich seine Aufforderung ,zur Behutsamkeit und Delicatesse, ohne welche 
Denkfreiheit in einem neuen Boden nicht wurzeln kann, an seine Korrespondenten 
in Baiern und Pfalz, in Mecklenburg und Münster, die bei aller guten Absicht 
doch der deutschen Denkfreiheit noch nicht so gewohnt sind wie in Österreich 
und Brandenburg“ 9), 


1) Gótt. gel. Anz. 1808 S. 2101. 2) Vorwort z. Briefw. Teil V. 
3) Briefw. Heft 24 (IV 412) vom 30. April 1779. 
4) Briefe. I 356 ff. 5) Das. S. 404. 


6) Staatsanz. II 385. 
7) Staatsanz. Heft 12 (III 518) Juli 1783. 
8) Staatsanz. Heft 14 (IV 259) 80. Jan. 1784. 
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Bereitwillig nahm er Berichtigungen von Privaten wie von Regierungen auf, 
auch wenn sie in sehr scharfer Form gehalten waren!) Aber manche von den 
durch Schlözers Zeitschrift Getroffenen ließen es nicht bei solch literarischer 
Reaktion bewenden, sondern klagten bei dem Ministerium in Hannover oder 
sogar bei dem König in London. Die Briefe von Brandes enthalten zahlreiche 
Belege; aber wenn es die Regierung auch nicht an Verwarnungen fehlen ließ, 
so durfte sich Schlözer mit der Anerkennung trösten, die sein Unternehmen auch 
von Hannover wiederholt erfuhr. Brandes sprach gegen Heyne die Erwartung 
aus, er werde sich durch die einlaufenden Reklamationen nicht an der Fort- 
setzung eines Unternehmens hindern lassen, dessen Nutzbarkeit und ausgebreitete 
Autorität gewiß noch immer zunehmen werde" Auf Beleidigungsklagen aus- 
wärtiger Regierungen müsse man zwar eine Nachfrage anstellen, um mit Grund 
eine höfliche Antwort geben zu können; aber man werde in dieser Antwort die 
Göttinger Zensur- und Druckfreiheit behaupten. Übrigens komme es darauf an, 
woher die Beschwerde stamme, ob von Orten, denen gefällig zu sein man gute 
Ursach habe. Aber auch dann werde nicht Feuer und Schwert dahinter sitzen; 
über eine ernstliche Aufforderung zu mehrerer Behutsamkeit werde man nicht 
hinausgehen. In Göttingen dachte man weniger glimpflich. Heyne klagte gegen 
Joh. Müller, „in wie viel Weitläufigkeit, Verdruß und Haß die ganze Akademie 
durch einen Mann — er nennt ihn den politischen Pausback — verwickelt wird, 
der ganz Despot ist und über Despotismus nur soweit klagt, als er seinen Stolz 
demütigt — er, der sonst alles vor sich her zu Boden wirft und mit Füßen 
tritt“®). Brandes verhehlte bei allen Bedenken nicht, welchen Genuß ihm 
Schlözers Feder bereite. „Der Mann hat eine besondere Gabe, alles in starkem 
Lichte zu stellen, obgleich sonst sein Colorit mir nicht immer gefällt. Auch 
weiß er Zeit und Umstände mit vielem judicio zu nutzen. Man versichert mir, 
daß diese Sammlung im ganzen deutschen Reiche ein wahres Ansehen habe, und 
er wird gewiß alles mögliche davon zu ziehen wissen‘), Als im J. 1781 der 
Briefwechsel einen Angriff auf Jung-Stilling, Professor an der Kameralschule in 
Kaiserslautern, und seine Beschreibung der Dillenburger Bergwerksanstalten 
brachte und der Angegriffene darauf in einem ausführlichen und durch seine 
autobiographischen Bestandteile interessanten Artikel erwiderte°), verlangte der 
Direktor der Schule, Medicus in Mannheim, damit nicht zufrieden, den Namen 
des Einsenders von Schlözer, der auf die Verschwiegenheit des Redakteurs mit 
. größter Strenge hielt. „Dis unziemliche Ansinnen“, schreibt Brandes, der von 
der Erwiderung Einsicht erhielt, „zeigt er ihm nun recht meisterlich, wiewol 
mit einer fast übertriebenen Härte, und sagt ihm unter anderm, wie er es 


e 
1) Das. H. 14 (IV 258) vom kurf. bairischen Hofkriegsrath in München (Jan. 1784). 
2) 12 V 1780; Leben Schl. I 376 (oben S. 55). 
3) 6 XII 1782, 7 II 1783 Briefe an Joh. v. Müller II S. 6 und 8. 
4) 26 III 1781, Bd. VI 95. 
5) Briefwechsel Heft 47 (VIII 273) v. 17 II 1781; Heft 55 (X 56). 
9* 
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insolent finde, daß ein Mannheimer Arzt einem Göttinger Professor so etwas 
ansinnen wolle^!) Brandes meinte noch nichts witzigeres noch treffenderes 
gelesen zu haben. „Dagegen sind Zimmermann und Kästner nichts“ ?). Schlözers 
Auftreten bewog denn auch Medicus zum Rückzug?). 

In Wien — der Umweg, den man hier für die Einsendungen in den Brief- 
wechsel wählte (oben S. 62), mochte dabei mitwirken — erzählte man sich, 
Schlözer sei die Einholung der Druckerlaubnis in Hannover zur Pflicht gemacht 
und erklürte sich daraus das auffallende Vorkommnis, daf nach dem Erscheinen 
von Heft 13 der Staatsanzeigen am 24. Aug. 1783 acht Tage später Heft 17 
und die Hefte 18—20 im weitern Verlauf desselben Jahres folgten, wührend die 
dazwischen liegenden Hefte 14—16 erst im folgenden Frühjahr ausgegeben wurden. 
An etwas tumultuarischem Verfahren hat es bei den Staatsanzeigen auch sonst 
nicht gefehlt. Einmal sind vier bereits gedruckte Blätter vor der Ausgabe eines 
Hefts „auf Verlangen eines wichtigen Einsenders* unterdrückt und heraus- 
geschnitten worden‘). Jene Störung der Reihenfolge im J. 1783 erklärt Schlözer 
aus einem zufälligen äußeren Umstand?) Dem Heft 13, das mit den Worten: 
„Wasers Blut raucht noch“ beginnt, sollte eine Reihe von Artikeln, alle zur 
Schilderung der Schrecken aristokratischer Regierungsformen bestimmt, folgen. 
Als nun während des Druckes Artikel ganz andern Inhalts, die schleunige Απ ` 
nahme verlangten, bei ihm einliefen, habe er ihnen einen neuen mit Heft 17 
beginnenden Band eröffnet und sei nach dessen Abschluß mit Heft 14 zum ersten 
Thema zurückgekehrt. Der Aufschub kam seinen alten Feinden nicht zugute. 
„Oligarchen — Kakistokraten, warum beehrt sie der Verfasser mit dem schönen 
Namen der Aristokraten?", fragte er einmal in einer Rezension?) Ein über- 
zeugter Monarchist, findet er die Freiheit, das hóchste Gut der Menschheit, viel 
besser aufgehoben bei Einem Erbherrscher als bei Deux-Cent erblichen oder 
jährlich veränderten RatsHerrn. Die nähere Ausführung dieses Gedankens im 
Vorbericht zum 4. Bande der Staatsanzeigen (Febr. 1784) lautet krüftig genug, 
ist aber nur eine Abschwächung des ursprünglichen Textes. Nach Lichtenbergs 
Erzählung, der ihn gelesen hatte, predigte er wahren Aufruhr und forderte die 
Schweizer auf, ihre Regierungen über den Haufen zu schmeißen und Glück und 
Recht in Wien und in Wetzlar zu holen. Auf den Rat guter Freunde ließ 
Schlözer den Artikel aus den gedruckten Exemplaren herausschneiden und durch 
einen andern ersetzen?) Der ursprüngliche Text, nachmals in Schlózers Leben 
mitgeteilt?), unterscheidet sich durch die Sätze, daß drei Geßler ein erträglicheres 


1) 27. Aug. 1781, Bd. VI 152. 

2) 20. Aug. 1781, Bd. VI 152. 

3) Leben Schl. I 376. : 

4) Auf eine Seite des Hefts 20 im Jg. 1783 mit der Bezeichnung 476—484 folgt S. 485. 
Vgl. Ekkards Register (1785) S. 59. 

5) Heft 20 vom 18. Dez. 1783 (V 519 ff.). 

6) Gótt. gel. Anz. 1807 S. 422. 

7) Lichtenberg, Briefe II S. 116 ff. 8) I 270. 
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Unglück seien als Deux-Cent erbliche Herren, und daß Nordamerika, durch 
schweizerische Irrtümer verleitet, in den Abgrund von Anarchie oder oligarchi- 
scher Despotie stürze. Der Aufsatz schließt: „würdiges, mir höchst verehr- 
liches Schweizer-Volk! Fasse Muth — — entschütte dich durch sanfte Wege 
wie 1308 deiner Unterdrücker, die mit deinen Menschen-Köpfen wie mit Kraut- 
Köpfen spielen“. Die dann folgende Aufforderung unter Wien und Wetzlar 
zurückzukehren ist, wenn auch hypothetisch gewendet, im Heft 14 S. 150 vom 
Februar 1784 angebracht. Lichtenberg meinte noch später — es war in den 
Tagen des Fürstenbundes — jener ursprüngliche Text Schlözers, wenn er stehen 
geblieben wäre, hätte vielleicht die Bildung eines Fürstenvereins zur Wieder- 
einführung einer geschärften Censur zur Folge gehabt!) Gerecht abwügend 
äußerte sich auch hier Brandes. | 


G. Brandes au Heyne?) 


Hannover 6. Febr. 1784. 


Daß Herr Schlötzer in seinen Staatsanzeigen oft Unfug treibe und nicht nur sich, 
sondern auch uns selbst, die wir es dulten, hie und da Feinde mache, ist wol an dem. 
Aber auf der andern Seite gibt auch diese Freimüthigkeit uns und ihm bei vielen an- 
gesehenen Leuten eine gewisse Reputation und ich möchte sagen Respekt. Noch dieser 
Tagen habe ich aus Wien, wo es auch nicht an Schreiern über ihn fehlt, von einem, der 
kein Misvergnügter gegen den Hof ist, sondern in einem wichtigen Posten steht, einen 
Aufsatz über eine dortige Kameralanstalt mit der Bitte erhalten, ihn doch durch Herrn 
Schlötzer bekant machen zu lassen?) Freilich wird die Preßfreiheit leider! gar zu oft 
gemisbraucht: aber die Einschrenkung, ausserdem was Religion und Sitten belangt, ist 
doch weit bedenklicher, und ich weiß die Linie nicht zu ziehen. Nur darinn hat er 
offenbar unrecht, wenn er gantze Staatsverfassungen antastet, und darum habe ich mich 
immer gegen seine Ausfälle auf die Schweitz erklärt, ia es ihm selbst gesagi, daß dis am 
Ende nicht gut gehen werde, und er sich in seinem Tadel überhaupt blos auf einzelne 
Mängel einschrenken müsse. Ich werde nächstens Gelegenheit nehmen, es ihm ernstlich 
zu wiederholen, auch seinen Anmerkungen, die allerdings das ärgste und mehrentheils un- 
ziemlich sind, wo möglich Einhalt zu thun. 

In der fatalen Sache des Herrn von Mönster war er übrigens nur caussa remota, 
und über den an sich nicht ungegründeten Aufsatz hätte gewiß weder Hund noch Hahn 
geschrieen, wenn der Verfasser nicht schon vorhin gantz Deutschland gegen sich auf- 
gebracht 4$), und die ihm durch diese neue Dreistigkeit erregte Kontestation vernünftig aus- 
gemacht hätte. Statt dessen schreibt er aber dem Grafen von Bückeburg das ehrenrüh- 


1) An Nicolai, 20. IV. 1786 (Briefe 11 267). 

2) Cod. ms. Heyne 180 (Brandes VIII) Bl. 110. 

3) In den dieser Zeit angehórigen Heften der Staatsanzeigen finde ich keinen Aufsatz, auf 
den die Angaben des Briefs paßten. 

4) Das bezieht sich auf einen Briefwechsel zwischen dem Freiherrn Georg v. Mónster-Land- 
egge und dem Fürsten von Hohenlohe-Bartenstein aus den J. 1779 ff. Goekingk eróffnete im Januar 
1784 mit diesem Briefwechsel, der schon vorher in Abschriften umlief, sein ,Journal von und für 
Deutschland", um den viel bespóttelten Streitigkeiten der deutschen Gelehrten einen nicht weniger 
ergötzlichen Zwist zwischen einem deutschen Prinzen und einem deutschen Baron an die Seite zu 
stellen. Vgl. Schlosser, Gesch. des 18. Jahrh. IV 264 ff. 
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rigste Libell, das dieser freilich auf eine schándliche Weise geahndet, die Sache aber 
nunmehr in eine Lage gebracht hat, da keine Reparation, als durch einen Gegenassassinat, 
weiter móglich ist!). 


Als Nachtrag zu dem, was ich in der ADB. S. 583 ff. über Schlözers Zeit- 
schriften berichtet habe, lasse ich hier einige Briefe folgen, die einen Einblick 
in die Entstehung der Beiträge und den Verkehr des Herausgebers mit seinen 
Mitarbeitern gewühren. 

Der Adressat des ersten Briefs, Concordius Moritz Buch, aus Bentheim 
stammend, hatte zusammen mit seinem ältern Bruder, Carl Ludwig, in den J. 
1774—77 in Göttingen Jura studiert?) Der ältere, zuerst Generaleinnehmer zu 
Neuenhaus in der Grafschaft Bentheim, trat spüter in hollándische Dienste, die 
ihn 1797 als Gescháftstrüger der batavischen Republik auf den Rastadter Kon- 
greß führten?) während der jüngere Bruder, der als Auditor bei der Regierung 
und dem Hofgericht zu Bentheim begonnen hatte, 1779 hauptsüchlich durch 
Justus Móser angezogen nach Osnabrück übersiedelte, wo er erst als Advokat, 
dann als Regierungssekretür lebte. In der spätern, hannoverschen Zeit Hofrat 
bei der Regierung in Osnabrück, machte er sich dadurch bekannt, daß er als 
Abgeordneter der Stadt Osnabrück zur zweiten Kammer im Sommer 1821 bei 
der Verhandlung über die Aufhebung der Steuerexemtionen ein scharfes Votum 
zum Protokoll einreichte, in dem ein kónigliches Reskript v. 17. Juli eine ,grób- 
liche Verletzung der Uns schuldigen Ehrerbietung* fand. Neben einem Verweis 
erteilte es zugleich den Befehl, dem Hofrat Buch künftig den Urlaub zur Bei- 
wohnung der Stündeversammlung zu versagen‘). Das Reskript zählte einige 
besonders anstößige Ausdrücke jenes Votums auf. Die Frage: „wer könne sich 
zu einer solchen Abstimmung, wodurch das herzerhebende Wort deutsche Frei- 
heit zu einem leeren sinnlosen Namen und selbst zu einer kränkenden Ironie 
herabgesetzt werde, verstehen, ohne sich der Verachtung und dem Fluche seiner 
Mitbürger und der Nachwelt auszusetzen?“ erinnert in ihrer Fassung an die 
Zeit und die Schule Schlózers. — Das im Februar 1777 ausgegebene Heft des 
Briefwechsels brachte einen Aufsatz ,von einem gewissen Hofgerichte in Deutsch- 
land“). Bei dem Aufsehen, den er erregen mußte, hielt Schlózer es für not- 


1) Ein Aufsatz des Freiherrn v. Mónster-Landegge über Mißbräuche bei der Rekrutenaus- 
hebung im Münsterschen (vgl. StAnz. Heft 9 (III 306] v. April 1783) veranlaßte kölnische Offiziere 
auf Anstiften ihres Kommandeurs, des Grafen Philipp II von Schaumburg-Lippe, den Verfasser 
am 25. Dez. 1783 im Posthause zu Burbaum zu überfallen und zu mißhandeln. Vgl. Staatsanz. IV 
866, 523, VI 476. Leben Schl. I 334. Goethe erinnerte 1816 in seiner Okens Isis betreffenden 
Vorstellung, um die Folgen des Mißbrauchs der Preßfreiheit zu illustrieren neben dem Waserschen 
Falle an den, wo „Graf Münster mit Hetzpeitschen lederweich traktiert wurde“ (Briefe Nr. 7513, 
Bd. 27 S. 192). 

2) Pütter, Selbstb. S. 617. 

3) Rotermund, gelehrtes Hannover I 280. 

4) (H. A. Oppermann), z. Gesch. der Entwicklung der allg. Stände des Kgr. Hannover (Leipz. 
1842) S. 181. Mein Art. über Stüve Preuß. Jahrb. 30 (1872) 8. 18. 

5) Heft 7 (IL S. 58). 
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wendig, ihm einige begleitende Bemerkungen mitzugeben und aus dem ihm 
ohne Orts- und Namensunterschrift zugegangenen Artikel alle Namen und viele 
Personalien samt allem, was Ort und Leute irgend kenntlich machen konnte, 
wegzulassen. Auch in einer an Justizmißbräuchen nicht armen Zeit mußte es 
auffallen — und Schlosser hat in der Geschichte des 18. Jahrhunderts nicht ver- 
säumt auf diesen Artikel aufmerksam zu machen!) — wenn ein deutsches Hof- 
gericht anstatt, wie es sein sollte, mit einem Hofrichter und zwei Beisitzern, 
einem adelichen und einem gelehrten, besetzt zu sein, blos aus zwei Edelleuten 
bestand, von denen jeder seine Jahresbesoldung von 200 Thalern bezog, der 
eine sich gar nicht um das Amt bekümmerte, der andere sich zu den alle 14 
Tage stattfindenden Sessionen etwa dreimal im Jahre einfand. Der Sekretär 
— hieß es in dem Artikel ---, seit dem Absterben des Hofrichters mit dem 
Directorium collegii betraut, erledige blos die mechanischen Geschäfte, lasse die 
Parteien ihre Schriften einander mitteilen, um dann nach geraumer Zeit den 
zusammengebrachten Aktenstoß an eine Juristenfakultät zu verschicken und das 
zurückgekommene Urteil den Parteien bekannt zu machen. Das Hofgericht sei 
demnach kein Justizhof, sondern ein Prozeß-Komtoir. Von demselben Einsender 
erhielt Schlözer einige Monate später einen Reisebericht aus Amsterdam?), der 
neben kurzen Bemerkungen über Schiffsbau, ostindischen Handel, Tabacksbau, 
öffentliche Anstalten wie Gefängnisse und Spinnhäuser eine ausführliche Mit- 
teilung über Gerichte und Gerichtsverfahren in der Stadt enthielt. Ohne die 
Mängel der holländischen Gerichtseimrichtungen zu verkennen, konnte doch der 
Verfasser dem Stück öffentlichen Verfahrens und der Mitwirkung von Laien 
seinen Beifall nicht versagen. Die Bemerkung, daß eine Teilnahme von Schöffen 
in Handlungssachen und auch sonst nicht so unnatürlich sei als wenn man in 
Deutschland manchmal Leute, die in ihrem Leben nie Jura studiert haben, zu 
sg. gelehrten Beisitzern eines Gerichtshofes mache, scheint die vorgesetzte Be- 
hörde übel aufgenommen zu haben, so daß sie den Verfasser mit einem Verweise 
belegte. Ein auf diese beiden Einsendungen bezüglicher Brief Schlözers, in dem 
Nachlaß des Adressaten erhalten, gelangte mit diesem in die Hände der den 
Buchs nahe verwandten Familie Struckmann zu Osnabrück. Der Oberbürger- 
meister Dr. G. Struckmann in Hildesheim hat mir vor Jahren, als ich mit der 
Arbeit über Stüve°) beschäftigt war, den Brief zum Geschenk gemacht. 


1) IV 245. 
2) Heft 11 (II 282 ff) vom August 1777. 
3) Preuß. Jahrbücher Bd. 80—32 (1872—73). 
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Schlözer an C. M. Buch?!) 


Göttingen 14 September 1777. 
HochEdelgeborner Herr, 
Hochgeschätzter Freund und Gönner, 


ich bitte tausendmal um Vergebung, daß ich Ihnen meinen herzlichsten Dank für 
die Güte, die Sie bisher für meinen Briefwechsel gehabt, so spät abstatte. Der Himmel 
weiD, ich gehe schon seit vielen Monaten damit um: aber teils, weil ich nicht 1 Seite, 
sondern 1 Bogen auf einmal schreibe, teils weil ich erst in der bewußten Sache geschloßne 
Acten abwarten wollte, zógerte ich immer. Aber jetzo muf) ich praeliminariter schreiben! 
Daß ich in Hannover verklagt, die Klage aber von hoher Regierung abgewiesen worden, 
wissen Sie schon. Was nun mit Ihnen beim Landgerichte weiter passirt, belieben Sie mir 
genau zu protocolliren, um zu seiner Zeit Gebrauch davon zu machen. Aber mittlerweile 
habe ich was anders vor, dazu brauch ich aber Ihre juristische Talente. 

Es geht — notorisch — in einigen besonders kleinen Ländern in Deutschland, in 
puncto der heiligen Justiz, hundemäßig zu: und dem Dinge kan sehr abgebolfen werden, 
wenn man dergleichen Proceduren blos öffentlich erzült. Ich habe mirs daher, auf den 
Wink großer praktischer Juristen, zum Gesetz gemacht, künftig aus sehr wichtigen Acten 
in meinem Briefwechsel Relationen zu liefern, sie mógen betreffen, wen und was sie wollen. 
Um aber das Deutsche des Dings noch nicht gewonte Publicum hiezu zu praepariren, 
sammle ich an einem Aufsatz: Über die Publicitit in Justiz-Sachen. Darinn führ ich an, 
wie es hierin in England und Schweden gehalten wird, wo jedes Gericht jedem Auctor 
jede Acten extradiren muß, wenn er sie verlangt: da erzäl ich, daß in Persien unter dem 
gräulichen Shah Abas alles herrlich geworden, bloß dadurch, daß dieser alle Justiz publice 
verwalten laßen ete.?) Aber um alles eingreifender zu machen, brauche ich deutsche 
exempla illustrantia, brauche ich deutsche Citate aus Reichsabschieden ete.: die müßen 
Sie schaffen! Viel haben Sie mir schon in Ihrem vorlezten Briefe suggerirt; aber schicken 
Sie noch mer: dann will ich alles in Einen Aufsatz concentriren — in eine Pille kneten, 
für den Drachen, daf) er berste! 

Sie sind ein ehrlicher Mann, und schreiben mir nichts unwahres. Sie sind ein Jurist, 
und schreiben mir also nichts zum publiciren, als was juristisch bewiesen werden kan 
(denn vieles kan wahr seyn, ohne daf man vor Gerichte damit auskommen kan) Dies 
also vorausgesetzt, nehmen Sie hier meine Parole an: ich laße alles drucken, was Sie mir 
als wahr schreiben und gedruckt haben wollen. 

Ihrem Hrn. Bruder machen Sie eben die Danksagungen und Entschuldigungen, die 
ich Ihnen oben gemacht, und bitten Sie ihn aufs J. 1778 um einen Holländischen Stats- 
kalender, gesetzt wenn er auch 4 fl. kostet, nur daß solcher gelegenheitlich, und nicht 
mit der Post, an mich komme. Ignosce festinantissimo! Fave tuo Schl[özer] | 


Auf eine Reform der Justizpflege hatte es der Schlózersche Briefwechsel 
ganz besonders abgesehen. „Schlechte Justiz interessirt die Menschheit, und 
schlechte Justiz in Deutschland interessirt die deutsche Menschheit. Publicitüt 
ist ein herrliches Mittel, die heilige Justiz in solchen Gegenden, wo sie krank 
danieder liegt, einigermaßen zu curiren. Auf die Justiz hat die Preßfreiheit 
ebenso woltütige Einflüsse als auf die bürgerliche und kirchliche Freiheit. Man 


1) Original in meinem Besitz. Auf der Rückseite: Sr HochEdelgeboren Herrn Advocat Buch 
Bentheim. 

2) Aus der seit 1582 in Persien regierenden Dynastie der Sefiden wird der letzte Herrscher 
Schach Abbas III., der 1732—36 den Thron inne hatte, gemeint sein. 
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frage hierüber England und Schweden“. Mit Aussprüchen wie diesen begleitete 
Schlözer Buchs erste Einsendung!) Den in seinem Briefe in Aussicht genom- 
menen Aufsatz: über die Publizität in Justizsachen hat er aber nie geschrieben, 
wenn auch seine Zeitschriften noch oft über spezielle Justizmißbräuche zu be- 
richten Anlaß hatten. 

Die beiden folgenden Briefe, an Michaelis gerichtet, zeigen, wie dessen aus- 
gedehnte Korrespondenz auch dem Unternehmen seines Freundes Beiträge ver- 
schaffte. Der Briefschreiber, August Ferd. v. Veltheim (1741—1801), der be- 
kannten Braunschweigschen auf Harbke bei Helmstedt angesessenen Familie an- 
gehörig, war ein Schüler des Professors Beireis, der in ihm das Interesse für 
Mineralogie erweckt hatte. Nach größeren Reisen zur Erweiterung seiner 
kameralistischen und bergmännischen Kenntnisse wurde er von G. A. v. Münch- 
hausen für die hannoversche Verwaltung gewonnen und erhielt 1768 die Stelle 
eines Vize-Berghauptmanns des Harzes, die er dreifig Jahre lang bekleidete. 
Es zeugt von seinem ausgebreiteten literarischen Interesse, daß er Michaelis 
bergmünnische Bemerkungen zu seiner Übersetzung des Hiob?) und Schlözer 
statistische Mitteilungen über Rußland für den Briefwechsel lieferte. 


A. v. Veltheim an Michaelis ὃ). 
Zellerfelde den 6. März 1776. 


Wohlgebohrner Herr, 
Insonders hochzuehrender Herr Hofrath! 


Eine Menge höchstdringender Geschäfte erlaubt mir nur in Eyl E. W. dasjenige 
hiedurch zu übersenden, wovon wir vor einiger Zeit glaubten, daß es dem Herrn Professor 
Schlötzer nicht unangenehm seyn würde, um den Berliner Egoisten etwas zurecht zu weisen *). 
Der Herr Prof. Schlótzer mag es in seiner Statistischen Correspondenz allerdings und gantz 
drucken laßen, nur verlaße ich mich auf E. W. und auf des Herrn Prof. Schlötzers 
Freundschaft und Rechtschaffenheit, daß Dieselhen niemahls und niemandem sagen, von 
wem dieses herrührt. Mein Bruder und ich haben in der That gantz besondere Uhrsachen, 
warum wir uns hierin vorsehen müßen. Die Zeit erlaubt mir nicht, dieses noch einmahl 
abschreiben zu laßen; ich übersende also die Abschrift, die ich so eben erhalte, und bitte 
gehorsahmst mir solche, wenn der Herr Prof. Schlötzer davon Gebrauch gemacht, wiederum 
gütigst zurückzusenden, welches inzwischen lange Zeit hat. Daß sich seith 1770 dieser 
Etat sehr erhöht habe, ist bekandt, inzwischen glaube ich doch, daß er dem Hrn Prof. 
Schlötzer nicht gantz unangenehm seyn werde, zumahl er derozeit so zuverläßig war, als er 
nur jemahls gemacht werden konte. 

Ich habe die Ehre mit vollkommenster Hochachtung zu verharren 


E, W. 
gantz gehorsahmster Diener 
Α. v. Veltheim. 


1) Briefwechsel II 62. 
2) Cod. Mich. 329 vgl. W. Meyer, Vz. der Gótt. Hss. III 241. 
3) Cod. Mich. 329 Bl. 409. 
4) Gemeint ist Büsching, der Schlözers Briefwechsel die Absicht zuschrieb, seine „wöchent- 
lichen Nachrichten“ zu verdrängen. Schlözer erwiderte: „Die Straße, auf der wir wandeln, ist 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Oóttingen. Phil.-hist. ΚΙ. Ν.Ε. Band 11, «. 10 
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A. v. Veltheim an Michaelis !). 


Harpke den 13, Sept. 1776. 


Wohlgebohrner Herr 
Insonders hochzuehrender Herr Hofrath! 


E. W. statte ich meine ergebenste Danksagung für die Remission der rußischen Nach- 
richten hiedurch ab: ich wünsche nur, daß der Herr Professor Schlótzer und auch über- 
haupt das Publicum solche für so instructiv und interessant halten möge, daß sie die 
öffentliche Mittheilung verdienen. Freylich ist das gantze RuDische Reich eine fürstliche 
Masse, wovon ein Drittel schon hinreichend wäre, um andere der grösten Mächte zu zer- 
drücken, allein mir deucht, daß zum allerwenigsten noch ein Peter der Große erfordert 
werde, um dieser Masse eine solche Verbindung unter sich zu geben, daß sie verhältniß- 
mäßig eben die Kraft ausüben könne, die andere Mächte im Verhältnis ihrer.so unendlich 
geringern Masse ausüben. 

Sogleich bin ich nicht im Stande, E. W. das verlangte Verzeichniß zu übersenden, 
indem einer meiner Brüder für gut gefunden hat, grade das preußische Verzeichniß aus 
den übrigen heraus und mit fort zu nehmen; inzwischen hoffe ich solches mit nächsten 
wieder zu erhalten, und denn werde ich es sogleich übersenden ὃ). Freylich war die Ca- 
vallerie zu geringe angegeben, denn so kann ich unter andern zuverläßig versichern, daß 
der K[ónig] von Pr[euDen] jetzo 26/m Mann Husaren hat. Eine artige Sammlung un- 
nützen Gesindels, wenn die Soldaten nicht ein nothwendiges Übel wären. 

Gleim ist neulich ein paar Tage bey mir gewesen und heute erwarte ich ihn wieder 
allhier; er ist noch außerordentlich in Herders 2:9" Theile der ältesten Uhrkunde des 
Menschlichen Geschlechts vertieft). — Wie gefällt E. W. Borns Abhandlung vom Topas 
und Chrysolith der Alten. Mir deucht, wenn auch gleich nicht so sehr viel neves darin 
gesagt worden, so sey doch dieser Gegenstand sehr gründlich, ordentlich und bestimmt 
behandelt ἡ). — Sollten E. W. nicht vielleicht Pringels Rede über die Masclynischen 
Versuche von der Anziehung der Berge haben? Man hatte mir solche schon lange ver- 
sprochen, allein mein Freund scheint mich vergeßen zu haben ^). 


groß und breit; keiner irrt, keiner drengt den andern“ (Vorrede z. ersten Briefwechsel). Was 
v. Veltheim einsandte, ist in Heft 3 (1 129 ff.) vom Juni 1776 abgedruckt: ein Tableau general des 
revenues de l'empire de Russie l'année 1770 und die drei nachfolgenden eine etwas ältere Zeit 
betreffende russische Finanzlisten. 

1) Cod. Mich. 329 (Briefe X) Bl. 403. Oben am Rande von Michaelis Hand: respondi die 
21 Sept. et commodavi orationem Pringlii. 

2) Michaelis hegte großes Interesse für Krieg und Militär. „In der Preußischen Rangliste 
lebt er ganz“ (Jugendbriefe A. v. Humboldts an Wegener hg. v. Leitzmann [1896] S. 65). Schlözers 
Briefwechsel Heft 1 (I 9) vom Februar 1776 hatte eine „Stärke der Preuß. Armee“ von 1774 und 
1775 gebracht, für welche Listen Schlözer nach ihrer Quelle einen hohen Grad von Glaubwürdigkeit 
in Anspruch nahm. Büsching hatte dagegen in seinen Wöchentl. Nachrichten polemisiert. 

3) Von Herders ältester Urkunde des menschlichen Geschlechts war Band I, die Teile 1—3 
umfassend, Riga 1774 erschienen; Bd. II folgte 1776 nach. Suphan, Herders Werke Bd. 6 und 7. 

4) Ignaz von Born (1742—1791), Geolog und Mineralog in Wien. 

5) Sir John Pringle, einer der flei&igsten Korrespondenten von Michaelis (Buhle II 209—417 
aus den J. 1766—74), seit 1772 Präsident der Royal Society. Sein ,discourse on the attraction 
of mountains" (London 1775) beschäftigt sich mit Nevil Maskelyne's Observations on the force of 
gravity in the mountain. 
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Vielleicht wißen E. W. schon, daß der Berliner Egoist Herr Büsching den Mann, 
der ihm die lezt bekandt gemachten Nachrichten von Sachsen mitgetheilt!), dadurch un- 
glücklich gemacht hat; denn er hat ihn dem sächsischen Gesandten genannt und darauf 
hat man ihn in Sachsen arretiren laßen. Ich kann zwar nie ein ähnliches Schicksahl von 
Seiten Rußlands befürchten, inzwischen wünschte ich doch aus andern Betrachtungen, daß 
immer noch anonymus zu heißen. 


Mit vollkommenster Hochachtung habe ich die Ehre zu verharren 
E. W. 
gantz gehorsamster Diener 
A. v. Veltheim. 


Die beiden folgenden Briefe haben es, wenn auch nicht direkt, doch indirekt 
mit dem Briefwechsel zu tun, da sie sich beide auf die durch Schlózer eingeleitete 
Wasersche Affäre beziehen?) Daneben werfen sie auch in mehrfacher Hinsicht 
Licht auf den Briefwechsel selbst, für den Schlözer den Adressaten, Lichtenberg, 
gern gewonnen hätte. 


Schlözer an Lichtenberg ὃ). 
[Göttingen, Anfang Mai 1781]. 


Rer. Wolgeborn statte ich den verbindlichsten Dank ab für 1) das Magazin, complet" 
2) den polemischen Aufsatz gegen Michaelis, der mich unendlich vergnügt hat. ich meine 
gewiß, den Verfasser zu erraten: es ist origineller — nicht Dortmunder, sondern Nürn- 
berger Witz darinn?) Ich habe Herrn Michaelis mündlich davon gesagt: der ist natürlich 
eben so begierig ihn zu lesen. Ich wage daher die Frage, ob E. W. nicht erlauben 
können, daß ich auch ihm solchen communicire? jedoch gegen dessen Verpflichtung, sich 
nie öffentlich im Drucke merken zu lassen, daß er ihn gelesen habe? 3) die 4 Bogen 
von Herrn Becker?) — wozu ich mir noch den Dien erbitte, der vermutlich das Ende 
enthalten wird. Nach unserer ersten Verabredung sollte ich nur Berichtigungen der mich 
betreffenden Nachrichten liefern: allein nun kan ich es nicht übers Herz bringen, daß ich 
nicht auch etwas von Wasern und seinem Proceß aus sehr guten Quellen selbst sagen 
sollte.- Mir dünkt, Herr Becker geht barbarisch mit dem Manne um; und läßt sich doch 
selbst so viele Facta entwischen, die die Unrichtigkeit seiner Vorstellungen erweisen! — 


1) In Büschings wöchentl. Nachrichten Jg. IV (1776) S. 81 eine Mitteilung über den kurfürstl. 
sächsischen Finanzstaat von 1770. Gleichzeitig erschien im Teil 11 seines Magazins f. d. neue 
Historie u. Geographie (1777): kursáchs. Finanzstaat der neuesten Zeit. 

2) Über Waser jetzt am vollständigsten ADB. 41, 222 (G. Meyer von Knonau). 

3) Gött. Bibl, Lichtenbergscher Nachlaß. 4 Seiten, nur die erste beschrieben. Unten am 
Rande der ersten Seite von Lichtenbergs Hand: Empfangen den 8. May 1781. Adresse: Hrn. 
Prof. Lichtenberg Wohlgeb. 

4) Das von Lichtenberg mit G. Forster seit 1780 herausgegebene Göttingische Magazin der 
Wissenschaften und Literatur. 

5) Über die hier angedeuteten Verhältnisse vermag ich keine Auskunft zu geben. 

6) Wilh. Gottlieb Becker (1753—1813), Professor an der Ritterakademie in Dresden, veróf- 
fentlichte in Lichtenbergs Magazin einen Aufsatz: über Wasern und seinen Prozeß in Form einer 
Zuschrift an Gleim (Jg. II St. 2), in dem der Hg. „Wasers wahre Geschichte“ erblickte. Lichten- 
berg, Briefe I 878. Am Schluß des Aufsatzes die Worte: Herrn Prof. Schlözers Anmerkungen zu 
diesem Aufsatze folgen im nächsten Stück. 

10* 
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Nun damit mein Aufsatz etwas feierlich werde, wünschte ich erstlich ihn kurz, nicht über 
einen Bogen stark, zu machen: zum Kurz Schreiben aber habe ich diese Woche ohn- 
möglich Zeit‘. Und zweitens möchte ich ihn vorher einem Philosophen und Juristen, 
Ew. Wolgeborn und Herrn Hofrath Meister, zeigen, und mir von beiden Addenda, Omit- 
tenda, Mutanda nachweisen laßen. 

Billigen E. W. dieses: so stelle ich Ihnen zugleich anheim, ob Sie nicht schon in 
diesem Stücke anzeigen wollen, „daß einige Anmerkungen von mir im nächsten Stücke 
folgen werden“. Dadurch ziehe ich mich vielleicht aus dem übeln Rufe heraus, in dem 
ich notwendig bei E. W. — weiß der Himmel, ohne mein Verschulden — stehen muß, 
daß ich mit der Erfüllung meiner Versprechen ewig trödele?): denn dadurch bin ich als- 
denn doppelt vinculirt, auf den Termin Wort zu halten. 

ich bitte höchstens, meine Eile zu verzeihen. 

Schlötzer 


Schlözer an Lichtenberg). 
[Göttingen] 11. Juni 1781. 


Um E. W. doch so viel möglich wegen meiner schuldigen Lieferung sicher zu stellen, 
erlauben Sie mir, hier vorläufig zu melden, daß ich keinen zusammenhängenden Aufsatz, 
sondern nur zerstreute Anmerkungen zu Hrn. B[eckers] Briefe *) niederschreiben, und die 
ersten davon bereits Sonnabends oder Sonntags Ihnen zusenden werde, aber mit breitem 
Rande, das heist, zu E. W. freier Disposition, Nachläßigkeiten im Styl zu beßern, Dinge 
auszustreichen, schwache Stellen mit stärkern zu vertauschen etc. Hätte ich auch kein 
Verkältungsfieber von Cassell mitgebracht: so würde ich mir dennoch dieses von Ihnen 
ausbitten müßen, oder den Aufsatz, wenn ich selbst Revisor seyn müßte, einen Monat 
liegen lafen. 

Für die letzte Stelle im Journal de Paris durfte ich damals nicht danken, weil Sie 
es ausdrücklich verboten hatten?) Nun aber darf ich doch bezeugen, welch ein aus- 
nemender Woltäter für meinen Briefwechsel E. W. durch solche Nachweisungen werden: 
da Sie so vieles lesen, was ich auch lesen sollte, aber weiß der Himmel, nicht lesen kan! 
Nicht einmal zum London Chronicle kan ich mir Zeit verschaffen!®) — Hätten E. W. 
nicht mit dem Magazin alle Hände voll; so hätte ich schon längst Vorschläge getan, nur 
Ihre Lectur — so bescheiden wäre ich fürs erste in meinen Wünschen — meinem Brief- 
wechsel, aber halbe oder ganze Hefte hindurch, zu gute kommen zu laßen: und dann 


1) Lichtenberg an Girtanner, 9. Mai 1781: „Schlötzers Anmerckungen über den Waser kommen 
erst im nächsten Stück [des Magazins]. Er hat, wie er sich sehr schön ausdrückt, jetzt keine Zeit 
kurz zu schreiben“. (Briefe I 377). 

2) Wie begründet der Ruf war, zeigt nicht blos der folgende Brief, sondern auch noch ein 
Brief Lichtenbergs vom 8. Juli, wo Schlözer sein Versprechen noch nicht eingelöst hatte. Briefe 
I 380. Erst in Stück 4 des Jg. folgten von Schlözer „vorläufige zerstreute Anmerkungen zu Herrn 
Beckers Schreiben“ 8, 724. Die 8. 93 versprochene Fortsetzung unterblieb. Schlosser, Gesch. des 
18. Jahrh. IV 255 urteilt ebenso günstig über Schlözers Aufsatz, wie er Beckers Veröffentlichung 
als elende Sophisterei verwirft. 

8) Gött. Bibl, Lichtenbergscher Nachlaß. Auf der Rückseite: Hrn. Prof. Lichtenberg Wohl- 
geborn. 

4) Oben 8. 75 A. 6. 

5) Briefw. Heft 47 (VITI 324) vom 23. April 1781 ist aus dem Journal de Paris über ein zur 
Aufnahme neugeborner infizierter Kinder bestimmtes Pariser établissement philanthropique berichtet. 

6) In Heft 49 (IX 3) vom 2. Juni 1781 ist aus dem London Chronicle ein Artikel über 
Neckers finanzielles compte rendu mitgeteilt. 
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müßten, statt 3000 Exemplaren, die nun gedruckt werden, in der nächsten Messe 4000 
abgehen. 
Schl[oezer] 


Schlözer hat seine Journale einmal die Delice seines Lebens genannt (oben 
S. 53). Das ist nicht blos persönlich zu verstehen. Schriften dieser Art er- 
schienen ihm auch als die rechten Mittel zur Erringung der politischen Öffent- 
lichkeit. Als einmal ein Mecklenburger in den Staatsanzeigen äußerte: wir 
kriegen seit zehn Jahren der Staatsjournale zu viel, fügte der Herausgeber die 
Anmerkung hinzu: hierin kann des Guten nicht zuviel geschehen 1); und als ein 
Korrespondent nach Aufhebung der Universität Insbruck (oben S. 65) die zum 
Ersatz empfohlene Universität Freiburg in Folge ihrer geringen Frequenz als 
sehr minderwertig taxierte,' entgegnete Schlözer: „aber der Freimütige wird 
allda geschrieben; das ist nach jetzigen Zeitläuften allein eine Universität werth“ 2). 
Die Geschichte der Schlözerschen Journale verdient aber neben ihrer Bedeutung 
für die Person ihres Herausgebers, der Rolle, die sie in dem Zeitalter der Auf- 
klärung spielen, noch in einer dritten Beziehung beachtet zu werden. Sie ist ein 
Stück aus der Geschichte der deutschen Presse, ein frühes Stadium in der Entwick- 
lung der Preßfreiheit. Die gemeinrechtliche Zensureinrichtung ertrug Ausnahmen, 
die einzelne Reichsstände zugunsten von Personen oder Personenklassen gewährten ὃ). 
Im Kurfürstentum Hannover galt ein strenges Zensuredikt vom 6. Mai 1705, das 
1781 erneuert wurde. Es ging über das gemeine Recht durch das Verbot hinaus, 
daß kein Einheimischer etwas außer Landes drucken lassen durfte, wenn er es 
nicht zuvor der inländischen Zensurbehörde eingeschickt und deren Approbation 
erlangt hatte‘. Den Göttinger Professoren wurde bei Begründung der Uni- 
versität durch deren Privileg das Recht beigelegt, Druckschriften zu veröffent- 
lichen, ohne sie zuvor zur Einholung des Imprimatur einer Behörde vorlegen zu 
müssen. Jeder andere in Göttingen, der etwas publizierte, bedurfte je nach 
dem Inhalt seiner Schrift der Druckerlaubnis des Dekans der drei obern Fakul- 
täten oder des zuständigen Professors der philosophischen Fakultät 5). Der Pro- 
fessor, der etwas „anstößiges oder bedenkliches“ veröffentlicht hatte, mußte 
gewärtigen dafür von dem Geheimen Ratskollegium zur Rechenschaft gezogen 
zu werden. Außerdem war die Regierung befugt, für den einzelnen Professor, 
der sich eines Mißbrauchs schuldig machte, das Privileg zu suspendieren. In 
seinem Streite mit Kästner (oben S. 29) hatte einst Schlözer den Antrag bei 


1) Heft 21 (VI 94) vom 13. Mai 1784. 

2) H. 11 (III 348) v. Juni 1783. Der Freimüthige, eine period. Schrift (Ulm 1782 ff.) hg. v. 
Kaspar Ruef, Vertreter des Josephinismus. 

3) Zachariae, Deutsches Staats- und Bundesrecht II? 307. 

4) C. Const. Calenb. III 1010 vgl. mit 1032. Diese Bestimmung ist noch lange hin in Geltung 
geblieben. So ist z.B. Stüves Schrift: über die gegenwärtige Lage des Königr. Hannover, die 1832 
in Jena in Frommanns Verlag erschien, „mit K. Hannoverscher und Großh. Sächsischer Censur“ 
gedruckt (S. 180). 

5) Mein Aufsatz im Jahrb. des Geschichtsvereins für Göttingen I S. 94. 
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der Regierung nicht gescheut, seinem Gegner die Preßfreiheit zu entziehen, wie 
sie früher dem Professor Köhler wegen ungleich geringerer Ausschweifungen 
genommen soi TL Die Regierung ließ sich natürlich nicht dazu herbei, um einer 
Privatangelegenheit willen einen verdienten Mann so zu kränken. Zudem hätten 
Kästners Epigramme, die den Grund der Beschwerde bildeten, auch ohne das 
Mittel der Presse ihren Mann getroffen. Fünfundzwanzig Jahre später mußte 
Schlözer an sich selbst erfahren, was er einst gegen Kästner beantragt hatte. 
Der bekannte Handel mit dem Posthalter Dietzel in Northeim über das Stations- 
geld allein würde die Regierung nicht zu ihrer durchgreifenden Maßregel geführt 
haben?) Die allgemeinen Verhältnisse jener Jahre kamen hinzu. Die Aus- 
breitung der revolutionären Grundsätze von Frankreich nach Deutschland rief 
eine Reaktion der deutschen Regierungen hervor. Ein Reichsschluß richtete sich 
gegen schriftliche und mündliche Verbreitung der thörichten Freibeits- und 
Gleichheitsgrundsátze?) So entschieden auch Schlözer die Mißbräuche und die 
Gräuel der französischen Revolution bekämpfte, sein freies Wort war doch un- 
bequem. Zudem war Góttingen, namentlich in England, wenn auch unverdient, 
in den Ruf eines Herdes atheistischer und revolutionärer Grundsätze gekommen‘). 
Die hannoversche Regierung, die bis dahin tapfer Stand gehalten hatte, wurde 
ängstlich und griff zu vorbeugenden Maßregeln. 1792 versuchte sie es mit einem 
seltsamen Leseverbot, das den Göttinger Postmeister ermächtigte alle von aus- 
wärts ankommende Drucksachen zu eröffnen und eventuell zurückzubehalten, 
ohne diese Maßregel durchführen zu können’). Erneute Klagen, die gegen 
Schlözers Staatsanzeigen einliefen, fanden williger Gehör, seit sein Fürsprecher 
im Ministerium Georg Brandes nicht mehr lebte). Schlözers Sohn spricht von 
einem Gegner, den sein Vater in der Regierung seit einiger Zeit gehabt habe), 
vermutlich meint er Rudloff, der seit 1786 erster Geheimsekretär war*) Das 
Schicksal, das ihn traf, konnte Schlözer kaum überraschen. Schon seit Jahren 
sagte er sich bei der Ausgabe jedes neuen Heftes: dies ist vielleicht das letzte 9). 

Mannigfache Verwarnungen, amtliche und außeramtliche, waren voraus ge- 
gangen. In einer von Schlözer selbst aufgestellten „Chronologie“ ist unterm 
3. Nov. 1784 ein „erstes ungnädiges allgemeines Reskript an mich“ angeführt 10), 


1) Leben Schl. I, 483, Eingabe vom 21 IV 1768. Der Gemeinte ist wohl Joh. Tobias Köhler, 
Sohn des verdienten ersten Historikers Joh. David Köhler (+ 1755), ao. Professor der Geschichte 
1759—1768. 

2) Leben Schl. I 358 ff. 

3) Reichsgutachten vom 18. Febr. 1793, Ratifikationsdekret vom 23. April. (Neues Reichs- 
tagsdiarium Bd. XIV [Regensburg 1794] S. 105 f., 156 f.). 

4) Pütter, Sb. S. 838. 

5) O. Mejer, Kulturhistor. Bilder 5. 105 ff. 

6) Brandes T 6. Sept. 1791. 

7) Leben Schl. II 84. 

8) O. Mejer in ADB. 29 S. 474. E. v. Meier, Hannov. Verf.- und Verw.-Gesch. II 226. 

9) Staatsanz. Heft 20 (V 519). 

10) Leben Schl. I 382. 
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Ich kann ein um 5 Jahre älteres beibringen, und es mag, da es mir nicht 
geglückt, der spätern habhaft zu werden, deren Reihe vertreten. Gegen Ende 
des J. 1779 hatte die kurpfälzische Regierung sich aufs empfindlichste in Han- 
nover über zwei Artikel des Briefwechsels aus dem Sommer des Jahres be- 
schwert und eine nachdrückliche Satisfaktion mit Namhaftmachung des Urhebers 
verlangt. Der eine Artikel betraf die religióse Intoleranz in der Pfalz, die dies 
deutsche Paradies zum Lande der stürksten Auswanderung in Deutschland mache, 
der andere einen Vertrag der Regierung auf die zwölf Jahre von 1778—90, 
wonach eine Flóz- und Brennholz liefernde Kompagnie Babo mit dem aus- 
schließlichen Rechte Brennholz zu verkaufen ausgestattet wurde!) Schlözer 
hatte die Artikel mit Anmerkungen versehen, die als Grund für diese Erschei- 
nungen und den Verfall der Pfalz das Fehlen der Landstände in diesem Lande 
geltend machten. ,Norwegen kam um seine bürgerliche Freiheit, sobald man 
ihm seinen Adel genommen hatte. Undenklicher Besitz, Gesetz, Verträge, Eide: 
„alles hilft nichts ohne — unabhängige Wächter", Die Geheimen Räthe trugen 
der Universitüts-Deputation auf, Schlözers ,standhafte Verantwortung und Ver- 
nehmlaßung binnen einer kurzen Frist zu erfordern“). Anstatt diesen vor- 
geschriebenen Weg einzuhalten, wandte sich Schlözer direkt mit einer Vor- 
stellung an die Regierung, die darauf folgende Antwort erteilte‘): 


Unsere freundliche Dienste zuvor. Ehrwürdige, Ehrenveste, 
auch Ehrbare Hochgelahrte, günstige gute Freunde! 


Es hat der Professor Schlózer seine erforderte Verantwortung — — — bei Uns 
unmittelbar eingebracht. Gleichwie Wir ihm darauf unterm heutigen dato die nöthige 
Bedeutung thun: also communiciren Wir solche Demselben und Euch hiebei abschriftlich 
zur Nachricht und wollen die Sache für dasmahl damit abgethan haben. Wir sind dem- 
selben und Euch zu freundlichen Diensten geflißen. Hannover den 27*" Dezember 1779. 


Königliche Großbritannische zur Churfürstlichen 
Braunschweig-Lüneburgischen Regierung 
verordnete Geheimde Räthe 
v. Wenckstern. 
An die Universitäts-Deputation 
zu Göttingen 
Copia. 

Wir haben zu seiner Zeit erhalten, was wegen der von dem Churpfälzischen Mini- 
sterio bey Uns geführten Beschwerde über einige Aufsätze in eurem gedruckten Brief- 
wechsel unterm 10. dieses von euch alhier vorgestellet worden ist. Da Wir diensam 
gefunden, der Universitäts-Deputation in der Sache Auftrag zu thun, so kam es, wie ihr 
wohl ermeßen werdet, Euch nicht zu, angegebener maßen es bedenklich zu halten, auf 
diesem Wege eure Vernehmlassung einzubringen. 


1) Briefw. Heft 25 (V 34) und H. 26 (V 113). 

2) Heft 25 S. 40. 

3) Reskr. v. 1. Dez. 1779 (Gött. Universitáts-Registratur). 
4) Reskr. v. 27. Dez. 1779 (daselbst). 
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Wir wollen zwar in anderm Betracht eure unmittelbar an Uns gerichtete Verant- 
wortung geschehen laßen, haben solche aber den Umständen nach weder statthaft noch 
erheblich halten mögen. Von dem wahren Nutzen einer liberalen Denkungsart und von 
der litterarischen Freyheit an sich ist bei der Sache überall die Frage nicht, und hoffent- 
lich Keinem zweifelhaft, daß Wir beides in seinem Maaß zu schätzen wißen und zu be- 
fördern geneigt sind. Gleichwie Wir jedoch überhaupt schlechterdings voraussetzen, daß 
solches von der nöthigen Klugkeit unzertrennlich seyn, daß der Privat-Schriftsteller in 
seinen Gränzen sich erhalten und, was bedenklich oder mit Recht anstößig ist, selbst 
gehörig zu beurtheilen und zu vermeiden wißen muß: also können Wir insonderheit es 
nimmer billigen, noch ungeahndet laßen, wenn dabei und durch die Art des Vortrags in 
eine Unbedachtsamkeit und Dreistigkeit übergegangen wird, die beides dem Verhältniß des 
Schriftstellers und des Gegenstands ungemäß und so wohl Verdrus und Verlegenheit zu 
verursachen, als selbst auch der Universität wahren Nachteil zu bringen im Stande ist. 

In diesem Betracht hat der dem Chur-Pfälzischen Ministerio zu einer Beschwerde- 
führung gegebene Anlag nicht anders als mit vielem Mißfallen von Uns bemerket werden 
können. Wir wollen euch solches daher alles Ernsts hiedurch nicht verhalten, hingegen 
erwarten und vertrauen, daß ihr führohin eine solche Vorsicht und Behutsamkeit gebrauchen 
werdet, damit Wir mit dergleichen Klagen zu Unserm Verdruß und Unwillen nicht weiter 
behelliget werden. 


Hannover den 27. Decbr. 1779. 
Königl. Grofbrit. ete. Geheimde Räthe. 
An den Professor Schlözer 
zu Góttingen. 


Schon im Frühjahr 1785 schrieb Brandes an Heyne: Herr Schlözer hat 
unlängst- wegen seiner Staatsanzeigen eine solche Weisung erhalten, die, wenn 
er sie befolgt, der ganzen Sache ein Ende machen müßen, das doch gewisser- 
masen Schade wäre!) En zweites Reskript an ihn folgte am 8. Febr. 1790; 
das dritte vom 26. Febr. 1794 entzog ihm die Censurfreiheit und verbot das 
weitere Erscheinen der Staatsanzeigen. Eben damals war beabsichtigt, eine 
neue Folge unter dem Titel: Neue Göttingsche StatsAnzeigen von A. L. Schlözer 
zu eróffnen, für die die Verlagshandlung ein weiferes Papier und bessern Druck 
versprach?) Erst im Jahre 1800 gewührte ihm die Regierung die Censurfreiheit 
zurück?) Απ΄ eine Wiederaufnahme der Staatsanzeigen wurde nicht gedacht. 
Schlózers Worte am Ende des Dezemberheftes 1793, die die Schlußworte des 
ganzen Unternehmens wurden, zeigen, wie wenig er zur schwankenden Zeit 
schwankend gesinnt war. Sie knüpfen an Aeußerungen an, die im selben Jahre 
sein allgemeines Staatsrecht*) gebracht hatte: ,Reformen brauchen wir Deutsche; 
unmöglich kans immer beim Alten — das meist nicht einmal Alt, sondern Me- 
dium Aevums Wust ist — bleiben; aber vor Revolutionen bewar uns, lieber 
Herre Gott! Die brauchen wir auch nicht, die dürfen wir nicht fürchten; alles 
was geschehen muß, läßt sich über kurz oder über lang von sachten und sanften 


1) 8 IV 1785, Bd. VIII 156», Leben Schl I 382 vgl. mit 391. 
2) Heft 72 (XVIII 576). 
3) Leben I 404. 4) S. 162. 
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Abänderungen sicher erwarten. Denn — wo ist ein Land in allen 5 ErdTeilen, 
wo ware Aufklärung höher gestiegen und vorzüglich unter Herrschern und 
Edlen allgemeiner verbreitet wäre als in Deutschland? Am letzten Tag des 
GräuelJars 1793“. 


V. 
Schriftstücke verschiedenen Inhalts. — Letzte Lebensjahre. 


Die hier folgenden Schriftstücke rühren alle von Schlózer selbst her. Ihr 
Inhalt unterscheidet sich von den früher mitgeteilten dadurch, daß sie weniger 
den Lehrer und den Schriftsteller Schlózer zu charakterisieren geeignet sind 
als den Menschen. Der Schauplatz, auf dem sie sich bewegen, ist viel enger. 
Die Stadt mit ihren wirtschaftlichen und sozialen Verhältnissen, die persönlichen 
Vorkommnisse innerhalb der Universität. sind die Gegenstände, welche in den 
Eingaben Schlózers an die zeitigen Prorektoren zur Sprache kommen. Die 
gelehrte Seite vertritt eine Reihe von Briefen und Billets, die es mit Bücher- 
und Bibliothekswesen zu tun haben. In der einen wie in der andern Gruppe 
macht sich Schlözers kampfbereite Natur geltend. Auch hier sind es Mißstände, 
öffentliche oder private, auf deren Abstellung er dringt; tritt sein starkes Ge- 
rechtigkeitsgefühl hervor, das sich gegen Verletzung dessen, was Recht ist oder 
er für Recht hált, auflehnt und mit ernsten und festen Worten Abhülfe fordert. 


Für einen Studiosus Berg aus Petersburg war Schlózer eine Summe von 
etwa 100 Talern zu einem festgesetzten Zweck übergeben worden. Als die 
Gläubiger Bergs darauf Anspruch machten, erklärte er dem zeitigen Prorektor 
Baldinger in einer Eingabe vom 8. April 1777), er werde das nicht „zur bloßen 
Fütterung oder Alimentation^ des Berg bestimmte Geld nicht eher heraus- 
geben, als bis er von seinem Kommittenten die dreimal dringend geforderte 
Ordre erhalten hätte. Bis dahin bewahre er es als ein ehrenvolles heiliges Depot. 


Sollte mir das hochlöbliche Academische Gericht die ganze Summe befehls- und 
zwangsweise abfodern, so stelle ich Ew. Magnif. erleuchteten und patriotischen Beherzigung 
anheim, ob, da es bekanntlich eine allgemeine Klage auswärtiger Eltern ist, daß ihre 
Gelder in den Händen ihrer hier studirenden Söhne vor hiesigen Christen und Juden so 
wenig Sicherheit haben, es nicht eine für die Renommée hiesiger Kgl. Universität äußerst 
unangeneme Wirkung haben müße, wenn eben diese Ausländer durch das erste Beispiel 
erführen, daß ihre Gelder nicht einmal in den Händen eines hier ansäßigen Professors, 
den sie mit einem solchen Depot beehren, so viel Sicherheit haben, daß solcher sie unter 


1) Gött. Bibl, Cod. ms. Philos. 133 IV Bl. 204. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Oöttingen. Phil-hist. ΚΙ. N. F. Band 11, «. 11 
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dem Beistande des hochlóblichen Academischen Gerichts gegen alle Ánlàufe schnappender 
Creditoren zweckmäßig und des in ihn gesetzten Vertrauens würdig sichern, schützen und 
retten könnte. 


Im Winter 1788 hatte der Bediente eines Studenten einen tätlichen Angriff 
gegen den jungen Ludwig Schlözer, den zweiten, damals zwölfjährigen Sohn des 
Gelehrten 1), verübt und sich damit entschuldigt, er habe den Knaben für einen 
gemeinen Straßenjungen gehalten.  Vermuthlich handelte es sich um die Aus- 
übung des zu so vielen Händeln Anlaß gebenden Gossenrechts, „zufolge dessen 
man niemanden auf dem Fußwege auszuweichen brauchte, wenn man die Gosse 
zur Linken hatte“ 3), 


Schlózer an den Prorector Planck?) 
Göttingen, den 12. November 1788. 


Gerne tue ich Verzicht auf die Rücksicht, die Ew. Magnif. bei dieser schündlichen 
Begegnung etwa auf meine, als Vaters, ProfessorWürde gewogentlich nemen möchten. 
Nur da ich merere unerwachsene Kinder habe, die ich freilich nicht auf die Straße 
laufen labe, aber ihrer LernStunden wegen tagtäglich über die Straße schicken muß: 
so reclamire ich für mich und ohne Ausname für jeden hiesigen in meinem Falle befind- 
lichen Bürger das jus publicae securitatis auf offener Straße bei hellem Tage — nament- 
lich gegen auswürtige StudentenBediente, eine Klasse von Leuten, über die man 
seit einiger Zeit allgemeine Klagen hórt. Einer von E. M. Vorwesern versicherte mich 
noch unlüngst, daf ihm niemand sein Prorectorat so sauer gemacht wie diese Leute. 
HausWirte, die in 20 Jahren sich mit ihren HausPurschen aufs beste vertragen, ver- 
uneinigen sich mit ihnen über die unleidliche Ungezogenheiten ihrer Bedienten u. s. w. 
Die Sache ist erklürlich: diese Leute sind oft aus dem niedrigsten Póbel, werden hier Halb- 
Herrn und verüben nun in dieser ihnen ungewonten Lage um so viel frecher die ärgsten 
PóbelStreiche, Teils weil sie weder Ehre noch Vermögen zu verlieren haben, und also 
der Justiz sehr leicht entschlüpfen können; Teils weil sie wißen, daß wenn es auch zur 
Klage kömmt, sie von unsrer bisherigen sanften UniversitätsPolizei nur wie Studenten, 
nicht wie Póbel vor dem RatHause in Amsterdam, bestraft werden. Was fült z. Ex. ein 
solcher Kerl dabei, wenn er eine Zeitlang, quasi zur Strafe, in einer Stube, genannt Carcer, 
wonet, die doch oft gegen seine auDer Góttingen géwónliche Stube ein StatsZimmer ist? 
Ich habe die Ehre, mit vollkommenster Hochachtung zu beharren 

E. Magnificence 
ganz gehorsamster Diener 
Schlózer. 


Schlözer an den Prorector Leß‘). 
Göttingen, 31. October 1790. 
Ewr. Hochwürden Magnificence 
statte ich für das letzt abgchaltene Verhór ehrerbietigsten Dank ab und bezeuge meinen 
Schmerz, daß jemand von den meinigen auch nur GelegenheitsUrsache zu dieser Mühe 
gewesen ist. 


1) Ludwig Schlözer, 1776 geboren, diente später in der Armee und starb 1812 in französi- 
scher Kriegsgefangenschaft zu Verdun. Über das Verhalten des Vaters zu ihm Leben Schl. I 436. 

2) R. Brinckmann (Prof. in Kiel, vormals Assessor bei der Juristenfakultät in Göttingen), 
Bruchstücke, die Universität Göttingen betreffend (Schlesw. 1820) S. 49. 

3) Gött. Bibl. Cod. ms. Philos. 193 IV Bl. 209. 

4) Götting. Univ.-Bibl. Cod. ms. Philos. 133 IV Bl. 211. 
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L Da Kronberg gerade alle die Hauptfacta rund ableugnet, die ihn am meisten 
graviren, daß er nämlich 1. meinem Son von selbst Credit angeboten, 2. ihn nie gemant, 
auch die erste Rechnung nicht anders als von dem Knaben aufgefordert, schriftlich ab- 
gegeben, auch 3. das Billet zum Los ihm, wo nicht aufgedrungen, doch zuerst angeboten 
habe, mein Son aber keine Zeugen hat, und als Knabe nicht schwören kan: so muß ich 
es lediglich der Weisheit des judicii academici überlaßen, ob hier irgend ein RechtsMittel, 
die Warheit aus Kronberg herauszukriegen applicable sei. 

II. Gegen die Confrontation, die E. M. zu offeriren die Güte haben, habe ich — 
doch salvo meliori — folgende Bedenklichkeiten. Ein Erwachsner gegen einen Knaben 
ist schon eine ser ungleiche Partei; nun aber vollends, notorisch einer der verschmitztesten 
Leute in Göttingen, der sowol durch seine Geschäfte als Lotterie-Collecteur als durch häufige 
Händel, die er bei der Justiz gehabt hat, ausgelernt ist — so ein Mann gegen einen 
Knaben, der nicht nur zum erstenmal in einer so feierlichen Handlung auftritt, sondern 
gerade jetzo keiner Besonnenheit fähig ist, da er der Bestrafung eines (wie er aus Er- 
farung weiß) strengen Vaters über sein Vergehen mit Zittern entgegen sicht! 

IIL Indessen, wenn auch kein Mittel wäre, obige 3 Hauptfacta Num. I zu con- 
statiren, so bleibt doch immer folgendes Kronbergen one Ausrede zur Last: 1) daß er 
einem Knaben Credit gegeben (daß Kronberg aussagt, mein Sohn gehe unter Studenten 
um, ist eine erweislich grobe Unwarheit); 2) daß er bei deßen Monate lang fortgesetzten 
Hingehen und sogar anfangenden Debauchen mit Liqueurs (nach seiner eigenen Aussage, 
sie mag nun war oder falsch seyn) als ein rechtlicher Bürger mir, dem Vater, seinem Mit- 
bürger, nicht den geringsten Wink gegeben; falls er auch nicht, aus geheucheltem menage- 
ment für mich, dem Knaben von selbst die Türe weisen wollen; 3) daß er ihm sogar 
nach übergebener Rechnung, noch ehe solche bezalt worden, neues Conto gegeben und 
sogar das doch schon quittirte LosBillet creditiret hat. 

IV. Daß Kronberg Wein und Liqueur schenke, auch warmes Essen gebe, ergibt sich 
nebenher aus der Untersuchung. Erstreckt sich sein UniversitätsPrivilegium nicht dahin, 
80 bekömmt er einen schweren Stand. Mein Nachbar Schminke verfiel einst darüber, auf 
blosen unerwiesenen Verdacht, in eine scharfe Inquisition, da vor einigen Jaren Hohe 
Regierung selbst von dem Unheil, das das Liqueur Ausschenken bei Cunradi der ganzen 
Universität drohete, Notiz genommen hatte. Aber diese Sache gehet mich dermalen nichts an. 

V. Nur noch eine Frage erlauben mir E. M., auf die ich mir richterliche, obrigkeit- 
liche und selbst in Zukunft auf unerwünschte Fälle als Richtschnur producible Antwort 
gehorsamst erbitte. Kronberg wird mir, auf mein Verlangen, die specificirte Rechnung 
Schicken: quaeritur wer bezalt diese Rechnung? Nicht mein Son, jetziger Debitor: er ist 
unmündig und hat kein peculium. Ein kleines TaschenGeld bekam er monatlich seit 
kurzem, aber sub clausula, es nach Behag wieder einzuziehen, und natürlich ist es nun 
verwirkt, Soll ich, als Vater, bezalen? — Ein Jurist, den ich exprés darüber consultirt, 
beleret mich, daf wenn ich einmal bezalte, solches nach positivem Rechte ein praejudiz 
gebe, daß ich auch in der Folge bezalen müßte, 

Nun habe ich 4 Sóne, und wills Gott! móchte ich nicht durch einen derselben, das 
onehin seit Schmaußens Zeiten schon ser große Register von verunglückten Göttingschen 
ProfeßorSönen verstärken!!). Folglich muß ich mich bei Zeiten auch gegen das Schulden- 
machen derselben verwaren; und möchte demnach bei diesem allerersten kleinen Vorfall 
meinen festen Vorsatz allen hiesigen jüdischen und christlichen Verfürern promulgiren, daß 
ich „niemals einen Mattir mutwilliger Schulden, sie seien klein oder groß, für meine Söne 
bezalen werde“. Ich habe die Ehre mit größter Verehrung zu beharren 

Ewr. Magnificence 
ganz gehorsamster Diener 
Schlözer. 


1) Vgl. m. Aufsatz im Jahrb. d. Götting. Geschichtsvereins I 85. 
11* 
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Schlözer an den Prorektor Ammon !). 
Göttingen, 8 December 1799. 
Prorector magnifice, 


Ew. Magnificenz habe ich den Auftrag und die Ehre, anliegende Bitte um veniam 
aetatis sub A vorzulegen. Der Bittende ist Herr Andreas Daniel Schepeler aus Göttingen, 
der mere Jare auf hiesiger Universität Mathematik Historie und vorzüglich KriegsWissen- 
schaften studirte?), sich auch notorisch dann dureh erworbne Geschicklichkeit auszeich- 
nete, vorige Ostern aber in einer Art von Enthusiasm one alle Recommendation oder Pro- 
tection in das FeldLager des Erzherzog Carls reiste, sogleich als Cadet bei der Artillerie 
angenommen und unmittelbar darauf als Fändrich beim 60sten Ungrischen Regiment an- 
gestellt wurde. Als Studiosus hier hielt er schon vor ein par Jaren, wo ich nicht irre, 
um veniam aetatis an, sie wurde ihm damals von Hoher Regierung abgeschlagen, nicht 
weil er im Verdacht eines Verschwenders war, welche Beschuldigung ihm niemals gemacht 
worden ist; sondern weil er wárend seines hiesigen Studiums, da er nicht in seinem Ele- 
ment war, sich einige Vergehungen hatte zu Schulden kommen lassen. 

Jetzo wiederholt er seine Bitte, und auDer den Gründen, die er selbst in seiner ob- 
beregten Bittschrift angibt, erlauben E. M. mir noch folgende Gründe zur Unterstützung 
seiner Bitte bemerklich zu machen: 1) daf) er onehin nicht weit mer vom Jar seiner Voll- 
jàrigkeit ist; 2) daD er von seinen jetzigen Chef, dem Grafen Colloredo, anliegendes ganz 
ausgezeichnete Attest über sein Wolverhalten erhalten hat: wozu ich noch 3) in gehor- 
Bamsten Vertrauen ein Schreiben C von seinem vorigen Chef, dem Grafen Künigl, blos zu 
E. M. Einsicht (welches ich mir wieder zurückzuerbitten die Ordre habe) füge, wo ihm 
die nüchste Hoffnung gemacht wird, zum GeneralStab als OberLieutenant — ein fast un- 
erhórt rapides Ávancement — zu kommen, welches Glück ihn aber zu einer neuen kost- 
baren Equippirung nótigt, die auf 600 fl. zu stehen kommen wird. Man sagt mir, daß 
er diese veniam aetatis auch allenfalls in Wien suchen kónte: wäre dem so, so ist es um 
desto verdienstlicher von ihm, daß er sie gleich wol in seinem alten Vaterlande erbittet. 
Da die Sache, sonderlieh wegen der neuen Equippirung, pressirt, so bitten wir, der Sup- 
plicant und ich, um hochgeneigte móglichste Beschleunigung. 


Mit schuldigstem Respect habe ich die Ehre zu beharren 
Ewr. Magnificenz 
ganz gehorsamster Diener 
Hofr, Schlózer. 


In der zweiten Gruppe von Sehriftstücken (oben S.81) ist der an Heyne 
gerichtete Brief für die Adresse des Buchhändlers Ph. E. Reich in Leipzig be- 
stimmt, der mit dem Chef der Góttinger Universitütsbibliothek nicht blos in 
geschäftsmäßiger, sondern auch in freundschaftlicher Verbindung stand?) Ein 
ganzer Band von Briefen der Göttinger Bibliothek ist davon Zeuge‘), Den 
Anlaß zu Schlözers Schreiben bot ein Werk des Reichschen Verlages. Im Brief- 


1) Gött. Bibl, Cod. ms. Philos. 133 IV Bl. 212. Die Anlagen fehlen. 

2) Andreas Daniel Schepeler Goettingensis ist 1795 den 22. Oktober immatrikuliert und be- 
zeichnet sich als artis militaris stud. 

3) Karl Buchner, aus den Papieren der Weidmannschen Buchhandlung Teil II (1873) S. 1—46. 

4) Cod. IIeyne 134 (Wilh. Meyer, Verz. III 132). 
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wechsel H. 12 (II 378) war ein französischer Rechtsausdruck mis hors de cour 
unrichtig erklärt worden. Gelegentlich der ihm zu Händen kommenden Berich- 
tigung bemerkte Schlözer, wie unzureichend die deutschen Hülfsmittel seien, wo 
es sich um Justiz-, Finanz- und statistische Kunstwörter handele. „Unsere 
Wörterbücher, doch so gute VerlagsArtikel!, sind bei dergleichen Wörtern un- 
verzeihlich schlecht. Man schlage z. E. die Namen der Münzen etc. in dem 
teuren volumineusen Italienischen Wörterbuch nach, das 1782 in Leipzig im 
Weidemannschen Verlage herausgekommen ist^ (V 476). Gemeint war Castelli, 
Dizionario nuovo ital.-tedesco et tedesco-ital, neu hg. von Franc. de Alberti di 
Villanuova, ausgearbeitet und mit Kunstwörtern und Redensarten versehen von 
Ph. δ. Flathe, 4 Teile, Leipzig 1782, Preis 7 4$ 12 m). 


Schlözer an Heyne δ). 


Göttingen, 21 März 1784. 
PF. 


Wenn E. W. über lang oder über kurz nach Leipzig schreiben, so bitte ich, folgende 
Zeilen gütigst mit an Herrn Reich, dem ich mich empfele, beizulegen. Das Italienische 
Lexicon en question kan den Herrn Verleger 2710 4$ per Bogen gekostet haben; es kan 
8 Jare daran gearbeitet worden seyn: augenscheinlich ist die Schrift sehr klein, das Papier 
sehr ρτοβ, und folglich steht wirklich auf Einem Bogen so viel wie sonst auf 9, 4 Bogen. 
Dem zufolge ist es unläugbar mercantilisch wolfeil, aber bei alle dem — litterarisch teuer: 
denn es ist so schlecht, daß es ein Scandal für das Jar 1782 ist. Nicht eine einzige 
Verordnung aus einem Italienischen Lande habe ich bisher mit diesem teuern Lexico über- 
setzen können. Bei diesem meinen aus Erfarung abstrahirten Urteil werde ich doch vor 
den Locis communibus sicher seyn 1) daß nichts vollkommen in der Welt — und 2) ein 
Verbal- und Real-Lexicon ganz verschiedene Dinge wären. Man mache die Probe, um mir 
auf dem Fuße zu folgen und schlage nur die wenigen Italienischen Aufsätze nach, die ich 
bisher habe drucken laßen, und sehe mit eigenen Augen, ob nicht auf jeder Seite ![» 
Dutzend Worte vorkommen, wo einen das Lexicon ganz verläßt. 

Ich habe mich StatsAnzeigen XX H 476 namentlich auf die Münzen berufen. Nun 
so beliebe mau die Worte Ducato, Scudo, Bajocco, Lira, Paolo, Soldo, Crazia nachzusehen. 
Teils sind die Angaben grundfalsch; teils so wie im arabischen Golius die Pflanzen über- 
setzt sind — genus plantae. Aber von einem italienischen Lexico prétendirt man A. 1782 
mer, wie von einem arabischen A. 1653°). Eben füllt mir der saubere Artikel Palmo, 
auch Cauna(?), Ponente, Organzino ungesucht ins Auge: und im Notfall oder, wenn ich Zeit 
hätte, wartete ich mit Tausenden auf. Daß eine ganze Statistik von ganz Italien in das 
Wörterbuch kommen sollte, das verlangt wol kein vernünftiger Mensch. Aber oft nimmt 
die alberne Umschreibung mer Zeilen ein, als die mathematisch-genaue Bestimmung aus- 
getragen hätte. Und hätte diese Bestimmtheit auch das Buch um 1 Alphabet stärker ge- 
macht? — Herzlich gern. Dafür hätte man die andern geflissentlichen Ausdenungskünste, 
die merere Álphabete betragen, unterlaßen. Man denke z. Ex. hinter jedem verbo reci- 
proco, das sich doch auch dem dümmsten Aufschlager schon durch sein — si am Ende 
ankündiget, die Abbreviatur verb. rec. — ebenso das Subst, masc. oder foem. an Orten 


1) Diesen Nachweis verdanke ich Herrn Oberbibliothekar Dr. Reicke. 
2) Gött. BibL, Cod. Heyne 184 BL 258. 
8) Jakob Golius (1596—1667) Arabist in Leyden; Lexicon Arabicum Lugd. Batav. 1653. 
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unzälichemal gesetzt, wo Eine Regel von 4 Zeilen vorne hinlänglich gewesen wäre, — 
ferner auch die regulärsten participia als eigene Worte aufgefürt p. p. Rechne, wer typo- 
graphisch rechnen kan, ob diese zwecklose Verschwendung nicht in die Alphabete läuft? 

Bleibt also die Gewissensfrage über: wenn ein Verleger all sein möglichstes getan 
hat, dem Publico ein brauchbares Buch zu liefern, aber dafür an ein unbrauchbares geraten 
ist, soll man diese Entdeckung verschweigen, damit nur das Publicum, nicht der Verleger, 
den Schaden trage? Wir Deutsche brilliren unglaublich durch unsre Kenntnis ausländischer 
Sprachen und haben hauptsächlich dadurch unser entschiedenes Übergewicht in der Litte- 
ratur über die Ausländer. Folglich ist es VolksSache, dafür zu sorgen, daß gute Lexica 
erweckt und schlechte verdrängt werden. Findet indeßen Herr Reich ratsam, etwas gegen 
obige Stelle in meinen StatsAnzeigen einrücken zu laßen: so bitte ich mir den Aufsatz 
aus, er soll verbotenus abgedruckt werden. 

Schlözer. 


Heyne, der Schlözers Brief an Reich übersandte, schrieb ihm unterm 4. No- 
vember 1784: „Ihr Aufsatz über das Bücherwesen wird im Schlötzerischen Journal 
allerdings seine rechte Stelle haben. Senden Sie es nur, ich werde es besorgen“ 
und schickte ihm noch am 25. November eine Antwort Schlüzers!) In den 
Staatsanzeigen der nächstfolgenden Jahre findet sich aber kein entsprechender 
Artikel. 


Schlözers eifriges Studium und sein bis ans Ende fortdauerndes literarisches 
Interesse bekunden eine Anzahl Billets, die großenteils Bücheranfragen enthalten. 
Er hat sich wohl einmal als glücklichen Anwohner der Göttinger Bibliothekar 
bezeichnet und daraus Pflichten für sich abgeleitet?) So durfte er auch die 
Vorteile daraus genießen. Seine Anfragen sind an den Professor Reuß gerichtet, 
der, der nächste Beamte an der Bibliothek nach Heyne, unermüdlich tätig war, 
um mit seiner ausgebreiteten Literaturkenntnis allen wissensdurstigen Kollegen 
zu Hülfe zu kommen. Aus der großen Zahl derartiger Schlözerscher Billets 
teile ich ein paar mit, an die sich mehr als ein blos bibliothekarisches Interesse 
knüpft. 


Schlözer an Reuß?). 
[Göttingen] 10. December 1808. 


1. Den Empfang von Richters russischen Miscellen B. I bescheinige ich mit dem 
verbindlichsten Dancke. Sollten schon Stücke von B. II existiren und in Ihre Hände 
kommen, so bitte ich sie mir ebenfalls aus. 

2. Das dacht ich wol, daß Statuta Societ. Jablonov. noch im Dunkeln stecken ὁ); 


1) Das. Bl. 295 und 298. 

2) Kritisch-histor. Nebenstunden (1797) S. II und Gött. Gel. Anz. 1803 S. 773. 

3) Cod. ms. Philos. 169 VII Bl. 58. 

4) Einige Tage zuvor hatte er angefragt: ,ob die Statuten der Jablonovskischen Societát in 
Leipzig irgendwo gedruckt sind, kan nur Herr Hofrath ReuB wissen“ (Cod. cit, Bl. 57). Schlózer 
war dabei persónlich interessiert, da er vor kurzem eine Preisfrage der Gesellschaft über die 
Jarlswürde in Norwegen beantwortet hatte. Leben Schl. I 408. 
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und nun, da Sie, teuerster Hr. Hofrath, nichts finden können (Ihr mühsames Suchen er- 
wiedere ich mit hoher Erkenntlichkeit), bin ich der Sache gewiß. Gar seltsame Folgen 
dieser Verheimlichung werden Sie gegen Ostern, von mir, oder gar im Publico erfaren. 

3. Bitte inständigst, mich mit dem Hoch- pp. zu verschonen; dies ist meine allge- 
meine Supplique an alle, die ich mir schmeichle, unter meine Specialfreunde rechnen zu 
dürfen. In meinem Alter, und wenn einem so was von Ehre „kurz vor Thor-Schlub* 
zukómmt, ist jede Neuerung in Curialien wie in einem andern Schnitt von Hosen lästig. 
Hr. Heyne und ich haben schon seit meren Jaren, das absurde, deutsch-sklavische „Bewol- 
gebornen“, unter uns völlig aufgehoben!) 

í 4. Der Band von Jablonovianis folgt hier mit gehorsamsten Danke zurück; und 
abei 

5. ein köstliches présent, das nicht in den BuchLaden kommt. Wenn Sie es ein- 
getragen haben, bitte ich mir es wieder aus; ich muß es selbst erst studiren. 


ich empfele mich 
gehorsamst 
Schlözer. 


Schlözer an Reuß 3). 
[Göttingen] 14. Mart. 1805. 


Ewr. Wohlgeboren sind und bleiben unermüdet, mir in meinen litterarischen Nöthen 
auszuhelfen: warlich ich füle es danckbar. 

Anno (cirea) 1754 stiftete Louise-Ulriea mit ihrem Dalin die Vitterhets-Academie; 
diese sprang auf bei der Revolution 1756, und es blieb beim Leten Teil ihrer Handlingar. 
Anno 1776 stellte sie Gustaf III wieder her: da kam der einzige 2te Teil, der hier mit 
gehorsamstem Danke zurückerfolgt. „einzige Teil“, denn in einer Session sprachen die 
Witterhets Herrn gar dreist politica: da chasste sie Gustaf. Anno 1789 stellte sie der 
Duc-Regent unter einem neuen Namen wieder her, Witterhets och Histories p.p. und von 
dieser existiren 6 Teile). In dem hier retourgehenden ist eine Abhandlung über schwe- 
dische Sprache; aber ὃ mal wenigstens hab ich erst vor 1 oder 2 Jaren in Zeitungen 
gelesen Vorschläge der Academie über schwedische Orthographie, die müßte sich wol in 
Witterhets och Histor. Handling. Del. 1 finden 4), 

Mit dankbarster Hochachtung empfele mich 

gehorsamst 


Schlózer. 


1) Bezieht sich auf die unterm 22. Sept. 1803 erfolgte Ernennung Schlözers zum Ritter des 
Ordens des heil. Wladimir und die ihm verliehene Adelswürde des russischen Reichs (s. unten). 
Leben Schl. II 2 ff. 

2) Cod. ms. Philos. 169 VII Bl. 60. 

3) Louise Ulrike, die Schwester Friedrichs des Großen, vermählt seit 1744 mit Adolf Friedrich 
Prinzen von Holstein-Gottorp, der 1751 Kónig von Schweden wurde. Olaf v. Dalin, der seit 1747 
die Geschichte Schwedens zu schreiben begonnen hatte, wurde 1749 zum Unterricht des Kron- 
prinzen, des nachmaligen K. Gustav III., bestimmt und war der Königin 1753 behülflich bei Grün- 
dung der Akademie der Wissenschaften. Nach der Ermordung Gustav III. im J. 1792 führte die 
Regentschaft für Gustav IV. Adolf bis 1796 dessen Oheim, der Herzog Karl von Südermamland, 
der nachherige K. Karl XIII. 

4) Von den „Kongl. Svenska Vitterhets-Academiens Handlingar“ sind 5 Teile in den J. 1755, 
76, 80, 83 und 88 erschienen. Eine neue Reihe führt den Titel: „Kongl. Vitterhets Histories och 
Antiquitets Academiens Handlingar“. Davon erschienen bei Schlózers Lebzeiten 8 Teile in den J. 
1789—1808. 


88 F. FRENSDORFF, 


Schlózer an Ὥοαβ 1). 


[Göttingen] 6. Mart. 1809. 


Tun Sie Barmherzigkeit, frommer Herr, an Ihrem armen Knechte, der schon seit 
Wochen wegen eines heftigen Catarrhs nichts gescheutes tun kan, und erquicken Sie ihn 
durch eine leichte Lectur, etwa Leben der Lichtenau ?), etwas von Massenbach δ), Hallische 
A. Litt. Zeitg. 1808; und sollte zu meinem Unglück von allem dem nichts bei der Hand 
seyn, so finden Sie wol was anderes. Lange behalte ich keines. 


Schlözer. 


Zwanzig Jahre hindurch war Schlözer Journalist, rund von seinem 40. bis 
zu seinem 60. Lebensjahre. Die Leiden und Freuden des Standes hatte er voll- 
auf kennen gelernt. Die Gegnerschaften, die ihm von allen Seiten erwuchsen, 
drängten ihn nicht von dem Wege, den er eingeschlagen, ab; der Kampf gegen 
Willkür, das Ringen um Publizität, blieb sein Lebensziel. Seine Zeitschriften 
verschafften ihm Verbindung mit allen Kreisen, Einblick in alle Verhältnisse 
des damaligen Lebens in und außerhalb Deutschlands. Der Absatz betrug nach 
seiner eigenen Angabe im J. 1781 dreitausend (77), stieg aber nach Mitteilung 
seines Sohnes nachher auf 4400 Exemplare‘). Da die Einsendungen nicht hono- 
riert wurden, fiel der Gewinn allein dem Herausgeber und der Verlegerin zu. 
Schlözer nennt ihn schon 1778 unglaublich). Der Sohn berechnet ihn auf jähr- 
lich 3000 Thaler und erblickt darin die Quelle des Wohlstandes, die seinem 
Vater eine Zeitlang Kapitalien zurückzulegen ermöglichte). Hält man damit 
die Bedürftigkeit seines Anfangs zusammen, wie der Prorektor Ribow den von 
Wittenberg kommenden Theologen am 19. Mai 1754 gratis ob paupertatem im- 
matrikulierte, so wird es erklärlicher, wenn er es für nötig hielt, auf dem 
Katheder die Rechte und Vorteile des äußeren Lebens gegen Beeinträchtigung 
von Seiten der Poesie und Philosphie auseinanderzusetzen?) Obschon Brief- 
wechsel und Staatsanzeigen aus Beiträgen der Mitarbeiter und Einsender be- 
standen, war der Gewinn des Herausgebers nicht mühelos. Abgesehen von der 
sehr ausgedehnten Korrespondenz, die sie erforderten, versah er die aufgenom- 
menen Artikel mit Anmerkungen und Nachschriften, die oft das Interessanteste, 


1) Cod. ms. Philos. 169 VII Bl. 62. 

2) Apologie der Gräfin Lichtenau (der Geliebten Friedrich Wilhelms IL), bearbeitet von 
Schummel (Breslau 1808, 2 Bde). „Im Ganzen glaubwürdig“ nach Bailleus Urteil ADB. 18, 536. 

3) Christian v. Massenbach (1758—1827), preußischer Oberst, als General-Quartiermeister des 
Fürsten Hohenlohe an der Katastrophe des J. 1806 unheilvoll beteiligt, verfaßte in den nächsten 
Jahren eine Reihe von Schriften über jene Vorgänge; vgl. ADB. 20, 567. 

4) Leben I 241. Die eingeklammerten Ziffern des Textes beziehen sich auf die voranstehenden 
Seitenzahlen. 

D) Brief an Frhr. v. Zedlitz, das. II 190. 

6) Das. I 239. 

7) Schlosser, Gesch. des 18. Jahrh. IV 226. 


VON UND ÜBER SCHLÖZER. 89 


aber auch das Bedenklichste (69) enthielten. Mochte sich auch gegen Ende der 
80er Jahre der Absatz der Staatsanzeigen verringert und Schlözer -seine Jour- 
nalsarbeit sehr eingeschränkt haben (43); gleichwohl dachte er nicht an einen 
freiwilligen Verzicht auf das Unternehmen, und eben als das Regierungsverbot 
dazwischen trat, war eine neue Folge der Staatsanzeigen geplant (80). Das 
Einschreiten der Hannoverschen Regierung wird nicht bloß in den Kreisen mit 
Genugtuung aufgenommen sein, die das regelmäßige Ziel der Angriffe Schlözers 
waren. Ich habe früher schon die Urteile Goethes über seine journalistische 
Tätigkeit zusammengestellt!) Mochte er, nachdem er ihn persönlich im September 
1783 bei einem Besuche Göttingens kennen gelernt ὃ), glimpflicher über ihn denken?), 
als er später in einem größern Zusammenhang die literarischen Bewegungen 
der Zeit überblickte*), lautete sein Urteil wie vordem, als ihn der Waserhandel 
aufregte. Denn unter den Zeitschriften und Tageblättern, „die mit einer Art 
von Wut unter dem Schein der Gerechtigkeit sich Angebereien und Verhetzungen 
erlaubten und um so unwiderstehlicher dabei zu Werke giengen, als sie das 
Publikum glauben machten, vor ihm sei der wahre Gerichtshof“, meinte er vor 
allem die Schlózerschen Zeitschriften. In einem nur wenig Jahre später ge- 
schriebenen amtlichen Berichte sagt er direkt: wer steht dafür, daß die Scenen 
sich erneuern, die durch Schlözers Anzeigen die Welt erschreckten, aber leider 
über größere Gräuel vergessen sind?5) Haben hier schlimme Wirkungen, die 
sich ungewollt an die Publikation knüpften, das ungünstige Urteil hervor- 
gerufen, so hat die historische Betrachtung der nachfolgenden Zeit die Zeit- 
schriften selbst überwiegend als heilsame Erscheinungen ihres Zeitalters an- 
erkannt. Es genügt auf Schlossers Geschichte des 18. Jahrhunderts®), auf 
Waitz") auf Hettner ὃ) auf Gervinus?) vor allem aber auf R. v. Mohls einge- 
hende Würdigung!") zu verweisen. J. Grimm machte in seiner Göttinger Vorle- 
sung über deutsche Literaturgeschichte Schlözers Zeitschriften nur zum Vorwurf, 
daß sie sehr wenig gegen die größern Staaten, Österreich und Preußen, sagten 11) 
Ich vermag nicht festzustellen, ob Schlözer den Namen „Staatsanzeigen® 
aufgebracht hat. Jedenfalls machte er Glück; nach Titel und Inhalt ahmte man 
sein Organ zu seinen Lebzeiten und nachher nach, wenn sich auch unter dieser 


1) ADB. S. 585, 595. 

2) Waitz, Caroline I 312. Goethe, Briefe Bd. 6 Nr. 1795. 

3) Daß er die Staatsanzeigen las, zeigt eine Sendung an Frau v. Stein v. April 1783: „hier 

ein Schlözer*. (Briefe Bd. 6 Nr. 1714). 

4) Dichtung und Wahrheit III 84 (Löper). 

5) 5. Okt. 1816, an den Großherzog. Briefe Nr. 7513 (Bd. 27, 192). Oben S. 70 A. 1. 

6) IV 243 f. 

7) Göttinger Professoren S. 241. 

8) Gesch. d. deutschen Litt. III 4 S. 331. 

9) Gesch. der deutschen National-Litteratur V5 S. 404. 

10) Gesch. u. Litt. der Staatswiss. II 444. 

11) Gött. Bibl, Vorlesungs-Heft von A. v. Warnstedt (t 1894) S. 256. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Góttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 11,« 12 
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Flagge sehr verschiedenartige Ladung bergen ließ. Ein Zuhörer Schlözers, 
Grellmann, aus Jena gebürtig, nachmals Professor in Göttingen und in Moskau, 
der sich durch eine Untersuchung über die Herkunft der Zigeuner einen Namen 
erwarb, publizierte Staats-Anzeigen von Italien (Göttingen, 1785—86), die ihren 
Vorrat an statistischen Mitteilungen wesentlich dem zu danken hatten, was 
Schlözer von seiner Reise mitgebracht hatte und dem Herausgeber überließ. 
Die Nachrichten über das heilige Haus zu Loreto (65) z.B. sind hier veröffent- 
licht. Über die Holländischen Staatsanzeigen, die in Göttingen 1784—86 er- 
schienen, wird unten berichtet werden. Adam Müller beabsichtigte an Stelle 
der eingegangenen Abendblätter Heinrichs v. Kleist 1811 Staatsanzeigen in 
Berlin herauszugeben. Die Publikation kam nicht zu Stande, aber 1816 nahm 
er für sein in Leipzig begründetes Organ den Titel wieder auf, wie vermutet 
wird, dem Vorbilde Schlözers entsprechend, zu dessen Zuhörern Müller in den 
Jahren seines Göttinger Studiums (1798—1800) gehört hatte!) 

Die letzte Periode in Schlózers Leben, die anderthalb Jahrzehnte von 1794 
bis 1809 umfassend, steht zu der voraufgehenden durch das Aufhören der prak- 
tisch-politischen Tätigkeit in einem völligen Gegensatze. Die Regierungsmaß- 
regel, die ihr ein Ende machte, bewirkte zwar einen tiefen Einschnitt in seine 
Arbeit, aber nicht deren Stillstand. Im Gegenteil, seine Tätigkeit steigerte sich 
noch; nur daß sie andere Gebiete ergriff als vorher; nicht zugleich auch neue, 
denn er kehrte zu denen zurück, die vor der journalistischen Wirksamkeit, 
wenn auch nicht aufgegeben, doch in den Hintergrund getreten waren. Zunächst 
ein Wort über Schlözers Vorlesungstätigkeit, die in dem einen wie dem andern 
Zeitabschnitt, wenn auch nicht mit gleichem Erfolge, bestand. 

Über Schlözers Wirksamkeit als Lehrer liegen auch aus der Zeit, da ihn 
die journalistische Tätigkeit stark in Anspruch nahm, günstige Zeugnisse vor. 
Birkenstock (58) begnügt sich, seinen Vortrag als sehr voll und körnig zu be- 
zeichnen?) Rinck, der ihn zwölf Jahre später hörte (62), rühmt ihn als un- 
gezwungen, unterhaltend, reich an ungesuchter Mannigfaltigkeit, wenn er ihn 
auch oft nachlüssig fand?) In einem für die vier Schlußwochen des Semesters 
bestimmten Kolleg behandelte er die Formen und Arten der Staaten und sprach 
darin sehr frei über alle Stände und Fürsten‘). Eine Abnahme seines Beifalls 
trat ein, bald nachdem Spittler 1779 nach Göttingen gekommen war. In der 
Weltgeschichte, aus der er früher Gatterer verdrängt hatte, mußte er jetzt vor 
Spittler weichen. Er zog sich seitdem mehr auf die politischen und statistischen 


1) Steig, H. v. Kleists Berliner Kämpfe (1901) S. 153. 

2) Wahlberg S. 333; ein komischer Druckfehler läßt Schlózer aus Hohenloschim statt aus 
dem Hohenlohischen stammen. 

3) Studienreise S. 202 ff. 

4) Gemeint ist ein Publikum de variis imperiorum formis vom WS. 1783/84. "WS. 1804/05 
führt es den Titel: doctrina de imperiorum variis formulis (von Regierungsformen oder Konstitu- 
tionslehre). Zu „Formel“ im S. von Verfassung vgl. m. Abh.: Wiedererstehen des deutschen Rechts 
S. 12 Anm. 
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Vorlesungen zurück. Als Spittler 1797 aus Göttingen schied, war Schlözer 
zu alt, um Weltgeschichte mit alter Kraft wieder aufzunehmen; auch waren 
inzwischen jüngere Männer wie Heeren, Georg Sartorius, Grellmann empor- 
gekommen. Heeren berührte sich in mancher Beziehung mit Schlözer; auch er 
legte auf Kulturgeschichte, namentlich auf Geschichte des Handels, der Kolo- 
nien großen Wert; neben Geschichte las auch er Statistik. Eine gelehrte Reise, 
die er durch Italien und Frankreich gemacht hatte, bildete die Vorbereitung 
für die Professur!) Sie dauerte zwei Jahre und diente insbesondere dem Stu- 
dium der Alten, die er hoch verehrte und von denen er ausging. In Italien 
fand er nicht die Spuren Schlözers, Heyne und Michaelis waren die Göttinger 
Namen, die er als die bekanntesten antraf?) Die abnehmende Frequenz machte 
Schlözer in seiner Lehrtätigkeit nicht irre. Der junge K. F. Eichhorn half 
selbviert im Sommer 1800 das Kolleg über Politik aufrecht erhalten*); aber im 
Winter 1803/4 las er doch das allgemeine Staatsrecht vor dreißig Zuhörern, 
unter ihnen dem Kronprinzen Ludwig von Bayern, der in Begleitung seines 
Gouverneurs, Geh. Rat Kirschbaum, mit unverdrossenem Fleiße, die Studenten- 
mappe unter dem Arm, das Kolleg besuchte und nachschrieb. Privatissime 
trug er dem Prinzen die Kameralwissenschaften vor*). Schlözer hielt mitunter 
nach Vereinbarung auch Vorlesungen für besondere Zuhörerschaften, was damals 
nichts seltenes war und auch in den Lektionsverzeichnissen angekündigt wurde. 
Im Katalog für den Sommer 1798 findet sich die Anzeige Schlözers, daß er ein 
zweisemestriges Kolleg de curriculo historiae universae cum nobilissimis Ungris, 
im Winter 1799 mit denselben Zuhörern ein Reisekolleg verabredet habe. Schlözer 
hatte zu allen Zeiten verehrungsvolle Zuhörer. Er spricht selbst von dem Zu- 
trauen, das er beim Publikum findet (53), ja von seinem Enthusiasmus (39). Wie 
ihn Joh. Müller als Schlözer-Montesquieu feierte, so widmete ihm J. J. Alt- 
dorfer, der mit allen 1770 in Göttingen studierenden Schweizern ein Kolleg 
über Schweizer Geschichte bei ihm hörte, eine daraus hervorgegangene Ode: die 
Schweizerhelden, und ließ sie in Göttingen bei Barmeier 1771 drucken) Be- 
sonders lebhafte Verehrer fand er an den Russen, die seinen politischen Mut 
und seine Gelehrsamkeit priesen. Der junge Freygang charakterisiert seinen 
Vortrag und nennt ihn le digne interprète de la verité5). Ein nachmals sehr 
bekannter Schriftsteller, Friedrich Rühs aus Greifswald, der in den letzten 
Jahren des Jahrhunderts sein Zuhörer war, widmete ihm seinen Versuch einer 
Geschichte der Religion, Staatsverfassung und Kultur der alten Skandinavier ?) 

1) Heeren, Selbstbiogr. in s. Histor. Werken L (1821) S. Iff. 

2) Heeren, Histor. Werke V1 (1823) 8. 281. 

8) v. Schulte, Eichhorn (1884) S. 14. ` 

4) Leben Schl. I 413. Christoph v. Rommel, Erinnerungen (Bülau, Geheime Geschichten V 
[1854]) S. 441. Beilage 154 z. Allgem. Ztg. 1895, Juli 8. 

5) Altdorfer, Schriften (1806) I S. 18; die Ode das. S. 122. 

6) Wischnitzer, die Univ. Göttingen u. die Entwicklg. der liberalen Ideen in Rußland (Berlin 
1907) S. 28 und 8, 60. 

7) Gött. 1801. 
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mit den Worten: „wessen Brust ist nicht von der höchsten Ehrfurcht gegen 
einen Mann belebt, der schon früh im Dienste Apollos den goldnen Bogen mit 
kräftiger Rechte spannte, der ein langes Leben der Menschheit, der Wahrheit 
und der Wissenschaft opferte und im Kampfe für das Gute und Rechte nie 
müde ward?" 

Wie er von Anfang an ein Lehrer war, so lag auch der Schwerpunkt seines 
Wirkens im Vortrag. Aus der mündlichen Rede erklärt sich die Eigentümlich- 
keit eines großen Teils seiner Schriften. Soweit sie Lehrbücher sind, wollen 
sie nicht mehr denn als Grundrisse dem mündlichen Vortrag dienen. Allerdings 
nicht wie Grundrisse im modernen Sinn, die es sich zur Aufgabe machen, das 
Gerippe einer Vorlesung dem Hörer in die Hand zu geben, die auf Einteilung, 
Gliederung, richtige Reihenfolge das Hauptgewicht legen. Schlözer will dagegen 
den wichtigsten Gedankengehalt ausschöpfen und ihn, damit er besser im Ge- 
dächtnis seiner Zuhörer hafte, in einen prägnanten und originellen Ausdruck 
bringen. Er ist der geborne epitomator. Wie oft kehrt in seinen Schriften 
die Ankündigung wieder, er wolle die Geschichte eines Volks, einer Zeit, einer 
Periode in ein Bändchen, in ein Handbüchlein zusammenpressen!) Er läßt sich 
als eine besondere Eigenschaft seines Vortrags bescheinigen, daß er sich aller 
Mittel der Mnemotechnik bediene?) Alle seine Lehrbücher wollen Lesebücher, 
Vorlesebücher sein und bedürfen der Ergänzung und Ausfüllung durch den 
Redner. Er denkt deshalb nicht gering von den Universitäts - Kompendien ; 
erblickt er doch in ihnen die entfernte Ursache des großen Erfolgs, „daß wir 
Deutsche seit einem Jahrhundert für die Berichtigung, Erweiterung und Ver- 
breitung historischer Kenntnisse fast in allen Zweigen mehr als andre Nationen 
geleistet haben“), und hat nicht zum wenigsten die eigenen Kompendien dabei 
mit im Sinne. 

Die gleiche Form der Abfassung zeigen aber auch die Schriften Schlózers, 
die keine Lehrbücher, sondern Untersuchungen sein wollen. Sie teilen das Frag- 
mentarische, das Springende, das Aphoristische jener Leitfaden. Sie nehmen 
große Anläufe, erlahmen bald und helfen sich dann fort durch Aufnahme fremder 
Arbeiten, die sie übersetzen und glossieren *). Alte Arbeiten, obschon er ihnen 
selbst keinen Wert belegt, werden wiederholt?) Er läßt nichts umkommen, 
wie schon Villers bei Musterung des Nachlasses bemerkte 6. Wie der Verfasser 


1) Kritisch-historische Nebenstunden (Gött. 1797) S. I. 

2) Musterung deutscher Historiker S. 854. 

8) Nebenstunden S. III. 

4) Vgl. seine Beitráge zu der Allgem. Welthistorie (ob. S. 26 und 52). Eine Analyse der 
Bestandteile b. Wegele, Gesch. der deutschen Historiographie S. 797 ff. 

5) Einem kleinen 1799 in Petersburg erschienenen, zum Gebrauch der Volkslehranstalten 
bestimmten Buche, der „Geschichte des Kaisert. Rußland“, das er Göttingen 1802 übersetzt her- 
ausgab, fügte er einen neuen Abdruck eines 1768 geschriebenen Abrisses der russischen Geschichte 
bei, der „von niemanden fortgesetzt und längst vergessen war“ (Vorbericht S. XVIII). 

6) Oben 8. 6. 
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eine unruhige Natur war, so lüft er auch den Leser nicht zur Ruhe kommen. 
Seine Arbeiten sind von Polemik durchzogen, und noch ein Buch aus seinen 
letzten Tagen, obendrein eine Quellenedition, beginnt mit zwei polemischen, 
dreißig Seiten füllenden, Vorreden. Als er in dem zur Verteidigung des Her- 
zogs Ludwig Ernst von Braunschweig geschriebenen Buche auf den Pasquillen- 
unfug in Holland zu sprechen kam, enthielt er sich nicht auf das Wort eines 
deutschen Pasquillanten anzuspielen, er mache seine Epigramme so, daf ihm die 
Justiz nichts anhaben könne, wenn er auch vor einem Buckel voll Schläge nicht 
sicher seil) Seine Schriften bieten nichts vollständiges, nichts abgerundetes, 
wie schon die Unsicherheit ihrer gehäuften Titel verrät. So viel er auch ge- 
schrieben hat, noch mehr hat er versprochen, und grade die großen Bücher, die 
er angekündigt, sind ungeschrieben geblieben ?). 

Fehlt es demnach Schlózers Schriften nicht an erheblichen Mángeln, so wird 
der Leser, der sich dadurch nicht abschrecken läßt, durch den anregenden Ge- 
dankengehalt und die originelle Form, die er ihm gibt, entschädigt. Er ver- 
steht es mit wenig Worten viel zu sagen, und die oben mitgeteilten Berichte 
und Eingaben aus seiner Feder zeigen, welch juristischer Prüzision sein Aus- 
druck fähig war. Er hatte nicht umsonst in seiner Jugend bei Pütter gehört?) 
und die Korrektur einer Schrift Pütters besorgt‘. Er ließ sich immer gern 
von ihm beraten und achtete mit Sorgfalt auf die Beziehungen seiner staats- 
wissenschaftlichen Vorlesungen zu den staatsrechtlichen Pütters (35); hatten sie 
doch dieselben Studierenden zu Zuhörern in ihren Kollegien und wirkten zu- 
sammen, um Göttingen sein aristokratisches Publikum zu verschaffen (36). Schlözer 
versuchte sich auch in populärer Schreibweise, verfaßte eine Weltgeschichte für 
Kinder, die sechs Auflagen erlebte, und Einzeldarstellungen aus der deutschen 
Geschichte zu Nutz und Frommen der Jugend. So wenig diese Schriften auch 
unserm Geschmack entsprechen, ihrer Zeit müssen sie gefallen haben, sonst würde 
Pütter in seinem bekanntesten historischen Buche bei Erwähnung der Münster- 
schen Wiedertäufer schwerlich auf Schlözers Geschichte des Schneider- und 
Schwärmerkönigs Jan von Leiden mit empfehlenden Worten verwiesen haben?) 
Manchen modernen Leser mógen diese und andere Arbeiten Schlózers dermafen 
mißfallen, daß er in das Urteil Gödekes einstimmt: sein Hauptverdienst als 
Historiker erwarb er sich durch seine russischen Studien; die übrigen Schriften 


1) Herzog Ludwig Ernst (1786) S. 111. 

2) Oben S. 52. 1780 schrieb er an Joh. Müller, er fange diesen Sommer ein gróBeres Kom- 
pendium der Weltgeschichte und Politik zu drucken an (Briefe an J. v. Müller III 46). Damit 
kann nicht die in den J. 1785 und 89 in zwei Teilen erschienene Weltgeschichte gemeint sein, 
die nur eine Umarbeitung seiner 1772 und 75 gedruckten ,Vorstellung der Universalhistorie“ 
enthielt. 

3) Pütter Sb. I 360 nennt ihn unter den Zuhörern des Winters 1760. 

4) Der Reichshistorie v. 1762, Schlózer Sb. S. 98. 

5) Histor. Entwicklg. der heut. Staatsvf. des deutschen Reiches I (1786) 8. 898. 
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sind meist in rohem Stil hingeworfene Scharteken wie für kleine Kinder, für 
die er die Menschen allerdings nicht selten ansehen mochte). 

Ebenso wenig als die Vorlesungstütigkeit, hatte die wissenschaftlich-schrift- 
stellerische Arbeit während der Journalistenzeit geruht. Sie war so mannig- 
faltig wie der Inhalt eines Bandes der Staatsanzeigen; das Renommee eines 
Redakteurs kam hinzu, um ihm die verschiedensten literarischen Auftrüge zuzu- 
führen. Im Jahre 1776 ließ er durch eine Gesellschaft von Studenten aus dem 
englischen Werke: a new system of geography von Dr. Fenning und Joseph 
Collyer den Abschnitt über Amerika übersetzen, da ohne Kenntnis von Amerika 
kein Schritt mehr in der neuesten Geschichte und Staatskunde der meisten euro- 
päischen Reiche getan werden könne. Das Buch erschien unter dem Titel: 
neue Erdbeschreibung von ganz Amerika (2 Tle, Göttingen und Leipzig 1777) 
in der Weygandschen Buchhandlung, die das ganze Unternehmen veranlaßt 
hatte. Schlözer, als Herausgeber genannt, hatte sich auf die Durchsicht der 
Übersetzung beschränkt, den Inhalt, obschon das Werk nichts weniger als eine 
kritische Geographie vorstellte, unangetastet gelassen, weil zu deutschen Ver- 
besserungen das englische Buch nicht gut genug sei. Die Angabe der englischen 
Vorrede, das 1773 in vierter Auflage ausgegebene Buch sei aus Originalwerken 
und zuverlässigen Nachrichten vermehrt und verbessert, war in der Übersetzung 
nicht wiederholt, weil „Worte der Art vor so manchem guten und schlechten 
ausländischen ins Deutsche übersetzten Buche blau dunsten und nach Ver- 
sicherung Kunstverständiger nicht ohne merkantilische Wirkung seien“ 3). — Die 
Bewegungen in den vereinigten Niederlanden seit 1780 waren durch Briefe aus 
Holland in den Staatsanzeigen beleuchtet?) Aus den Staatsschriften, die ihrem 
Herausgeber von dort aus mit dem Wunsche, sie in deutscher Sprache bekannt 
zu machen, zukamen, entstand das Unternehmen: Hollündische Stats-Anzeigen, 
Tl. I herausgegeben von Jacobi und Lüder mit einem Vorbericht von A. L. 
Schlözer (Göttingen 1784); in der Folge bis zum 6. Tl. fortgeführt, anfangs 
von Lüder, nachher von Jacobi allein herausgegeben‘). Des Buches, mit dem 
er selbst in die hollündischen Streitigkeiten eingriff, ist schon vorhin gedacht 
(93); die drei Auflagen, die es rasch erlebte°), waren ihm ein Beweis der allezeit 
bewührten Teilnahme des deutschen Publikums für Opfer der Kabale, für ver- 
kannte ausgezeichnete Männer aller Zeiten und Völker. Wie er hier die Feder 
ergriff, um einer benachbarten Nationalität — er spricht gern von den deutschen 
Halbbrüdern — in ihren Verfassungskümpfen zu Hülfe zu kommen, so entsprang 
auch seine literarische Teilnahme an den Geschicken der Deutschen in Sieben- 
bürgen, die in seinen ,Kritischen Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in 


1) Grundriß VI 274. 

2) Schlózers Vorrede. 

3) Heft 18 (V 246) v. Sept. 1783. 

4) Oben 8. 90. 

5) ADB. S. 587. Gött. Nachrichten 1909 S. 365. 
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Siebenbürgen (Gött. 1797) zum Ausdruck gelangte, dem Wunsch zur Rettung ihres 
alten Rechts beizutragen, das er in einem Artikel der Staatsanzeigen auf Grund 
ihm eingesandter Flugschriften dargelegt hatte?) 

Genötigt einen Hauptzweig seiner bisherigen Tätigkeit aufzugeben, kehrte 
Schlözer seit 1794 zu den alten Aufgaben, der Vertretung der nordischen Ge- 
schichte und der Pflege der Statistik, zurück. Mit dem Inhalt nahm er zugleich 
eine alte Form seiner Arbeit wieder auf. Die Göttinger gelehrten Anzeigen, 
denen er einst unwillig den Rücken gekehrt, bedachte er seit dem J. 1801 
wieder mit Beiträgen, und das in einem Maße, das weit über die Mitarbeiter- 
schaft seiner jungen Jahre hinausging. Durchschnittlich lieferte er 3—7 Re- 
zensionen das Jahr; 1804 stieg die Zahl auf 10, 1808 auf 12, 1802 auf 17?) 
In seinem Todesjahr brachten der Monat Juni und Juli noch je eine Rezension, 
die eine einen Katalog ungarischer Münzen, die andere einen holländischen 
Finanzbericht betreffend. Wie er erst jetzt eine Theorie der Statistik erscheinen 
ließ, so sind auch Untersuchungen über den Begriff der Statistik und ihre Ge- 
schichte ein bevorzugter Gegenstand seiner Rezensionen. Durch vier Nummern 
des J. 1808 zieht sich ein Aufsatz unter der Überschrift: Theorie der Statistik, 
in dem er über die eigene Arbeit und neuere denselben Gegenstand betreffende 
Schriften referiert?) Die „Theorie der Statistik“, wohl das bekannteste und 
auch wertvollste unter den nicht-historischen Büchern des Verfassers*) wurde 


1) H. 64 (XVI 468) v. Oktober 1791. ADB. S. 590. 

2) F. Wüstenfeld, die Mitarbeiter an den Götting. gel. Anzeigen in den J. 1801—1830, (Gött. 
1887) S. 70. 

3) St. 14 vom 23 I; St. 26 vom 13 II; St. 58 vom 9 IV und St. 210 vom 31 XII 1804. 

4) Da sich über dieses Buch der Verlagsvertrag erhalten hat, so mögen hier einige 
Nachrichten aus den Verhandlungen Schlözers mit der Buchhandlung von Vandenhoeck und Ruprecht 
(oben S. 5) oder dem Inhaber E. Fr. Ruprecht mitgeteilt werden. Der Vertrag über die „All- 
gemeine Statistik^ vom 24. Juni 1803, in Schlózers Handschrift aufbewahrt, schließt sich dem v. 
29. Okt. 1793 über die ,StatsGelartheit^ an, da das neue Buch „eine Art von Fortsetzung“ des 
Allg. StatsRechts (Gótt. 1793) sein soll. Format und Druck sind gleich. Die Auflage soll nicht 
mehr als 2000 Exemplare betragen. Das „Honorarium“ ist per Bogen auf vier Speciesducaten, 
vollwichtig, festgesetzt. In einem Verlagsvertrage von 1800 ist 1 Speciesducaten gleich 8 Thalern 
Conventionsmünze (20 Fl. Fu8) gerechnet. Zahlungszeit: nach der künftigen Leipziger Jubilate- 
Messe, wenn das Buch bis dahin fertig ist. Außerdem erhält der ,Auctor* an Honorarien-Exem- 
plaren 10 Druckpapier, 20 Schreibpapier, 4 franz. oder Velin; Aushängebogen 3 Schreibp. 2 Druckp. 
Eine besondere Bestimmung betrifft „Hrn. Muder, der außer den eigentlichen Druckfelern noch 
auf andre Versehen acht giebt, wofür er noch besonders vergütet wird". An dem 150 + 10 SS. 
in klein Oktav umfassenden Buche wurde langsam gedruckt; die Vorrede ist erst vom 20. April 
1804 datiert. Die Verzögerung führte Schlózer herbei, der sich in einem Billet vom 4. Sept. 1803 
mit einer weitlàufigen Korrespondenz, die nicht abgebrochen werden konnte, entschuldigte. — Die 
erhaltenen Verlagsvertrüge bestätigen die oben S. 93 gemachte Bemerkung, daß Schlözer mehr 
herauszugeben vorhatte, als zur Ausführung gekommen ist. Durch den Kontrakt vom 29. Oktbr. 
1793 wurden nicht bloß der erste Teil der Staatsgelahrtheit, sondern auch die drei nachfolgenden, 
die am Ende der Vorrede des Tl. I spezifiziert sind, der Buchhandlung Vandenhoeck und Ruprecht 
in Verlag gegeben, nemlich 2) StatsKunst, 3) Theorie der StatsKunde, 4) StatsGeschichte wenig- 
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von Tydemann in Franeker 1807 ins Holländische, von Donnant 1805 ins Fran- 
zösische übersetzt, der nur das interessante Vorwort an Charles de Villers 
wegließ, dessen Unterredungen mit Schlözer den Entschluß zur Herausgabe des 
längst versprochenen Büchleins herbeigeführt hatten. Das Buch traf in eine 
große Bewegung des literarischen Gebiets, zu der statistische, namentlich von 
Frankreich ausgehende, Veröffentlichungen der jüngsten Zeit den Anstoß gegeben 
hatten. Schlözer hielt fest an der von Achenwall begründeten Definition der 
Statistik, dessen Kraftwort ,Staatsmerkwürdigkeiten^ wenige begriffen hätten). 
Er erweiterte nur ihren Umfang durch die Aufnahme einiger volkswirtschaft- 
licher Materien. Er rechnete es sich namentlich zum Verdienste an, die Lehre 
vom Geldwesen hier eingeführt zu haben, wie er denn auch wiederholt öffent- 
liche Vorlesungen de re pecuniaria hielt. Der cursus politicus, den er bei Über- 
nahme der statistischen Professur entwarf (39), zeigt den Wert, den er diesem 
Gegenstande für den Unterricht beimaß. Er nennt es eine der glorreichsten 
Erweiterungen der gelehrten Staatskunde unserer Tage, daB sie sich nicht mehr 
bloß mit der Größe eines Landes, seiner Volkmenge, Natur- und Kunstprodukten, 
Land- und Seemacht beschäftigt, sondern auch, wenn man Data dazu hat, kauf- 
männisch von seinem Gelde spricht. „Der Statistiker — der Kaufmann, beide 
kommen doch zu ihrer beiderseitigen Ehre immer in nähere Bekanntschaft mit 
einander“ °). Aber ungeachtet seines Festhaltens an der Achenwallschen Tra- 
dition steht er der Richtung, die auf das Tabellenwesen in der Statistik den 
Nachdruck legt, nicht in der feindlichen Weise gegenüber, wie es grade damals 
und in seiner nächsten Umgebung üblich wurde. Schon von der Zeit seines 
schwedischen Aufenthalts her bestrebt, einer exaktern Bevölkerungsstatistik 
Geltung zu verschaffen, nahm er in seine Journale mit Vorliebe Listen über 
alle zähl- und meßbaren Verhältnisse der Staaten und Bevölkerungen auf und 
war darauf bedacht, möglichst zuverlässige Zühlungen und Formulare — Mo- 
delle, wie er sie nennt — zu erreichen. Sein realistischer Sinn ging nicht soweit 


stens von Europa. Davon erschien nur Nr. 3, die ihrem Titel nach nicht mehr als: erstes Heft. 
Einleitung enthált. Für sie wurde aber ein neuer, der oben erwühnte Vertrag vom 24. Juni 1803 
geschlossen. — Aus dem März 1801 liegt ein Vertragsentwurf vor über Schlözers Weltgeschichte 
nach ihren Hauptteilen: Dritter Teil, Mittelalter. Von der Weltgeschichte sind aber nie mehr als 
die beiden ersten bis z. J. 500 nach Chr. Geb. reichenden Teile veróffentlicht worden; in 2. und 
letzter Aufl. 1792—1801. — Von der Staatsgelahrtheit Tl. I sollte laut einem Billet von Schlözers 
Hand v. 3. Nov. 1803 ein neuer Abdruck veranstaltet werden. „Es kommt mir ausnemend viel 
darauf an, daß so viel möglich kein Leser nur merke, daß dies ein neuer Abdruck sei; also ist 
es ser wichtig, da8 kein Comma mit Colon verwechselt, kein h eingeschoben werde. Nun aber 
einer so haarscharfen Correctur ist kein Mensch fähig außer Herrn Muder, dem one das meine 
Orthographie geläufig ist. Belieben also Hr. Ruprecht diesen Eine Correctur machen zu lassen“. 
„Da der Prinz (ob. S. 91) das Collegium bei mir hört, so bitte ich mir außer den 12 accordirten 
auf Schreibpapier ein Einziges auf Velin (welches ich apart bezale) aus“. Ob der Abdruck zu 
Stande gekommen ist, vermag ich nicht zu sagen. 

1) G. G. A. 1808 8. 132. 

2) Münz-, Geld- und Bergwerks-Geschichte des russischen Kaisertums (Gött. 1791). Vorrede. 
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die geistigen Kräfte zu verkennen oder zu unterschätzen, aber seine Vorliebe 
für das Tabellenwesen reichte bei den Gegnern aus, ihn mit der bekämpften 
Richtung zu identifizieren. Von Heeren, der neben seinen geschichtlichen Vor- 
lesungen die Statistik mit großem Beifall vertrat, so daß kaum ausreichende 
Auditorien für ihn aufzutreiben waren !), gingen in den J. 1806 und 1807 die schärf- 
sten Angriffe der Göttinger Gelehrten Anzeigen gegen die Tabellenknechte, wie 
man sie bald nannte, aus?). Georg Sartorius sekundierte ihm?). Von Hannover 
aus gesellten sich ihnen Rehberg*) und Ernst Brandes?) zu, bei denen sichtlich 
ein politischer Gesichtspunkt mitwirkte5) In den Angriffen auf das Tabellen- 
wesen und seine Förderer und Fürsprecher bekämpfte man zugleich das Ver- 
waltungssystem des Preufischen Staats, der in jenen Jahren zweimal die Hand 
nach Hannover in so unrühmlicher Weise ausgestreckt hatte. In den Angriffen 
ist Schlözer nicht genannt; als aber Heeren ihm nachmals eine biographische 
Schilderung widmete, ließ er ihm zwar die Gerechtigkeit widerfahren, Publi- 
zität in die Statistik getragen und die alte Geheimniskrümerei überwunden zu 
haben, beschuldigte ihn aber doch ganz besonders zu der Ausartung der Statistik 
beigetragen zu haben’), gar nicht der Schmähungen von A. F. Lüder zu ge- 
denken, der in seinen Schriften Schlözer an die Spitze der Unheilstifter stellt 
und ihm nahezu die Schuld an den politischen Katastrophen der Zeit bei- 
mifit?) Gerecht würdigt ihn Roscher, wenn er ihn als vermittelnd zwischen 


1) Wappáus, Einltg. in d. Studium der Statistik (1881) S. 17. 

2) Es sind die Artikel der G. G. A. von 1806 über Mannert, Statistik der europäischen 
Staaten (St. 84 8. 833) und von 1807 über Rehberg, Staatsverwaltung deutscher Länder (St. 131 
S. 1298). Roscher, Gesch. der Nationalókonomik (1874) S. 913 hat diese Seite Heerens ganz über- 
gangen und würdigt ihn nur als Ausbreiter des geschichtlich-volkswirtschaftlichen Interesses. 

3) Von ihm sind die Anzeigen: Jepson Oddy, European commerce Jg. 1807 St. 88 ff. S. 873; 
Hassel, Das Kgr. Westfalen vor seiner Organisation (1807) Jg. 1808 St. 20 S. 196; Kraus, Staats- 
wirtschaft hg. v. Auerswald, das. St. 139 S. 1387. 

4) Jg. 1807 St. 40 S. 393: Eschenmayer, Einltg. z. e. systemat. Einrichtg. des Staatsrech- 
nungswesens (Heidelberg 1806), nachher aufgenommen in Rehbergs Sämtl. Schr. IV (1829) S. 350. 
Vgl. desselben Schrift: über die Staatsverwaltg. deutscher Länder und d. Dienerschaft des Regenten 
(Hannov. 1807). 

5) Von ihm ist in den J. 1801—1810 eine Fülle von Artikeln der G.G. A. verfaßt (vgl. 
Wüstenfeld S. 21), die Gegenstände der Politik, der Geschichte und der schönen Literatur behandeln. 

6) Das hat Oppermann, die Gótt. gel Anzeigen (Hannov. 1844) S. 194 richtig erkannt, 
während er mit seinen Vermutungen über die Autoren der Aufsätze in den G. G. Anz. völlig in die 
Irre geht: so wenn er Sartorius für den Verfasser der Anzeige von Gentz, England u. Spanien 
(1806 St. 91) und Rehberg für den der Rezension von Mannert (1806 St. 84) hält. Jener ist 
Brandes, dieser Heeren (ob. A. 1). Nachdem wir jetzt die exakten Nachweisungen der verdienst- 
vollen Schrift von Wüstenfeld (ob. S. 95 A. 2) haben, ist allerdings die Kritik leicht. Daß die vier 
Aufsätze über Theorie der Statistik (ob. S. 95) nicht von Sartorius, sondern von Schlözer her- 
rührten, hätte sich allerdings auch obne dies Hülfsmittel erkennen lassen. 

7) Histor. Werke VI (1929) S. 509. 

8) Kritik der Statistik und Politik (1812) und Kritische Gesch. der Statistik (1817) S. 441. 
Dazu v. Mohl III 851 und 668 ff. Roscher, Gesch. S. 619 ff. Über Lüder, der selbst ein Schüler 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, Phil-hist, ΚΙ, N. F. Band 11,4. 13 
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beiden Richtungen, als bemüht die Wahrheit beider Methoden zu vereinigen 
charakterisiert 1). 

Eine Spezialität war und blieb Schlözer auf einem Gebiete: das war die 
nordische, speziell die russische Geschichte, Mochten ihm auf den übrigen Ge- 
bieten seines Wissens und Wirkens Jüngere an die Seite treten oder auch den 
Rang ablaufen, hier behauptete er seine Autorität. „Der große Lehrer der nor- 
dischen Geschichte“ — apostrophiert ihn Rühs — „der in einem Alter, wo 
tausende, mit ihrem errungenen Verdienste zufrieden, ehrenvoll rasten würden, 
noch neue Blätter für den unverwelklichen Kranz, den die Musen schon lange 
ihrem Lieblinge flochten, erwirbt“ ?). Eine Verbindung der beiden Gebiete, die 
seine letzten Jahrzehnte beschäftigten, der Statistik und der russischen Ge- 
schichte, stellt sich in dem Buche dar, das die erste Wiederaufnahme der rus- 
sischen Studien zeigte. Die oben S. 96 erwähnte Münzgeschichte Rußlands, der 
Zeit von 1700—1789 gewidmet, war hervorgerufen durch Sendungen russischer 
Münzen, Bücher und Manuskripte, die nach Göttingen durch Schenkungen des 
Freiherrn Dr. Georg von Asch, Generalstabsmedikus der russischen Armee, ge- 
kommen waren. Er hatte einst unter Haller in Göttingen studiert und bewahrte 
seitdem der Universität eine unzerstörbare Anhänglichkeit, die er durch zahl- 
reiche und kostbare Zuwendungen für die Bibliothek, die naturwissenschaftlichen 
und ethnographischen Sammlungen bis an seinen Tod (1807) dokumentierte °). 
Unter den Handschriften war ein deutscher Foliant vom Freiherrn Christ. Wilh. 
von Münnich, kaiserlichen Münzdirektor, dessen Denkschrift von 1753 4) Schlözer 
in der Beilage seiner Münzgeschichte abdruckte. Die übrigen Nachrichten zur 
russischen Münzgeschichte schöpfte er aus Sammlungen von Ukasen. „Das Ukasen 
Übersetzen war in den zwei ersten Jaren der Zeit, da ich die Ehre hatte, in 
russischen Diensten zu stehen (1762—1769), eine meiner Berufsarbeiten* ὃ). Das 
Buch ist noch dadurch von Interesse, daf die Reduktionen und Übersetzungen 
aus der russischen Münzsprache in die zur Zeit gewöhnliche, — Berechnungen, die 
wohl als der mühsamste, aber unentbehrliche Teil einer solchen Schrift gelten 
dürfen — alle von Schlözers Tochter Dorothea herrühren. 


Schlózers war und auch nachher, wie die Herausgabe der holländischen Staatsanzeigen zeigt (ob. 
S. 94), mit ihm in näherer Verbindung stand, sind die biographischen Nachrichten (ADB. 19, 377 
[Leser]) recht unvollständig. Sie übergehen z. B. die wichtige Tatsache, daß er zu den in der 
westfälischen Zeit aus Braunschweig nach Göttingen übernommenen Professoren gehörte, aber nicht 
von der wiederhergestellten hannoverschen Regierung anerkannt wurde. Über seine Persönlichkeit 
äußert sich Heyne in Briefen an J. v. Müller II 106, 198, 204. 

1) Gesch. der National-Ök. S. 588. Über die Kämpfe innerhalb der Statistik A. Wagner im 
Staatswb. v. Bluntschli und Brater X (1867) 418 ff. Lexis im Handwb. der Staatswiss. VI? (1901) 
S. 1008. Berichtigungen in Hinsicht der beteiligten Góttinger ergeben sich aus den Nachweisungen 
bei Wüstenfeld (ob. S. 95). 

2) Oben 8. 91. 

3) Pütter, Gel. Gesch. II 223. Rößler, Gründung S. 354. "Wilh. Meyer, Verz. III 22 ff. 

4) Cod. Asch 168. (W. Meyer III 60). 

6) Münzgeschichte, Vorrede. 
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Schlözer war gemahnt worden, den zwei Teilen seiner Weltgeschichte den 
dritten, der das Mittelalter behandeln mußte, folgen zu lassen!) Zu einer Fort- 
setzung entschloß er sich, aber das Thema einer Geschichte des europäischen 
Mittelalters, mochte er auch Vorbereitungen zu einer Publikation der Art treffen 
(ob. S. 95 A. 4), zog auf die Dauer eine Natur wie die seine nicht an. Die asia- 
tische Geschichte dieses Zeitraums war für ihn lockender. Die 1797 veröffent- 
lichten Kritisch-historischen Nebenstunden haben zum Hauptinhalt: Origines 
Osmanicae, für die er nicht mehr in Anspruch nimmt als historische Kritik der 
ältesten osmanisch-türkischen Geschichte und vollständige Zusammenstellung der 
erhaltenen Nachrichten, wie sie die Nähe der Göttingschen Bibliothek deutschem 
Fleiße möglich und zur Pflicht machte?) Den Lesern, die wie Herder sich aus 
dem Vorbericht Hoffnung auf eine Fortsetzung der Weltgeschichte gemacht und 
darauf gefreut hatten?) erging es wie bei so manchen seiner Schriften: eine 
Vorarbeit, eine Einleitung, und dabei blieb es. 

Die russische Geschichte nennt er sein Feuer und Herd, sein Monopol. Um 
ihretwillen war er nach seiner Darstellung einst nach Göttingen berufen *) 
Die Göttinger Bibliothek, reich an russischen Büchern und an solchen, die, zur 
Aufhellung der russischen Geschichte dienlich, in Rußland fehlten, wurde von 
niemanden genutzt, auch von Schlözer lange nur gelegentlich, in Nebenstunden, 
aber con amore) Er warf einmal den Gedanken hin, zusammen mit dem 
Bibliothekar Reuß ein Verzeichnis der in Göttingen vorhandenen russischen 
Literatur aufzustellen) Der Plan, durch die Gött. gelehrten Anzeigen das 
deutsche Publikum von den Fortschritten der russischen Literatur zu unter- 
richten, war durch bekannte Vorgänge (ob. S.29) undurchführbar geworden. 
Eine Zeitlang bot die „Russische Bibliothek zur Kenntnis des gegenwärtigen 
Zustandes der Literatur in Rußland“ Ersatz, die Christian Bacmeister, aus dem 
Ratzeburgschen stammend und früh nach Rußland ausgewandert, seit 1772 
herausgab?) Aber sie hörte mit dem Jahre 1787 auf. Erst mit der Wende des 
Jahrhunderts traten die Götting. gel. Anzeigen mit Schlözers Rezensionen in 
die Lücke ein und berücksichtigten häufig neben den Erscheinungen der neuesten 
Literatur auch die der nächsten Vergangenheit. Infolge des Konflikts mit 
Kästner außer Zusammenhang mit der Petersburger Akademie und auch sonst 
lange Zeit ohne Fühlung mit Rußland, kehrte er jetzt bei Wiederaufnahme der 
frühern Studien mit Enthusiasmus zu seiner alten Liebe zurück. Der Lobredner 
Rußlands, der Bewunderer Katharinas war er immer geblieben. Sie heißt bei 


1) Nebenstunden s. u. 
2) Vorbericht S. II. 
3) S.W. XX, 306 (Rezension der Erfurter Nachrichten, Juni 1798). 
4) Leben Schl. II 84, Brief an Heyne v. 1797. 
5) G. G. A. 1803 8. 773. 
6) Handbuch der Geschichte des Kaisert. Rußland (Gött. 1802), Vorbericht S. VII. 
7) Über Bacmeister s. Schlözer Sb. S. 88. | 
13* 


98 F. FRENSDORFF, 


beiden Richtungen, als bemüht die Wahrheit beider Methoden zu vereinigen 
charakterisiert ?). 

Eine Spezialität war und blieb Schlözer auf einem Gebiete: das war die 
nordische, speziell die russische Geschichte, Mochten ihm auf den übrigen Ge- 
bieten seines Wissens und Wirkens Jüngere an die Seite treten oder auch den 
Rang ablaufen, hier behauptete er seine Autorität. „Der große Lehrer der nor- 
dischen Geschichte“ — apostrophiert ihn Rühs — „der in einem Alter, wo 
tausende, mit ihrem errungenen Verdienste zufrieden, ehrenvoll rasten würden, 
noch neue Blätter für den unverwelklichen Kranz, den die Musen schon lange 
ihrem Lieblinge flochten, erwirbt“ ?). Eine Verbindung der beiden Gebiete, die 
seine letzten Jahrzehnte beschäftigten, der Statistik und der russischen Ge- 
schichte, stellt sich in dem Buche dar, das die erste Wiederaufnahme der rus- 
sischen Studien zeigte. Die oben S. 96 erwähnte Münzgeschichte Rußlands, der 
Zeit von 1700—1789 gewidmet, war hervorgerufen durch Sendungen russischer 
Münzen, Bücher und Manuskripte, die nach Góttingen durch Schenkungen des 
Freiherrn Dr. Georg von Asch, Generalstabsmedikus der russischen Armee, ge- 
kommen waren. Er hatte einst unter Haller in Góttingen studiert und bewahrte 
seitdem der Universität eine unzerstórbare Anhänglichkeit, die er durch zahl- 
reiche und kostbare Zuwendungen für die Bibliothek, die naturwissenschaftlichen 
und ethnographischen Sammlungen bis an seinen Tod (1807) dokumentierte °). 
Unter den Handschriften war ein deutscher Foliant vom Freiherrn Christ. Wilh. 
von Münnich, kaiserlichen Münzdirektor, dessen Denkschrift von 1753*) Schlözer 
in der Beilage seiner Münzgeschichte abdruckte. Die übrigen Nachrichten zur 
russischen Münzgeschichte schópfte er aus Sammlungen von Ukasen. ,Das Ukasen 
Ubersetzen war in den zwei ersten Jaren der Zeit, da ich die Ehre hatte, in 
russischen Diensten zu stehen (1762—1769), eine meiner Berufsarbeiten" ὃ). Das 
Buch ist noch dadurch von Interesse, daß die Reduktionen und Übersetzungen 
aus der russischen Münzsprache in die zur Zeit gewöhnliche, — Berechnungen, die 
wohl als der mühsamste, aber unentbehrliche Teil einer solchen Schrift gelten 
dürfen — alle von Schlözers Tochter Dorothea herrühren. 


Schlózers war und auch nachher, wie die Herausgabe der holländischen Staatsanzeigen zeigt (ob. 
S. 94), mit ihm in näherer Verbindung stand, sind die biographischen Nachrichten (ADB. 19, 377 
[Leser]) recht unvollstándig. Sie übergehen z. B. die wichtige Tatsache, daB er zu den in der 
westfälischen Zeit aus Braunschweig nach Göttingen übernommenen Professoren gehörte, aber nicht 
von der wiederhergestellten hannoverschen Regierung anerkannt wurde. Über seine Persönlichkeit 
äußert sich Heyne in Briefen an J. v. Müller II 106, 198, 204. 

1) Gesch. der National-Ük. S. 588. Über die Kämpfe innerhalb der Statistik A. Wagner im 
Staatswb. v. Bluntschli und Brater X (1867) 418 ff. Lexis im Handwb. der Staatswiss. VI? (1901) 
S. 1008. Berichtigungen in Hinsicht der beteiligten Göttinger ergeben sich aus den Nachweisungen 
bei Wüstenfeld (ob. S. 95). 

2) Oben 8. 91. 

3) Pütter, Gel. Gesch. II 223. Rößler, Gründung S. 354. Wilh. Meyer, Verz. III 22 ff. 

4) Cod. Asch 168. (W. Meyer III 60). 

5) Münzgeschichte, Vorrede. 


VON UND ÜBER SCHLÖZER. 99 


Schlözer war gemahnt worden, den zwei Teilen seiner Weltgeschichte den 
dritten, der das Mittelalter behandeln mußte, folgen zu lassen!) Zu einer Fort- 
setzung entschloß er sich, aber das Thema einer Geschichte des europäischen 
Mittelalters, mochte er auch Vorbereitungen zu einer Publikation der Art treffen 
(ob. S. 95 A. 4), zog auf die Dauer eine Natur wie die seine nicht an. Die asia- 
tische Geschichte dieses Zeitraums war für ihn lockender. Die 1797 veröffent- 
lichten Kritisch-historischen Nebenstunden haben zum Hauptinhalt: Origines 
Osmanicae, für die er nicht mehr in Anspruch nimmt als historische Kritik der 
ältesten osmanisch-türkischen Geschichte und vollständige Zusammenstellung der 
erhaltenen Nachrichten, wie sie die Nähe der Göttingschen Bibliothek deutschem 
Fleiße möglich und zur Pflicht machte?). Den Lesern, die wie Herder sich aus 
dem Vorbericht Hoffnung auf eine Fortsetzung der Weltgeschichte gemacht und 
darauf gefreut hatten?) erging es wie bei so manchen seiner Schriften: eine 
Vorarbeit, eine Einleitung, und dabei blieb es. 

Die russische Geschichte nennt er sein Feuer und Herd, sein Monopol. Um 
ihretwillen war er nach seiner Darstellung einst nach Göttingen berufen‘). 
Die Göttinger Bibliothek, reich an russischen Büchern und an solchen, die, zur 
Aufhellung der russischen Geschichte dienlich, in Rußland fehlten, wurde von 
niemanden genutzt, auch von Schlözer lange nur gelegentlich, in Nebenstunden, 
aber con amore?) Er warf einmal den Gedanken hin, zusammen mit dem 
Bibliothekar Reuß ein Verzeichnis der in Göttingen vorhandenen russischen 
Literatur aufzustellen). Der Plan, durch die Gött. gelehrten Anzeigen das 
deutsche Publikum von den Fortschritten der russischen Literatur zu unter- 
richten, war durch bekannte Vorgänge (ob. S.29) undurchführbar geworden. 
Eine Zeitlang bot die „Russische Bibliothek zur Kenntnis des gegenwärtigen 
Zustandes der Literatur in Rußland“ Ersatz, die Christian Bacmeister, aus dem 
Ratzeburgschen stammend und früh nach Rußland ausgewandert, seit 1772 
herausgab?) Aber sie hörte mit dem Jahre 1787 auf. Erst mit der Wende des 
Jahrhunderts traten die Götting. gel. Anzeigen mit Schlözers Rezensionen in 
die Lücke ein und berücksichtigten hüufig neben den Erscheinungen der neuesten 
Literatur auch die der nächsten Vergangenheit. Infolge des Konflikts mit 
Kästner außer Zusammenhang mit der Petersburger Akademie und auch sonst 
lange Zeit ohne Fühlung mit Rußland, kehrte er jetzt bei Wiederaufnahme der 
frühern Studien mit Enthusiasmus zu seiner alten Liebe zurück. Der Lobredner 
Rußlands, der Bewunderer Katharinas war er immer geblieben. Sie heißt bei 


1) Nebenstunden s. u. 
2) Vorbericht 8. II. 
3) S. W. XX, 306 (Rezension der Erfurter Nachrichten, Juni 1798). 
4) Leben Schl. II 84, Brief an Heyne v. 1797. 
5) G. G. A. 1803 S. 773. 
6) Handbuch der Geschichte des Kaisert. Rußland (Gött. 1802), Vorbericht S. VII. 
7) Über Bacmeister s. Schlözer Sb. S. 88. | 
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ihm die grofe Frau, wie Peter I. der grofe Mann!) Unter der Einzigen Katha- 
rina sind mehr russische Originalwerke zum Vorschein gekommen, als seit Ein- 
führung der Druckerei in Moskau a. 1564 unter allen Regierungen zusammen- 
genommen?). Er eignet sich das Wort eines französischen Autors von dem 
Reiche an, das neuerlich erst zur Welt gekommen und schon ein Riese ist?) 
Eine Monatsschrift von 1789, das erste in Sibirien gedruckte Buch, begrüßt er 
als eine fröhliche Erscheinung für die Ausbreitung der Kultur in unserer alten 
Welt und bedauert nur, daß „Belletristerey“ in den meisten Heften vorherrscht $). 
Sein Interesse für die Sprache bekunden die Anzeigen von Wörterbüchern, eines 
polnischen und des russischen der Akademie, das in den J. 1789—94 in 6 Quart- 
bänden zu Stande gekommen war und ihm Gelegenheit zu einer geschichtlichen 
Übersicht über die frühern Versuche gibt. Tantae molis erat — einer der 
wichtigsten Sprachen der Welt Wörterbücher zu schaffen. Er glaubt die Zeit 
nahe, da es der russischen Sprache wie der englischen gehen wird. Seit zwei 
Generationen rechnet es der deutsche Gelehrte unter seine Bedürfnisse Englisch 
zu verstehen; länger wird es vielleicht nicht dauern, daß das Russische in der 
Reihe der neuern hochgebildeten Sprachen steht, deren Kenntnis wenigstens ge- 
wissen Klassen von Gelehrten unerläßlich sein wird?) Es ist ihm nicht bloß 
um den praktischen Gebrauch der fremden Sprachen zu tun, sondern er erkennt 
in der Sprachforschung einen wichtigen Teil der Geschichtforschung. Sie hat 
ihre festen Grundsätze wie jede Wissenschaft und muß — damit wendet er sich 
gegen das dilettantische Etymologisieren — wachend und nüchtern, nicht auf 
Reisen, sondern in der Einöde der Studierstube durch ausharrende stille An- 
strengung betrieben werden ê). Die fleißige Mitarbeit Schlözers an den Gel. 
Anzeigen geht selbstverständlich auch auf andere Teile der Kultur ein, und sein 
statistisches Interesse beschränkt sich nicht auf Rußland, aber als Proben seiner 
Rezensionstätigkeit verdienten die Referate über Sprache, Schrift, Literatur 
herausgehoben zu werden, weil offenbar diese Dinge ihn ganz besonders be- 
schäftigten. Schon oben (84) ist seiner Teilnahme für Bücherwesen und Biblio- 
theken gedacht, unten wird noch einiges zum Belege seines Interesses für Schrift 
und Druck vorkommen. Es könnte das alles an einem Mann auffallen, der die 
Praxis des Lebens so hoch stellte, den „Theoristen auf seiner Studierstube“ so 
wenig respektierte, wenn er nicht in dem Bücherwesen ein Hauptmittel der Auf- 
klärung geschützt und die Druckerpressen als „göttliche Kulturmaschinen* ver- 
ehrt hätte’). 


1) Handb. der russ. Gesch. S. XV, ΙΧ. 

2) Das. und G. G. A. 1801 S. 1464. 

3) Das. 1802 8. 1421 aus dem Tableau general de la Russie moderne (1802). 
4) Das. S. 160. 

5) Handb. der russ. Gesch. S. IX. 

6) G. G. A. 1808 S. 586. 

7) G. G. A. 1802 S. 170. 
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Das Wichtigste der letzten Lebensperiode Schlózers sind die selbstündigen 
Arbeiten, die ihm gelangen: die eine eine historische Darstellung, die andere 
eine Editionsarbeit. Das 1802 erschienene Fragment seiner Selbstbiographie !) 
bewies, daß er nicht bloß Geschichtsforscher und Kritiker war, sondern auch zu 
erzühlen verstand. Man kann zweifeln, ob das Buch zur Geschichte seines Ver- 
fassers oder zur russischen Geschichte zu stellen sei, so eng sind seine persón- 
lichen Erlebnisse während seines Aufenthalts in Rußland mit Beiträgen zur 
Geschichte der Kultur wie der Politik jener Zeiten verknüpft. Ich habe früher 
schon des Beifalls gedacht, den das Buch bei seinem Erscheinen fand?) Er galt 
überwiegend dem Charakter, als der sich der Autor in dieser Darstellung er- 
wies?) Als Therese Huber, die Tochter Heynes, das Buch 1810 kennen lernte, 
bat sie dem Verfasser vieles von dem ab, was sie bis dahin über ihn gedacht 
hatte: „mit dem Manne lebte ich bis ins zwanzigste Jahr an einem Orte und 
habe nie etwas Gutes, viel Widriges und manches Schlechte von ihm gehört. 
Das trägt man denn so leichtsinnig in seiner Kopfsrumpelkammer ein, wie’s die 
Herren Professorenkollegen, Teetischsgeklatsch und dgl. zuschleppen. Das Ur- 
teil tritt dann später en masse hervor, und der Eindruck bleibt 25 Jahre ent- 
schieden. Nun lese ich des Mannes Leben — nicht was er von sich sagt — das 
sind im Grunde geringfügige Schicksale, aber wie er es sagt, wie er strebte, 
arbeitete, geschmiedet ward vom Schicksal und sich schmiedete, das zeigt mir 
auf einmal, wie flach wir Göttinger, seine Herren Kollegen, obenan mein guter 
Vater, und wir zarte Dämchen, den geschmiedeten Menschen beurteilten“t). Es 
ist zu bedauern, daß er nicht mehr über sein eigenes Leben veröffentlicht hat; 
denn daß darüber Aufzeichnungen vorhanden waren; beweist sein Eintrag in 
das Decanatsbuch über Kästner’). 

Die Editionsarbeit knüpfte an die einst durch die Probe russischer Annalen 
(23) inaugurierten Studien an. Unter den Gründen, aus welchen Schlözer be- 
strebt war, in Deutschland Interesse für das russische Volk zu erwecken, spielte 
keine geringe Rolle dessen Besitz an alten Denkmalen seiner Geschichte. Die 
Beschäftigung mit ihnen, „vielleicht die brillanteste Arbeit“, deren er sich selbst 
fähig hielt (53), war Jahrzehnte lang zurückgetreten. Zu ihrer Wiederaufnahme 
führte neben der ihm seit 1794 erwachsenen Muße ein unter den Russen neu er- 
wächendes Interesse für ihn. Russische Studenten hatten in den letzten Jahrzehnten 
des 18. Jahrhunderts in Göttingen nie gefehlt ; welchen Wert man auf ihre Anwesen- 
heit legte, zeigte die Besorgnis, die der unsinnige Artikel einer Göttinger Zei- 
tung v.J. 1789 über Suworov hervorrief. Schlözer hatte sich der Sache beson- 


1) Oben S. 6. A. 1. 

2) ADB. S. 590. 

3) So besonders F. A. Wolf in dem Aufsatz, den er zu Goethes, Winckelmann und sein Jahr- 
hundert (1805) beisteuerte. Goethe, Werke 46, S. 84. 

4) L. Geiger, Therese Huber (1901) S. 25. 

5) Oben 8. 43, Er verweist darin auf Autobiographiae meae sect. ΧΙ. 
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ihm die große Frau, wie Peter I. der große Mann!) Unter der Einzigen Katha- 
rina sind mehr russische Originalwerke zum Vorschein gekommen, als seit Ein- 
führung der Druckerei in Moskau a. 1564 unter allen Regierungen zusammen- 
genommen?) Er eignet sich das Wort eines französischen Autors von dem 
Reiche an, das neuerlich erst zur Welt gekommen und schon ein Riese ist?). 
Eine Monatsschrift von 1789, das erste in Sibirien gedruckte Buch, begrüßt er 
als eine fröhliche Erscheinung für die Ausbreitung der Kultur in unserer alten 
Welt und bedauert nur, daß „Belletristerey“ in den meisten Heften vorherrscht $). 
Sein Interesse für die Sprache bekunden die Anzeigen von Wörterbüchern, eines 
polnischen und des russischen der Akademie, das in den J. 1789—94 in 6 Quart- 
bänden zu Stande gekommen war und ihm Gelegenheit zu einer geschichtlichen 
Übersicht über die frühern Versuche gibt. Tantae molis erat — einer der 
wichtigsten Sprachen der Welt Wörterbücher zu schaffen. Er glaubt die Zeit 
nahe, da es der russischen Sprache wie der englischen gehen wird. Seit zwei 
Generationen rechnet es der deutsche Gelehrte unter seine Bedürfnisse Englisch 
zu verstehen; länger wird es vielleicht nicht dauern, daß das Russische in der 
Reihe der neuern hochgebildeten Sprachen steht, deren Kenntnis wenigstens ge- 
wissen Klassen von Gelehrten unerläßlich sein wird?) Es ist ihm nicht bloß 
um den praktischen Gebrauch der fremden Sprachen zu tun, sondern er erkennt 
in der Sprachforschung einen wichtigen Teil der Geschichtforschung. Sie hat 
ihre festen Grundsätze wie jede Wissenschaft und muß — damit wendet er sich 
gegen das dilettantische Etymologisieren — wachend und nüchtern, nicht auf 
Reisen, sondern in der Einóde der Studierstube durch ausharrende stille An- 
strengung betrieben werden9) Die fleißige Mitarbeit Schlózers an den Gel. 
Anzeigen geht selbstverstündlich auch auf andere Teile der Kultur ein, und sein 
Statistisches Interesse beschränkt sich nicht auf Rußland, aber als Proben seiner 
Rezensionstätigkeit verdienten die Referate über Sprache, Schrift, Literatur 
herausgehoben zu werden, weil offenbar diese Dinge ihn ganz besonders be- 
schüftigten. Schon oben (84) ist seiner Teilnahme für Bücherwesen und Biblio- 
theken gedacht, unten wird noch einiges zum Belege seines Interesses für Schrift 
und Druck vorkommen. Es könnte das alles an einem Mann auffallen, der die 
Praxis des Lebens so hoch stellte, den „Theoristen auf seiner Studierstube^ so 
wenig respektierte, wenn er nicht in dem Bücherwesen ein Hauptmittel der Auf- 
klärung geschätzt und die Druckerpressen als „göttliche Kulturmaschinen^ ver- 
ehrt hätte’). 


1) Handb. der russ. Gesch. 8. XV, ΙΧ. 

2) Das. und G. G. A. 1801 S. 1464. 

3) Das. 1802 8. 1421 aus dem Tableau général de la Russie moderne (1802). 
4) Das. S. 160. 

5) Handb. der russ. Gesch. S. IX. 

6) G. G. A. 1808 S. 5806. 

7) G. G. A. 1802 S. 170. 
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Das Wichtigste der letzten Lebensperiode Schlözers sind die selbständigen 
Arbeiten, die ihm gelangen: die eine eine historische Darstellung, die andere 
eine Editionsarbeit. Das 1802 erschienene Fragment seiner Selbstbiographie !) 
bewies, daß er nicht bloß Geschichtsforscher und Kritiker war, sondern auch zu 
erzählen verstand. Man kann zweifeln, ob das Buch zur Geschichte seines Ver- 
fassers oder zur russischen Geschichte zu stellen sei, so eng sind seine persön- 
lichen Erlebnisse während seines Aufenthalts in Rußland mit Beiträgen zur 
Geschichte der Kultur wie der Politik jener Zeiten verknüpft. Ich habe früher 
schon des Beifalls gedacht, den das Buch bei seinem Erscheinen fand?) Er galt 
überwiegend dem Charakter, als der sich der Autor in dieser Darstellung er- 
wies?) Als Therese Huber, die Tochter Heynes, das Buch 1810 kennen lernte, 
bat sie dem Verfasser vieles von dem ab, was sie bis dahin über ihn gedacht 
hatte: ,mit dem Manne lebte ich bis ins zwanzigste Jahr an einem Orte und 
habe nie etwas Gutes, viel Widriges und manches Schlechte von ihm gehört. 
Das trägt man denn so leichtsinnig in seiner Kopfsrumpelkammer ein, wie's die 
Herren Professorenkollegen, Teetischsgeklatsch und dgl. zuschleppen. Das Ur- 
teil tritt dann später en masse hervor, und der Eindruck bleibt 25 Jahre ent- 
schieden. Nun lese ich des Mannes Leben — nicht was er von sich sagt — das 
sind im Grunde geringfügige Schicksale, aber wie er es sagt, wie er strebte, 
arbeitete, geschmiedet ward vom Schicksal und sich schmiedete, das zeigt mir 
auf einmal, wie flach wir Góttinger, seine Herren Kollegen, obenan mein guter 
Vater, und wir zarte Dämchen, den geschmiedeten Menschen beurteilten^*). Es 
ist zu bedauern, daß er nicht mehr über sein eigenes Leben veröffentlicht hat; 
denn daß darüber Aufzeichnungen vorhanden waren, beweist sein Eintrag in 
das Decanatsbuch über Kästner’). 

Die Editionsarbeit knüpfte an die einst durch die Probe russischer Annalen 
(23) inaugurierten Studien an. Unter den Gründen, aus welchen Schlözer be- 
strebt war, in Deutschland Interesse für das russische Volk zu erwecken, spielte 
keine geringe Rolle dessen Besitz an alten Denkmalen seiner Geschichte. Die 
Beschäftigung mit ihnen, „vielleicht die brillanteste Arbeit“, deren er sich selbst 
fähig hielt (53), war Jahrzehnte lang zurückgetreten. Zu ihrer Wiederaufnahme 
führte neben der ihm seit 1794 erwachsenen Muße ein unter den Russen neu er- 
wachendes Interesse für ihn. Russische Studenten hatten in den letzten Jahrzehnten 
des 18. Jahrhunderts in Góttingen nie gefehlt ; welchen Wert man auf ihre Anwesen- 
heit legte, zeigte die Besorgnis, die der unsinnige Artikel einer Göttinger Zei- 
tung v.J. 1789 über Suworov hervorrief. Schlözer hatte sich der Sache beson- 


1) Oben 8.6. A. 1. 

2) ADB. S. 590. 

3) So besonders F. A. Wolf in dem Aufsatz, den er zu Goethes, Winckelmann und sein Jahr- 
hundert (1805) beisteuerte. Goethe, Werke 46, S. 84. 

4) L. Geiger, Therese Huber (1901) S. 25. 

5) Oben 8. 48. Er verweist darin auf Autobiographiae meae sect. XI. 
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ders angenommen. „Wenn nicht völlige Satisfaktion erfolgt, so könnte die Kai- 
serin leicht allen ihren Untertanen verbieten, nach Göttingen zu gehen“. Durch 
einen feierlichen Widerruf des Redakteurs war der störende Zwischenfall be- 
seitigt!) und Schlözer hatte die Genugtuung, daß grade in den neunziger Jahren 
die russischen Studenten sich enger an ihn anschlossen, wie er selbst ihren Be- 
dürfnissen entgegen kam. Er nahm in seinen geschichtlichen und statistischen 
Vorlesungen besondere Rücksicht auf Rußland und seine Nachbarländer; und 
aus seiner Ankündigung eines Privatissimum für Russen über russische Geschichte 
entwickelte sich das Gerücht, er trage geheime russische Geschichte vor, was zu 
Nachforschungen aus Hannover den Anlaß gab?. Eine wirkliche Unterbrechung 
des Studiums der Russen trat bald nachher durch die generelle kaiserliche Verord- 
nung ein, die das Studium außerhalb des Landes verbot?) Aber der Ukas des 
Kaisers Paul vom 9. April 1798 verlor mit dessen kurzlebiger Regierung seine 
Geltung. Als dann mit der Thronbesteigung Alexanders eine neue hoffnungs- 
volle Zeit begann, lebten auch die Aussichten auf eine Anteilnahme der russi- 
schen Regierung an wissenschaftlichen Bestrebungen wieder auf. Sie sollten 
auch Schlözer zu Gute kommen. Wie vor jenem Verbote, so zeigte er für den 
Winter 1802 historiam septemtrionalium imperiorum praesertim Russici und im 
Sommer 1805 statisticam universalem Russicique imperii specialem an. Einzelne 
unter den jungen Russen, die sich um seinen Lehrstuhl sammelten, machten sich 
früh litterarisch bemerklich, und ihre Arbeiten versäumen nicht, ihres Lehrers 
zu gedenken. Wilhelm von Freygang, Sohn eines russischen Staatsrats und 
Leibmedicus, entwarf in einem zierlichen Büchlein eine Schilderung des Gót- 
tingens seiner Zeit in franzósischer Sprache, &n der nur das auszusetzen ist, 
daß sie alles, Stadt und Gegend, Professoren und Studenten, in einem Gemälde 
ohne Schatten darstellt. Der Autor hat sich offenbar eine gute Kenntnis der 
Personen wie der Einrichtungen verschafft und gibt von einigen der Professoren 
eine individuellere Vorstellung ihrer Leistungen und ihrer Vorträge; Schlözer 
und der Technologe Joh. Beckmann, der in seiner Jugend in Rußland gewesen 
war, treten in dieser Beziehung hervor‘). Der Stabskapitän Andreas von 
Kaisarov, der 1806 in Göttingen mit einer dem Kaiser Alexander, patri patriae 
indulgentissimo, gewidmeten Dissertation de manumittendis per Russiam servis in 
der philosophischen Fakultät promovierte, stützte sich in seiner Schrift auf Lehren 
Schlözers, celeberrimus noster praeceptor, insbesondere auf den Satz: Leibeshaft, wie 
er mit Schlözer glebae adscriptio unzutreffend wiedergibt, auf alle Generationen 
hinaus ist grober Bruch eines der heiligsten menschlichen Urrechte. Eine schon 
vorher von ihm verfaßte Schrift: Versuch einer slavischen Mythologie in alpha- 


1) Mein Aufsatz: Kaiserin Katharina IL und ein Göttingscher Zeitungsschreiber (Gött. Nachr. 
1905 S. 312 und 1906 8. 242). 

2) Leben Schl. Ι 405 und eine darüber mit Heyne entstandene Korrespondenz vom Novbr. 
1797. Das. II 80. 

3) Wischnitzer (oben S. 91 A. 6) S. 17. 

4) Notice sur D université de Göttingue (Göttingen 1804). Wischnitzer S. 26, 28. Oben S. 91. 
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betischer Ordnung (Gótt. 1804), widmete er dem Freunde der russischen Nation, 
dem unsterblichen Wiederhersteller des unsterblichen Nestor. Den bekanntesten 
Namen unter den jungen Russen trugen die Turgeniev, von denen mehrere 
im ersten Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts in Göttingen studierten!)|. Am 
nächsten trat dem Lehrer Alexander Iwan, der 1802—1804 in Göttingen imma- 
trikuliert war. Er leistete ihm bei der großen historischen Arbeit, die ihn zur 
Zeit beschüftigte, Hülfe und Schlózer dachte ihn sich als künftigen Mitarbeiter 
an einer kritischen Ausgabe des Nestor in Petersburg 3). 

Seit Ende des J. 1800 bildete die Arbeit am Nestor den Mittelpunkt seiner 
Tätigkeit. Er erzählt selbst, daß man nach seiner Wirksamkeit für Rußland in 
den J. 1762—1770 32 Jahre lang seiner Verdienste vergessen habe. „Ich blieb 
indeß immer der schwürmerische Lobredner von Rußland, ohne einen Gedanken 
haben zu können, daß solches mir je zu Gute kommen würde. Den 29. November 
1800 fiel es mir ein, mit Dieterich einen Kontrakt wegen Nestors Annalen zu 
schlieBen (NB. Da regierte Kaiser Paul, da konnt ich nicht einmal hoffen, daB 
ein Bogen über die Grenze gelassen würde“). Der Gedanke an einen solchen 
Verlagsvertrag würde ihm schwerlich gekommen sein, wenn er nicht seit dem 
letzten Jahrzehnt die alte Arbeit wieder vorgenommen und nachgetragen hátte, 
was ihm der Vorrat der Göttinger Bibliothek an historischer Litteratur zu- 
gänglich machte. Er arbeitete daran, aber wie er sich ausdrückt, con amore, 
ohne eigentlichen Beruf‘). Kam auch der Nestor nie von seinem Pulte, so kann 
doch nach seiner ausdrücklichen Versicherung die konsequent der Edition ge- 
widmete Arbeit erst 1800 begonnen haben). Man erfährt bei der Gelegenheit, 
daß er in den dreißig Jahren seit 1770 sich mit allen Chroniken des Mittelalters 
bekannt machte und mit Grellmann den Plan verfolgte, die chronikalischen 
Quellen seit Karl dem Großen zu sammeln und in der Weise kritisch zu sichten, 
wie Semler, der bekannte Hallische Theologe, in einer Schrift von 1761 emp- 
fohlen hatte5). Es ist nichts daraus geworden, und das Vorurteil, mit dem 
Schlözer überhaupt die Deutsche Geschichte behandelt, läßt ihn, so oft er auf 


1) Wischnitzer S. 25. 

2) Leben Schl. 1413. Schlözer nennt in der Ausgabe des Nestor III 359 als russische Stu- 
dierende, denen er Verbesserung seiner Übersetzung oder sonstige sprachliche Bemerkungen ver- 
dankte, noch Kaisarov (oben S. 102) und Gusniatnikov, der 1802—1805 in Göttingen studierte 
(Wischnitzer S. 203). 

3) Brief an seinen Sohn Christian v. 1804. Leben Schl. I 411. 

4) Oben S. 99. 

5) Nestor V S. XXX. Vgl. aber Isländ. Litteratur und Geschichte (1773) S. 297: „Jordan[es] 
kommt mir seit vielen Jaren beinahe nie vom Pult; vielleicht liefre ich mit der Zeit gar eine neue 
Ausgabe von diesem angebeteten Schmierer mit einem historischen Commentar“. Die tatsächliche 
Angabe wie der Plan für die Zukunft dürfen nicht allzu wörtlich genommen werden; sie gehörten 
zu Schlózers litterarischer Phraseologie. 

6) Versuch, den Gebrauch der Quellen in der Staats- und Kirchengeschichte der mittleren 
Zeiten zu erleichtern. Wegele, Gesch. der deutschen Historiogr. S. 888. 
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ders angenommen. „Wenn nicht völlige Satisfaktion erfolgt, so könnte die Kai- 
serin leicht allen ihren Untertanen verbieten, nach Göttingen zu gehen“. Durch 
einen feierlichen Widerruf des Redakteurs war der störende Zwischenfall be- 
seitigt!), und Schlözer hatte die Genugtuung, daß grade in den neunziger Jahren 
die russischen Studenten sich enger an ihn anschlossen, wie er selbst ihren Be- 
dürfnissen entgegen kam. Er nahm in seinen geschichtlichen und statistischen 
Vorlesungen besondere Rücksicht auf Rußland und seine Nachbarländer; und 
aus seiner Ankündigung eines Privatissimum für Russen über russische Geschichte 
entwickelte sich das Gerücht, er trage geheime russische Geschichte vor, was zu 
Nachforschungen aus Hannover den Anlaß eh", Eine wirkliche Unterbrechung 
des Studiums der Russen trat bald nachher durch die generelle kaiserliche Verord- 
nung ein, die das Studium außerhalb des Landes verbot?) Aber der Ukas des 
Kaisers Paul vom 9. April 1798 verlor mit dessen kurzlebiger Regierung seine 
Geltung. Als dann mit der Thronbesteigung Alexanders eine neue hoffnungs- 
volle Zeit begann, lebten auch die Aussichten auf eine Anteilnahme der russi- 
schen Regierung an wissenschaftlichen Bestrebungen wieder auf. Sie sollten 
auch Schlözer zu Gute kommen. Wie vor jenem Verbote, so zeigte er für den 
Winter 1802 historiam septemtrionalium imperiorum praesertim Russici und im 
Sommer 1805 statisticam universalem Russicique imperii specialem an. Einzelne 
unter den jungen Russen, die sich um seinen Lehrstuhl sammelten, machten sich 
früh litterarisch bemerklich, und ihre Arbeiten versäumen nicht, ihres Lehrers 
zu gedenken. Wilhelm von Freygang, Sohn eines russischen Staatsrats und 
Leibmedicus, entwarf in einem zierlichen Büchlein eine Schilderung des Göt- 
tingens seiner Zeit in französischer Sprache, an der nur das auszusetzen ist, 
daß sie alles, Stadt und Gegend, Professoren und Studenten, in einem Gemälde 
ohne Schatten darstellt. Der Autor hat sich offenbar eine gute Kenntnis der 
Personen wie der Einrichtungen verschafft und gibt von einigen der Professoren 
eine individuellere Vorstellung ihrer Leistungen und ihrer Vorträge; Schlözer 
und der Technologe Joh. Beckmann, der in seiner Jugend in Rußland gewesen 
war, treten in dieser Beziehung hervor‘). Der Stabskapitin Andreas von 
Kaisarov, der 1806 in Göttingen mit einer dem Kaiser Alexander, patri patriae 
indulgentissimo, gewidmeten Dissertation de manumittendis per Russiam servis in 
der philosophischen Fakultät promovierte, stützte sich in seiner Schrift auf Lehren 
Schlözers, celeberrimus noster praeceptor, insbesondere auf den Satz: Leibeshaft, wie 
er mit Schlözer glebae adscriptio unzutreffend wiedergibt, auf alle Generationen 
hinaus ist grober Bruch eines der heiligsten menschlichen Urrechte. Eine schon 
vorher von ihm verfaßte Schrift: Versuch einer slavischen Mythologie in alpha- 


1) Mein Aufsatz: Kaiserin Katharina II. und ein Göttingscher Zeitungsschreiber (Gött. Nachr. 
1905 8. 819 und 1906 8. 242). l 

2) Leben Schl. I 403 und eine darüber mit Heyne entstandene Korrespondenz vom Novbr. 
1797. Das. II 80. 

3) Wischnitzer (oben S. 91 A. 6) 8. 17. | 

4) Notice sur D université de Góttingue (Göttingen 1804). Wischnitzer 8, 26, 28. Oben 8. 91. 
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betischer Ordnung (Gótt. 1804), widmete er dem Freunde der russischen Nation, 
dem unsterblichen Wiederhersteller des unsterblichen Nestor. Den bekanntesten 
Namen unter den jungen Russen trugen die Turgeniev, von denen mehrere 
im ersten Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts in Göttingen studierten!). Am 
nüchsten trat dem Lehrer Alexander Iwan, der 1802—1804 in Góttingen imma- 
trikuliert war. Er leistete ihm bei der großen historischen Arbeit, die ihn zur 
Zeit beschäftigte, Hülfe und Schlözer dachte ihn sich als künftigen Mitarbeiter 
an einer kritischen Ausgabe des Nestor in Petersburg 3). 

Seit Ende des J. 1800 bildete die Arbeit am Nestor den Mittelpunkt seiner 
Tätigkeit. Er erzählt selbst, daß man nach seiner Wirksamkeit für Rußland in 
den J. 1762-1770 32 Jahre lang seiner Verdienste vergessen habe. „Ich blieb 
indeß immer der schwärmerische Lobredner von Rußland, ohne einen Gedanken 
haben zu können, daß solches mir je zu Gute kommen würde. Den 29. November 
1800 fiel es mir ein, mit Dieterich einen Kontrakt wegen Nestors Annalen zu 
schließen (NB. Da regierte Kaiser Paul, da konnt ich nicht einmal hoffen, daß 
ein Bogen über die Grenze gelassen würde“). Der Gedanke an einen solchen 
Verlagsvertrag würde ihm schwerlich gekommen sein, wenn er nicht seit dem 
letzten Jahrzehnt die alte Arbeit wieder vorgenommen und nachgetragen hätte, 
was ihm der Vorrat der Göttinger Bibliothek an historischer Litteratur zu- 
gänglich machte. Er arbeitete daran, aber wie er sich ausdrückt, con amore, 
ohne eigentlichen Beruf‘). Kam auch der Nestor nie von seinem Pulte, so kann 
doch nach seiner ausdrücklichen Versicherung die konsequent der Edition ge- 
widmete Arbeit erst 1800 begonnen haben). Man erfährt bei der Gelegenheit, 
daß er in den dreißig Jahren seit 1770 sich mit allen Chroniken des Mittelalters 
bekannt machte und mit Grellmann den Plan verfolgte, die chronikalischen 
Quellen seit Karl dem Groben zu sammeln und in der Weise kritisch zu sichten, 
wie Semler, der bekannte Hallische Theologe, in einer Schrift von 1761 emp- 
fohlen hatte®). Es ist nichts daraus geworden, und das Vorurteil, mit dem 
Schlözer überhaupt die Deutsche Geschichte behandelt, läßt ihn, so oft er auf 


1) Wischnitzer S. 26. 

2) Leben Schl. 1413. Schlözer nennt in der Ausgabe des Nestor III 359 als russische Stu- 
dierende, denen er Verbesserung seiner Übersetzung oder sonstige sprachliche Bemerkungen ver- 
dankte, noch Kaisarov (oben S. 102) und Gusniatnikov, der 1802—1805 in Göttingen studierte 
(Wischnitzer S. 203). 

3) Brief an seinen Sohn Christian v. 1804. Leben Schl. 1 411. 

4) Oben S. 99. 

5) Nestor V S. XXX. Vgl. aber Isländ. Litteratur und Geschichte (1773) S. 297: „Jordan[es] 
kommt mir seit vielen Jaren beinahe nie vom Pult; vielleicht liefre ich mit der Zeit gar eine neue 
Ausgabe von diesem angebeteten Schmierer mit einem historischen Commentar*. Die tatsächliche 
Angabe wie der Plan für die Zukunft dürfen nicht allzu wörtlich genommen werden; sie gehörten 
zu Schlózers litterarischer Phraseologie. 

6) Versuch, den Gebrauch der Quellen in der Staats- und Kirchengeschichte der mittleren 
Zeiten zu erleichtern. Wegele, Gesch. der deutschen Historiogr. S. 888. 
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diese Quellen zu reden kommt, nur von jämmerlichen oder öden Chroniken 
sprechen!) Aber das „in Segmente ordnen“, wie er den Kern jener umfassenden 
Arbeit bezeichnet, kehrt beim Nestor wieder, und so werden beiderlei Unter- 
nehmungen in einem innern Zusammenhange gestanden haben. 

Im Frühjahr 1802 trat das Werk in die Öffentlichkeit?): Nestor. Russische 
Annalen in ihrer Slavonischen Grund-Sprache verglichen, übersetzt und erklärt 
v. A.L. Schlözer. Zuerst der zweite Teil, der die Quelle bis zum J. 879, dem 
Tode des ersten Großfürsten Rurik, eine deutsche Übersetzung und einen Kom- 
mentar lieferte. Der Vorbericht handelte von den Handschriften, umfangreiche 
Anhänge von den bisherigen Arbeiten zur Aufhellung der ältesten russischen 
Geschichte und den kritischen Grundsätzen, die der Herausgeber befolgte, um 
der Geschichte der Slaven die Reinheit der deutschen, englischen, französi- 
schen etc. Geschichte zu verschaffen. Einige Monate später wurde der erste 
Teil ausgegeben, der vom Texte des Nestor nichts, dagegen eine allgemeine Ein- 
leitung in die alte Russische Geschichte und in die Nordische überhaupt ent- 
hielt und die vor einigen dreißig Jahren vorgelegte „Probe russischer 
Annalen“ (ob. S. 23) in erneuter Gestalt reproduzierte?) Der dritte und 
vierte Teil erschienen im Laufe des J. 1805, der fünfte und letzte 1809. 
An den schmalen fünf Bänden des Nestor wurde langsam gedruckt. Die 
Ungunst der Zeiten, der Kaltsinn des Publikums gegenüber gelehrten Bü- 
chern erschwerte den Absatz. Der Verleger der vier ersten in kleiner. Auf-- 
lage gedruckten Teile, Heinrich Dieterich, lehnte deshalb den Verlag des 
letzten ab, und Schlözer mußte sich zum Druck auf eigene Kosten entschließen; 
die Firma Vandenhoeck und Ruprecht übernahm aus alter Freundschaft den 
Vertrieb. Im Mai 1809 unterschrieb er die Vorrede des letzten Teils, der die 
Chronik bis zum J. 950 führte, während sein Ziel das J. 1054 war. Er hatte 
zum Schluf geeilt, ehe seine vor vierzig Jahren gemachten Aufzeichnungen er- 
bleichten und er selbst mit ihnen *) Es war nicht bloß das Alter, das ihn zum 
Stillstehen zwang. Das Material, das ihm zur Verfügung stand, wurde zu dünn; 
sein Handschriftenapparat, vor vielen Jahren gesammelt, reichte für die folgende 
Zeit nicht mehr aus. Er war sich bewußt, eine Vorarbeit zu tun und hätte 
gern das Erscheinen einer kritischen Nestorausgabe in Petersburg erlebt5). Die 
moderne Forschung hat wenig von dem übrig gelassen, was er ermittelt hatte. 
Sie schreibt die Quelle nicht mehr Nestor zu und ist im Stande, die alten Απ- 
nalen des russischen Staats auf bessere Handschriften zu stützen, als Schlözer 
zur Verfügung standen, und sie besser zu klassifizieren, als er es vermochte ô). 


1) Nestor V S. II. Vgl. das Urteil über Jordanes S. 103 A. δ. 

2) Die Widmung ist vom Februar 1802. 

3) Die Widmung ist vom Mai 1802 datiert. 

4) Nestor III S. VIII. 

5) Leben Schl. I 414. 

6) Bestushew - Rjumin, Geschichte Rußlands, übers. von Schiemann I (1877) S.2ff, über 
Schlózers Arbeit das. 8. 159. 
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Aber der Ruhm, in der kritischen Erforschung der ältesten russischen Geschichte 
vorangegangen zu sein, wird ihm bleiben. Er erinnerte gern an seinen Hohen- 
lohischen Landsmann Joh. Daniel Gruber. Den Dienst, den dieser 62 Jahre früher 
einem Teil des russischen Publikums, den Livländern, durch seine origines Li- 
voniae erwiesen, leistete er jetzt dem Ganzen durch seinen bisher noch von niemanden 
verstandenen Reichsannalisten Nestor, auf dessen Bedeutung für die ganze nordische 
Geschichte Gruber schon in jenem Werke hingewiesen hatte 1). Als ein Kritiker ὃ) sein 
Verdienst lediglich in die Übersetzung der Quelle setzte, nahm er in den Titel 
der letzten Teile des Nestor noch die Worte auf: „von Schreibfelern und Inter- 
polationen möglichst gereinigt“. 

Die Ausgabe des Nestor war eine Edition eigener Art. Der Text der 
Chronik, in lauter kleine Segmente zerlegt, und diese nach dem Text der ver- 
schiedenen Handschriften hinter einander gestellt, und die deutsche, oft schon 
mit kleinen verdeutlichenden Zusätzen versehene, Übersetzung nehmen den we- 
nigsten Raum ein; den größten der Kommentar zu jedem der Abschnitte, der 
oft noch von einem zusammenfassenden Überblick oder einer sonstigen An- 
merkung begleitet ist. Er übt formelle und materielle Kritik, untersucht, was 
zum echten Bestande der alten Chronik gehört, was späterer Zusatz oder Inter- 
polation ist, und mißt dann die Zuverlässigkeit der ermittelten Nachricht an 
anderen Quellen, an innerer Wahrscheinlichkeit, scheidet nach dem Ausdruck des 
Kommentators Faktum und Unfaktum von einander. Die bequeme Form des 
Kommentars gibt dem Verfasser Gelegenheit sich in der breiten Fülle seines 
Wissens zu ergehen. Die Erwähnung einer in Marderfellen entrichteten Steuer 
führt ihn z.B. auf Pelzgeld, den Handel in Nowgorod und die ältesten Spuren 
der Hansen, deren Geschichte grade in jenen Tagen das Buch von G. Sartorius ?), 
„eines der wichtigen historischen Werke der Zeit, das deutschem Fleiß und 
deutscher Kunst Ehre macht und auch von Kaiser Alexander geehrt ist “)΄, 
wieder in Erinnerung brachte Daß er reichlich Subjektives einmischt, seinen 
bekannten Zu- und Abneigungen Ausdruck gibt, ist bei dem temperamentvollen 
Manne nicht anders zu erwarten. Auf die Franken, den Weltenstürmer Karl 
den Großen, der die Völker mit Gewalt zum Christentum bekehrt, ist er schlecht 
zu sprechen?) Swatopluk ist ihm einer der wenigen großen Männer des 
9. Jahrhunderts®). Da ihm dienen ein asiatischer Begriff ist (Allg. Staatsr. 
S. 107), so ist ihm Gottesdienst ein unwürdiges Wort, sind die Zeremonien ein 
Widerspruch gegen die schöne filosofische Christusreligion, die so stark auf An- 
betung im Geiste dringt”). Er feiert Cyrillus und Methodius, die unsterblichen 


1) Orig. Livoniae (1740) S. VII. Schlözer Sb. 50. 

2) G. G. A. 1808 8. 769. 

3) Geschichte des Hanseatischen Bundes, 8 Tle. Gött. 1802—8. 
4) Nestor III 83 f., 87. 

5) Bas. 180. 162, 

6) Das. 166 ff. 

7) Das. 181. 195. 
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Erfinder der slavonischen Schrift, und die prachtvolle Sprache und Schrift des 
Kirchenslavischen, den Stil in dem die Ukasen abgefaßt werden!) Gelegentlich 
fließt dabei die Bemerkung ein, daß wir erst seit 70 Jahren ein gebildetes Deutsch 
schreiben, ein Erfolg, der nàch seiner Meinung den Übersetzungen aus dem 
Französischen und Englischen zu danken ist?) Von der Schwäche des byzanti- 
nischen Reichs gegenüber den Angriffen der Waräger bei allen seinen inneren 
Kräften hat er sich erst seit dem Lüneviller Frieden eine Vorstellung machen 
können?) Er verhöhnt die Etymologisierung aus Ortsnamen und wundert sich, 
daß nicht schon ein Rudbeck aus Gotha Göttingen und Weende auf einen Wohn- 
sitz der Gothen und Wenden in diesen Gegenden geschlossen hat 4). 

Die Reichhaltigkeit und Gelehrsamkeit des Kommentars hat allgemeine An- 
erkennung gefunden, auch bei denen, die der eigentlich editorischen Arbeit seines 
Verfassers nur eingeschränkten Beifall zollten. So Dobrowsky in Prag, der 
noch mit Schlözer selbst in Verbindung getreten war und ihm Verbesserungen 
zum Nestor übersandt hatte?) und bald nach seinem Tode in einer kleinen 
Schrift seine Ansicht über die richtige Gliederung der Handschriften nach ver- 
schiedenen Rezensionen darlegte 9). 

Der Nestor Schlózers erregte in und auferhalb der Kreise, für die er be- 
stimmt war, grofes Aufsehen Der junge K. F. Eichhorn führte das Buch in 
seiner 1808 erscheinenden Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte unter den 
Quellen als ein Muster an, wie man durch Scharfsinn, Kritik und Gelehrsamkeit 
einen Annalisten des Mittelalters erläutern müsse) Goethe, damals eifrig um 
die Einführung und Hebung der Jenaischen Allgemeinen Litteratur-Zeitung be- 
müht, fragte bei dem Redakteur Eichstüdt, Professor der Philologie in Jena, an, 
wem wohl die beiden bedeutenden Werke, die Selbstbiographie und die ersten 
Teile des Nestor, zur Rezension zuzuteilen seien*)? Kein Geringerer als Joh. 
v. Müller übernahm den Nestor und zeigte ihn drei Jahre spüter, als vier Teile 
erschienen waren, an?). Der Verfasser fand die Verdienste des Werkes, das der 
berühmte Veteran nach so langer Zeit und so vielen litterarischen Leistungen 
dem Publikum vorlegte, in drei Eigenschaften: der erzieherischen Kraft, der ge- 
sunden Kritik und der reichen Gelehrsamkeit. Aber zwischen den vorsichtig 
entworfenen Zeilen war doch auch mancherlei Tadel zu lesen: das Zuviel der 


1) Nestor III 187, 225. 

2) Das. 224. 

3) Nestor II 258. 

4) Das. 262. 

5) Nestor V 212. 

6) Joseph Müller, Altrussische Geschichte nach Nestor (Berlin 1812). Voran geht dieser 
Übersetzung eine Abbandlung v. Dobrowsky: wie soll Nestors Chronik aus go mancherlei Rezen- 
sionen des Textes rein hergestellt werden? 

7) m. Abh.: Das Wiedererstehen des Deutschen Rechts S. 06. 

8) Oktober 1803, Briefe Bd. 16 Nr. 4741 S. 828. 

9) Jen.. Litt. Ztg. v. 7. März 1806 Nr.56 8. 442, wiederabgedruckt in Müllers Werken XI 
(1811) S. 245. 
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Kritik, das dem Mißtrauen des Zeitalters entsprach; das Verhalten gegenüber den 
Sagen — das über die Tellsage im Vorübergehen hingeworfene Wort!) reizte den Ge- 
schichtschreiber der Schweiz zum Widerspruch — ; die Einmischung des Polemischen, 
des hemmenden Nebenwerks, während der Leser doch so sehr wünschen müsse, 
das Werk noch ganz von der Hand des Herausgebers zu erhalten. Über die ge- 
lehrten Kreise hinaus drang das Ansehen des Werkes, als es Gegenstand der 
Beachtung an hóchster Stelle wurde. 

Als der erste Teil des Nestor fertig vorlag, bat Schlözer um die Erlaubnis, 
das Buch dem russischen Kaiser widmen zu dürfen. Alexander nahm das gnädig 
auf, ließ ihn durch den Minister zur Fortsetzung seines sehr nützlichen Unter- 
nehmens auffordern, verlieh ihm den Orden des heil. Wladimir und erhob ihn in 
den russischen Adelsstand?) Den dritten im Frühjahr 1805 fertig gestellten Teil 
widmete er dem Kaiser mit allerdevotester Danksagung für die Gnadenbezeugungen, 
die sich seit kurzem von dem Kaiserthrone auf ihn und die Seinigen im Angesichte der 
Welt ergossen haben. Die Ermunterung zum raschen Fortarbeiten in der nützlichen 
Unternehmung, die das Ordenspatent aussprach, war er seines Alters ungeachtet 
bereit zu erfüllen, denn die Gnaden des Kaisers und die Art, wie sie erwiesen 
werden, tun Wunder: sie machen Schwache stark und verjüngen Greise. 

Kann solches Maß der Danksagung nach dem, was Schlözer schon bei einer 
bescheidenen Gnadenerweisung der hannoverschen Regierung geäußert hatte (41), 
nicht befremden, so kommt doch auch in Betracht, daß der Akt selbst zu jener 
Zeit gewiß mehr war als „eine ziemlich banale Artigkeit^?). Die Anerkennung 
des schriftstellerischen Verdienstes aus dem Lande, wofür er so viel gearbeitet 
hatte, nach langer Vernachlässigung „noch vor Torschluß“ (87), nahm er mit ge- 
rechter Freude auf, die seine akademischen Kollegen teilten. In dem kurzen 
Nekrolog, den ihm Heyne schrieb, waren die ausgezeichneten Ehrenbezeugungen, 
mit denen seine Verdienste anerkannt waren, nicht vergessen 4), Er selbst nannte 
sein Ordenspatent einen süßen Lohn für russisches Bürgerverdienst°) und hielt 
darauf, daß es respektiert wurde. 


Schlözer an den Prorektor J. G. Eichhorn?) 


[Göttingen] 22. Aug. 1809. 
P. P. 
Erlauben Ewr. Magnificence mir eine gehorsamste vertrauliche Bitte um geneigte Be- 


lehrung, „auf was Art mir mein wolerworbenes DE aus dem Lections Catal. weggelaßen 
worden; ob durch einen Druckfeler oder absichtlich? und in letzterem Fall, wer die Ordre 


1) Nestor III 346. 

2) Die Urkunden sind abgedruckt Leben Schl. II, 1ff.; die Geschichterzählung enthält ein 
Brief Schlózers an seinen Sohn Christian v. 90. III. 1804 das. I 409 ff. 

8) R. v. Mohl, Gesch. und Litt. II 446. 

4) G. G. A. 1809 S. 1489. 

5) Nestor III, Widmung. 

6) Gött. Bibl Cod. ms. Philos 160° (Diltheysche Autographen-Sammlg.) Bl 149. Auf der 
Rückseite: Prorectori Magnifico. 

14 * 


105 F. FRENSDORFF, 


dazu gegeben? Mein Zweifel dabei ist, 1) daß meines Wißens kein Gesetz existirt, wel- 
ches hier zu Lande den Gebrauch des Adels aufhebt; 2) vielmer bis jetzo noch ein Joh. 
von Müller, von Martens, von Lehsten etc. allgemein im Publico und selbst officiellement 
vorkam. 
Mit Verehrung verharre 
Ewr. Magnificence 
ganz gehorsamster Diener 
von Schlözer. 


In den Vorlesungsverzeichnissen, den lateinischen wie den deutschen, ist vom 
Sommersemester 1804 ab immer die Nobilitierung Schlózers berücksichtigt. Eine 
Auslassung des de ist namentlich auch nicht in dem Index lectionum für das 
Wintersemester 1809 sichtbar; die Beschwerde kann sich demnach wohl nur auf 
einen Fehler in dem ihm zu Gesicht gekommenen Korrekturbogen beziehen. 

Unverkennbar war Schlözer ehrgeizig, Während der Reise nach Italien 
ging er mit dem Gedanken um, sich in Wien nobilitieren zu lassen!) Daher 
wird es ihn auch erfreut haben, als er von der hannoverschen Regierung den 
3l. Januar 1806 — auch hier, und in noch prägnanterm Sinne als oben (87) „vor 
Torschluß“ — den Titel eines geheimen Justizrats erhielt, den höchsten bürger- 
lichen Charakter, den es im Lande gab und der damals auch andern als Juristen 
erteilt wurde, wie vor ihm Michaelis und Heyne’). 


Jacob Grimm sprach in seiner Vorlesung über deutsche Litteraturgeschichte, 
von deren Inhalt uns Roethes Abhandlung Kenntnis verschafft hat?) wo er die 
Entfaltung der Geschichte im 18. Jahrhundert behandelte, von Schlózer und be- 
zeichnete ihn als polemisch, reizbar, aber offen. „Ihm gebrach nichts als Gemüt 
und Liebe zu seinem Volke; er hat Forschung, Scharfsinn und Kombinationsgeist, 
aber einen Zorn gegen die Aufhellung unserer Geschichte, während er um die 
russische Geschichte unsterblich verdient ist^. Der Tadel bezieht sich auf eine 
kleine Schrift Schlózers vom J. 1773: Isländische Litteratur und Geschichte. Sie 
bezeichnete sich als ersten Teil und kündigte in der Vorrede die Absicht an, 
etwa vier solcher Bändchen aus den neuern Abhandlungen über skandinavische 
Geschichte und Litteratur ,zusammenzupressen^. Alles das sind uns bekannte 
Familienzüge der Schlözerschen Schriften (ob. S. 92), hier in einem frühen Bei- 
spiel vereinigt, und auch der Zug kehrt wieder, daß das Buch nur zum kleinen 
Teil vom Herausgeber herrührt. Den größten Teil bildet eine Abhandlung Ihres 
v. J. 1772, die Schlözer wieder abdruckt und mit Glossen versieht. Er war 
während seines Aufenthaltes in Schweden mit Ihre, dem ersten Kenner der 
skandinavischen Litteratur, seit 1737 Professor in Upsala, bekannt geworden und 


1) Leben I 294 und 439. 

2) Das. 8. 421. Heeren VI 357. 

3) Göttinger Nachrichten 1899 S. 539. Außer dem oben S. 89 benutzten Hefte A, v. Warn- 
stedts stand Roethe das Karl Gódekes zur Verfügung. 
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hatte in dem Winter 1756/57, den er in Upsala zubrachte, auch sprachliche und 
ethnographische Studien unter seiner Anleitung getrieben!) In der gedachten 
Schrift polemisierte er gegen Ihres Abhandlung über die Isländische Edda oder 
genauer eine alte Handschrift der jüngern Edda in dem Besitz der Universitäts- 
bibliothek Upsala, verlangte von ihm genauere Bestimmung ihres Alters und den 
strikten Beweis, daß Snorri Sturluson ıhr Verfasser sei. Obschon er die Edda 
eine berüchtigte Reliquie alter isländischer Litteratur nennt?) ihre Zusammen- 
setzung verspottet und nicht übel Lust zeigt, sie zu einem Machwerk des 16. Jahr- 
hunderts herabzudrücken, antwortete ihm Ihre in einer sachlichen Ausführung, 
die sehr wohltuend absticht von der Erregtheit des Interpellanten?). Schlözer 
beruhigte sich nicht bei dieser Erwiderung und gab seiner Skepsis, wenn auch 
nicht in Widerlegungen, so doch in kurzen wegwerfenden Bemerkungen über die 
Isländischen Sagen, die überall in seinen Schriften bis in den Nestor hinein 
wiederkehren, Ausdruck‘). Seine Opposition blieb aber nicht ohne Nachfolge, 
und J. Grimm spricht von Schlözers ungelungenem, damals blendenden Angriff 
auf die nordische Litteratur’). Bekannt ist, daß ihm sein Schüler Rühs sekun- 
dierte. Wer in der Edda das erste und ehrwürdigste germanischer Poesie er- 
blickte 8), mußte sich aufgefordert fühlen, scharf solcher Verkleinerungssucht ent- 
gegenzutreten. Jene überkritische Ansicht, führte Wilhelm Grimm gegen Rühs 
aus, welche die ganze Masse jener Überlieferungen als taube Spreu schonungslos 
wegwarf und überall leere und ganz wertlose Verfálschung sah, hatte ihre Re- 
prüsentanten an Schlözer und Adelung’). Der Mythologie ging es am schlimm- 
sten, Erfindung und Erdichtung sollten bei ihr tätig gewesen sein. „Im Norden 
selbst hat zwar diese Ansicht nie gehaftet, Deutschland vorzüglich hat sich der- 
selben zu schämen)“. Joh. v. Müller vermißte an Schlözer die kalte und ruhige 
Prüfung, die Vorsicht und Gelehrsamkeit im Gebrauch der Sagen und tadelte 
die Herabsetzung der Väter der Geschichte und Erdbeschreibung wie Herodot 
und Strabo?) Es ist eben ein starkes Stück der Aufklürung in ihm lebendig, 


1) Mehr wird man nicht behaupten können. Was der Sohn (Leben Schl. 130) von einem 
Famulus-Verhältnis seines Vaters zu Ihre äußert, gibt er selbst nur für Vermutung aus. Wenn 
eine nähere Beziehung bestanden hätte, würde Schlózer selbst das erwähnt haben. In dem 1 468 
abgedruckten Fragment einer Selbstbiographie, das über Schweden ausführlicher spricht, ist Ihres 
gar nicht gedacht. 

2) Isl. Litt. S. 2 und 1656. 

3) U. v. Troil, Briefe über eine Reise nach Island. Deutsche Übers. 1779. Darin Nr. 23, 
Brief Ihres an Troil über die Edda. 

4) Nestor I S. XXI, 12 (Possen- und Sagenschreiber) und 59. Gött. gel. Anz. 1803 S. 776. 

5) Vorrede z. Deutschen Mythologie (1835), abgedr. in den Kl. Schr. VIII 170. 

6) J. Grimm, Kl. Schr. VI 265, Abhdl über Litt. der altnord. Gesetze in Ztschr. f. gesch. 
Rechtswiss. III (1817). 

7) Heidelberg. Jahrb. 1812 über Rühs, die Edda (1812), abgedr. in Kl. Schr. I[ 804. Das. 
II 30 und 137. 

8) ΚΙ. Schr. III 8, Aufsatz über die altnord. Litteratur im Hermes v. J. 1820. 

9) S. W. XI S. 246 und 251. Rommel, der im Mai 1803 in Göttingen promovierte, erzählt 


108 F. FRENSDORFF, 


dazu gegeben? Mein Zweifel dabei ist, 1) daß meines Wißens kein Gesetz existirt, wel- 
ches hier zu Lande den Gebrauch des Adels aufhebt; 2) vielmer bis jetzo noch ein Joh. 
von Müller, von Martens, von Lehsten etc. allgemein im Publico und selbst officiellement 
vorkam. 
Mit Verehrung verharre 
Ewr. Magnificence 
ganz gehorsamster Diener 
von Schlözer. 


In den Vorlesungsverzeichnissen, den lateinischen wie den deutschen, ist vom 
Sommersemester 1804 ab immer die Nobilitierung Schlözers berücksichtigt. Eine 
Auslassung des de ist namentlich auch nicht in dem Index lectionum für das 
Wintersemester 1809 sichtbar; die Beschwerde kann sich demnach wohl nur auf 
einen Fehler in dem ihm zu Gesicht gekommenen Korrekturbogen beziehen. 

Unverkennbar war Schlözer ehrgeizig. Während der Reise nach Italien 
ging er mit dem Gedanken um, sich in Wien nobilitieren zu lassen!) Daher 
wird es ihn auch erfreut haben, als er von der hannoverschen Regierung den 
3l. Januar 1806 — auch hier, und in noch prägnanterm Sinne als oben (87) „vor 
Torschluß* — den Titel eines geheimen Justizrats erhielt, den höchsten bürger- 
lichen Charakter, den es im Lande gab und der damals auch andern als Juristen 
erteilt wurde, wie vor ihm Michaelis und Heyne’). 


Jacob Grimm sprach in seiner Vorlesung über deutsche Litteraturgeschichte, 
von deren Inhalt uns Roethes Abhandlung Kenntnis verschafft hat?), wo er die 
Entfaltung der Geschichte im 18. Jahrhundert behandelte, von Schlózer und be- 
zeichnete ihn als polemisch, reizbar, aber offen. ,Ihm gebrach nichts als Gemüt 
und Liebe zu seinem Volke; er hat Forschung, Scharfsinn und Kombinationsgeist, 
aber einen Zorn gegen die Aufhellung unserer Geschichte, während er um die 
russische Geschichte unsterblich verdient ist^. Der Tadel bezieht sich auf eine 
kleine Schrift Schlózers vom J. 1773: Isländische Litteratur und Geschichte. Sie 
bezeichnete sich als ersten Teil und kündigte in der Vorrede die Absicht an, 
etwa vier solcher Bändchen aus den neuern Abhandlungen über skandinavische 
Geschichte und Litteratur ,zusammenzupressen^. Alles das sind uns bekannte 
Familienzüge der Schlózerschen Schriften (ob. S. 92), hier in einem frühen Bei- 
spiel vereinigt, und auch der Zug kehrt wieder, daß das Buch nur zum kleinen 
Teil vom Herausgeber herrührt. Den gróften Teil bildet eine Abhandlung Ihres 
v.J. 1772, die Schlözer wieder abdruckt und mit Glossen versieht. Er war 
wührend seines Aufenthaltes in Schweden mit Ihre, dem ersten Kenner der 
skandinavischen Litteratur, seit 1737 Professor in Upsala, bekannt geworden und 


1) Leben I 294 und 439. 

2) Das. S. 421. Heeren VI 357. 

3) Göttinger Nachrichten 1899 S. 539. Außer dem oben S. 89 benutzten Hefte A, v. Warn- 
stedts stand Roethe das Karl Gódekes zur Verfügung. | 
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hatte in dem Winter 1756/57, den er in Upsala zubrachte, auch sprachliche und 
ethnographische Studien unter seiner Anleitung getrieben!) In der gedachten 
Schrift polemisierte er gegen Ihres Abhandlung über die Isländische Edda oder 
genauer eine alte Handschrift der jüngern Edda in dem Besitz der Universitäts- 
bibliothek Upsala, verlangte von ihm genauere Bestimmung ihres Alters und den 
strikten Beweis, daf Snorri Sturluson ihr Verfasser sei. Obschon er die Edda 
eine berüchtigte Reliquie alter isländischer Litteratur nennt") ihre Zusammen- 
setzung verspottet und nicht übel Lust zeigt, sie zu einem Machwerk des 16. Jahr- 
hunderts herabzudrücken, antwortete ihm Ihre in einer sachlichen Ausführung, 
die sehr wohltuend absticht von der Erregtheit des Interpellanten?). Schlözer 
beruhigte sich nicht bei dieser Erwiderung und gab seiner Skepsis, wenn auch 
nicht in Widerlegungen, so doch in kurzen wegwerfenden Bemerkungen über die 
Isländischen Sagen, die überall in seinen Schriften bis in den Nestor hinein 
wiederkehren, Ausdruck*). Seine Opposition blieb aber nicht ohne Nachfolge, 
und J. Grimm spricht von Schlözers ungelungenem, damals blendenden Angriff 
auf die nordische Litteratur’). Bekannt ist, daß ihm sein Schüler Rühs sekun- 
dierte. Wer in der Edda das erste und ehrwürdigste germanischer Poesie er- 
blickte ὃ), mußte sich aufgefordert fühlen, scharf solcher Verkleinerungssucht ent- 
gegenzutreten. Jene überkritische Ansicht, führte Wilhelm Grimm gegen Rühs 
aus, welche die ganze Masse jener Überlieferungen als taube Spreu schonungslos 
wegwarf und überall leere und ganz wertlose Verfälschung sah, hatte ihre Re- 
präsentanten an Schlözer und Adelung’). Der Mythologie ging es am schlimm- 
sten, Erfindung und Erdichtung sollten bei ihr tätig gewesen sein. „Im Norden 
selbst hat zwar diese Ansicht nie gehaftet, Deutschland vorzüglich hat sich der- 
selben zu schámen?)". Joh. v. Müller vermißte an Schlózer die kalte und ruhige 
Prüfung, die Vorsicht und Gelehrsamkeit im Gebrauch der Sagen und tadelte 
die Herabsetzung der Väter der Geschichte und Erdbeschreibung wie Herodot 
und Strabo?) Es ist eben ein starkes Stück der Aufklürung in ihm lebendig, 


1) Mehr wird man nicht behaupten können. Was der Sohn (Leben Schl. 130) von einem 
Famulus-Verhältnis seines Vaters zu Ihre äußert, gibt er selbst nur für Vermutung aus. Wenn 
eine nähere Beziehung bestanden hätte, würde Schlózer selbst das erwähnt haben. In dem 1 463 
abgedruckten Fragment einer Selbstbiographie, das über Schweden ausführlicher spricht, ist Ihres 
gar nicht gedacht. 

2) Isl. Litt. S. 2 und 156. 

3) U. v. Troil, Briefe über eine Reise nach Island. Deutsche Übers. 1779. Darin Nr. 23, 
Brief Ihres an Troil über die Edda. 

4) Nestor I S. XXI, 12 (Possen- und Sagenschreiber) und 59. Gött. gel. Anz. 1803 S. 776. 

5) Vorrede z. Deutschen Mythologie (1835), abgedr. in den Kl. Schr. VIII 170. 

6) J. Grimm, Kl. Schr. VI 265, Abhdl. über Litt. der altnord. Gesetze in Ztschr. f. gesch. 
Rechtswiss. III (1817). 

7) Heidelberg. Jahrb. 1812 über Rühs, die Edda (1812), abgedr. in Kl. Schr. IL 80 f. Das. 
II 30 und 137. 

8) Kl. Schr. III 3, Aufsatz über die altnord. Litteratur im Hermes v. J. 1820. 

9) S. W. XI S. 246 und 251. Rommel, der im Mai 1803 in Göttingen promovierte, erzählt 
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die die Geschichte und ihre Quellen, anstatt sie zu verstehen, zu meistern 
trachtet. Aus demselben Gesichtspunkt ist seine Haltung gegenüber der deutschen 
Geschichte zu erklären. Ihr kriegerischer Entwicklungsgang paßt nicht zu seinen 
vorgefaßten Ideen. Karl der Große ist ihm ein fränkischer Septembriseur. Die 
Chauken und ihre von Tacitus gerühmte Friedensliebe machen sie ihm unter 
allen deutschen Völkerschaften besonders verehrungswürdig!) Als er beiläufig 
in der Kritik einer Schrift das Lehngwesen erwähnt, fügt er hinzu, „dem deren 
Verfasser wie billig vom Herzen gram ist?)“. 

Im Bereich der deutschen Sprache und Schrift gibt es ein Gebiet, in dem 
Jacob Grimm Schlözer ein Verdienst zuerkennt. Er zählt ihn unter die Ge- 
lehrten, die schon im 18. Jahrhundert für die Mängel der deutschen Orthographie 
ein Auge hatten. „Schlözer ist ein rühmliches Beispiel, es gebrach ihm nur an 
grammatischer Einsicht, aber viele seiner mutig gewagten Änderungen sind un- 
tadelhaft und richtig abgesehn*?) Für orthographische Reform hatte Schlözer 
überhaupt Interesse, wie die oben 8. 87 mitgeteilten Bemerkungen über die in 
Schweden im Gange befindliche Unternehmung zeigen. Auch in der Jenaischen 
Allgem. Litteraturzeitung von 1804 kam er auf den gleichen Gegenstand zu sprechen 
und machte von dem schwedischen Beispiel der Beseitigung überflüssiger Konso- 
nanten die Nutzanwendung auf Deutschland in der Anfrage, ob Gründe gegen 
die Schreibung t statt th vorhanden sein‘)? Goethe hatte den Beitrag erst 
etwas zurecht gestutzt und hoffte auf eine Beantwortung durch Voß 5). 

Daß Schlözer deutsches und slavisches Altertum mit verschiedenem Maße 
mißt, läßt sich nicht leugnen. „Schlözer hätte viel eher ein slavisches oder 
mongolisches Denkmal gerühmt, als eine nordische Sage von weit höherem Ge- 
halt und deren Würdigung in unser eignes Altertum tiefer eingriff“, hat 
J. Grimm das einmal ausgedrückt®).- Aber bei alledem geht er doch zu weit, 
wenn er Schlözer Liebe zu seinem Volke abspricht. Schon der Aufenthalt in der 
Fremde hatte in ihm ein lebhaftes nationales Gefühl entwickelt. Bei allem Welt- 
bürgertum, das er mit dem Zeitalter der Aufklärung teilt, bei aller Verehrung, 
mit der er die große in Rußland sich vollziehende Kulturarbeit betrachtet, fühlt 


aus seinem Examen, daß Schlözer seine Zweifel an der Glaubwürdigkeit Herodots im Gegensatz zu 
Heyne durchblicken ließ (Erinnerungen [oben S. 91 A. 4] S. 440). 

1) ADB. S. 596. 

9) G. G. A. 1807 8. 423. 

3) Kl. Schr. VII 219 (aus einem April 1849 geschriebenen Aufsatze über die im Deutschen 
Wörterbuche zu befolgende Schreibweise). Ähnlich im Vorwort z. Bd. I des Wörterbuchs, Kl. 
Schr. VIII 364, 368. 

4) Intelligenzblatt zu Nr. 118 S. 983. Grimm aa Ο.: für Schlózer mußte es zur Klippe 
werden, daß er die echten und falschen H nicht scheiden konnte und das Kind mit dem Bade aus- 
schüttete (S. 368). 

5) Goethe, Briefe Bd. 17 Nr. 4894, April 1804. 

6) Rezension von Delius, Die Harzburg und Krodo (1826) in G. G. A. 1827 S. 765, abgedr. 
ΚΙ. Schr. V 21. Christ. Heinr. Delius (ADB. 5,39) gehörte zu den Gegnern der Edda, vgl. Benecke 
in G. G. A. 1811 S. 1777 ff. 
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er sich als Deutscher und ist stolz darauf, das Vorurteil zu widerlegen, als ob 
nur Inländer befähigt seien, über russische Geschichte und Statistik Auskunft zu 
geben und zu urteilen‘). Deutschen Fleiß, deutsches Pflichtgefühl, deutschen 
Forschungsgeist macht er immer wieder als die Auszeichnung seiner Landsleute 
geltend. Die Zugehörigkeit zum Stande der deutschen Gelehrten, die Vertretung 
der deutschen Wissenschaft ist es in erster Linie, was ihn mit dem Vaterlande 
verbindet. Ein Turiner Professor Goes hatte die Verdienste der Deutschen um 
die Ausbildung der Statistik verkannt: ,dem undeutschen Manne, der einen Zweig 
der deutschen Litteratur verüchtlich macht, darf und muß ein deutscher Rezen- 
sent näher unter die Augen leuchten“). Neben der geistigen Bewegung be- 
achtet er die materiellen Fortschritte der deutschen Länder. In keinem europä- 
ischen Reiche ist seit dem Hubertsburger Frieden so viel für Verbesserung und 
Verschönerung der Oberfläche von Gottes Erdboden geschehen als in Deutschland. 
„Unser allgewaltiges Kaiserthum, das bereits jetzt höchstwahrscheinlich 30 Milli- 
onen Einwohner hat, schickt sich mit Macht an, für 50 Millionen Quartier und 
Proviant zu rechte zu machen. Crescit occulto velut arbor aevo Germania“ ὃ), 
Den Herabsetzungen Deutschlands und seiner Bürger in der Berliner Monats- 
schrift setzt er das kräftige Wort entgegen: Der größte Verleumder seiner 
selbst wird bald der Deutsche heißen. „Soweit ich den Zustand der Dinge in 
allen anderen europäischen Ländern kenne, dünkt mir, daß sich das arme 
Menschen Geschlecht vergleichungsweise immer noch im deutschen Kaiserreiche 
am allerertrüglichsten befinde**) Einem Manne, dessen ganzes Denken auf den 
Staat ging, stellte sich die Nation in ihrem Staate dar. Das deutsche Kaisertum 
ist ihm ein lebendiger Begriff. Ich habe früher die Belege für seine reichsmäßige 
Gesinnung zusammengestellt?) Sein Glaube, die Schweizer, die Lothringer 
sehnten sich nach dem Reiche, nach Wien und Wetzlar zurück), hat ihm unter 
seinen Zeitgenossen Spott eingetragen. Lichtenberg zitiert: Wien und Schwetzlar *). 
Die Äußerung beweist aber doch nur etwa Leichtgläubigkeit in dem, was der 
Patriotismus wünscht, nicht Mangel an Patriotismus. An seiner Arbeit über 
Siebenbürgen (ob. S.95) lobte Herder neben ihrem historischen Verdienst das 
vaterländische, in einer Zeit der Ohnmacht und des Verfalls die Tugenden und 
Leistungen der Vorfahren in die Erinnerung zu rufen?) Er beklagt die Aus- 
breitung der französischen Sprache. Das Aufhören des Lateins in der offiziellen 
Korrespondenz der Höfe mag gut sein, aber daß durch Zufall und Konjunkturen 


1) In diesem Sinne hatte Richter in s. russischen Miszellen Schlózers Arbeiten angegriffen. 
Seine Abwehr brachte die Jenaische Allg. Litt.-Ztg. 1804 Nr. 120—122 (Intelligenzblatt). 

2) G. G. A. 1808 8. 2094 St. 210. 

8) Briefw. H. 24 (IV 412) v. 80. IV. 1779, oben S. 66. 

4) Staatsanz. Heft 24 (VI 512) vom Nov. 1784, vgl. ADB. S. 587 

5) ADB. S. 590. 

6) Oben S. 68. Leben Schl. I 224. 

7) an Heyne, 25 II 1784 (Briefe II 118). 

8) Herder S. W. XX, 905. ADB. 8. 590. 
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grade die an die Stelle tritt, die als die unvollkommenste unter allen jetzigen 
kultivierten Sprachen zu betrachten ist, ist ein großer Nachteil. Er empfindet 
ihre Armut und Unbestimmtheit besonders in der gelehrten Terminologie der 
Politik und des Staatsrechts, wo sie sich nur durch Umschreibungen zu helfen 
vermag 1). Wie sollte sie das von ihm bewunderte Wort Staatsmerkwürdig- 
keiten (96) wiedergeben d 


Schlözer hat einmal über die geographische Unwissenheit der Franzosen, die 
Göttingen nach Westfalen verlegen, gescherzt?). Zwei Jahre, nachdem das ge- 
schrieben war, wurde daraus eine politische Wahrheit. Sein Schüler Joh. 
v. Müller wurde sein hoher Vorgesetzter. Die staatlichen Umwälzungen, die bis 
in seine nächste Nähe drangen, trafen ihn tief. Er hat auch seines Unmuts 
kein Hehl, wenn er ihn auch nur vorsichtig äußern kann?) In einer Rezen- 
sion des J. 1808 fügte er der Stelle des Tacitus von der lächerlichen Ge- 
dankenlosigkeit der Gewalthaber, die mit ihrer zeitlichen Macht auch die Er- 
innerung der Zukunft auslöschen zu können vermeinen, die Bemerkung bei: der 
einzige, wenngleich nur leidige Trost auch unserer Tage, wo alles schweigt 
und schweigen muß‘). Noch hoffte er, Rußland und Kaiser Alexander würden 
Europa retten und Deutschlands Ketten sprengen’). Aber er erlebte noch das 
Bündnis Alexanders und Napoleons, die Siege der Franzosen in Spanien und 
Österreich. Das exoriare aliquis! durchzog seine letzten Gedanken 9). 


Am 9. September 1809 starb Schlózer. Der Präfekt des Leinedepartements 
Frantz meldete das folgenden Tags dem Staatsrat Leist, der nach dem Tode 
Joh. v. Müllers dessen Nachfolger als Generaldirektor des öffentlichen Unter- 
richts geworden war, um daran die Bemerkung zu knüpfen, daß der frei werdende 
Gehalt von 3280 Franks eine angenehme Gelegenheit zur Aufbesserung sehr 
schlecht besoldeter Mitglieder der Universitüt biete, aber Leist wollte die Ver- 
teilung noch ausgesetzt wissen, da die Aufhebung verschiedener Universitäten in 
einigen Wochen zum Vortrage im Staatsrat kommen werde") 


Heyne, der mannichfaltige Auftritte mit Schlözer gehabt, konnte doch seinen 
guten Eigenschaften seine Anerkennung nicht versagen und gab dem in den 


1) G. G. A. 1808 S. 252 f., 273. 

2) Staatsgelartheit II (1804) S. 48. 

3) Für die hypothetische Angabe Roschers (Gesch. der Nat.-Oek. S. 648), Schlózer solle als 
Zensor Heinrich Ludens „Ansichten des Rheinbundes“ beanstandet haben, habe ich keinen Beleg 
aufzufinden vermocht. Die Schrift war allerdings in einem Góttinger Verlage (Danckwerts) 1808 
erschienen und hätte, wenn die oben 8. 77 angeführte Preßverordnung in der westfälischen Zeit 
fortgalt, des Imprimatur eines Göttinger Professors der Philosophie bedurft, da Luden nicht der 
Universität angehörte. 

4) Tac. Ann. IV 35. G. G. A. 1808 S. 1828. 

5) Leben Schl. I 426. 

6) Das. S. 425. 

7) Kgl. Curatorialarchiv. 
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letzten. Jahren wiederholt Ausdruck'), ebenso wie Herders Beifall zu Schlözers 
großer Freude seinen spätern Schriften zu Teil ward?) Als Heyne in den Gótt. 
gel. Anz. den letzten Teil des Nestor anzeigte?), faßte er die gelehrten Ver- 
dienste seines Herausgebers in den Worten zusammen: er trug zuerst die strenge 
Kritik in die russische Geschichte; dazu war eine kraftvolle Hand und ein fester; 
entschieden kritischer Charakter notwendig. Die Grundlage seiner Erfolge er- 
blickte er in guten Schulstudien, deren Schlözer selbst noch in einer seiner spä- 
testen Außerungen gedachte‘), vor allem aber „in einem natürlichen Sinn für 
Grund und Wahrheit, so wie ihm im Thun und Handeln das strenge Recht 
alles war“, | 


1) Brief an J. v. Müller v. 19. August 1808 (II 107); Anzeige von Schlózers Tod in G.G. A. 
1809 S. 1489, beides in ADB. S. 591 mitgeteilt. 

2) ADB. 590, 594, 596. Schlözer an Schütz, den Herausgeber der Hall. Allg. Litt.-Ztg., den 
29. Juni 1798 (Chr. Gottfr. Schütz, Darstellung s. Lebens, hg. v. s. Sohne, II [Halle 1835] S. 450). 

3) G. G. A. v. 9. Dez. 1809 St. 195 S. 1943. 

4) Nestor V S. XXIX: ,ich brachte ziemlich viel classische Literatur von einem guten Gym- 
nasio in Franken — gemeint ist Wertheim — mit auf die Universität, erweiterte sie aber ser in 
Wittenberg unter Prof. Hiller und Adjunct Zeibich und noch mer in Góttingen unter Michaelis und 
Gesner“. 
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Hermann Oldenberg, 
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Von meiner lange geplanten zunächst textkritischen Durcharbeitung des 
Rgveda veröffentliche ich hier die erste Hälfte (Mand. I— VI). Ueber die Ge- 
stalt, die diese Arbeit angenommen, habe ich schon vor Jahren eingehend be- 
richtet (ZDMG. 55, 267 ff). Insonderheit habe ich zu rechtfertigen versucht, 
(a. a. O. 267. 269), daß den textkritischen Darlegungen in weitem Umfang exe- 
getische beigefügt sind. Der Textkritiker hat ja beständig Fragen der Exegese 
zu lösen. Gerade im Rgveda wird oft, sogar meistens, seine Aufgabe nicht sein, 
den Text zu verbessern, sondern zu zeigen, daß voreiligen Besserungsversuchen 
der recht verstandene Text widersteht; mit andern Worten, seine Aufgabe wird 
sein den Text zu erklären. Und glaubt er doch bessern zu sollen, vielleicht 
auch zu können, hat natürlich meistens Exegetenarbeit der Korrektur den Weg 
zu weisen. Freilich habe ich vielfach exegetische Arbeitsfrüchte auch da mit- 
geteilt, wo sie der Kritik nicht dienen: natürlich ohne einen Gedanken daran, 
die Ueberfülle der exegetischen Probleme auch nur annähernd erschöpfen zu 
wollen, doch, wie ich wohl behaupten darf, bei der Auswahl des Behandelten 
Schwieriges vor dem Einfachen bevorzugend. Ich hoffe, daß diese Beimischung 
exegetischer Untersuchungen Billigung finden wird. In der Tat lag in der Spär- 
lichkeit der textkritischen Ergebnisse, die erreichbar schienen, ein Antrieb, auch 
in andrer Richtung die Behandlung des von mir untersuchten ehrwürdigen Lite- 
raturdenkmals nach Kräften zu fördern. Daß aber der Kritiker seine Hoffnungen 
insonderheit auf Sicherheit und Evidenz der Ergebnisse durchaus herabzustimmen 
hat — bei diesem Text, wo in Gedanken, Sprache, Metrum so oft das Unmög- 
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liche möglich geworden ist, dessen zuweilen dem Amorphen sich annäherndes 
Wesen eben nur unsre Uebersetzungen allzu leicht, unwillkürlich und unver- 
meidlich, verdecken — darauf komme ich, nach früher Gesagtem (a. a. O. 269f.; 
Vedaforschung 44), hier um so weniger zurück, als die ganze vorliegende Arbeit 
dafür beständig die Veranschaulichung liefern wird. Die Textänderungen, die 
ich vorschlage — selten im Ton größerer, oft in dem recht geringer Gewißheit — 
werden zweifellos immer noch manchen Mitforschern allzu zahlreich scheinen. 
Und ich selbst verberge mir nicht, daß vermutlich viele davon — wie es älteren 
vermeintlichen Emendationen so oft ergangen ist — sich durch weitere Fort- 
schritte im Verständnis des überlieferten Textes erledigen werden. Aber ich 
glaube recht zu tun, wenn ich, dies der Zukunft anheimstellend, da, wo für jetzt 
nach unserm besten Wissen die Annahme einer Korruptel sich aufdrängt, für 
jetzt die Folgerungen hieraus zu ziehen versuche. 

Meine längst ausgesprochene Ueberzeugung (Prolegomena 271 ff.) von dem 
mehr als bescheidenen Wert — richtiger der annähernden Wertlosigkeit — der 
gesamten Variantenmasse der vedischen Paralleltexte hat sich mir im Lauf der 
Arbeit durchweg auf das entschiedenste bestätigt. Ludwig’s Behandlung des 
Problems („Ueber die Kritik des Rgveda- Textes“, Abh. d. bóhm. Ges. d. W., 
VII. Folge, Bd. 3, Prag 1889) konnte mich darin nicht wankend machen!) , die 
vortreffliche Uebersicht über die Materialien, die jetzt Bloomfield's Konkordanz 
gibt, mich darin nur bestürken. Was von diesen Varianten gilt, gilt natürlich 
auch von denen der kaschmirischen Handschrift, über die wir neuerdings durch 
Scheftelowitz („Apokryphen des Rgveda“ und WZKM. 21, 85 f.) näher unter- 
richtet sind. Fast nur für die Valakhilyahymnen, deren Ueberlieferung deut- 
lichermaßen eine Sonderstellung einnimmt, kommt diesen Varianten Wert zu?) 
kaum irgendwo für den Hauptteil des Textes). 


1) Wenn in Bezug auf die yajurvedischen Materialien L. v. Schroeder (WZKM. 12, 287), der 
meine Ansicht im Allgemeinen annimmt, doch findet, daß ich im Einzelnen Yajurvedalesarten zu 
geringe Bedeutung beigemessen habe, so würde náhere Angabe darüber, welche Lesarten gemeint 
sind, erwünscht sein. Ueber den Atharvaveda s. jetzt die lehrreichen Darlegungen von Bloomfield, 
The Atharvaveda, 47 ff., dessen Schätzung der Atharvanlesarten der meinen nah steht. Gegen die 
S. 49f. behandelten ,traces of superior tradition in the Av. as compared with the Rv.“ bin 
ich im Ganzen skeptisch, großenteils in Uebereinstimmung mit Bl. selbst. Die Varianten des Av. 
zu Rv. X, 86, 6. 81 habe auch ich schon Proleg. 322f. als den ganz seltenen Fällen zugehörig an- 
erkannt, in denen ein andrer Veda gegen den Rv. das Richtige hat; übrigens handelt es sich da 
nicht notwendig um überlegene Tradition, sondern vielleicht um gelungene, durchaus auf der Hand 
liegende Besserung. Diese Möglichkeit wird für die Variante zu I, 164, 10 (dvisvavinnam gegenüber 
dvisvaminvam) von Bl. — wie von mir Proleg. 323 — in Abrede gestellt; ich glaube aber jetzt 
mich für die Rglesart entscheiden zu müssen (s. unten zu der St.) Ebenso urteile ich über III, 
80, 6 (Bloomfield S. 50, s. dagegen unten zu der St.). | 

2) Ich habe hierüber GGA. 1907, 235 ff. gesprochen. 

8) Von den Varianten, die Scheftelowitz WZKM. 21, 85-90 gibt, ist VIII, 99, 6 érathayanta 
richtig gegenüber dem snathayanta der Ausgaben (vgl über den hdschr. Befund M. Müller’s Aus- 
gabe 3? 8. 40); aber, wie schon Sch. bemerkt, auch Say. las όν’, Sonst kommt m. E. nur VIII, 68, 11 
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Zu Grunde gelegt ist Aufrecht's Text, 2. Auflage. Natürlich ist in den Be- 
merkungen zur Herstellung des Textes, dem ZDMG. 55, 268 Gesagten ent- 
sprechend, Selbstverstündliches fortgelassen. 

In Anführungen ist je nach Umstünden bald die traditionelle bald die der 
ursprünglichen Aussprache entsprechende Schreibung gesetzt (índro angi resp. 
indra angá; práty asmai resp. práti asmai); wenn ich kurzweg tübhiam u. dgl. 
schreibe, soll damit das bessere Recht von täbhiyām nicht bestritten werden!) 

Ueber die durch den überlieferten Dualismus der Kürzen und Längen nur 
sehr unvollkommen wiedergegebene Mannigfaltigkeit der Vokalquantitäten haben 
neuere Untersuchungen einige Ergebnisse geliefert. Die Ueberlünge von 
Vokalen (Diphthongen), vermóge deren diese auch vor folgendem Vokal lang 
bleiben (ubhé ánu; Pp. ubhe iti. Vgl. Proleg. 455 A. 2, ZDMG. 44, 335 ff.) ist 
von mir nur, wo spezieller Anlaf vorlag, hervorgehoben worden. Auf mittel- 
zeitige Vokale hat die Betrachtung der Auslautsvokale von wechselnder 
Quantität (ψόιᾶ neben γόια) geführt. Hier habe ich, nach der eingreifenden, 
höchst fördernden Arbeit von Arnold (Vedic Metre 108, vgl. denselben ZDMG. 
60, 593 f£), den mir obliegenden Pflichten durch meine Untersuchungen ZDMG. 
60, 115 f., 62, 478 ff., die ich in Zukunft noch nach einigen Seiten zu ergänzen 
hoffe, zu genügen gesucht. Die, wie gewisse Spuren wahrscheinlich machen, 
unter einander abgestuften Mittellängen, auf deren Annahme ich geführt worden 
bin ?, konnten selbstverstündlich in den Text, zumal im gegenwärtigen Stadium 
der Forschung, nicht eingesetzt werden. Weshalb ich im Uebrigen in Bezug 
auf den Quantitätswechsel der Endvokale gegen Korrekturen zum Zweck der 
Durchführung irgend eines Schemas bedenklich bin, ist in den angeführten Auf- 
sätzen eingehend erörtert. So habe ich in der hier vorgelegten Textdurch- 


sádvt (so Sch.) pranitir in Betracht; sädhvi wäre recht gefällig (vgl. VI, 15, 16 und namentlich 
X, 66, 12); das svädvi der Vulgata kann durch das vorangehende svādú hervorgerufen sein. Doch 
ist svádvi vollkommen denkbar. Wenn sádwi nicht Druckfehler bei Sch. ist, läßt das d an Zu- 
grundeliegen der Schreibung svádvé denken. — Ueberall sonst scheinen mir die kaschmirischen 
Varianten wertlos. Ueber I, 4, 6 z. Β., wo Sch. arir „ganz unmöglich“ findet, s. unten zu der 
Stelle. — In I, 191, 6 hat schon Aufrecht das Richtige. — 1V, 16, 18 ist jarima der Vulgata evident 
richtig; ein jirnam vàsah ist gemeint; janima paßt schlecht. — V, 20, 1: vgl. zu der St. und 
ZDMG. 62, 145. — V, 59, 5: die Marut verdunkeln das süryasya cáksuh offenbar vrstibhik (rstibhir 
Kaschm. Ms.) — X, 108, 3 kidrg Kaschm. Ms. gegenüber kids. „Der N. Sgm. auf k ist ursprüng- 
lich“ Scheft. Aber die Form auf ἡ hat in der Ueberlieferung stärkste Stützen und erklärt sich 
einfach und überzeugend nach J. Schmidt Pluralbild. 998. — X, 134, 1-5 jánitrī jījanat Kaschm. 
Ms. gegenüber jámitry ajijanat. Letzteres zeugt „von einem jüngeren Brauch“ (Scheft.): eben 
darum paßt es an diese Stelle. — Nach der durchgehenden Inferiorität des Ms. ist dies dann 
natürlich auch an den Stellen einzuschätzen, die im Uebrigen unentschieden bleiben würden, z. B. 
IV, 2, 18 (s. zu der St.); VI, 22, 5 (desgl.); X, 146, 3. 

1) Die wegen Herstellung des Vokals statt des überlieferten Halbvokals öfters in Frage 
kommende Einsetzung von } für d Glo, vildanga) zu verzeichnen schien mir überflüssig. 

2) Entsprechende Vermutung für Vokale konsonantisch schließender Endsilben: ZDMG. 62, 4868. 


VI VORBEMERKUNG. 


arbeitung diese Probleme nur ausnahmsweise, aus speziellem Anlaß, berührt!) 
Unterkürzen glaube ich ZDMG. 60, 741ff. durch Untersuchung der metrischen 
Verwendung von dreisilbigem indra u. dgl. erwiesen zu haben. Ich schreibe den 
anaptyktischen Vokal: énd'rah. Ist nun auch pit-róh mat'róh svás roh zu schreiben *)? 
Ich halte die Frage nach der Gestalt der herzustellenden Form (ob pitároh οἰο. Ὁ) 
nicht für entschieden; soviel scheint mir gewiß, daß die Metrik die abweichende 
Natur dieser Fälle gegenüber índ'ra u. dgl. deutlich anzeigt 9). , 

Für zweisilbig gemessene Vokale wende ich das Zeichen ` an (isäm); ebenso 
schreibe ich destha u. dgl., wie auch über die Aussprache dieses € zu urteilen 
sein mag t). Ich habe es für wünschenswert gehalten, die Fälle sicherer oder 
in Frage kommender zweisilbiger Messung vollständig zu verzeichnen. 

Ueber Nasalierungen von Schlußvokalen s. zu I, 33, 4. 

Der stehende, von mir ZDMG. 61, 8ilf. besprochene Fehler des Padapätha 
in Bezug auf die Betonung der Präfixe in gewissen Fällen im Nebensatz und 
beim Zusammenstehen mehrerer Prüfixe (z. B. vi asthiran für vi-asthiran; ví à asa- 
rat), ist an den einzelnen Stellen nicht verzeichnet worden. 

Das Metrum erweist die auf der Vorgeschichte beruhende Verschiedenheit 
des als -nn überlieferten Auslauts einerseits in den Typen úd äyann usäsak, 
cyüvdyann ácyuldni, andrerseits yämaunn asvinoh, pügann äghrne, vajrinn ójasá, 
lásminn istäyah. Das in den Fällen der zweiten Gruppe herzustellende yáman, 
tasmin etc. ist stehend verzeichnet worden?) Dagegen habe ich für entbehrlich 
gehalten, die Herstellungen des Typus vujrin Snathihi (für υγ chnathihi; ur- 
sprünglicher Auslaut -n) gegenüber dem zu belassenden Typus ranayaft chárasatau 
(urspr. Auslaut -4/), welche sich bei Annahme der von mir Proleg. 426 vorge- 


1) Insonderheit sei bemerkt, daB ich davon abgeschen habe, die wahrscheinliche Herstellung 
von dcchà für dccha am Schluß eines Hemistichs jedesmal zu verzeichnen. 

2) An den einzelnen Belegstellen habe ich die jedem Vedaleser gelàufige Dreisilbigkeit dieser 
Formen, da sie durchgehend erscheint (außer VII, 3, 9), nicht verzeichnet. 

3) Wenn pitróh (diese Schreibung sei der Kürze wegen gestattet) durch seine Prosodie für 
die Stellung hinter der Cásur von Tristubh-Jagati prádestiniert ist und sich in der Tat durchweg 
(zweifelhaft ist nur die Beurteilung von VI, 7, 4) in dieser Stellung findet, waltet zwischen der 
Verwendung von màátróh und der von ind’rah etc. ein scharfer Unterschied ob, der auf stärkeren 
Wert der Mittelsilbe bei maàtróh führt. — Vgl. zuletzt über die Formen auf 'rók Bartholomae 
WZKM. 22, 337 A. 1, der meine Angabe Proleg. 374 Anm. über deren „häufiges“ Erscheinen im 
Versausgang mit Recht korrigiert. Wenn er aber findet, daß Zweisilbigkeit des --troß in matróh 
an drei der vier Stellen (einmal ist es einsilbig) „nicht mit Bestimmtheit zu erweisen“ sei, meine 
ich, daf das Zusammentreffen des (scheinbaren) Defekts, der in den verschiedensten metrischen 
Positionen an drei Stellen unter vier wiederkehrt, mit der pitróh betreffenden Sachlage doch stärkste 
Wahrscheinlichkeit ergibt. 

4) Vgl. meine Prolegomena 183; Wackernagel 1, 42. 51. 53; Bloomfield AJPh. 5, 27; Bar- 
tholomae Studien 1, 111 f.; ΙΕ, 7, 78. 105; 11, 135; ZDMG. 50, 690; Wochensch. f. klass. Philol. 
1898, 1055; Brugmann Grdr. 2?, 556. mE 

5) Außer wo das -nn am Pädaende steht und sich schon hieraus Beseitigung der Doppel- 
konsonanz ergibt. — Wenn ich vor Vokal ràjan, maghavan schreibe, ist dabei die ZDMG. 62, 
486 ff. vorgelegte Vermutung über Mittelzeitigkeit des a vor dem -» zu berücksichtigen. 


VORBEMERKUNG. VII 


tragenen Auffassungen ergeben würden, zu verzeichnen. Ist, wie dies die gegen- 
wärtig wohl vorherrschende Ansicht ist (s. z. B. Wackernagel 1, 332), das hinter 
-n vor Zischlaut eingeschobene /, auf dem das ch- beruht, ein von der Vorge- 
schichte des Auslauts unabhängiger Uebergangslaut, fällt jene Unterscheidung 
natürlich überhaupt fort. 

Das stehende paväka für pävaka (vgl. darüber neuerdings Bartholomae IF. 19 
Beiheft, 97 A. 4; Brugmann Grdr. ο”, 499) ist nicht verzeichnet. Ebenso wenig 
die herzustellende lange Wurzelsilbe in mrd-, drihé u. ühnl.; ich glaube, daß dort 
f, nicht aber, wie J. Schmidt Krit. der Sonantentheorie 19 mit einer mir nicht 
überzeugenden Begründung annimmt, der untergegangene Zischlaut  herzu- 
stellen ist 1). 

Die Proleg. 478 vermutete Herstellung von jína neben zu belassendem júna 
scheint mir aufzugeben. So auffallend die häufige Verwendung von júnāņn im 
Ausgang von T, nie von G oder J 3) ist, mahnt doch der Gebrauch andrer Kasus, 
z.B. jáne, zur Zurückhaltung. Bei junän mag freie Behandlung des Metrums in 
der schulmäßigen Praxis stereotyp geworden sein. — 

In Literaturnachweisen habe ich mich bemüht ausgiebig zu sein, nicht voll- 
ständig. Insonderheit bin ich da sparsam verfahren, wo ausreichende Indizes 
vorliegen, wie für Bergaigne's Religion védique, für Caland-Henry's Agnistoma. 
Benfey, Bergaigne, Geldner anzuführen schien mir durchaus ersprießlicher als 
Sayana, Mahidhara, Uvata. Was schon ZDMG. δῦ, 270 bemerkt ist, sei hier 
wiederholt: daf dazu, jede zum Rv. je gemachte Konjektur zu verzeichnen, es 
mir an Bereitwilligkeit gefehlt hat. 

Geldner’s neuer inhaltreicher Rv.-Kommentar konnte leider fast nur in 
den Nachträgen berücksichtigt werden. 

Zum Schluf sei Wackernagel für den freundlichen, sehr wertvollen Rat, 
den er mir für viele Stellen erteilt hat, auch hier würmster Dank gesagt. 


1) Vgl. dazu Bartholomae ZDMG. 50, 682 f. 

2) Gelegentlich sind die ZDMG. 60, 118 A. 2 vorgeschlagenen Abkürzungen angewandt: 
T = Tristubh (die Jagati mit umfassend, wo auf den Unterschied beider Metra nichts ankommt); 
Ta, T^: Trstubh mit früherer bz. späterer Cäsur; J: Jagati; G: Gäyatri resp. Anustubh. Die Zahl 
dahinter bezeichnet die Nummer der Silbe; u oder — vor oder hinter dieser Zahl, daß der Silbe 
Kürze bz. Länge vorangeht bz. folgt. Z. B. Ta 6, Tb 7 sechste Silbe der Tristubh bei früherer, 
siebente bei späterer Càsur (also die beiden Fälle der zweiten Silbe hinter der Cäsur, je nach 
deren Stellung); G 2 u zweite Silbe der Gäyatri mit folgender Kürze. 


Juli 1909. 
H. Q. 
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arbeitung diese Probleme nur ausnahmsweise, aus speziellem Anlaß, berührt!) 
Unterkürzen glaube ich ZDMG. 60, 741 ff. durch Untersuchung der metrischen 
Verwendung von dreisilbigem indra u. dgl. erwiesen zu haben. Ich schreibe den 
anaptyktischen Vokal: énd:rah. Ist nun auch pit-róh maát'róh svás:roh zu schreiben °)? 
Ich halte die Frage nach der Gestalt der herzustellenden Form (ob pitároh etc.?) 
nicht für entschieden; soviel scheint mir gewiß, daß die Metrik die abweichende 
Natur dieser Fälle gegenüber ind’ra u. dgl. deutlich anzeigt ?). 

Für zweisilbig gemessene Vokale wende ich das Zeichen ^ an (isäm); ebenso 
schreibe ich döstha u. dgl., wie auch über die Aussprache dieses & zu urteilen 
sein mag *. Ich habe es für wünschenswert gehalten, die Fälle sicherer oder 
in Frage kommender zweisilbiger Messung vollstündig zu verzeichnen. 

Ueber Nasalierungen von Schlußvokalen s. zu I, 33, 4. 

Der stehende, von mir ZDMG. 61, 8114. besprochene Fehler des Padapätha 
in Bezug auf die Betonung der Präfixe in gewissen Fällen im Nebensatz und 
beim Zusammenstehen mehrerer Präfixe (z. B. ví dsthiran für vi-dsthiran; ví à asa- 
rat), ist an den einzelnen Stellen nicht verzeichnet worden. 

Das Metrum erweist die auf der Vorgeschichte beruhende Verschiedenheit 
des als -nn überlieferten Auslauts einerseits in den Typen úd äyann usüsah, 
cyävayann ácyutdni, andrerseits yämunn asvínoh, püsann äyhrne, vajrinn ójasá, 
lásminn istayah. Das in den Fällen der zweiten Gruppe herzustellende yman, 
tasmin etc. ist stehend verzeichnet worden?) Dagegen habe ich für entbehrlich 
gehalten, die Herstellungen des Typus vujrin snathihi (für vfjrin chnathihi; ur- 
sprünglicher Auslaut -») gegenüber dem zu belassenden Typus raņayañ chürasatau 
(urspr. Auslaut -»/£), welche sich bei Annahme der von mir Proleg. 426 vorge- 


1) Insonderheit sei bemerkt, da8 ich davon abgesehen habe, die wahrscheinliche Herstellung 
von ácchà für dccha am Schluß eines Hemistichs jedesmal zu verzeichnen. 

2) An den einzelnen Belegstellen habe ich die jedem Vedaleser geläufige Dreisilbigkeit dieser 
Formen, da sie durchgehend erscheint (auBer VII, ὃ, 9), nicht verzeichnet. 

8) Wenn pit'rół (diese Schreibung sei der Kürze wegen gestattet) durch seine Prosodie für 
die Stellung hinter der Cäsur von Tristubh-Jagati prädestiniert ist und sich in der Tat durchweg 
(zweifelhaft ist nur die Beurteilung von VI, 7, 4) in dieser Stellung findet, waltet zwischen der 
Verwendung von matróh und der von drob etc. ein scharfer Unterschied ob, der auf stärkeren 
Wert der Mittelsilbe bei matróh führt. — Vgl. zuletzt über die Formen auf τό] Bartholomae 
WZKM. 22, 337 A. 1, der meine Angabe Proleg. 374 Anm. über deren „häufiges“ Erscheinen im 
Versausgang mit Recht korrigiert. Wenn er aber findet, daß Zweisilbigkeit des --trok in mätroß 
an drei der vier Stellen (einmal ist es einsilbig) „nicht mit Bestimmtheit zu erweisen“ sei, meine 
ich, daß das Zusammentreffen des (scheinbaren) Defekts, der in den verschiedensten metrischen 
Positionen an drei Stellen unter vier wiederkehrt, mit der pitróh betreffenden Sachlage doch stärkste 
Wahrscheinlichkeit ergibt. 

4) Vgl. meine Prolegomena 183; Wackernagel 1, 42. 51. 53; Bloomfield AJPh. 5, 27; Bar- 
tholomae Studien 1, 111f.; IF. 7, 73. 105; 11, 185; ZDMG. 50, 690; Wochensch. f. klass. Philol. 
1898, 1055; Brugmann Grdr. 2?, 550. l 

5) Außer wo das -nn am Pädaende steht und sich schon hieraus Beseitigung der Doppel- 
konsonanz ergibt. — Wenn ich vor Vokal räjan, maghavan schreibe, ist dabei die ΖΡΜΩ. 62, 
486 ff. vorgelegte Vermutung über Mittelzeitigkeit des a vor dem a zu berücksichtigen. 


VORBEMERKUNG. VII 


tragenen Auffassungen ergeben würden, zu verzeichnen. Ist, wie dies die gegen- 
würtig wohl vorherrschende Ansicht ist (s. 2. B. Wackernagel 1, 332), das hinter 
-n vor Zischlaut eingeschobene ?, auf dem das ch- beruht, ein von der Vorge- 
schichte des Auslauts unabhängiger Uebergangslaut, fällt jene Unterscheidung 
natürlich überhaupt fort. 

Das stehende paväka für pävaka (vgl. darüber neuerdings Bartholomae IF. 19 
Beiheft, 97 A. 4; Brugmann Grdr. ο”, 499) ist nicht verzeichnet. Ebenso wenig 
die herzustellende lange Wurzelsilbe in ad, dr!ha u. ähnl.; ich glaube, daß dort 
f, nicht aber, wie J. Schmidt Krit. der Sonantentheorie 19 mit einer mir nicht 
überzeugenden Begründung annimmt, der untergegangene Zischlaut herzu- 
stellen ist 1). 

Die Proleg. 478 vermutete Herstellung von jína neben zu belassendem júna 
scheint mir aufzugeben. So auffallend die häufige Verwendung von júnān im 
Ausgang von T, nie von G oder J °) ist, mahnt doch der Gebrauch andrer Kasus, 
z.B. jáne, zur Zurückhaltung. Bei junän mag freie Behandlung des Metrums in 
der schulmäßigen Praxis stereotyp geworden sein. — 

In Literaturnachweisen habe ich mich bemüht ausgiebig zu sein, nicht voll- 
ständig. Insonderheit bin ich da sparsam verfahren, wo ausreichende Indizes 
vorliegen, wie für Bergaigne's Religion védique, für Caland-Henry's Agnistoma. 
Benfey, Bergaigne, Geldner anzuführen schien mir durchaus ersprießlicher als 
Sayana, Mahidhara, Uvata. Was schon ZDMG. δῦ, 270 bemerkt ist, sei hier 
wiederholt: daf dazu, jede zum Rv. je gemachte Konjektur zu verzeichnen, es 
mir an Bereitwilligkeit gefehlt hat. 

Geldner's neuer inhaltreicher Rv.-Kommentar konnte leider fast nur in 
den Nachtrügen berücksichtigt werden. 

Zum Schluß sei Wackernagel für den freundlichen, sehr wertvollen Rat, 
den er mir für viele Stellen erteilt hat, auch hier würmster Dank gesagt. 


1) Vgl. dazu Bartholomae ZDMG. 50, 682 f. 

2) Gelegentlich sind die ZDMG. 60, 118 A. 2 vorgeschlagenen Abkürzungen angewandt: 
T = Tristubh (die Jagati mit umfassend, wo auf den Unterschied beider Metra nichts ankommt); 
Ta, T^: Trstubh mit früherer bz. späterer Cásur; J: Jagati; G: Gäyatri resp. Anustubh. Die Zahl 
dahinter bezeichnet die Nummer der Silbe; ο oder — vor oder hinter dieser Zahl, daß der Silbe 
Kürze bz. Länge vorangeht bz. folgt. Z. D. T* 6, Tb 7 sechste Silbe der Tristubh bei früherer, 
siebente bei späterer Cäsur (also die beiden Fälle der zweiten Silbe hinter der Cäsur, je nach 
deren Stellung); G 2 u zweite Silbe der Gäyatri mit folgender Kürze. 


Juli 1909. 
H. 0. 


ο... Google 


Erstes Mandala. 


L Die Aushebung von v. 7—9 in den jüngeren Samhitas reicht nicht hin 
Treateilung zu erweisen, für die sonst nichts spricht und die durch mehrere 
‚Stellen der folgenden offenbar gleichartigen Lieder (von 2. 3 ist natürlich abzu- 
sehen) direkt widerraten wird. 
| 1», Bei rivij fällt Fehlen der Form *ríuíj auf. Zum Zweifel an der ge- 
läufigen Annahme eines Kompositums mit γή darf das natürlich nicht führen. 
.Für diese entscheidet, daß die Zusammengehörigkeit der Vorstellungen von zën 
-und γα) häufig auch anderweitig im Nebeneinander dieser Elemente zum Aus- 
druck kommt; vgl. I, 84, 18; VIII, 44,8; X, 7,6 (vgl. 5); 11,1; 98, 4. Das Lied 
X, 2 läßt diese Zusammengehörigkeit von riú, γα], rtvíj beständig hervortreten. 
So sind denn auch die rívíjah des ältesten Priesterkreises im Wesentlichen eben 
die, welche die r/uyája (Caland-Henry, Agnistoma 224ff.; die Beziehung auf die 
ri, den Jahreslauf kommt fortwährend zum Ausdruck) vollziehen (rívija rtuyajan 
yajant Ait. Br. V, 9). Man vergleiche den alten Kreis der sieben rtvijah (meine 
Rel. des Veda 383: Hotar, Potar, Nestar, Agnidh, Prasästar = Maiträvaruna, 
Adhvaryu, Brahman) mit den in den Rtuhymnen (I, 15; II, 36.37; vgl. auch 
lI, 5) aufgeführten Priestern (die obigen außer dem Adhvaryu); genaues Stimmen 
war ausgeschlossen, da man zweimal sechs Monate oder sechs zweimonatliche γή, 
aber sieben Priester hatte?) — 7. Die Meinung von Gaedicke Accusativ 177 
Α. δ, Johansson BB. 14, 168, Geldner (Glossar) u. A., denen schon Säyana vor- 
‚angeht, daß dosävastar heißt „im Dunkel und am Morgen“, ist früher auch von 
mir (SBE. 46, 5) befürwortet. Wohl mit Unrecht; vielmehr: „im Dunkel Leuch- 
tender^ (vgl. Bartholomae BB. 15, 208, dessen Auffassung von III, 49,4 mich 
allerdings nicht überzeugt). Im andern Fall wäre zunächst doch wohl stehend 


1) Es ist bezeichnend, daß bei der Priesterwahl, wo die rivijah besonders entschieden als 
Gruppe hervortreten, die Formeln der rtupraisa so wie bei den ríuyaja erscheinen. Apastamba, 
Sr. XI, 19,5; Hillebrandt Mythol. 1, 260. 

2) Uebrigens ist denkbar, daß der Adhvaryu, in den Rtuhymnen nicht ausdrücklich genannt 
doch in diese an einer der Stellen, wo keine Priesterbenennung steht, hineinzudenken ist; etwa an 
der elften der zwölf Stellen, wozu die Nennung der Asvin (vgl. X, 52,2) und das spätere Ritual 
(Caland-Henry 228) passen würde. . 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. su Göttingen. Phil-hist, Kl. N. F. Band 11,:. 1 
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dos vástar (oder vastár?) zu schreiben !). Schon dies macht bedenklich, weiter das 
Gegenüberstehen von dogávastar und prätarvastar, beides von Agni, im Spruch Αάν. 
Sr. III, 12, 4, Sankh. G. V, 5, 4. Auch an sich ist ein vistar „beim Aufleuchten“ kaum 
wahrscheinlich. Neutraler Stamm vustar würde, bedeuten „das Aufleuchtende", 
nicht „das Aufleuchten“; hierüber zu andrer Ansicht zu führen müßte die Theorie 
von den lokativischen Infinitiven auf -tari wie dhartári gesicherter sein als sie 
mir scheint (vgl. ZDMG. 55, 302). Es ist wahr, daß sich als dösävastar nahe- 
stehend die häufige Gegenüberstellung von ἀορά und vástoh aufdrüngt. Aber der 
wird auch die Uebersetzung „im Dunkel Leuchtender“ gerecht; auch so bildet 
der Gegensatz von Helligkeit und Finsternis das leitende Motiv. Für entscheidend 
halte ich zunächst, daß vasíár „Aufleuchter“ III, 49,4 tatsächlich vorliegt. So- 
dann, daß überall, wo dösävastar steht, Auffassung als Vokativ und Beziehung 
auf Agni leicht ist; wo das eine oder das andere nicht zutrifft, ist dogá vástoh 
oder dgl. überliefert. Jenes ist eben etwas Andres als dies. Daß vas sonst 
nicht von Agni gebraucht wird (Geldner, Glossar) scheint mir dem gegenüber 
nicht zu entscheiden. Dies Verb, das nicht schlechthin „leuchten“ bedeutet, 
sondern speziell auf Aufleuchten im Dunkel, der Nacht geht, wird sammt seinen 
Ableitungen zwar allermeist der Etymologie entsprechend auf Usas, an einer 
Reihe von Stellen aber (man berücksichtige auch vastár) auf andre Wesenheiten 
‘bezogen: in der Regel wohl so, daß die der Usas angeglichen oder zu ihr in Be- 
ziehung gesetzt werden. Daß da auch Agni in dosävastar und prätarvastar sein 
Teil empfängt, ist unverdüchtig. Er läßt ja pratdh die Morgenróte leuchten, 
und wenn er auch dosävastar ist, mag der Gedanke wohl so wiederzugeben sein, 
daß er auch abends oder nachts morgenrötengleich wirkt. 

9. 3. Zur Einheit eines Praügasastra zusammengehörig, in Trcas zerfallend. 


2, 4. Arnold's (VM. 123) durchgehende Herstellung von indravayü über- 
zeugt nicht. Nom. Akk. indraväyü paßt in die historische Entwicklung (Wacker- 
nagel Gramm. 2, 154.156). Man beachte, daß noch später aindräväyava gegen- 
über aindrävaisnard, aindräbarhaspatya gesagt wird. Daß indravayü nicht im 
Tristubh-Ausgang erscheint, kann auf stilistischer Gewohnheit, auch auf Zufall 
beruhen. — 6. itthädhiyä (Vok. dual.) Weber Ind. Stud. 13,59, nicht überzeugend. 
— [nará bei Aufrecht Druckfehler für narä.] — 8°. Die überlieferte Akzent- 
losigkeit der Vokative (Prätis. 982) widerspricht schroff der durchgehenden Hand- 
habung der Padatrennung. Die auf eigenartigen metrischen Verhältnissen be- 
ruhende Tonlosigkeit von anedya VIII, 37,1, saczpate dort 1—5 ist offenbar nicht 
vergleichbar. Doch bemerke man, daß miträvarunäv im Páda a (vgl Lanman 
Noun-infl. 575) vielleicht auf dieselbe Verquickung beider Pädas deutet. Danach 
müßte mindestens sehr alter Fehler vorliegen (zu schr. vermutlich miträvaruna, 
‚tävrdhäv, wohl auch rtasprsa), ja für absolut ausgeschlossen halte ich Zurück- 
gehen der Anomalie auf den Verfasser nicht. Vgl. Haskell JAOS. 11, 58. 63f.; 


1) Der Kompositentypus säydmprälar (Whitney § 1259) ist im Rv. noch nicht vertreten, 
áhardivi halte ich für eine Art Amredita (s. Delbrück, Vgl. Synt. 1,566; Richter IF. 9, 242). 


RGVEDA I, 1,7—4, 4. Ei 


Bollensen ZDMG. 41,502; Zubaty WZKM. 2,811. — äsathe (vgl. Proleg. 479 
A.3)? S. darüber ZDMG. 63. — 9. dadhäte Pragrhya? Proleg. 456; ZDMG. 63. 


8, 1. pürubhuja Arnold VM. 290. Vgl. H.O., ZDMG. 60,159. — 2°: „choyez 
les chants de propitiation“ Caland- Henry 240. Mir scheint sich aufzudrängen, 
daB dhisnyä Vok. dual. ist, Pp. mit Recht nicht dhisnyak giebt. — 7. Wahr- 
scheinlich ómasah — å ümasah (BR). Stamm *oma ist sonst nicht belegt, während 
4ma eben im hier erforderten Sinn häufig ist, auch gerade als Epitheton der 
Visve deväs begegnet. Anders Pischel Ved. Stud. 1,224. Daß Pp. nicht zerlegt, 
kommt vielleicht daher, daß das sich ergebende doppelte ἆ Bedenken erregte. 
Aber solche Doppelsetzungen sind ja häufig, besonders eben bei à, vgl. I, 5,1 
(s. das dort Angeführte); 88,4; 135,4 (s. Anm. dort); II, 24,7; III, 43,2; V, 
48,3; X, 68,5 etc.; doppeltes yásya X, 121,2**, doppeltes γάί I, 141, 4; V, 73,1; 
doppeltes hi sma I, 180,7, doppeltes sam VI, 40,2, doppeltes vrsa V, 36,5 (s. zu 
der St), etc. Vgl. auch zu I, 165,9. — 8. Wohl visve deväsa’ (Vok.); über- 
lieferte Betonung verschleppt aus v. 9. Diese Annahme scheint glaublicher als 
die immerhin mögliche eines Anakoluths. — éhimáyáso von BR. in áhim? geändert 
(mehrfach Beiwort der Götter). Vielleicht zutreffend; dhimäyaso adrıhah von 
den Visve deväh wäre dem deväsah....ahimäyäa ánágasah X, 63, 4 ähnlich; freilich 
bliebe Entstehung der Korruptel unerfindlich. Daß ehim® durch Epenthese aus 
áhim" hervorgegangen sei (H. Möller KZ. 24, 505), ist unannehmbar. edhi mayah 
Sänkh. Sr. VII, 18 (Ludwig) hilft nicht weiter. Pischel GGA. 1877, 1061 ἐ, 
Ved. Stud. 1, XXXI A. 2 hält das Ueberlieferte für richtig und verweist auf 
die Komposita mit Vorderglied ehi im Gana zu Pan II, 1,72"). Die von ihm 
(Ved. Stud. aa O.) angenommene Bedeutung aber „frei von Tücke^ überzeugt 
nicht. Man rühmt den Göttern nicht nach, daß sie der mäya — die von „Tücke“ 
verschieden ist — entbehren; und wie käme die Zusammensetzung zu jenem 
Sion? Mir scheint das Ueberlieferte möglich, indem man im Einklang mit der 
Struktur der Wendungen bei Wackernagel 2, 328 übersetzt: ,(sagend:) Komm 
her, Zauber* d. h. Zauberkrüfte herbeirufend*); dies wird unterstützt durch Av. 
VIII, 10, 22 tám asura upähvayanta mäya éhiti. Geldner (Glossar) an Bemerkung 
Säy.s sich anlehnend: „einer, dem man zuruft: komm (ehi), geh nicht fort (md 
yah).“ Aber má yäk heißt das in der alten Sprache nicht. Gefällig, doch 
Phantasie, wäre óhimaryásah „zu dem man sagt éhi marya“ (vgl. etwa V, 61,4 
und zu I, 6,3). — 11. sumatinám. 

4, 1. Man kann nach VIII, 52,4 an godáhah denken, das durch Einfluß 
von Πίάψε verderbt wäre. Doch ist das überflüssig; Dat. godihe und Dat. πἰάγε 
stehen parallel. — 3. üntamänäm . sumattnám. — 4. Akzent hier vigram, VI, 67,7 
vigrám; auszugleichen wäre bedenklich. Schwerlich zu gr, wobei auch Akzent 
vigra befremden müßte, sondern zu vij. — Ueber sakhibhya å váram s. zu I, 17, δ. — 


1) Pāli ehibhikkhu „Wanderpriester“, das P. anführt, beruht auf Irrtum. Es handelt sich um 
die ehibhikkkupäbbajja, Erteilung der Weihe, indem Buddha sagt: „Komm her, Mönch“, 
2) Oder: „in Bezug auf die man sagt: Komm, Zauber"? 
1 * 
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dosä"vastar (oder vastár?) zu schreiben!). Schon dies macht bedenklich, weiter das 
Gegenüberstehen von ἀορᾶναδίαγ und prätarvastar, beides von Agni, im Spruch Äsv. 
Sr. III, 12, 4, Sankh. G. V, 5, 4. Auch an sich ist ein estar „beim Aufleuchten“ kaum 
wahrscheinlich. Neutraler Stamm vástar würde, bedeuten „das Aufleuchtende“, 
nicht „das Aufleuchten“; hierüber zu andrer Ansicht zu führen müßte die Theorie 
von den lokativischen Infinitiven auf -tari wie dhartäri gesicherter sein als sie 
mir scheint (vgl. ZDMG. 55,302). Es ist wahr, daß sich als dógavastar nahe- 
stehend die häufige Gegenüberstellung von ἀορά und vustoh aufdrängt. Aber der 
wird auch die Uebersetzung „im Dunkel Leuchtender“ gerecht; auch so bildet 
der Gegensatz von Helligkeit und Finsternis das leitende Motiv. Für entscheidend 
halte ich zunächst, daß vastar „Aufleuchter“ III, 49,4 tatsächlich vorliegt. So- 
dann, daß überall, wo dösävastar steht, Auffassung als Vokativ und Beziehung 
auf Agni leicht ist; wo das eine oder das andere nicht zutrifft, ist dogá vástoh 
oder dgl. überliefert. Jenes ist eben etwas Andres als dies. Daß vas sonst 
nicht von Agni gebraucht wird (Geldner, Glossar) scheint mir dem gegenüber 
nicht zu entscheiden. Dies Verb, das nicht schlechthin „leuchten“ bedeutet, 
sondern speziell auf Aufleuchten im Dunkel, der Nacht geht, wird sammt seinen 
Ableitungen zwar allermeist der Etymologie entsprechend auf Usas, an einer 
Reihe von Stellen aber (man berücksichtige auch vastar) auf andre Wesenheiten 
bezogen: in der Regel wohl so, daß die der Usas angeglichen oder zu ihr in Be- 
ziehung gesetzt werden. Daß da auch Agni in dosävastar und prátarvastar sein 
Teil empfängt, ist unverdüchtig. Er läßt ja pratdh die Morgenróte leuchten, 
und wenn er auch dosävastar ist, mag der Gedanke wohl so wiederzugeben sein, 
daß er auch abends oder nachts morgenrótengleich wirkt. 


2. 9. Zur Einheit eines Praügasastra zusammengehörig, in Trcas zerfallend. 


2, 4. Arnold’s (VM. 123) durchgehende Herstellung von indräväyü über- 
zeugt nicht. Nom. Akk. indraväyü paßt in die historische Entwicklung (Wacker- 
nagel Gramm. 2, 104. 166). Man beachte, daß noch später aindräväyava gegen- 
über aindrävaisnavd, aindräbarhaspalya gesagt wird. Daß indravayü nicht im 
Tristubh-Ausgang erscheint, kann auf stilistischer Gewohnheit, auch auf Zufall 
beruhen. — 6. itthádhiyà (Vok. dual.) Weber Ind. Stud. 13,59, nicht überzeugend. 
— [nará bei Aufrecht Druckfehler für nara.] — 8°. Die überlieferte Akzent- 
losigkeit der Vokative (Prätis. 982) widerspricht schroff der durchgehenden Hand- 
habung der Pädatrennung. Die auf eigenartigen metrischen Verhältnissen be- 
ruhende Tonlosigkeit von anedya VIII, 37,1, saczpate dort 1—5 ist offenbar nicht 
vergleichbar. Doch bemerke man, daß miträvarunav im Páda a (vgl. Lanman 
Noun-infl. 575) vielleicht auf dieselbe Verquickung beider Padas deutet. Danach 
müßte mindestens sehr alter Fehler vorliegen (zu schr. vermutlich miträvaruna, 
‚tävrdhäv, wohl auch rtasprsa), ją für absolut ausgeschlossen halte ich Zurück- 
gehen der Anomalie auf den Verfasser nicht. Vgl. Haskell JAOS. 11, 58. 63f.; 


1) Der Kompositentypus säydmprätar (Whitney $ 1259) ist im Rv. noch nicht vertreten, 
áhardivi halte ich für eine Art Amredita (s. Delbrück, Vgl. Synt. 1,566; Richter IF. 9, 242). 
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Bollensen ZDMG. 41,502; Zubaty WZKM. 2,311. — äsathe (vgl. Proleg. 479 
A.3)? S. darüber ZDMG. 63. — 9. dadhäte Pragrhya? Proleg. 456; ZDMG. 63. 


8, 1. pírubhujà Arnold VM. 290. Vgl. H.O., ZDMG. 60,159. — 2°: „choyez 
les chants de propitiation^ Caland- Henry 240. Mir scheint sich aufzudrängen, 
daB dhisnyä Vok. dual. ist, Pp. mit Recht nicht dhisnyak giebt. — 7. Wahr- 
scheinlich ömasak = à ümasak (BR). Stamm *oma ist sonst nicht belegt, während 
ima eben im hier erforderten Sinn häufig ist, auch gerade als Epitheton der 
Visve deväs begegnet. Anders Pischel Ved. Stud. 1,224. Daß Pp. nicht zerlegt, 
kommt vielleicht daher, daß das sich ergebende doppelte ä Bedenken erregte. 
Aber solche Doppelsetzungen sind ja häufig, besonders eben bei ἄ, vgl. I, 5,1 
(s. das dort Angeführte); 88,4; 135,4 (s. Anm. dort); II, 24,7; III, 43,2; V, 
48,3; X, 68,5 etc.; doppeltes yasya X, 121,2, doppeltes yt 1, 141,4; V, 73,1; 
doppeltes hi smä I, 180,7, doppeltes sim VI, 40,2, doppeltes vrsä V, 36,5 (s. zu 
der St), etc. Vgl. auch zu I, 165,9. — 8. Wohl visve deväsa’ (Vok.); über- 
lieferte Betonung verschleppt aus v. 9. Diese Annahme scheint glaublicher als 
die immerhin mögliche eines Anakoluths. — ehimäyäso von BR. in áhim? geändert 
(mehrfach Beiwort der Götter). Vielleicht zutreffend; dhimayàso adrihah von 
den Visve deväh wäre dem devásah .. . áhimáyà anägasah X, 63, 4 ähnlich; freilich 
bliebe Entstehung der Korruptel unerfindlich. Daß éhim? durch Epenthese aus 
áhim" hervorgegangen sei (H. Möller KZ. 24, 505), ist unannehmbar. edhi mayah 
Sänkh. Sr. VII, 18 (Ludwig) hilft nicht weiter. Pischel GGA. 1877, 1061 Ε, 
Ved. Stud. 1, XXXI A. 2 hält das Ueberlieferte für richtig und verweist auf 
die Komposita mit Vorderglied ehi im Gana zu Pap. II, 1, 721). Die von ihm 
(Ved. Stud. a.a. 0.) angenommene Bedeutung aber „frei von Tücke“ überzeugt 
nicht. Man rühmt den Göttern nicht nach, daß sie der mäya — die von „Tücke“ 
verschieden ist — entbehren; und wie käme die Zusammensetzung zu jenem 
Sinn? Mir scheint das Ueberlieferte möglich, indem man im Einklang mit der 
Struktur der Wendungen bei Wackernagel 2, 328 übersetzt: „(sagend:) Komm 
her, Zauber“ d. h. Zauberkrüfte herbeirufend?); dies wird unterstützt durch Av. 
VIII, 10,22 tám asura upähvayanta máya éhiti. Geldner (Glossar) an Bemerkung 
Säy.s sich anlehnend: „einer, dem man zuruft: komm (ehi), geh nicht fort (md 
νᾶ). Aber má yäh heißt das in der alten Sprache nicht. Gefällig, doch 
Phantasie, wäre Chimaryasah „zu dem man sagt éhi marya“ (vgl. etwa V, 61,4 
und zu I, 6,3). — 11. sumatinäm. 

4, 1. Man kann nach VIII, 52,4 an goduhah denken, das durch Einfluß 
von Πίάψε verderbt wäre. Doch ist das überflüssig; Dat. god«he und Dat. &táye 
stehen parallel. — 8. ántamánám . sumatınam. — 4. Akzent hier vigram, VI, 67,7 
vigrám; auszugleichen wäre bedenklich. Schwerlich zu gr, wobei auch Akzent 
vígra befremden müßte, sondern zu vij. — Ueber sákhibhya à váram s. zu I, 17,3. — 


1) Pāli ehibhikkhu „Wanderpriester“, das P. anführt, beruht auf Irrtum. Es handelt sich um 
die ehibhikkhupabba;ja, Erteilung der Weihe, indem Buddha sagt: „Komm her, Mönch“. 
2) Oder: „in Bezug auf die man sagt: Komm, Zauber“ ? 
1 * 


4 HERMANN OLDENBERG, 


9. Der Sinn ist: Mögen gern unsre Feinde sagen, daß wir andrer Güter ver- 
lustig gegangen sind — wir die wir an Indra halten und seine Freundschaft, 
das höchste aller Güter, besitzen. Ungefähr richtig Bollensen (Or. u. Occ. 2, 462), 
Ludwig. — 6. Ludwig 5,637 denkt an subhagäh, verfehlt. — Bollensen a.a. O. 
arih. Mit Pischel ZDMG. 40, 195, Geldner Ved. Stud. 3, 79f. u. A. halte ich 
am Ueberlieferten fest. Ich übersetze: „Möge uns glücklich (nennen) der Geizige 
(d. h. möge, wer uns selbst nichts giebt, sehen, daß wir darum nicht leer aus- 
gegangen sind); glücklich mögen uns die Völker nennen“. ZDMG. 54,180. — 
4. Die verbreitete Auffassung (vgl. Aufrecht KZ. 26,612, Bartholomae IF. 11, 
112, Wackernagel 2,30. 318, Brugmann IF. 18, 74, Wolff KZ. 40,109, Arnold 
VM. 102), daß gemeint sei patayátsakham mandayátsakham, hat viel Ansprechendes; 
sie erklärt schön den Akzent des patayán. Doch bin ich nicht ohne Bedenken. 
Die Wortverstümmelung findet an Aufrecht's kaum sicherem Parallelfall (1, 36, 
17) doch nur schwankende Stütze. VIII, 35, 13 wird zur Parallele erst durch 
eine schwerlich überzeugende Konjektur Bartholomae's. Die von diesem beige- 
brachten Avestastellen haben, wie er selbst bemerkt, ein etwas andres Aussehen. 
Weiter daß der Soma Indra beflügelt, entsinne ich mich sonst nicht gefunden 
zu haben. Und vor Allem: für ,beflügeln^ wäre mit großer Wahrscheinlichkeit 
pätay, nicht patay zu erwarten. Mir scheint patayat adverbielles Neutrum (wie 
dravat): „flugs“. Daß es zugleich in beabsichtigtem Anklang zu dem grammatisch 
anders gearteten mandayat- steht, bleibt doch glaublich. Vgl. zu paíáy Neisser 
BB. 30, 306. 

5, 1. Das in ü..etä vorliegende doppelte d (vgl. zu I, 3,7) ist nicht zu 
beanstanden; ganz ähnlich IV, 32,1; VIII, 82,4, und man vergleiche, wie I, 8,2 
der Dichter — wohl derselbe wie hier — mit dem né umgeht. Uebrigens ist. 
auch Zugehörigkeit des ersten 4 zu mí gidata denkbar (öfter vorkommende Ver- 
bindung), wo dann dia als Parenthese anzusehen wäre. Doch ist das wenig wahr- 
scheinlich; hebt der Vers mit ἆ (4 an und folgt Imperativ, spricht die Präsumtion 
dafür, daß der zum Vorangehenden gehört. So wird auch trotz der Nähe von 
I, 10,11 nicht daran zu denken sein, zum ersten ὦ Verb zu ergänzen. — 2. pu- 
rünüm . väriänäm. — 8. Der Dativ ràyé zwischen zwei Lokativen (ähnlich I, 
10,6) führt doch nicht auf Herstellung eines Lok. rayi, den der Rv. nicht kennt. 
Vgl. Geldner ZDMG. 52,748. Die Aenderung péramdhya (Hillebrandt WZKM. 
3,268; so liest der Sv.) kann ich nicht notwendig finden. — 10. tanúnām schwer- 
lich abhängig von i$änah; es wird sich darum handeln, daß die {απυὰᾗ unbeschädigt 
bleiben sollen. Also entweder abhängig von abhi druhan (Gen. part. des Ob- 
jekts) oder, m. E. wahrscheinlicher, von vadham. vadhá hat auch sonst Gen: 
objectivus, und tanünäm...yavaya vadhám vergleicht sich mit yuyóta...rápas ta- 
nünaäm VII, 34,13. | 

6. Einige Bemerkungen über die Deutung des Liedes im Ganzen seien 
voraufgeschickt. mE " 

Als sicherer Punkt inmitten der Dunkelheiten hebt sich das Verständnis 
zunüchst von v. b hervor: die verborgenen Kühe findet Indra gemeinschaftlich 
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mit Wesen, die das Feste zerbrechen (vili cid árujatnübhih) und vahni sind. Na- 
türlich nicht die Maruts, sondern die Angiras, von denen es ja I, 71,2 heißt 
vili cid...rujann angiraso rávena, in Bezug auf welche zu Indra VI, 32,3 gesagt 
wird sa vahnibhir rkvabhir gógu...jigàya, ... drlhá ruroja,-und X, 188, 1 táva tyá 
indra sakhyésu táhnayah . . .vy adardirur valám. Ich unterlasse es, weitere Stellen | 
über diesen ja im Rv. breitest belegten Mythus zu sammeln !). 

Die entscheidende Frage ist nun, ob dessen Vorstellungskreis hier nur neben 
anderm berührt wird oder durch das ganze Lied durchgeht. Ich glaube, das 
Letztere. 

Nach v. 5, in v. 6 paßt alles durchaus auf die Angiras und ihre Beziehung 
zu Indra. Von ihnen wird j& besonders gern — auch gerade im Kuhgewinnungs- 
mythus -— das Verb nu gebraucht (so IV, 3,11 u.s. w.); sie singen Indra an 
und zwar eben bei dieser Gelegenheit (so I, 62,5; II, 15,8; diese ihre Rolle ist 
so stehend, daß II, 17,1, vgl. I, 62, 1, der Dichter seine Genossen auffordert 
tád asmai návyam angirasvád arcata, worauf Hindeutung auf Eroberung der gotrá 
folgt). Die so erreichte Wahrscheinlichkeit der Deutung auf die Angiras ver-. 
stárkt sich dann, wenn sich im Folgenden dieselbe Deutung bewührt. 

v. 7: aus der Schaar der Angiras hebt sich als Protagonist ein Einzelwesen 
hervor, Schulter an Schulter neben Indra tretend. Der Mythus kennt einen 
Gott, der genau, in seiner Beziehung zu den Angiras wie zu Indra wie zur 
Kuhgewinnung, an diese Stelle paßt: Brhaspati. Dieser handelt fndrena yujá 
II, 23,18, wie X, 62,7 die Angiras gleichfalls indrena γιά. Seine Stellung. 
neben Indra, speziell bei der Kuhgewinnung, tritt oft in PORE RUE Betonung 
hervor, worüber Belege überflüssig sind. 

v.8. Wer muB demnach der makhah sein, der as: ... ganair indrasya 
singt (arcati)? Ich meine, Brhaspati. Auf ihn bz. auf seine Genossen, die An- 
giras, paßt Alles. Wie er makháh genannt wird, heißt er III, 81,7, neben den. 
Aüıgiras stehend, makhasyán. Er tritt hier zusammen mit den ganá auf: so hat 
er ja IV, 50,5 rkvatä ganéna das Felsgefüngnis der Kühe erbrochen; er ist es, 
den man II, 23,1 als gandnam...ganapatim anruft; mir scheint kaum zweifel- 
haft, daß ihm X, 112,9 der Dichter den Indra anähnlicht, wenn er zu diesem 
sagt ni σώ sida ganapate ganégu: man beachte, daß unmittelbar vorher von der 
Kuhgewinnung die Rede war, und unmittelbar darauf Indra als vípratamah Κα- 
vindm angeredet und aufgefordert wird mahäm arkám...arca (s. sogleich). Die 
gana aber, von denen unser Vers spricht, benennt er als die des Indra?): I, 
100,4; X, 62,1; 108,10 zeigt, daß das auf die Aügiras paßt. Die ganá heißen 


1) Wenn Bergaigne 2,390 und Macdonell Ved. Myth. 81 auch den Maruts Beteiligung au 
der Kuhgewinnung zuschreiben, stützen sich beide dabei eben auf den hier in Rede stehenden Vers. 
Sonst kann für die Maruts noch II, 34,1 (Berg. 2,392) in Betracht kommen: eine vereinzelte, 
unsre Ergebnisse gewiß nicht berührende Stelle. Ebenso wenig fällt m. E. III, 47, 45 ins Gewicht. 

2) Oder soll der Gen. índrasya vielmehr von kámyaih als von ganaíh abhüngen? Dann 
kömte gemeint sein: die dem Indra lieben Begleiter (des Brhaspati) Wesentlichen Unterschied 
würde das nicht machen. vs " 
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weiter anavadyá: ebenso werden die Aùgiras I, 71,8, ähnlich X, 67,8 mithóava- 
dyapa genannt; vgl. auch III, 31,8. Schließlich daß der an der Spitze der gamá 
stehende Gott mit diesen arcati, trifft auf einen der charakteristischsten Züge 
sowohl des Brhaspati wie der Angiras; Belege bei Macdonell Ved. Myth. 101. 142. 

So hat sich für die Versreihe 5—8 einheitliche Deutung ergeben. Die Prä- 
sumtion spricht danach für Deutung auch des Uebrigen im gleichen Sinn. 

Wir gehen zuvörderst weiter bis zum Schluß des Liedes. 

v. 9. 10: unter einander ähnliche, ziemlich farblose Anrufungen. 10 richtet 
sich an Indra, 9 vielleicht an einen andern Gott. Der wäre offenbar Brhas- 
pati. Das für viele Wesen gebrauchte parijman lehrt nichts. Das d/ah „von 
dort“ aber scheint auf v. 8 zurückzuweisen: von dem Ort, wo Brhaspati (Indra?) 
zusammen mit den Angiras wirkt. 

Nun zu den ersten Versen. Offenbar gehört einerseits v. 1. 2, andrerseits 
v. 3. 4 zusammen. Ich spreche zuvörderst von 8. 4. 

In v. 3 scheint deutliche Agniphraseologie vorzuliegen. Zu sam ugadbhir 
ajäyathah vgl. X, 11,3 und die Materialien bei Bergaigne 2, 184.; zu ketúm 
kravann aketáve vgl. ... krnoti ketúm á V, 7,4. Die wechselnde Richtung des 
Ausdrucks fällt in die Augen (so schon Bergaigne 2, 380 Anm. 2). Der Redende 
wendet sich zuerst an eine Mehrheit (maryah) und springt dann dazu über, zu 
dem einen Gott zu sprechen, in dem ich Agni erkenne. Das unten zu v.3 über 
maryäh Beigebrachte wird zeigen, daß Richtung der Rede an eine Corona wie 
die der Angiras!) vortrefflich paßt °). Schon dies spricht für Zugehörigkeit des 
Verses zum Gesammtzusammenbang von v. b ff. Aber man fragt natürlich, wie 
Agni und seine Geburt in diesen Zusammenhang hineingerüt. I, 83,4 wird ge- 
sagt, daß die Angiras resp. Brhaspati die Kuhgewinnung iddhágnayah, X, 68,6 
daß sie sie agnitápobhir arkaih vollbracht haben. Die Sonnengewinnung, die mit 
der Kuhgewinnung zusammengehört, geschah jäfe agnas IV, 3,11. Auch III, 31 
(s. unten zu dem Liede) ist von Agnis Geburt in Verbindung mit Erwähnung 
der Kuhgewinnung die Rede; ebenso IV, 1, 114. So scheint begreiflich, daß hier 
erzählt ist, wie Agni zu Gunsten der Angiras geboren wurde. 

v. 4 scheint ebenfalls auf die Angiras und Agni zu gehen. Wenn es v. 3 
heißt ajäyathäh und dann v.4 pünar garbhatvám erire, kann man wahrscheinlich finden, 
daß Geborener und gárbha identisch sind. Und daß die hier auftretenden Wesen 
(doch wohl die Angiras) über Agni wieder Embryoschaft gebracht haben, verträgt 
sich gut mit dem ganzen Stil der Vorstellangen von dem immer wieder gebornen, 
immer wieder als Embryo neuer Geburt entgegensehenden Agni, von dem es 
heißt gárbhe san jäyase pünak VIII, 43,9 und wiederum sd jātó gárbho asi ródasyoh 
X, 1,2. Hat das Tun der Angiras etwas mit der II, 24,7, wie es scheint, be- 


1) Es liegt nicht weit ab, wenn der von diesen begleitete Brhaspati III, 31,7 πιάνο yuvablir 
makhasyan heißt. 

2) Bei dem Fehlen weiterer dahin deutender Indizien möchte ich doch aus der hier vor- 
liegenden direkten Rede nicht auf Akhyänanatur des Liedes schließen. 
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gegnenden Vorstellung zu tun, daß sie nach eröffnetem Felsverschluß Agni im 
Felsen zurücklassen? Das müssen sie ja getan haben, denn noch jetzt wohnt 
Agni im Stein, der geschlagen ihn als Funken hervorsprühen läßt. Daß die 
Wesen, die den jungen Agni gepflegt u.s. w. haben, dadurch nümäni...dadhire 
yajriyani, wird auch I, 72,3; VI, 1,4 gesagt. Möglich ist übrigens doch, daß 
es sich vielmehr darum handelt, daß die Angiras nach der Geburt des Agni 
(v. 3) nunmehr ihrerseits die Rolle der zur Geburt drängenden Embryonen über- 
nommen haben. Für die Materialien über die uns nicht vollkommen klar vor- 
liegende Vorstellung von der Aufeinanderfolge der Geburt Agnis und der An- 
giras verweise ich auf die Anm. zu III, 31,1. 

Es bleiben übrig v. 1—2. 

v. 2 ist klar. Irgend welche Wesen spannen die kári an den Wagen des 
Indra. Wir werden jetzt annehmen, daß es die Ahgiras sind, die ihre und des 
Gottes gemeinsame Expedition vorbereiten.  Begreiflich, daß diese Prototype 
alles Priestertums dasselbe tun wie ihre priesterlichen Nachkommen, die zu 
Indra sprechen yunajmi te bráhmanà kesina hári I, 82,6. 

Endlich v. 1, der dunkelste des Liedes. 

Das hier wie in v. 2 an der Spitze stehende yuñjánti macht wahrscheinlich, 
daß von zwei eng zusammenhängenden Handlungen oder Teilen derselben Hand- 
lung gesprochen wird. Subjekt werden dieselben Wesen sein, also wohl die 
Angiras. 

Aber wer ist der bradhaó arusah? Ich meine ein Pferd, eben wegen der 
Parallelität von v. 1. 2; auch wegen der doppelten Farbenbezeichnung, die gut 
zu einem Pferde paßt (vgl. etwa I, 94, 10. Siehe daneben auch I, 184,3 etc.). 
Weiter meine ich, daß dies Pferd Indra gehören oder wenigstens mit den hüri 
vor seinen Wagen gespannt gewesen sein wird). Darauf deutet das anaphorische 
asya v. 2, welches annehmen läßt, daß die Vorstellung des Hörenden schon bei 
Indra verweilt. | 

Im eben Gesagten liegen die Gründe, aus denen m. E. Objekt zg yuñjúnti 
nicht Indra selbst ist (würde der bradhnó arugáh heißen?), auch nicht — wie 
Bollensen ZDMG. 41,506 meint — Indras Wagen (schwerlich würde auch zuerst 
gesagt werden, daß man den Wagen anspannte, und dann, als wäre das etwas 
Andres, daß man die Pferde anspannte), auch nicht Brhaspati, der allerdings 
selbst wie seine Pferde αγιρά ist VII, 97,6, auch nicht Agni, bei dem allerdings 
an zwei Stellen IIT, 7,5; X, 20,9 die Beiworte bradhna und arusá zusammen- 
treffen: aber von dessen Geburt ist ja erst hinterher die Rede". 


1) Vielleicht so wie bei den Maruts neben den prsatih I, 89,6; VII, 7,28 prástir vahati 
röhitah? Man vergleiche auch, wie an Indras Wagen mit den Adri als prásti der auccaihéravasá 
gespannt wird, Av. XX, 128,15. 16 u. Parall; vgl. endlich Tb. I, 7,9, 1; Apast. Sr. XX, 16, 1.2. 

2) Nach VI, 99, 2 (s. zu der St.) würde man vielleicht an Soma denken, der ja bradhnd und 
arusd genannt wird. Man rüstet den Soma und man bespannt Indras Wagen, der ihn zum Soma 
fahren soll; vgl VIII, 4,14? Aber das asya v. 2 bliebe befremdlich, und was bedeutet v. 19 2 
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Ist nun die obige Vermutung richtig, daß vor Indras Wagen — gewiß nicht 
immer, aber bei der Kuhbefreiung — außer den bur? sich auch ein bradhnó arugáh 
befand, so. fragt sich, ob dies Pferd irgendwo sonst erwähnt wird. | 

Ich weiß hier nur eine Vermutung beizubringen, deren gänzliche Unsicher- 
heit ich betone. 

Liefert das Ritual die gesuchte Spur? 

Indra als Genosse des Brhaspati, als Gewinner des morgendlichen Lichts: 
der Ritus, in dem dieser Vorstellungskreis Ausdruck findet, ist der von Hille- 
brandt als „Sonnenzauber“ charakterisierte Sodasin sammt der seine Unterlage 
bildenden Ukthyaform des Somaopfers, der sich im Atirätra fortsetzen kann 
(Hillebrandt Ritual-Litteratur 137 f.; ders. Ved. Mythologie 3, 216 #.). Da findet 
sich beim Abendsavana ein an Indra-Brhaspati gerichtetes Sastra; vielfach tritt 
in den rezitierten Texten hervor, daß von Indra Gewinnung von Licht und Sonne 
erhofft wird!); eine große Rolle spielen die hár? und ihre Anschirrung?) (man 
erinnere sich an v. 2 unsers Liedes); in der Indra apisarvara gewidmeten Nacht- 
feier kommt, vielleicht nicht zufällig, die Rezitation eben des hier besprochenen 
Textes vor ($ankh. Sraut. IX, 17). 

Beim Sodasin nun begegnet ein Roß, das vor den Samansängern zu halten 
hat. Ueber dessen Farbe werden verschiedene Vorschriften gegeben; nach 
Apastamba Sraut. XIV, 3,3 (vgl. Ts. VI, 6,11, 6) soll es weiß oder arunapisanga 
sein. Die Sünger tragen ihren Gesang bei Sonnenuntergang vor. Es ist glaub- 
lich, daß das Roß, wie Hillebrandt ausgesprochen hat, die Sonne vertritt, deren 
Wiedergewinnung aus der Gewalt der hereinbrechenden Nacht gesichert werden soll. 

lst nicht denkbar, daß unser Lied, wie es im Dunkel?) Indra zur licht- 
gewinnenden Fahrt ausgerüstet werden läßt, dessen Wagen mit einem solchen 
Roß als Träger des Lichtzaubers ausstattet, und daß dies der sonnenfarbige 
bradhnö arusah ist*)? Freilich, wie Barth einmal über die Dunkelheiten unsres 
Hymnus sagte, „pour le savoir au juste, il faudrait pouvoir le demander à 
l'auteur, et il y a longtemps que Madhucbandas Vaisvämitra est mort", 

1. piri tasthésah gewiß nicht Nom. pl „those who stand around him“ 
(M. Müller SBE. 32,14. 28). Der schwache Stamm wäre, wenn auch denkbar, 
doch Seltenheit. Akzentuiert aber wäre dann vermutlich paritasthugah. tasthuyah 
ist vielmehr Abl. sing. oder Akk. pl, wahrscheinlicher Letzteres. Dafür spricht 
das Verb car, das für pári Bedeutung „herum“ empfiehlt: „den der um die 
.Stehenden wandelt“. M. Müller's Bedenken scheinen mir belanglos. — 3. Betreffs 


~ 1) So Av. XX, 17 (Rv. X, 43), siehe Vaitänasütra 25,9; Rv. VIII, 98, 1—3, siehe Sänkhäyana 
Srautasütra 1X, 5,9 etc. 

2) Siehe Ts. I, 4,87 f.; Kaus. Brähm. XVII, 1; Pancavimsa Brahm. XII, 13, 3.7 etc. 

3) Denn nach v. 1 rócante rocaná diví. Man beachte, daß auch der Trca VIII, 14, 7—9 die 
rocana diváh mit der Kuhbefreiung in Verbindung bringt; ist auch X, 68,11 zu vergleichen? Nach 
V, 45,1 zogen die Kuhbefreier aus äyatya αβάδα[ν. | 

4) Deutet cárantam pári tasthúşa auf einen Ritus, bei welchem Herumwandeln des Rosses 
die. Bewegungen der Sonne versinnbildlichte? | 
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maryah kann ich mich Pischel (Ved. Stud. 1, 61 Π.), der hervorhebende Partikel 
annimmt, und Wackernagel (Gramm. 1, 266), der an Opt. von smr denkt, nicht 
anschließen. Da der Stamm márya in den verschiedensten Kasus (auch im Vok. 
máryüsah) als Substantiv recht gebräuchlich ist, ist das zunächst Wahrschein- 
liche, daß auch maryäh lebendiger, nicht zur Partikel erstarrter Kasus ist. Steht 
dem etwas im Wege? Nach Pischel allerdings, indem „auch nicht an einer 
Stelle die Bedeutung "o Männer’ oder ‘o Menschen’ paßt“. Mir scheint dies irrig. 
Man betrachte etwa die von P. 62 besprochenen Stellen des Paüc. Brähmana, 
wo maryáh „durchweg bei etymologischen Erklärungen steht“ und es klar sein 
soll, „daß es an allen diesen Stellen lediglich im Sinne einer hervorhebenden 
Partikel steht“. Die betreffenden Etymologien haben nun durchweg die Eigen- 
tümlichkeit, daß sie auf einer Geschichte, die in der Götterwelt spielt, beruhen: 
und zwar bricht, veranlaßt durch die Vorgänge, die sich dort zutragen, ein 
Gott in irgend welche die Situation charakterisierenden Worte aus; er äußert 
das Schlagwort, von dem dann jene Benennung, die eben erklärt werden soll, 
herkommt. Diese Rede des Gottes ist es, in der das maryäh erscheint. * Das 
kann nicht, wie bei hervorhebender Partikel zu erwarten wäre, beliebig auch 
inmitten unpersönlicher Belehrung stehen; es gehört in die lebendige Rede, und 
so spricht m. E. Alles dafür, daß es an jenen Stellen des Paüc. Br. Anrede an 
die den sprechenden Gott umgebende Corona ist. Z.B. Panic. Br. VII, 4, 3: Die 
Götter, nachdem sie es mit andern Metris vergeblich versucht, schaffen die 
Brhati und durch sie imäan lokán vyápnuvan: brhati marya yayemän lokän υψᾶρᾶ- 
meti tad brhatyä brhattvam: „[Die Götter sagten:]) ‘Groß, ihr Leute!), ist sie, 
durch die wir über diese Welten hinübergereicht haben’. Darin beruht die brhat- 
Natur der brhati“. Oder VII, 5,15: Indra war Sieger im Kampf (yudhajit); 
ihm gehört das (Saman) yaudhäjaya. yudha maryd ajaigmeti tasmäd yaudhajayam : 
„[Indra rief aus:] ‘Im Kampf, ihr Leute, haben wir gesiegt'. Darum heißt es 
yaudhäjayam“. Richtig Sayaua zu der Stelle indrobravid. iti Segah. Pischel macht 
gegen Vok. pl. noch geltend, daß der Plural mehrfach nicht passe; er beruft 
sich auf unsern Rgvers und auf Gopatha Br. I, 1,31. Die Ausdrucksweise des 
ersteren aber ist zu vieldeutig, als daß ihm ein Argument entnommen werden 
könnte. Wer gegen die oben empfohlene Deutung auf die Angiras Bedenken 
hat, kann Anrede des rezitierenden Priesters an den umgebenden Kreis annehmen 
(vgl. Roth KZ. 25, 602). Im Gop. Br. aber wird ausdrücklich gesagt, daß Gläva 
Maitreya zu Ekädasakga Maudgalya ging, und als er die bei diesem wei- 
lenden Schüler (fasmin brahmacaryam vasatah) sah, sagte: „Was, maryäah, ver- 
steht denn dieser Maudgalya eic.?* — Vok. pl. kann nicht besser passen als 
hier. Mit dem kim svin maryah dieser Gopatbastelle vergleicht P. (S. 63) das 
κό nú maryäh von Rv. VIII, 45, 37: mit Recht, aber nunmehr werden wir für 
die Rv. Stelle nicht folgern, daß dort niemand angeredet wird (Pischel 62), son- 


1) „Ihr Leute“ übersetzt unser Wort auch Weber SB. Berl. Ak. 1892, 804. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 11,9. 2 
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Ist nun die obige Vermutung richtig, daß vor Indras Wagen — gewiß nicht 
immer, aber bei der Kuhbefreiung — außer den hár? sich auch ein bradhnó ας 
befand, so fragt sich, ob dies Pferd irgendwo sonst erwähnt wird. 

Ich weiß hier nur eine Vermutung beizubringen, deren gänzliche Uds 
heit ich betone. 

Liefert das Ritual die gesuchte Spur? 

Indra als Genosse des Brhaspati, als Gewinner des morgendlichen Lichts: 
der Ritus, in dem dieser Vorstellungskreis Ausdruck findet, ist der von Hille- 
brandt als „Sonnenzauber“ .charakterisierte Sodasin sammt der seine Unterlage 
bildenden Ukthyaform des Somaopfers, der sich im Atirätra fortsetzen kann 
(Hillebrandt Ritual-Litteratur 137f.; ders. Ved. Mythologie 8, 31648). Da findet 
sich beim Abendsavana ein an Indra-Brhaspati gerichtetes Sastra; vielfach tritt 
in den rezitierten Texten hervor, daf von Indra Gewinnung von Licht und Sonne 
erhofft wird!); eine große Rolle spielen die kúrī und ihre Anschirrung?) (man 
erinnere sich an v. 2 unsers Liedes); in der Indra apisarvara gewidmeten Nacht- 
feier kommt, vielleicht nicht zufällig, die Rezitation eben des hier besprochenen 
Textes vor (Sankh. Sraut. IX, 17). 

Beim Sodasin nun begegnet ein Roß, das vor den Sämansängern zu halten 
hat. Ueber dessen Farbe werden verschiedene Vorschriften gegeben; nach 
Apastamba Sraut. XIV, 8,8 (vgl. Ts. VI, 6, 11,6) soll es weiß oder arunapisanga 
sein. Die Sänger tragen ihren Gesang bei Sonnenuntergang vor. Es ist glaub- 
lich, daß das Roß, wie Hillebrandt ausgesprochen hat, die Sonne vertritt, deren 
Wiedergewinnung aus der Gewalt der hereinbrechenden Nacht gesichert werden soll. 

lst nicht denkbar, daß unser Lied, wie es im Dunkel?) Indra zur licht- 
gewinnenden Fahrt ausgerüstet werden läßt, dessen Wagen mit einem solchen 
Roß als Träger des Lichtzaubers ausstattet, und daß dies der sonnenfarbige 
bradhnö arusah ist *)? Freilich, wie Barth einmal über die Dunkelheiten unsres 
Hymnus sagte, ,pour le savoir au juste, il faudrait pouvoir le demander à 
l'auteur, et il y a longtemps que Madhuchandas Vaisvämitra est mort", 

1. pári tasthisah gewiß nicht Nom. pl. „those who stand around him“ 
(M. Müller SBE. 32, 14. 28). Der schwache Stamm wäre, wenn auch denkbar, 
doch Seltenheit. Akzentuiert aber wäre dann vermutlich »paritasthusah. tasthusah 
ist vielmehr Abl. sing. oder Akk. pl., wahrscheinlicher Letzteres. Dafür spricht 
das Verb car, das für pári Bedeutung „herum“ empfiehlt: „den der um die 
Stehenden wandelt“. M. Müller's Bedenken scheinen mir belanglos. — 3. Betreffs 


1) So Av. XX, 17 (Rv. X, 43), siehe Vaitànasütra 25,9; Rv. VIII, 98, 1—3, siehe Sänkhäyana 
Srautasütra IX, 5,9 etc. 

2) Siehe Ts. I, 4,37f.; Kaus. Brähm. XVII, 1; Paiicavims$a Brähm. XII, 13, 3.7 etc. 

3) Denn nach v. 1 rócante rocaná diví. Man beachte, daf auch der Trca VIII, 14, 7—9 die 
rocana divá mit der Kuhbefreiung in Verbindung bringt; ist auch X, 68,11 zu vergleichen? Nach 
V, 45,1 zogen die Kuhbefreier aus áyatyá usdsah. 

4) Deutet cárantam port tasthügaß auf einen Ritus, bei welchem Herumwandeln des Rosses 
die. Bewegungen der Sonne versinnbildlichte? : = 


RGVEDA I, 6. 9 


maryáh kann ich mich Pischel (Ved. Stud. 1, 61 ff.), der hervorhebende Partikel 
annimmt, und Wackernagel (Gramm. 1, 266), der an Opt. von smr denkt, nicht 
anschließen. Da der Stamm mdrya in den verschiedensten Kasus (auch im Vok. 
máryásah) als Substantiv recht gebräuchlich ist, ist das zunächst Wahrschein- 
liche, daß auch maryäh lebendiger, nicht zur Partikel erstarrter Kasus ist. Steht 
dem etwas im Wege? Nach Pischel allerdings, indem „auch nicht an einer 
Stelle die Bedeutung ‘o Männer’ oder ‘o Menschen’ paßt“. Mir scheint dies irrig. 
Man betrachte etwa die von P. 62 besprochenen Stellen des Paüc. Brähmana, 
wo maryäk „durchweg bei etymologischen Erklärungen steht“ und es klar sein 
soll, „daß es an allen diesen Stellen lediglich im Sinne einer hervorhebenden 
Partikel steht“. Die betreffenden Etymologien haben nun durchweg die Eigen- 
tümlichkeit, daß sie auf einer Geschichte, die in der Götterwelt spielt, beruhen: 
und zwar bricht, veranlaßt durch die Vorgänge, die sich dort zutragen, ein 
Gott in irgend welche die Situation charakterisierenden Worte aus; er äußert 
das Schlagwort, von dem dann jene Benennung, die eben erklärt werden soll, 
herkommt. Diese Rede des Gottes ist es, in der das maryáh erscheint. * Das 
kann nicht, wie bei hervorhebender Partikel zu erwarten wäre, beliebig auch 
inmitten unpersönlicher Belehrung stehen; es gehört in die lebendige Rede, und 
so spricht m. E. Alles dafür, daß es an jenen Stellen des Paüc. Br. Anrede an 
die den sprechenden Gott umgebende Corona ist. Z.B. Pac. Br. VII, 4, 3: Die 
Götter, nachdem sie es mit andern Metris vergeblich versucht, schaffen die 
Brhati und durch sie imán lokan vyäpnuvan: brhati marya yayemän lokän vyapä- 
meti tad brhatyà brhattvam: „[Die Götter sagten:] ‘Groß, ihr Leute"), ist sie, 
durch die wir über diese Welten hinübergereicht haben’. Darin beruht die brhat- 
Natur der brhati^. Oder VII, 5,15: Indra war Sieger im Kampf (yudhajit); 
ihm gehört das (Saman) yaudhäjaya. yudha maryd ajaigmeti tasmäd yaudhäjayam: 
„[Indra rief aus:] ‘Im Kampf, ihr Leute, haben wir gesiegt'. Darum heißt es 
yaudhájayam*. Richtig Säyaua zu der Stelle indrobravzd iti sesah. Pischel macht 
gegen Vok. pl. noch geltend, daß der Plural mehrfach nicht passe; er beruft 
sich auf unsern Rgvers und auf Gopatha Br. I, 1,31. Die Ausdrucksweise des 
ersteren aber ist zu vieldeutig, als daß ihm ein Argument entnommen werden 
könnte. Wer gegen die oben empfohlene Deutung auf die Angiras Bedenken 
hat, kann Anrede des rezitierenden Priesters an den umgebenden Kreis annehmen 
(vgl. Roth KZ. 25, 602). Im Gop. Br. aber wird ausdrücklich gesagt, daß Gläva 
Maitreya zu Ekadasaksa Maudgalya ging, und als er die bei diesem wei- 
lenden Schüler (fasmin brahmacaryam vasatah) sah, sagte: „Was, maryāh, ver- 
steht denn dieser Maudgalya etc.?* — Vok. pl. kann nicht besser passen als 
hier. Mit dem kim svin maryäk dieser Gopathastelle vergleicht P. (S. 63) das 
kó nú maryäah von Rv. VIII, 45, 37: mit Recht, aber nunmehr werden wir für 
die Rv. Stelle nicht folgern, daß dort niemand angeredet wird (Pischel 62), son- 


1) „Ihr Leute“ übersetzt unser Wort auch Weber SB. Berl. Ak. 1892, 804. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 1,9. 2 
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dern das Gegenteil!) Schließlich sei erwähnt, daß Kluge KZ. 25, 309f. Dativ 
märyä(i) konjiziert; ihm stimmt Aufrecht Festgr. an Böhtlingk 2 im Ganzen 
bei 1), während Roth KZ. 25, 602 und Pischel a. a. O. die Aenderung zurückweisen, 
mir scheint mit Recht. Der Vokativ ist, wie wir sahen, unbedenklich. Die 
Pluralform soll man am wenigsten in einer Umgebung, in der die Angiras eine 
Rolle spielen, fortkonjizieren. Auch sagt Roth offenbar mit Recht: ,Nicht der 
Mann soll Gestalt bekommen, sondern die ganze vorher im Dunkel liegende 
Welt“. So käme maryä(i) nicht ernstlich in Betracht, auch wenn es solche Dative 
gegeben hätte, was ich ZDMG. 63 zu widerlegen versucht habe. Das hier Ge- 
sagte enthált auch die Gründe, aus denen ich die Ánnahme von Grassmann 
(Anm. zur Uebers.) und Lanman (339; vgl. auch Ludw. 5,5), daß marya Vok. 
sing. mit verlàngertem Endvokal ist, für unmotiviert halte; übrigens ist solche 
Verlüngerung im Vokativ selten; das Metrum fordert sie nicht; auch der Hiatus 
spricht dagegen. — ajäyata Roth a.a.0O.: allzu bequemes Glátten des Textes, 
während, wie sich oben gezeigt hat, die Unebenheit des Ueberlieferten leicht 
erklärbar ist. — 4. äd (vgl. I, 148, 40: V, 7, 10°) durch das Metrum mehr emp- 
fohlen als suadhäm. — Im oft erscheinenden érire resp. eriró Präfix à zu be- 
streiten ist kein Grund. Der Wurzelvokal bliebe unerklärlich, und der Akzent 
bestätigt Vorliegen von d. Nur befremdet ny erire I, 128, 8; II, 2,3: man 
erwartet nyerire (Delbrück Ai. Syntax 47, vgl. Weber Ind. Stud. 13, 63). Diese 
Akzentunregelmäßigkeit ist es wohl, die Pp. veranlaßt hat ní e° zu zerlegen. 
Grassmann denkt an Aenderung ni irire. Mir scheint solcher Eingriff bedenklich; 
einem ní rire hätten wohl euphonische Gründe sich entgegengestellt. Ich ver- 
mute, daß die Betonung mí erire auf Neigung des Sprachgefühls beruht, érire 
als unzusammengesetzte Einheit aufzufassen. Vgl. noch zu I, 157,5. Dagegen 
scheint Gr. darin Recht zu haben, daß an unsrer Stelle à ?rire (d. h. érire) zu 
erwarten ist: ist so in der Tat zu schreiben (vgl. III, 60, 3)? Oder liegt Ein- 
fluß des aha vor? Ich verweise auf ZDMG. 60, 736 mit Anm. 1. åd... eriré als 
Vordersatz, dadhäna n. y. als Nachsatz zu fassen ist nicht ausgeschlossen, scheint 
aber gezwungen. — 6. Nicht yathamatim (Gr. Uebers.) oder yathamatí (Weber 
Ind. Stud. 13, 59). Vgl. Pischel GGA. 1877, 1063; doch scheint girah nicht als 
Akk. in den Vergleich, sondern als Nom. in den Hauptsatz zu gehören. Vgl. 
etwa III, 51, 1; VIII, 95, 1; X, 48, 1. — 7. mandü offenbar Pragrhya (so Pp.), 
worüber nach Brhaddevata II, 142 (vgl. Nirukta IV, 12) Meinungsverschiedenheit 
bestand. — 9. parijman. — asmin. 

7, 2°. Offenbar Nachahmung von VIII, 33, 4. vajri ratho hiranyayak dort 
könnte hier vermuten lassen: „I. hat den Vajra, golden (ist sein Wagen)“. Aber 
der Wagen ist schon durch vacoyújā (ráthena, vgl. Aufrecht KZ. 38, 500) erledigt. 
So wird Indra selbst golden heißen, was so gut denkbar ist, wie bei Adityas 


1) Auch Sat. Br. XIV, 9, 4, 4 paBt Vok. pl. vortrefflich, wenn dort, wie ich mit Pischel 
(S. 63) glaube, der Akzent zu tilgen ist. — Tb. II, 2, 10, 4 ist marga(h) wohl Anrede der Götter 
gegenseitig, vgl. den Kommentar. 

2) Doch nimmt er máryd an (Hiatus ). 
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und Maruts II, 27, 9; V, 87,5. — 6. vrsan. saträdävan. — Υ. tunje-tuüje, nach 
Ludwig 5, 7 Verb („immer und immer erhebe ich [mich, zu dem], was höherer 
Preis dem Indra“), wird von den Meisten als Substantiv (etwa: „bei jedem An- 
lauf“) verstanden. Offenbar mit Recht. Collitz’ Verzeichnis der rgvedischen 
amredita (Vhdl. des Berl. Or. Congr., indog. Sektion, 294 ff.) weist ähnliche Lo- 
kative in Menge, Vb. fin. nur an einer einzigen Stelle auf. Lautliches Bedenken 
liegt nicht vor; vgl. Wackernagel 1, 149. Zu tunje-tunje yá üttare „die bei jedem 
Anlauf überlegen sind“, vgl. VI, 19, 13 sSdtroh-satror uttare. — 9. carsaninüm. vá- 
sünám.  kgitinám. 

8, 9. tuótāso. — 8. ghaná Instr. nach Lanman 335 „thy thunderbolt along 
with thy mace“, und Ludwig „mit dir dem Keulenschläger“. M. E. streift die 
von Lanman angenommene Konstruktion hart an die Grenzen, die ,soziativem 
Instrumental“ gezogen sind!) Auch Ludwig's Auffassung wird wie die Lanman's 
durch die Notwendigkeit, Instr. ghaná anzunehmen, nicht empfohlen, und ,in 
Gemeinschaft mit Indra“ liegt schon in /vótàsah.  Bóhtl. WB. und v. Bradke 
ZDMG. 46, 462 lösen auf yhundm á, wobei das WB., wenig wahrscheinlich, in 
ghaná das der alten Sprache wohl fremde Adj. „fest, hart“ sieht, während 
v. Bradke übersetzt „laß uns den Donnerkeil zur Keule nehmen“. Mir scheint 
der exzeptionelle Sandhi, dem v. Bradke überhaupt in den ghaná-Stellen eine zu 
weitgehende Rolle belegt, möglichst zu vermeiden, ebenso Textänderung wie die 
Grassmann's (Uebers.) ghanám. Aus der Schwierigkeit hilft das von Grassmann 
(WB.) vorgeschlagene ghaná(h): Aenderung nur des Padapätha. So stimmt der 
Gebrauch des Worts zur benachbarten Stelle I, 4, 8. Indem die „wir“ den 
vájra ergreifen, werden sie ghanáh wie Indra. — 4. Ueber die Quantität der 
Reduplikationssylbe von sásáha, säsuhvän, sdsáhah etc. spricht Arnold VM. 129. 
Ich halte für wahrscheinlich, daß durchweg Perfekt vorliegt; für Annahme des 
Intensivs finde ich keinen sichern Anhalt. Die Ueberlieferung giebt überwiegend 
sä-, was sich an einigen Stellen metrisch bestätigt; einigemale sü-, dieses einmal 
(VIII, 96, 15) sich metrisch bestátigend. Daß an den metrisch nicht oder nicht 
entscheidend charakterisierten Stellen die Ueberlieferung unfehlbar ist, ist zwar 
nicht gewiß, aber ebenso wenig können wir m. E. auf eigene Verantwortung 
ändern ?), auch nicht an den vier Stellen, an denen überliefertes sã- unmittelbar 
hinter Tristubh-Cäsur steht: Vertrauen erweckt, daß es dreimal die frühere, nur 
einmal (VI, 33, 1) die spätere Cäsur ist. In sásahíh, säsahim tritt das Metrum 
stark für sã- ein. — 6. Zu verstehen scheint: Indra's Kraft soll groß sein (v. 5) 


1) Die von einer andern Wesenheit begleitete Hauptperson (meist handelt es sich ja um Per- 
sonen) steht fast immer als Subjekt (Delbrück Ai. Syntax 123). Der von Delbr. gegebenen Aus- 
nahme I, 117, 3 läßt sich an die Seite stellen IV, 7,3 pásyanto dyám iva strbhih; vielleicht gehören 
auch einige Stellen mit ἀναθᾶ (s. zu III, 32, 13) hierher. VIII, 96,6 indrena mitram didhisema 
heißt nicht „mit Indra laßt den Mitra uns verehren“ (Grassmann), sondern „mit I. laßt uns Freund- 
schaftsbund zu schließen suchen“. 

2) Man beachte, daß überliefertes sdsüha säsahyät sasahvàn nicht im Tristubhausgang er- 
scheint, was bei Annahme von sa- (Arnold) nah läge. 

2* 
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für Kämpfer wie für Beter (vgl. v. 8. 9). So auch Ludwig 5, 8. Anders, m. E. 
zu künstlich, über den Zusammenhang der Verse 6—8 Benfey Or. und Occ. 1,16 
Anm. 38. Grassmann’s Streichung von v. 6. 7 wird auch von Oertel (Proceedings 
AOS. 15 p. xcvir) befürwortet, mir scheint mit Unrecht. Denken liefe sich an 
Umstellung von v. 5. 6, doch soll man mit solchen Vorschlägen zurückhaltend 
sein. — 7. Daß Akzent von pínvate fälschlich durch yah hervorgerufen ist, wäre 
denkbar. Doch kann die Relativsatzbetonung sehr wohl richtig sein und das 
Ganze, allerdings recht lose — etwa wie auch von v. 6 gegenüber 5 gilt —, 
mit den vorangehenden Versen zusammengehüren: Indra's Kraft ist für Kämpfer 
wie Beter groß (v. 5. 6), sein Bauch, der wie das Meer schellt, Den Plur. 
kakudhah herbeizuführen wirkte vielleicht äyah mit. 

9, 1. índréhi ist wohl grammatisches Kunstprodukt (Pratis. 111) Das 
Natürliche scheint, daß nicht índrá (aus índra å) ihi zu índréhi, sondern indra 
éhi zu índraíhi zusammengezogen wurde. Vgl. zum Verfahren der Diaskeuasten 
V, 35,8; VIII, 4, 12; 64,10; 96,8; X, 83, 5. 6 und besonders IX, 97, 38 (be- 
sprochen von Lanman Noun-infl. 425), wo die Künstelei am deutlichsten hervor- 
tritt; ähnlich auch VIII, 35, 4—6. — 9. Säy. bezieht enam auf den Soma: zu 
dem im Camasa dastehenden gepreBten Soma soll andrer Soma gegossen werden ; 
es wird auf Apast. Sraut. XII, 23, 4 verwiesen. Die Erklärung beruht offenbar 
auf begreiflichem Bestreben, Einheit der Konstruktion durch den Vers festzu- 
halten, den Akkusativen enam und mandim dieselbe Beziehung auf den Soma zu 
geben. Daß das die Meinung des Dichters trifft, halte ich doch für zweifelhaft. 
Ein technisches Detail wie das Zusammengiefen der verschiedenen Soma — meines 
Erinnerns im Rv. sonst nirgends erwühnt — ist hinter diesen allgemein klin- 
genden Ausdrücken schwerlich zu suchen; sw/é sieht allein danach aus, den Soma 
überhaupt, nichts Spezielleres zu bezeichnen) So könnte das an die Nennung 
Indra’s anschließende enam, neben suté stehend und von diesem sich abhebend, 
auf den Gott gehen (vgl. VI, 42, 2) und zu übersetzen sein: „Laßt ibn kommen 
zum gepreßten Trank“, wie IX, 88,5 agnir na yó vána à srjydmänah, und wie 
III, 35,1 zu Indra gesagt wird pibasi &ndho abhisrsto asmé. Nun aber ändert 
der Dichter, veranlaßt wohl durch den häufigen Gebrauch von sr) für Flüssig- 
keiten, die Richtung des Ausdrucks und fährt fort: „(laßt fließen) den freuden- 
reichen (Soma) dem freudenreichen Indra“ etc. Aehnlich versteht es wohl Ludwig. 
— 4. ajosälh): BR. geben diesem nur hier vorliegenden Wort die Bedeutung 
„ungesättigt, lüstern“, Böhtl. „kein Genüge habend, unersättlich“. Wal jug hat, 
wie bereits Prolegomena 286 A. 1 bemerkt, nur die Bedeutung „Gefallen an 
etwas finden“, nicht „sich an etwas sättigen“ (so daß man genug davon hat) 3). 
Der Sàmaveda giebt sajósa(h) Mit Ludwig habe ich Proleg. 8.8. Ό. mich für 


1) Hätte man nicht mindestens etwa gesagt à sutdm srjatä suté — nach Art des agminägnih 
sam idhyate Ὁ 

2) Wenn BR. dem djosya Rv. I, 38, 5 die Bedeutung „unersättlich“ beilegten, hat schon das 
neue WB. das korrigiert. 
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diese Lesart erklürt, die dem Sinn nach in der Tat befriedigt. Ich zweifle jetzt. 
Die Sämaveda-Tradition ist durchweg so schlecht, daß man ihr nicht ohne Sorge 
folgt. Und wie wäre das geläufige sajósüh in Lautbestand und Akzentuation 
zum seltsamen ajosäh entstellt? Mir scheint die Saman-Lesart bequemer Bes- 
serungsversuch. Da bei ajosa der Akzent mit großer Wahrscheinlichkeit Bahu- 
vrihi ausschließt (vgl. Knauer KZ. 27,13), ergiebt sich Bedeutung: „Mißfallen, 
Unbefriedigtheit^. Ich übersetze: „Dir, Indra, haben sich die Lieder ergossen. 
Zu dir, dem Stier, dem Herrn sind (unsre) Unbefriedigungen emporgeeilt“ 
— natürlich damit I. ihnen abhelfe, wie v. 5 ausspricht. Aeußerungen solches 
ájoga fehlen im Rv. ja nicht. — 9. Ist hóma, wie angenommen zu werden pflegt, 
Verb? Nicht vielmehr Akkus. von Aóman? Mit hóma gantäram ütaye scheint 
sich etwa zu vergleichen I, 17, 2 guntära . . . ávase hávam. | gántar hat stehend 
solchen Akk. (oder Lok.) bei sich. 


10. Ueber die Stellung dieses und des folgenden Liedes in der Reihenfolge 
s. Prolegomena 226. — 8. kakgiaprá. — 7. Akzent von suvivrtam kann befremden. 
Ich verweise auf Aufrecht Festgr. an Bóhtl. 2f.; Wackernagel 2, 226. Mir scheint 
Akkusativ von suvivřt, suniráj!) und Auslassung des Verbs in der von Pischel 
Ved. Stud. 1, 12f. besprochenen Weise anzunehmen: ,den der schón (den Kuh- 
stall) öffnet, den der schön (die Kühe) heraustreibt, (rufen wir)“. Ergänzung 
des Verbs wird durch das Vorangehende, v. 6**, erleichtert. Der Päda bildet 
eignen Satz wie alle übrigen des Verses. — 8. Gemeint ist: wenn du tobst, 
treiben selbst Himmel und Erde dich nicht nach ihrem Willen, denn deine eigne 
Bewegung ist übermüchtig. Vgl. I, 176, 1 ryhäyamäna invasi, und zu der Stelle. 
— Wohl asmábhya. 

11, 1. rathinám. — 5. dbibhyusas tujyámánasah „roused (to courage) by the 
fearless one“ Hopkins Rel. of India 20. Diese Auffassung des Gen. ist wenig 
wahrscheinlich. I, 84, 17 zeigt, daß tujyate ungefähr mit ?sate, bibhäya auf einer 
Linie steht (vgl. auch I, 61,14). Ich kann nur Nom. pl. natürlich finden: sie 
waren fujyamänäsah, doch abibhyusah durch Zusammenhalten mit Indra. Gefällig 
wäre abibhyusam (vgl. I, 6, 7 von Indra, in derselben Hymnenserie; s. auch VI, 
23, 2), das zwischen zwei Nom. pl. zu solchem entstellt wäre: Gegensatz zwischen 
den Göttern, welche tujyante, und dem furchtlosen Indra. Aber damit verbessern 
wir leicht den Dichter. — 6. 7. Hopkins aa O. nimmt Grassmann’s Ansicht an, 
daß diese Verse interpoliert seien. Mir scheint das weder durch Zusammenhang 
noch durch Sv. erwiesen. 


1%. Ebenso wenig bei diesem Hymnus wie bei den übrigen der hier anhe- 
benden Medhätithigruppe (außer 22. 23, das Nähere s. dort), spricht ein irgend 
wesentliches Moment für Treateilung, während Manches ihr entgegensteht (so 
Aushebung von 12, 0. 8. 9 in Sv., Verszahl von 20 u. A. πι). Ueber die Anord- 
nung der Liedgruppe s. Prolegomena 224 fg. 


1) sunirája „leicht herauszutreiben“ paßt auch recht unvollkommen zu vrajam. 
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für Kämpfer wie für Beter (vgl. v. 8. 9). So auch Ludwig 5, 8. Anders, m. E. 
zu künstlich, über den Zusammenhang der Verse 6—8 Benfey Or. und Occ. 1,16 
Anm. 38. Grassmann’s Streichung von v. 6. 7 wird auch von Oertel (Proceedings 
AOS. 15 p. xcv) befürwortet, mir scheint mit Unrecht. Denken ließe sich an 
Umstellung von v. 5. 6, doch soll man mit solchen Vorschlägen zurückhaltend 
sein. — 7. Daß Akzent von pinvate fülschlich durch νά] hervorgerufen ist, wäre 
denkbar. Doch kann die Relativsatzbetonung sehr wohl richtig sein und das 
Ganze, allerdings recht lose — etwa wie auch von v. 6 gegenüber ὅ gilt —, 
mit den vorangehenden Versen zusammengehüren: Indra’s Kraft ist für Kämpfer 
wie Beter groß (v. 5. 6), sein Bauch, der wie das Meer schellt Den Plur. 
kākúdhah herbeizuführen wirkte vielleicht äpah mit. 

9, 1. índréhi ist wohl grammatisches Kunstprodukt (Pratis. 111) Das 
Natürliche scheint, daß nicht índrá (aus indra ä) ihi zu índréhi, sondern índra 
éhi zu índraíhi zusammengezogen wurde. Vgl. zum Verfahren der Diaskeuasten 
V, 35,8; VIII, 4, 12; 64,10; 96,8; X, 83,5. 6 und besonders IX, 97, 38 (be- 
sprochen von Lanman Noun-infl. 425), wo die Künstelei am deutlichsten hervor- 
tritt; ähnlich auch VIII, 35, 4—6. — 2. Säy. bezieht enam auf den Soma: zu 
dem im Camasa dastehenden gepreßten Soma soll andrer Soma gegossen werden; 
es wird auf Ápast. Sraut. XII, 23, 4 verwiesen. Die Erklürung beruht offenbar 
auf begreiflichem Bestreben, Einheit der Konstruktion durch den Vers festzu- 
halten, den Akkusativen enam und mandím dieselbe Beziehung auf den Soma zu 
geben. Daß das die Meinung des Dichters trifft, halte ich doch für zweifelhaft. 
Ein technisches Detail wie das Zusammengießen der verschiedenen Soma — meines 
Erinnerns im Rv. sonst nirgends erwähnt — ist hinter diesen allgemein klin- 
genden Ausdrücken schwerlich zu suchen; suté sieht allein danach aus, den Soma 
überhaupt, nichts Spezielleres zu bezeichnen!) So könnte das an die Nennung 
Indra’s anschließende enam, neben suté stehend und von diesem sich abhebend, 
auf den Gott gehen (vgl. VI, 42,2) und zu übersetzen sein: „Laßt ihn kommen 
zum gepreßten Trank“, wie ΙΧ, 88, b agnír ná yó vána à srjydmänah, und wie 
III, 85, 1 zu Indra gesagt wird píbási ándho ablisrsto asmé. Nun aber ändert 
der Dichter, veranlaßt wohl durch den häufigen Gebrauch von srj für Flüssig- 
keiten, die Richtung des Ausdrucks und führt fort: „(laßt fließen) den freuden- 
reichen (Soma) dem freudenreichen Indra^ etc. Aehnlich versteht es wohl Ludwig. 
— 4. ájoşā(h): BR. geben diesem nur hier vorliegenden Wort die Bedeutung 
„ungesättigt, lüstern“, Böhtl. „kein Genüge habend, unersättlich“. Wzl. jug hat, 
wie bereits Prolegomena 286 A. 1 bemerkt, nur die Bedeutung „Gefallen an 
etwas finden“, nicht „sich an etwas sättigen“ (so daß man genug davon hat) 3). 
Der Sämaveda giebt sajósa(h). Mit Ludwig habe ich Proleg. a.a.0. mich für 


1) Hätte man nicht mindestens etwa gesagt à sutám εγ)αἰᾶ suté — nach Art des agwínàgnih 
sam tdhyate ? 

2) Wenn BR. dem djosya Rv. I, 38, 5 die Bedeutung „unersättlich“ beilegten, hat schon das 
ncue WB. das korrigiert. 
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diese Lesart erklürt, die dem Sinn nach in der Tat befriedigt. Ich zweifle jetzt. 
Die Sämaveda-Tradition ist durchweg so schlecht, daß man ihr nicht ohne Sorge 
folgt. Und wie wäre das geläufige sajósüh in Lautbestand und Akzentuation 
zum seltsamen ajosäh entstellt? Mir scheint die Säman-Lesart bequemer Bes- 
serungsversuch. Da bei ájosa der Akzent mit großer Wahrscheinlichkeit Bahu- 
vrihi ausschließt (vgl. Knauer KZ. 27,13), ergiebt sich Bedeutung: „Mißfallen, 
Unbefriedigtheit^. Ich übersetze: „Dir, Indra, haben sich die Lieder ergossen. 
Zu dir, dem Stier, dem Herrn sind (unsre) Unbefriedigungen emporgeeilt“ 
— natürlich damit I. ihnen abhelfe, wie v. 5 ausspricht. Aeußerungen solches 
ájoga fehlen im Rv. ja nicht. — 9. Ist hóma, wie angenommen zu werden pflegt, 
Verb? Nicht vielmehr Akkus. von höman? Mit hóma gantäram Πίάψο scheint 
sich etwa zu vergleichen I, 17, 2 gantärü . . . ávase hávam. gantar hat stehend 
solchen Akk. (oder Lok.) bei sich. 


10. Ueber die Stellung dieses und des folgenden Liedes in der Reihenfolge 
s. Prolegomena 226. — 8. kaksiaprä. — Ἵ. Akzent von suvivrtam kann befremden. 
Ich verweise auf Aufrecht Fester. an Bóhtl. 2f.; Wackernagel 2, 226. Mir scheint 
Akkusativ von suvivrt, suniráj!) und Auslassung des Verbs in der von Pischel 
Ved. Stud. 1, 12 f. besprochenen Weise anzunehmen: „den der schön (den Kuh- 
stall) öffnet, den der schön (die Kühe) heraustreibt, (rufen wir)“. Ergänzung 
des Verbs wird durch das Vorangehende, v. 6**, erleichtert. Der Päda bildet 
eignen Satz wie alle übrigen des Verses. — 8. Gemeint ist: wenn du tobst, 
treiben selbst Himmel und Erde dich nicht nach ihrem Willen, denn deine eigne 
Bewegung ist übermüchtig. Vgl. I, 176, 1 rgyhäyamäna invasi, und zu der Stelle. 
— Wohl asmábhya. 


11, 1. rathinäm. — 5. dbibhyusas tujydmänasak „roused (to courage) by the 
fearless one“ Hopkins Rel. of India 20. Diese Auffassung des Gen. ist wenig 
wahrscheinlich. I, 84, 17 zeigt, daß tujyate ungefähr mit sate, bibhäya auf einer 
Linie steht (vgl. auch I, 61, 14). Ich kann nur Nom. pl. natürlich finden: sie 
waren lujydmänäsah, doch abibhyusah durch Zusammenhalten mit Indra. Gefällig 
wäre abibhyusam (vgl. 1, 6, 7 von Indra, in derselben Hymnenserie; s. auch VI, 
23, 2), das zwischen zwei Nom. pl. zu solchem entstellt wäre: Gegensatz zwischen 
den Göttern, welche tujyánte, und dem furchtlosen Indra. Aber damit verbessern 
wir leicht den Dichter. — 6. 7. Hopkins a.a. O. nimmt Grassmann’s Ansicht an, 
daß diese Verse interpoliert seien. Mir scheint das weder durch Zusammenhang 
noch durch Sv. erwiesen. 


| 12. Ebenso wenig bei diesem Hymnus wie bei den übrigen der hier anhe- 
benden Medhätithigruppe (außer 22. 23, das Nähere s. dort), spricht ein irgend 
wesentliches Moment für 'Treateilung, während Manches ihr entgegensteht (so 
Aushebung von 13, 0. 8. 9 in Sv., Verszahl von 20 u. A. ml Ueber die Anord- 
nung der Liedgruppe s. Prolegomena 224 fg. 


1) sunirája „leicht herauszutreiben“ paßt auch recht unvollkommen zu vrajam. 


14 HERMANN OLDENBERG, 


13, 11. Bergaigne (Quarante hymnes 112) bemerkt, daß an dieser Stelle 
der Aprihymnen mehrfach der $amitár erwähnt wird, und denkt wegen V, 7,7 
an Betonung dáfur. Das ist recht unsicher. War der technische Ausdruck sa- 
mitár durch Ableitung von dä ersetzbar, wäre auch Stamm *dàfár „Zerschneider“ 
glaublich. Hieße dann die Stelle „que celui qui coupe se montre“, würde darin 
cétanam doch kaum vom alltäglichen Sichzeigen eines gerade auftretenden Opfer- 
schlächters verstanden werden, sondern ,celui qui coupe“ wäre Agni (vgl. III, 
4, 10). Von diesem, der mit dem s«mitár bald identifiziert wird bald nicht, ist 
in der Tat an der betreffenden Apristelle besonders häufig die Rede. Könnte 
dann aber nicht er als datár „Geber“ gemeint sein? Dann vergliche sich dätur 

. cötanam dem auch auf Agni gehenden devásya cetanam IV, 7,2. Freilich 
können wir auch, unter Berücksichtigung des vorangehenden havríh, im dätar viel- 
mehr den jáno havirdäh (vgl. I, 158, ὃ; havígpatih, havisman 12,8.9), auch den 
Geber von Opferlohn u. dgl. sehen. Je nachdem cetanam Subst. oder Adj. (zu 
havih, wie oft zu yajfá) ist, wäre zu übersetzen: „voran stehe des (Opfer-)gebers 
(glänzende) Erscheinung“, oder: „voran stehe des (Opfer-)gebers (glänzend) er- 
scheinende (Opfergabe)“. Für Subst. spricht IV, 7,2. Zutreffend bei jeder Auf- 
fassung vergleicht Geldner (Glossar) I, 124, 11. Auch darf mit dem mg... cé- 
tunam das pracetüne 21, 6 (in derselben Hymnengruppe) verglichen werden. 

14, 3. indraväayü: zu I, 2, 4. — 8. vasafkrti? ZDMG. 60, 154 A. 2. 

15, 1. Akzent von piba nicht als aus den folgenden Versen verschleppt zu 
beanstanden; ZDMG. 60, 726. 736. — tüdokasah besagt, daß die Somasäfte ge- 
wohnt sind in Indra einzugehen. Die Parallelstellen III, 35, 7; IV, 49,6; VII, 
29, 1 würden nahelegen, daß vielmehr von Indra’s Gewohntsein an den Soma die 
Rede ist: also tádokasam, was durch Einfluß von matsarásah verderbt wäre. Ich 
glaube doch nicht, daß zu ändern ist. Die überlieferte Wendung ist tadellos, 
vgl. etwa I, 91,13; 132,5; VIII, 72, 14 (vielleicht auch, obwohl nicht unzwei- 
deutig, III, 42, 8; VIII, 49, 3). Allenfalls ließe sich /ádokasah übrigens als Gen. 
sing., von Indra, verstehen. — 2. hi gfhá: ZDMG. 60, 139 A. 1 und unten zu 
17,2. — Delbrück Ai. Syntax 106 bemerkt, daß dieselbe Wendung wie hier in 
c auch VIII, 7, 12; 83,9 (man füge hinzu VI, δ], 15) vorkommt. Dort könne 
man das sthá zu einem andern Nomen konstruieren und den Vok. sudänavah im 
gewöhnlichen Sinn (nicht prädikativ) auffassen: so käme in Frage, ob nicht von 
diesen Stellen aus die Phrase — D. meint, durch den Dichter selbst — ohne 
volles Verständnis hier eingeführt sei. Für VIII, 7,12 scheint mir diese Auf- 
fassung gezwungen, prädikativer Vokativ wahrscheinlich. Um so weniger möchte 
ich diesen für unsere Stelle in Zweifel ziehen. Vgl. etwa I, 76,4; VI, 31,1. 
— 6. Der Versuch Bolling's (JAOS. 23, 322), die Dualvokative auf -a hier und 
anderwürts exegetisch oder kritisch zu beseitigen, scheint mir nicht gelungen. 
— äsathe (vgl. Proleg. 479 A. 3)? S. darüber ZDMG. 63. — 7. Wohl dravino- 
dám, (Weber, Ind. Stud. 13, 68, Grassm.). Nom. aus den nächsten beiden Versen 
und I, 96, 8 verschleppt. Schwerlich: „Dravinodäs [est donneur] de richesse* 
(Caland-Henry 227). Zu dravimodám ,.. devim vgl. VII, 16, 11; der Gebrauch 
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von devá wird in den ZDMG. 51, 477 Anm., 59, 254 von mir dargelegten Zu- 
sammenhang gehóren. 

16, 2. Bekanntlich liegt Betonung ghríásnu und ghriasná vor. Im ersteren 
Fall deutet Akzent auf Bahuvrihi mit sünu. Dies hat feste Stütze an ghrtáprstha ; 
Agni’s Rosse sind ghrtaprstha I, 14,6 wie sie ghrtäsnu sind IV, 2, 8; man be- 
achte, daß vom Rücken der Rosse als ihrem sínu VI, 75,13 ausdrücklich die 
Rede ist. Im zweiten Fall andrerseits deutet Akzent auf Wzl. ong (vgl. vanargú 
susthü śubhamyú etc.) Wie neben Subhamyu Subhamyä, steht neben ghrtasn auch 
ghriasná, was der Annahme der Wzl. snä festen Anhalt gewührt!) So muß 
man den verschiedenen Ursprung von ghríásnu und ghrtusnú anerkennen. Aber 
der Gebrauch — vgl. etwa III, 6, 6 einerseits mit III, 41, 9, andrerseits mit 
IV, 2, 8 — zeigt, daB sie für die Liedverfasser mehr oder weniger zusammen- 
geflossen sind, ähnlich wie ghrtasnu in andrer Richtung als parallel mit dem 
anders gebildeten crdhasm empfunden wurde (SBE. 46, 319 zu IV, 2, 8; ähn- 
lich vielleicht bharisah neben gavigak IV, 40, 2, s. zu der St.); einigermaßen ver- 
gleichbar auch, wie ámsatra nach vádhatra u. dgl. betont ist (Wack. 2, 219), so- 
dann wie I, 62, 9 der Versanfang mit sanemi zwischen denen mit sanät u. Aehnl. 
steht. 

17, 2. Zu hi sthah vgl. Pratis. 335. Eine Regel über Behandlung des Zisch- 
lauts in solchen Fällen wird man nicht finden und soll man nicht suchen. — 
carsanınäm. — 3. In räyd å liegt es nah, Dativ ràyé („damit wir Reichtum be- 
sitzen“) zu vermuten, vgl etwa X, 116, 1. Ich lege Folgendes vor über das den 
Sinn des Kasus verstürkende 

å hinter Dativ?) 

Dem eventuell dativisch zu fassenden ráyá à der vorliegenden Stelle reiht 
sich zunächst an VII, 32, 19 stkseyam ... räya å und VIII, 92, 9 $iksa na indra 
rüyá å: Pp. beidemal rayah, aber VIII, 4, 15 spricht für rayé?). — Weiter VIII, 
48, 4 sim no bhava hrdá à (Pp. hrdé), vgl. das häufige sam hrdé. Vielleicht auch, 
obwohl recht fraglich, VIII, 100, 5 mánas cin me hrdá (Pp. hrdé) å práty avocat *). 
Dann VIII, 62, 11 sam yujyava sanıbhya o und der erste Päda des dunklen Verses 
X, 105, 1 kadá vaso stotrám haryata (Pp. háryate) á. Mit Infimtiven: I, 122,5 
düvána à, IV, 11, 1 drsa (Pp. drse) à. Zweifel fließen natürlich bei Formen auf 
-e aus dem Zusammenfallen mit denen auf -ah im Sandhi, bei Formen auf -bhyah 
aus der Konkurrenz des Ablativs; endlich bleibt zuweilen zweifelhaft, ob das å 
nicht in anderm Sinne zu verstehen, insonderheit ob es nicht zum Verb zu ziehen 
ist. Unter den ersten Gesichtspunkt scheinen mir zu fallen I, 163,7; VII, 99,7; 
IX, 94, 4 (Hopkins TAPhA. 37, 100), unter den zweiten V, 47,1 (schwerlich 


1) Ich verweise auch auf Brugmann, IF. 20, 221. 

2) Vgl. dazu Geldner Glossar unter & 2b. Ueber die von ihm angeführte Stelle III, 53, 20 
s. meine Anm. unten. 

8) Nicht Dativ sondern Gen. sg. liegt in roud à VII, 37, 5 vor, vgl. VIIT, 97, 15. 

4) Nicht Dativ hrdá à I, 24, 12 (vgl. X, 5,1); 60,3; II, 85,2; HI, 89, 1. Anders Hopkins 
JAOS. 28, 881 A. 3. 
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13, 11. Bergaigne (Quarante hymnes 112) bemerkt, daß an dieser Stelle 
der Aprihymnen mehrfach der $amitár erwähnt wird, und denkt wegen V, 7,7 
an Betonung dátur. Das ist recht unsicher. War der technische Ausdruck sa- 
mitar durch Ableitung von dá ersetzbar, wäre auch Stamm *dàtár „Zerschneider“ 
 glaublich. Hieße dann die Stelle „que celui qui coupe se montre“, würde darin 
cétanam doch kaum vom alltäglichen Sichzeigen eines gerade auftretenden Opfer- 
schlüchters verstanden werden, sondern ,celui qui coupe^ würe Agni (vgl. III, 
4, 10). Von diesem, der mit dem samit«r bald identifiziert wird bald nicht, ist 
in der Tat an der betreffenden Apristelle besonders häufig die Rede. Könnte 
dann aber nicht er als dätar „Geber“ gemeint sein? Dann vergliche sich datur 

. cétanam dem auch auf Agni gehenden devásya cétanam IV, 7,2. Freilich 
können wir auch, unter Berücksichtigung des vorangehenden havíh, im dätar viel- 
mehr den jáno havirdáh (vgl I, 158, ὃ; havígpatih, havisman 12,8. 9), auch den 
Geber von Opferlohn u. dgl. sehen. Je nachdem citanam Subst. oder Adj. (zu 
havih, wie oft zu yajñá) ist, wäre zu übersetzen: „voran stehe des (Opfer-)gebers 
(glänzende) Erscheinung“, oder: „voran stehe des (Opfer-)gebers (glänzend) er- 
scheinende (Opfergabe)*. Für Subst. spricht IV, 7,2. Zutreffend bei jeder Auf- 
fassung vergleicht Geldner (Glossar) I, 124, 11. Auch darf mit dem prá... cé- 
(anam das pracetüne 21, 6 (in derselben Hymnengruppe) verglichen werden. 

14, 3. indraväayü: zu I, 2, 4. — 8. vdgafkrti? ZDMG. 60, 154 A. 2. 

15, 1. Akzent von píba nicht als aus den folgenden Versen verschleppt zu 
beanstanden; ZDMG. 60, 726. 736. — tüdokasah besagt, daB die Somasäfte ge- 
wohnt sind in Indra einzugehen. Die Parallelstellen III, 35, 7; IV, 49, 6; VII, 
29, 1 würden nahelegen, daß vielmehr von Indra's Gewohntsein an den Soma die 
Rede ist: also tádokasam, was durch Einfluß von matsarásah verderbt wäre. Ich 
glaube doch nicht, daß zu ändern ist. Die überlieferte Wendung ist tadellos, 
vgl. etwa I, 91,13; 132,5; VIII, 72, 14 (vielleicht auch, obwohl nicht unzwei- 
deutig, III, 42, 8; VIII, 49, δ). Allenfalls ließe sich /édokasah übrigens als Gen. 
sing., von Indra, verstehen. — 2. hi sthä: ZDMG. 60, 139 A. 1 und unten zu 
17,2. — Delbrück Ai. Syntax 106 bemerkt, daß dieselbe Wendung wie hier in 
c auch VIII, 7,12; 83,9 (man füge hinzu VI, öl, 15) vorkommt. Dort könne 
man das sthä zu einem andern Nomen konstruieren und den Vok. sudánavah im 
gewöhnlichen Sinn (nicht prädikativ) auffassen: so käme in Frage, ob nicht von 
diesen Stellen aus die Phrase — D. meint, durch den Dichter selbst — ohne 
volles Verständnis hier eingeführt sei. Für VIII, 7,12 scheint mir diese Auf- 
fassung gezwungen, prädikativer Vokativ wahrscheinlich. Um so weniger möchte 
ich diesen für unsere Stelle in Zweifel ziehen. Vgl. etwa I, 76,4; VI, 31,1. 
— 6. Der Versuch Bolling's (JAOS. 23, 322), die Dualvokative auf -a hier und 
anderwärts exegetisch oder kritisch zu beseitigen, scheint mir nicht gelungen. 
— äsathe (vgl. Proleg. 479 A. 3)? S. darüber ZDMG. 63. — 7. Wohl dravino- 
däm, (Weber, Ind. Stud. 13, 58, Grassm.) Nom. aus den nächsten beiden Versen 
und I, 96,8 verschleppt. Schwerlich: „Dravinodäs [est donneur] de richesse“ 
(Caland-Henry 227). Zu dravinodam ... devám vgl. VII, 16,11; der Gebrauch 
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von devá wird in den ZDMG. 51, 477 Anm., 59, 254 von mir dargelegten Zu- 
sammenhang gehören. 

16, 2. Bekanntlich liegt Betonung ghrtasnu und ghħhríasnú vor. Im ersteren 
Fall deutet Akzent auf Bahuvrihi mit sänu. Dies hat feste Stütze an ghrtáprstha ; 
Agni's Rosse sind ghrtáprstha I, 14,6 wie sie ghridsnu sind IV, 2,3; man be- 
achte, daß vom Rücken der Rosse als ihrem sänu VI, 75,13 ausdrücklich die 
Rede ist. Im zweiten Fall andrerseits deutet Akzent auf ΝΖ]. sná (vgl. vanargú 
susthu subhamyu etc.) Wie neben Subhamyu subhamyä, steht neben ghrtasnu auch 
ghriasná, was der Annahme der Wzl. snà festen Anhalt gewührt!) So muß 
man den verschiedenen Ursprung von ghrídsnu und yhrtasnt anerkennen. Aber 
der Gebrauch — vgl. etwa III, 6,6 einerseits mit IIT, 41, 9, andrerseits mit 
IV, 2, 8 — zeigt, daß sie für die Liedverfasser mehr oder weniger zusammen- 
geflossen sind, ähnlich wie ghríásmu in andrer Richtung als parallel mit dem 
anders gebildeten vrdhasnt empfunden wurde (SBE. 46, 319 zu IV, 2,3; ähn- 
lich vielleicht bharisáh neben gavisah IV, 40, 2, s. zu der St.); einigermaßen ver- 
gleichbar auch, wie ἀπισαίνα nach vadhatra u. dgl. betont ist (Wack. 2, 219), so- 
dann wie I, 62, 9 der Versanfang mit sanemi zwischen denen mit sanat u. Aehnl. 
steht. 

17, 2. Zu hi sthah vgl. Prätis. 335. Eine Regel iiber Behandlung des Zisch- 
lauts in solchen Fällen wird man nicht finden und soll man nicht suchen. — 
carsaninäm. — 8. In rāyá à liegt es nah, Dativ räye („damit wir Reichtum be- 
sitzen“) zu vermuten, vgl etwa X, 116, 1. Ich lege Folgendes vor über das den 
Sinn des Kasus verstärkende 

å hinter Dativ?). 

Dem eventuell dativisch zu fassenden ráyá à der vorliegenden Stelle reiht 
sich zunächst an VII, 39, 19 sikseyam ... räya à und VIII, 92, 9 siksa na indra 
rüyá A: Pp. beidemal raydh, aber VIII, 4, 16 spricht für rayé?). — Weiter VIII, 
48, 4 Sim no bhava hrdá à (Pp. hrdé), vgl. das häufige sam hrdé. Vielleicht auch, 
obwohl recht fraglich, VIII, 100, 5 mánas cin me hrdá (Pp. hrdé) à práty avocat “). 
Dann VIII, 62, 11 sám yujyáva sanıbhya o und der erste Päda des dunklen Verses 
X, 105, 1 kadá vaso stotrám háryata (Pp. háryate) à. Mit Infinitiven: I, 122,5 
düvána å, IV, 11, 1 drsa (Pp. drse) d. Zweifel fließen natürlich bei Formen auf 
-e aus dem Zusammenfallen mit denen auf -ah im Sandhi, bei Formen auf -bhyalı 
aus der Konkurrenz des Ablativs; endlich bleibt zuweilen zweifelhaft, ob das a 
nicht in anderm Sinne zu verstehen, insonderheit ob es nicht zum Verb zu ziehen 
ist. Unter den ersten Gesichtspunkt scheinen mir zu fallen I, 163, 7; VII, 99,7; 
IX, 94, 4 (Hopkins TAPhA. 37, 100), unter den zweiten V, 47,1 (schwerlich 


1) Ich verweise auch auf Brugmann, IF. 20, 221. 

2) Vgl. dazu Geldner Glossar unter à 2b. Ueber die von ihm angeführte Stelle III, 58, 20 
s. meine Anm. unten. 

8) Nicht Dativ sondern Gen. sg. liegt in roud à VII, 37,5 vor, vgl. VIIT, 97, 15. 

4) Nicht Dativ hrdá à I, 24, 12 (vgl. X, 5,1); 60,3; II, 35,2; HI, 89, 1. Anders Hopkins 
JAOS. 28, 881 A. 3. 
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pitrbhyah Dativ, s. zu der Stelle), unter den dritten V, 55,3; VI, 13,5; IX, 
20,2; X, 16, 11. Nicht hierher rechne ich den Typus sakhibhya à váram I, 4, 4; 
II, 5,5; IX, 45,2; X, 25, 11; hier gehört å viram zusammen und steht in dem- 
selben Sinn wie varam ἅ (mit oder ohne Dativ) VII, 70,5 und öfter, und wie 
bloßes várum mit Dativ VII, 1, 4. Avestische Parallelen zu ὦ hinter Dativ giebt 
Bartholomae Air. WB. 302. 


4. éácinüm. sumalinüm.  vàjadávndm oder väjadävanam? Für das erste 
spricht, daß Genetive auf -äm gern gehäuft werden, für das zweite die Beliebt- 
heit von Formen wie somapár(a)ne, dräv(a)nah. Zur eventuellen Herstellung von 
Oyanam, nicht ennäm (vgl. Bartholomae Ar. F. 1, 26 A. 1) bestimmt mich, daß 
der überlieferte Text neben Formen wie dem nach Ausweis des Metrums um 
eine Sylbe zu verlängernden dämnah, satiyämnä häufig direkt düämanah, yámanah, 
pravädyämand u. dgl. giebt (Lanman 824); so hat an Stelle des um eine Sylbe 
zu kurzen satdyamna IX, 80, 16 Sv. und Av. "yamaná. Auf die sprachgeschicht- 
liche Stellung der Formen mit -un- ist hier nicht einzugehen; vgl. Wackernagel 
1, 11; Henry JA. 1895. II, 542f; Osthoff, v. Patrubány's Sprachw. Abh. 2, 84; 
Brugmann Grundriß ο, 284. — 5. sahasredávanin oder sahasradávndm. — δάπι- 
sianam. — 8. nú nú doppelt akzentuiert, kaum weil die Dehnung des u an erster 
Stelle dem Wesen des àmredita entgegenstände (vgl. II, 11, 11 piba pibéd). Viel- 
mehr scheint kein solches vorzuliegen, der iterative Sinn zu fehlen („jetzt nun“, 
nicht „für und für“). Vgl. Benfey, Vollst. Gramm. $ 124, Collitz, Vhdl. Berl. 
Orient.-Congr., indog. Sektion, 291. Weber, Ind. Stud. 13,58 schlägt vor indra- 
váruna nünuvüm als Konj. aor.; ich kenne keine solche Form und finde keinen 
Antrieb das Ueberlieferte anzutasten. 

18, 1. Daß sich in die Penultima von sumänam Zirkumflexbetonung ein- 
gedrängt hat und daß suaranam gesprochen wurde, ist denkbar. Immerhin er- 
schwert das Zusammentreffen von Auffälligem in diesen ἅπαξ λεγόμενα — über 
das erste vgl. Bartholomae IF. 1, 183 A. 3 —, der Überlieferung zu trauen. 
Ob zweisilbiges Wort ausgefallen, ob an den vorliegenden Worten zu ündern 
. ist, ist unentscheidbar. Wenn wir zur Veranschaulichung der ersteren Möglich- 
keit etwa hinstellen somänam svdramam naranı, für die zweite suománam suarnara 
(an Zusammensetzung mit oman, üman denkt schon Ludwig ZDMG. 40, 717), 
soll kein Glaube an eine dieser Anderungen ausgesprochen, sondern nur die Un- 
bestimmtheit der Sachlage veranschaulicht werden. Die Sv.Lesart somänäm wird 
durch Akzent und Sinn als wertlos erwiesen. — Die Taittiriyalesart ausijam 
befürwortet Ludwig, Kritik des Rvtextes 26, gewiß mit Unrecht. — 9. sudhrs- 
famam: warum die etymologische Bedeutung („sehr mutig“) nicht paßt (BR.), 
sehe ich nicht. Vgl. übrigens zu I, 160, 2. — sädmamakhasam: die Unmöglichkeit 
sicherer Bedeutungsbestimmung der Wortgruppe von makhá schließt sicheres 
Resultat aus. Die Ueberlieferung anzuzweifeln ist kein Grund. Bedeutung mag 
etwa sein: „am Sitz des Himmels seine Lustigkeit(?) betätigend“, vgl. diví sád- 
mabarhisah 1, 52,4 „den Sitz am Himmel als Opferstreu habend“. Man hat den 
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Eindruck, als verdichte sich hier die Vorstellung des divyám sádah zum Vorder- 
glied eines Bahuvrihi. Vgl. auch V, 54, 1 und zu V, 75,7. 

20, 3. nüsatiäbhiam (genauer dem Metrum entsprechend) oder näsatyabhiäm ? 
Die Frage kehrt oft, namentlich für nasatia resp. násatya wieder. Die sehr zahl- 
reichen Stellen, an denen diese Form unmittelbar auf die frühere Cüsur von 
Tr. Jag. (natürlich nirgends auf die spätere) folgt, würden an sich eher ns? 
wahrscheinlich machen, doch wird dies Argument dadurch abgeschwücht, daß 
auch für näsatiä eben dies die bequemste metrische Stellung war. Die Stellen, 
an denen das Wort die Silben 3—6 des Gäyatripäda einnimmt (IV, 37,8; VIII, 
8, 15; 19,16; 26,8, darunter 3 mal nach Eingang _u, an einer dieser Stellen 
hinter Eingang yóna, nicht yéóna; zu diesen Stellen wohl auch I, 47, 9 = VIII, 
22, b, wo téna vorangeht), sprechen für näsatid. Die zerstreuten übrigen Stellen 
entscheiden nicht. Uebrigens konnten beide Aussprachen neben einander gelten 
woran auch Arnold VM. 99 denkt. — 6. An niskrtam denkt Bergaigne 3, 54 
Α. 1, m. E. ohne Grund. — 8*. „Sie hatten als (fahrende?) Priester ihr Leben 
gefristet^ Geldner Rel. Lesebuch 102. Mir scheint deutlich zu (dhárayanta wie 
zu ábhajanta Objekt bhägam. Vgl. VIII, 36, 1; 100, 1. 

22. Zu zerlegen in folgende Hymnen: 1—4. 5—8. 9—12. 13—15. 16—18. 
19—21. Vgl. Proleg. 225 A. 2. Mechanische Wirkung der Anordnungsgesetze, 
nicht rituelle Gesichtspunkte (Hillebrandt, Ved. Mythol. 3, 392 A. 1) haben hier 
entschieden. 

8. Sumbhati: übersetzt kann nur werden „der Geber der Segnungen schmückt 
(dieselben)^!). Möglich, aber natürlich unerweislich ist, daß der Typus vorliegt, 
der II, 22, 8; VI, 23,3; VII, 20, 2; VIII, 66, 2 erscheint, wonach es hieße dütä 
rädhämsi sumbhate „(er ist) ein Geber von Segnungen dem, der ihn (mit Lob) 
schmückt“. — 11. mahah: ZDMG. 55, 271. — 13. Man könnte an bibhrtüm denken, 
das durch X, 64, 14 unterstützt würde. Ich bezweifle doch, daß man den gut 
verständlichen und häufigen Imperativ von pipr-?) zu Gunsten des ganz seltenen 
Imp. von bibhr- beanstanden sollte. — 17. trédhá. — Ich übersetze: „dreifache 
Fußspur machte er, seine im staubigen (Boden) beschüttete“. Vgl. die Belege 
von abhi-sam-üh, pari-sam-üh sowie besonders Kaus. Sutra 87, 16. Sehr anders 
Henry zu Av. VII, 26, 4. — 21. sam indhate ist unzweifelhaft richtig; offenbar 
ist der Vers Nachahmung von III, 10, 9. Es spielt wohl die Vorstellung hinein, 
daß die Priester durch die morgendliche Feueranschürung die Sonne gleichsam 
hervorbringen ; vgl. Rel. des Veda 110. 

23. v. 1—18 sechs rituell zusammengehórige Trcas (Praügasastra), 19—24 
Anhang am Schluß der Liedergruppe. Prolegomena 225; Bergaigne Hist. de la 
liturgie 83; Hillebrandt Ved. Myth. 1, 259. Man könnte daran denken, das 
Praügasastra nur bis v. 12 zu rechnen, wo der sonst diesem Sastra fremde Püsan 


1) Ludwig: „Der Geber macht die Gewährungen schön“. Die dátà betreffenden Parallelstellen 
zeigen, daß rädhäamsi damit zu verbinden ist. 
2) Eher zum Verb „hinüberführen“ als „füllen“ gehörig. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 11, ». 3 
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an die Reihe kommt. Aber wohl mit Recht findet Bergaigne den Trea 16 —18 
an die Wasser der sonstigen Praügaanrufung an Sarasvati üquivalent; vgl. v. 16 
ambáyah mit II, 41, 16 &mbitame . . . sárasvati, Der Anhang 19—24 ist im We- 
sentlichen Wiederholung von X, 9, 6 ff,, zu welchem Text nur ein Vers (19) am 
Anfang und einer (24) am Schluß — jener dem benachbarten v. 20, dieser dem 
v. 28 in einzelnen Ausdrücken ganz nahe stehend — zugefügt ist; außerdem 
noch ungeschickt angeflickt 203. Wer diesen Päda beseitigt und etwa noch v. 19 
als Gäyatri herstellt (Grassmann, Böhtlingk BSGW. 54, 18; Arnold VM. 290 
hält 19* für unmetrisch) verbessert m. E. den Dichter. 

5. Für ríiavrdhav vielleicht der Regel entsprechend rtävrdha; das kurz vor- 
hergehende -ᾱυ r- drang auch hier ein. Vgl. zu I, 2, 8; Lanman 875. — 7. sajür 
für sajír wohl nach dem Vorbild der Fälle mit dem aus y entwickelten & (pi). 
Entsprechend äsir X, 128, 8; ungewiß ob auch dhūrşú, dhürgád hierher gehörig. 
Die äußere Aehnlichkeit dieser Fälle mit dem von püh scheint weitgehend genug, 
um die Umgestaltung verstehen zu lassen. War diese aber schon in der Zeit 
der Liedverfasser vollzogen? I, 44, 2; V, 51, 10 spricht nur unentschieden für 
die Lünge, eher VI, 47, 20 für die Kürze. Im Atharvaveda (VI, 35,2; VIII, 
2, 13) sichert das Metrum die Länge. Vgl. Wackernagel 1, 49f.; Bartholomae 
IF. 1, 183, Studien 1, 21, ZDMG. 50, 687. — 8. Ludwigs Vermutung śūşarāta- 
yah ist verfehlt, vgl. VI, 58, 1, Bergaigne 2, 428. — 15. Man 1st versucht, zwi- 
schen anuségidhat und carkrsat (vgl. I, 176, 2; VIII, 20, 19) die Rollen des Vb. 
fin. und Part. zu vertauschen, wie in Ludwig's Uebersetzung geschieht. Doch 
wird die Ueberlieferung Achtung beanspruchen. —  [18. síndubhyah Druckfehler 
bei Aufrecht.] — 19: vgl. einleitende Bemerkung zu diesem Sükta. — 23. (— 
X, 9, 9) Für páyasvàn wäre payasvan zu erwarten (vgl. Pratis. 202; Lanman 
517; Prolegomena 428f). Ich möchte nicht mehr für die fünf Fälle eines 
solchen -än Herstellung von -à» vorschlagen; es macht bedenklich, daß vier von 
ihnen (auBer dem unsrigen noch VIII, 100, 11; X, 85, 45; 90, 3) in jungen Versen 
stehen (der fünfte ist IV, 16, 9). — 94. deväh. 

24. Ueber die Anordnung der Sunah$epa-Hymnen, deren traditionelle, aus 
24, 12. 15 herausgesponnene Entstehungsgeschichte nicht erst kritisiert zu werden 
braucht, s. Proleg. 225f., speziell über dies Lied 226 A. 1. Ich halte Einheit 
des Liedes fest. prathamasya v. 2 zeigt, daß nach Agni noch andre Götter an- 
gerufen werden sollen. Der Schluß áthā vayám etc. greift auf den Anfang kó 
no mahyá áditaye pünar dat zurück. Vom Ueberlieferten in’s Unbestimmte grei- 
fend aus 6—15 Varupalied zu machen, dessen Anfang fehlt (Hillebrandt Veda- 
chrest. 14), halte ich nicht für riehtig, 

1: Nachahmung offenbar X, 64,1. — 3. räriänam. — Die Auflösung sádàá 
avan (Pp.) scheint nicht unzweifelhaft (für sie spricht allerdings avasa v. b, vgl. 
auch sádotíbhih VIII, 53,8); vgl. über den Vok. sg. des Partizips Lanman 509; 
s. auch Weber Ind. Stud. 13, 68 A. 1. Ein Stamm *sadävan kann wie sayävan 
sayügvan sajitvan gebildet sein; daß diesen Worten die Bedeutung des „zugleich 
mit einem Andern* — die hier übrigens zulüssig würe — nicht immer innewohnt, 
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zeigt sich, scheint mir, bei sajítram. Auch an Haplologie für sadädävan ließe 
sich allenfalls denken. Schwerlich sdd@ mit Suffix -van. — 4. Für diesen schwie- 
rigen Vers bietet sich zuerst Auffassung von bhágah als „Anteil“ dar. Dann 
wird man, von Grassmann und Ludwig nicht wesentlich abweichend, übersetzen: 
„Denn welcher Anteil immer, bearbeitet (sicher) vor Mißgunst, ohne Haß in deine 
Hände gelegt ward: dieses!) deines von Bhaga zugeteilten 3) Reichtums Antlitz 
zu erfassen mögen wir durch deine Gnade erreichen“. Von Bedenken ist das 
nicht frei. Zunächst versteht man ungern sasumänah, das stehend bedeutet „der 
Arbeitende“, passivisch. Dann befremdet, daß hier bhúgah „Anteil“ heißt, wäh- 
rend es gleich darauf in bhagubhaktasya den Gott bezeichnet; „Anteil“ war dicht 
vorher (v. 3) bhäga. Endlich ist für Aastayor dudhé wahrscheinlichere Ueber- 
setzung „in seine Hände genommen hat“, vgl. I, 38,1; 81,4; VI, 31,1; IX, 
18, 4; 90, 1, dazu auch die Stellen mit Aháste. Diese Bedenken sind nicht unüber- 
windlich, doch weisen sie in dieselbe Richtung und verstärken sich so: läßt sich 
bhágah auf den Gott beziehen, wird auch sasamänah und dadhe die wahrschein- 
lichere Bedeutung empfangen. Ehe wir diese Möglichkeit prüfen, muß bemerkt 
werden, daß mit bhágah „Anteil“ allenfalls übersetzt werden könnte: „Denn was 
nur immer dein (d. h. der von dir verwaltete) Anteil ist, (was immer) der sich 
Mühende ... in die Hünde genommen hat", u.s.w. Oder (mit akzentlosem 
dadhe?): „Denn was dein Anteil ist, hat der... in die Hände genommen“. 
Das ist doch Notbehelf; es zerschneidet, was zusammenzugehören scheint; von 
den besprochenen Bedenken werden nur die auf sasamändh und dadhé, nicht das 
auf bhágah bezügliche vermieden. Ist nun bhágah Name des Gottes, befremdet 
das cid, das wenigstens mit Wahrscheinlichkeit?) auf die Uebersetzung führen 
würde: „welcher bhágah auch immer“. Liegt also vielmehr Appellativum „Zu- 
teiler“ vor, resp. spielt die Vorstellung zwischen einem Zuteiler und dem Gott 
Zuteiler hin und her? Ich finde ein bhága „Zuteiler* für den Rv. im Uebrigen 
nicht gesichert; Stellen wie III, 55,17; VIII, 54,5; IX, 97, 55 geben keinen 
Beweis, und nie ist von bhágàh (bhágasah erst Av. II, 30, 2, in anderm Sinne) 
wie von maghávàünah oder sürdyah die Rede. Undenkbar ist solche Deutung im- 
merhin nicht; sie ergäbe Uebersetzung: „Denn welcher Zuteiler (resp. Gott Bhaga) 
immer, für dich sich mühend, . . . (Reichtum) in seine Hände genommen hat: 
dieses von Bhaga zugeteilten Reichtums“ etc. Besser aber m. E. unter Beziehung 
allen auf den Gott und unter Aufgabe der verallgemeinernden Bedeutung des 
cid: ,Denn der (Gott) Bhaga, der in Wahrheit für dich sich mühend . . . (Reich- 
tum) in seine Hände genommen hat — deines von (diesem) Bhaga zugeteilten 
Reichtums Antlitz zu erfassen (vgl. IX, 73,1; X, 8, 3) mögen wir durch deine 
Gnade erreichen“, Entscheidung zwischen dieser Uebersetzung und der mit 


1) Konstruktion geht in v. 5 fort; v. 4 nicht mit 3 zusammenzunehmen (Griffith). 
2) So ist bhágabhakta zu verstehen; vgl. dyübhakta, devabhakta. 
3) Nicht immer allerdings hat cid hinter Relativum verallgemeinernde Bedeutung, vgl. I, 32, 8; 
X, 121, 8. 
E 
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an die Reihe kommt. Aber wohl mit Recht findet Bergaigne den Trea 16—18 
an die Wasser der sonstigen Praügaanrufung an Sarasvati üquivalent; vgl. v. 16 
ambáyah mit II, 41, 16 ambitame . . . strasvati, Der Anhang 19—24 ist im We- 
sentlichen Wiederholung von X, 9,6 ff, zu welchem Text nur ein Vers (19) am 
Anfang und einer (24) am Schluß — jener dem benachbarten v. 20, dieser dem 
v. 23 in einzelnen Ausdrücken ganz nahe stehend — zugefügt ist; außerdem 
noch ungeschickt angeflickt 204, Wer diesen Päda beseitigt und etwa noch v.19 
als Gäyatri herstellt (Grassmann, Böhtlingk BSGW. 54,18; Arnold VM. 290 
hält 19* für unmetrisch) verbessert m. E. den Dichter. 

D. Für ríavrdhav vielleicht der Regel entsprechend ríavrdha; das kurz vor- 
hergehende -ᾱυ r- drang auch hier ein. Vgl. zu I, 2, 8; Lanman 575. — 3. sajür 
für sajúr wohl nach dem Vorbild der Fälle mit dem aus y entwickelten & (piüh). 
Entsprechend äsir X, 128, 3; ungewiß ob auch dhürgá, dhürsad hierher gehörig. 
Die äußere Aehnlichkeit dieser Fälle mit dem von p scheint weitgehend genug, 
um die Umgestaltung verstehen zu lassen. War diese aber schon in der Zeit 
der Liedverfasser vollzogen? I, 44,2; V, 51,10 spricht nur unentschieden für 
die Länge, eher VI, 47,29 für die Kürze. Im Atharvaveda (VI, 35,2; VIII, 
2, 13) sichert das Metrum die Länge. Vgl. Wackernagel 1, 42f.; Bartholomae 
IF. 1, 183, Studien 1, 21, ZDMG. 50, 687. — 8. Ludwigs Vermutung $ügaràáta- 
yah ist verfehlt, vgl. VI, 58, 1, Bergaigne 2, 428. — 15. Man ist versucht, zwi- 
schen anuségidhat und carkrsat (vgl. I, 176, 2; VIII, 20, 19) die Rollen des Vb. 
fin. und Part. zu vertauschen, wie in Ludwig's Uebersetzung geschieht. Doch 
wird die Ueberlieferung Achtung beanspruchen. — [18. síndubhyah Druckfehler 
bei Aufrecht.] — 19: vgl. einleitende Bemerkung zu diesem Sükta. — 23. (= 
X, 9,9). Für páyasvàn wäre püyasväan zu erwarten (vgl. Pratis. 292; Lanman 
517; Prolegomena 4284.) Ich möchte nicht mehr für die fünf Fälle eines 
solchen -än Herstellung von -@% vorschlagen; es macht bedenklich, daß vier von 
ihnen (außer dem unsrigen noch VIII, 100, 11; X, 85, 45; 90, 3) in jungen Versen 
stehen (der fünfte ist IV, 16, 9). — 24. deväh. 

24. Ueber die Anordnung der Sunah$epa-Hymnen, deren traditionelle, aus 
24, 12.13 herausgesponnene Entstehungsgeschichte nicht erst kritisiert zu werden 
braucht, s. Proleg. 225{., speziell über dies Lied 226 A. 1. Ich halte Einheit 
des Liedes fest. prathamasya v. 2 zeigt, daß nach Agni noch andre Götter an- 
gerufen werden sollen. Der Schluß d/hà vayám etc. greift auf den Anfang kó 
no mahyá áditaye pünar dat zurück. Vom Ueberlieferten in's Unbestimmte grei- 
fend aus 6—15 Varupalied zu machen, dessen Anfang fehlt (Hillebrandt Veda- 
chrest. 14), halte ich nicht für riehtig, 

1: Nachahmung offenbar X, 64,1. — 3. váriánim. — Die Auflösung sudä 
avan (Pp.) scheint nicht unzweifelhaft (für sie spricht allerdings dvasá v. 5, vgl. 
auch sadotibhih VIII, 53, 8); vgl. über den Vok. sg. des Partizips Lanman 509; 
s. auch Weber Ind. Stud. 13, 68 A. 1. Ein Stamm *sadävan kann wie sayávan 
sayugvan sajitvan gebildet sein; daß diesen Worten die Bedeutung des „zugleich 
mit einem Andern* — die hier übrigens zulässig wäre — nicht immer innewohnt, 
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zeigt sich, scheint mir, bei sajitvan. Auch an Haplologie für sadädavan ließe 
sich allenfalls denken. Schwerlich súdā mit Suffix -van. — 4. Für diesen schwie- 
rigen Vers bietet sich zuerst Auffassung von bhúgah als „Anteil“ dar. Dann 
wird man, von Grassmann und Ludwig nicht wesentlich abweichend, übersetzen: 
„Denn welcher Anteil immer, bearbeitet (sicher) vor Mißgunst, ohne Haß in deine 
Hände gelegt ward: dieses!) deines von Bhaga zugeteilten 3) Reichtums Antlitz 
zu erfassen mögen wir durch deine Gnade erreichen“. Von Bedenken ist das 
nicht frei. Zunächst versteht man ungern sasumändh, das stehend bedeutet „der 
Arbeitende“, passivisch. Dann befremdet, daß hier θ]άφαᾗ „Anteil“ heißt, wäh- 
rend es gleich darauf in bhágabhaktasya den Gott bezeichnet; „Anteil“ war dicht 
vorher (v. 3) bhäga. Endlich ist für Aastayor dadhé wahrscheinlichere Ueber- 
setzung „in seine Hände genommen hat“, vgl. I, 38,1; 81,4; VI, 31,1; IX, 
18, 4; 90, 1, dazu auch die Stellen mit Aáste. Diese Bedenken sind nicht unüber- 
windlich, doch weisen sie in dieselbe Richtung und verstärken sich so: läßt sich 
bhágah auf den Gott beziehen, wird auch sasamanah und dadhe die wahrschein- 
lichere Bedeutung empfangen. Ehe wir diese Möglichkeit prüfen, muß bemerkt 
werden, daß mit bhágah „Anteil“ allenfalls übersetzt werden könnte: „Denn was 
nur immer dein (d. h. der von dir verwaltete) Anteil ist, (was immer) der sich 
Mühende ... in die Hände genommen hat“, u.s.w. Oder (mit akzentlosem 
dadhe?): „Denn was dein Anteil ist, hat der... in die Hände genommen“. 
Das ist doch Notbehelf; es zerschneidet, was zusammenzugehören scheint; von 
den besprochenen Bedenken werden nur die auf sasamänah und dadhé, nicht das 
auf bhágah bezügliche vermieden. Ist nun bhúgah Name des Gottes, befremdet 
das cid, das wenigstens mit Wahrscheinlichkeit?) auf die Uebersetzung führen 
würde: „welcher bAágah auch immer“. Liegt also vielmehr Appellativum „Zu- 
teiler“ vor, resp. spielt die Vorstellung zwischen einem Zuteiler und dem Gott 
Zuteiler hin und her? Ich finde ein bhága „Zuteiler* für den Rv. im Uebrigen 
nicht gesichert; Stellen wie III, 55, 17; VIII, 54,5; IX, 97, 55 geben keinen 
Beweis, und nie ist von bhágāh (bhagäsah erst Av. II, 30,2, in anderm Sinne) 
wie von maghavänak oder sürayah die Rede. Undenkbar ist solche Deutung im- 
merhin nicht; sie ergäbe Uebersetzung: „Denn welcher Zuteiler (resp. Gott Bhaga) 
immer, für dich sich mühend, . . . (Reichtum) in seine Hände genommen hat: 
dieses von Bhaga zugeteilten Reichtums“ etc. Besser aber m. E. unter Beziehung 
allein auf den Gott und unter Aufgabe der verallgemeinernden Bedeutung des 
cid: „Denn der (Gott) Bhaga, der in Wahrheit für dich sich mühend . . . (Keich- 
tum) in seine Hände genommen hat — deines von (diesem) Bhaga zugeteilten 
Reichtums Antlitz zu erfassen (vgl. IX, 73,1; X, 8,3) mögen wir durch deine 
Gnade erreichen“. Entscheidung zwischen dieser Uebersetzung und der mit 


1) Konstruktion geht in v. 5 fort; v. 4 nicht mit 3 zusammenzunehmen (Griffith). 
2) So ist bhágabhakta zu verstehen; vgl. dyübhakta, devabhakta. 
3) Nicht immer allerdings hat cid hinter Relativum verallgemeinernde Bedeutung, vgl. I, 32,8; 
X, 121, 8. 
E 
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bhaya „Anteil“ bleibt mir zweifelhaft. Bei ersterer verliefe der Satz glatter, 
läsen wir — mit doch entbehrlicher Aenderung — m cid oder yác cid (yác cid 
dhí in dieser Liedergruppe beliebter Verseingang 25,1; 26,6; 28,5; 29,1): 
„Denn was (oder: welchen, nämlich Reichtum) Bhaga, für dich sich mühend, ... 
in die Hände genommen hat: dieses deines von Bh. zugeteilten Reichtums“ etc. 
Hätte etwa γάηι cid dagestanden, wäre bei der Entfernung des Bezugsworts 
begreiflich, daß das Verständnis verloren ging und das Relativum durch das 
näher stehende bhágah zum Nominativ herübergezogen wurde. Die Vorstellung, 
daß Bhaga und Savitar zusammenwirken, damit Reichtum dem Frommen zuteil 
wird, entspricht der Bundesgenossenschaft beider Götter (Materialien bei Ber- 
gaigne 3, 89). Zu bhágah sas«manáh vgl. etwa VIII, 86, 5, wo Savitar samäyate. 
— 6. Die Auffassung des Verses bei Geldner Ved. Stud. 3, 191 4. scheint mir 
gezwungen. Sind die yć váfasya praminánty ábhvam (vgl. IV, 58, 7) dieselben 
Wesen, von denen das folgende Lied (25,9) sagt védā yć (scil. vátam) adhyásate? 
4. asmé nicht Pragrhya (Proleg. 455; Arnold VM. 136). — 8. Bartholomae Stu- 
dien 1, 90 sammelt die Stellen, an denen der Abhinihita Sandhi das Augment 
trifft. Er vermutet das. 106, daß der Sandhi zu beseitigen, augmentlose Form 
einzusetzen sei; vgl. meine Bemerkung ZDMG. 44, 323. Halte ich auch B.s auf 
Beseitigung des Abhin. Sandhi gerichtete Tendenz im Allgemeinen für unberech- 
tigt (so auch Wackernagel NGGW. 1906, 152), scheint mir doch das Aussehen 
dieser Fälle dem Verdacht Nahrung zu geben. Falls nämlich Verbindungen wie 
no dot, piro 'bhet und dgl. von den Redaktoren für echtes no dāt, púro bhet ein- 
geführt sind, muß sich dies, sofern zahlreichere Fälle vorliegen, darin verraten, 
daß der hinter dem ausgefallenen Augment stehende Konsonant in auffallender 
Regelmäßigkeit einer ist, vor dem -ak zu -o wird, während eine Verbindung wie 
nah krnot sich zur Entstellung in no ”krnot nicht ebenso darbot. In 20 nun von 
Bartholomae's 21 Fällen des Abhinihita S. zwischen -o und Augment folgt j d 
dh n bh m v; tonloser Konsonant (k) nur einmal (X, 85, 17). Wäre der Abhin. 
Sandhi echt, lieBe sich erwarten, daf auch tonlose Konsonanten in einiger Hüufig- 
keit aufträten. Daß der einzige derartige gewiß authentische Fall im zehnten 
Buch steht, ist charakteristisch; eben im jüngeren Rv. wird ja jener Sandhi 
häufiger. Die Fälle, in denen -e im überlieferten Text mit Augment den Abhin. 
Sandhi eingeht, entbehren solches Kriterium der Echtheit, sind aber natürlich 
jenen entsprechend zu beurteilen. An unsrer Stelle käme also prátidhatave kah 
als möglich in Betracht. Natürlich ist dann auch umgekehrt möglich, daß ein 
im Padatext nicht anerkannter Abhinihita Sandhi in den Text zu setzen wäre, 
und kommt dieselbe Unsicherheit bei vorangehendem -ᾱ in Frage (X, 8, 9 parä 
vark oder parävark aus para avark?); s. Wackernagel a. a. O. 151 f. — 10», Nicht 
„wohin sind sie des Tages gegangen?" sondern „sie sind bei Tage fortgegangen 
wohin auch immer“ (ZDMG. 49, 472 nach Andern; schon Sà y. umschreibt Κιίλα 
cit mit kvápi) — 11. In bodhi „sei“ scheint im Hinblick auf jahi und vidatha 
der Aspirationsverlust nicht mit Bloomfield, Album-Kern 193, zu beanstanden, 
zumal dies Verb vermóge seiner Häufigkeit das Lautgesetzliche besonders fest 
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bewahren konnte. Der Wurzelvokal auf höherer Stufe ist prinzipiell denkbar; 
das o, in den von Whitney Roots 113 verzeichneten Formen sonst nirgends er- 
scheinend, befremdet, aber ist immerhin möglich, wie neben pavi- sich po- findet. 
Vielleicht hat Wackernagel (I, 128. 274) recht, daß die Dichter büdhi sprachen. 
Für die Ueberlieferer konnte solche durch ihr b von bhà losgelóste Form leicht 
von bodhi (zu budh) attrahiert werden. — 12. Ardú á: vgl. zu I, 17, 8 — 12. 18. 
Wie áhcat (lies ahuat resp. dhuvat!)) aus dhavat entstehen konnte (Hillebrandt 
Vedachrest. 130), verstehe ich nicht. — 14. äsura Meillet JA. 1897, II, 281, mir 
nicht überzeugend. — Daran daß in pracctah (Samhitäp. pracetá r-) Vok. des von 
den Adityas so häufig gebrauchten prácetas und nicht etwa Nom. agentis auf 
-tar (Hillebrandt Vedachrest. 102) vorliegt, kann m. E. die eigentümliche Schrei- 
bung des Samhitäp., für die Ts. das Uebliche (praceto) hat, nicht irre machen. 
Vgl. Pratié. 259, Värtt. zu Pan VIII, 2,70, Lanman 564, J. Schmidt Plural- 
bildungen 125, Wackernagel Gramm. 1, 338; Weber SB. Berl. Akad. 1901, 776; 
HO zu VI, 5,5, ZDMG. 55,293 f. — rájan. — 15°. äditia; zwölfsilbiger Päda. 
Arnold's (VM. 99.290) aaditya überzeugt mich nicht. 

25. "Unverkennbare Trcas, welche Gliederung unzureichend motivierte Vers- 
ausstoßungen (6. Delbrück, Ludwig u. A., 17. Ludwig) verhindert. Vielleicht 
bildeten die ersten vier Trcas ein Lied, die letzten drei ein zweites. Proleg. 
225 fg. — 4. vímanyavah erklärt Bergaigne 3,155 richtig ,(priéres) qui calment 
ta colére^; so auch L. v. Schröder WZKM. 21,318, der treffend auf Av. VI, 
43,1 verweist. Vgl. vídvesas etc. und den Gebrauch von manyú v. 2; zu γάτα... 
pátanti vgl. das ähnlich gebrauchte párá..yanti v. 16. — 6. äsate? Vgl. ZDMG. 
63. — 7. vinüm. — samudríyah Nom. sg. „im Meere wohnend* Geldner (Gloss.) 
nach Säyana. Die Parallelität der Vögel in der Luft scheint mir deutlich auf die 
Schiffe im Meer (Akk. pl.) zu führen. Das Fem. pl. wird durch X, 65, 13 (vgl. VIII, 
76,8; IX, 62, 26. In I, 55,2 ziehe ich samwudríyah zu arnaváh) gestützt. Weber 
SBBA. 1901, 776 schlägt sämudriyah vor. Aber unsre Stelle und X, 65,13 hält 
sich gegenseitig; man beachte auch das Metrum. Liegt nicht, wie schon BR. 
annehmen, Fem. auf z des Adjektivs auf -iya (-ya vgl. Whitney 8 1210°) vor? — 
11. Nicht ddbhutah, woran Delbrück (Chrest.) denkt. — 12. visrähä halte ich 
mit Whitney (8 1100", vgl. Bartholomae Grdr. iran. Phil. I, 142) für nicht 
trennbar von visvdhá?) Die Belegstellen zeigen keinen Bedeutungsunterschied. 
Vielmehr scheint allein das Metrum über die Wahl beider Formen zu entscheiden: 
visváhá steht, wo im Pädaausgang oder unmittelbar hinter der Cäsur kurze Pen- 
ultima gefordert ist, sonst visväha?). Andrerseits ist aber auch Beziehung des 


1) Was Hirt (IF. 7,151) über die Abgrenzung der Typen huvema und d/vat im Rv. sagt, ist 
ungenau. 

2) Verwandt mit δίχα τρίχα (Bartholomae Grundr. iran. Phil. 1, 143), also von visvadha ihá etc. 
(gegen Whitney 8 11005, Wackernagel 1,250) zu scheiden? Man wird sich zu dieser Scheidung 
ungern entschließen; man vergleiche etwa das visvaha VII, 21, 9 mit dem visvadha I, 174, 10; 
IV, 16, 18. 

3) Scheinbare Ausnahme: visvahä am Schluß des Gäyatripäda I, 90,2, aber eben dies ist 
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visváhd zu dhä víšseā „alle Tage“ (vísváhaà Ts. IV, 6,2,6) nicht zu verkennen 1), 
Für Annahme eines Kompositums der betreffenden Elemente (Grassmann, Benfey 
Quantitätsversch. 5, 2, 22) sind die Analogieen (wie visvadevah „alle Götter“ X, 
125,1; visváyuh „alle Zeit“ I, 68,5) an sich recht spärlich. Aber der Einfluß 
des visvihd wird mitgewirkt haben, aus visväha ein solches visváhà zu entwickeln; 
man kann das letztere vielleicht geradezu Kontaminationsbildung aus den beiden 
ersten nennen. Vgl. auch Wackernagel 2,28. — 14. junänam. — 11. hötre va 
Bollensen Or. u. Occ. 2,472; hötreva Weber SB. Berl. Akad. 1901, 776, beides 
nicht überzeugend. Ebenso wenig Tilgung des Akzents von ἠράάαδε (Ludwig 
5, 591). bc ist deutlich ein durch yútah eingeleiteter Satz. Zu madhu... ksadase 
vgl. sväduksadma I, 31,15; madhu... ksadämahe Av. X, 6,5. — 19. srudhi, vgl. 
Proleg. 421? Unmöglich nicht, daß die Unregelmäßigkeit auf den Vf. selbst 
zurückgeht; ZDMG. 60, 130. 


26. Bergaigne (Rech. sur l'hist. de la Samhità 2,7) nimmt Trcateilung an. 
Der Sinn spricht m. E. nicht dafür; die Vereinigung der Verse 10.6.7 im Sv. 
zu einem Trca spricht dagegen. 

1. àrjam. — 2. sádà: Pp. sada. Doch liegt unzweifelhaft Verb, nicht 
Adverb vor. — 8. cánah Benfey Or. u. Occ. 1,37, unnötige, trotz v. 10 nicht 
überzeugende Aenderung. Die Belege von αἷμα], sehen anders aus. — 9. ubha- 
yesüm . mártianam. Die Vermutung amrltamartyanam (gemeint wohl amrtamar- 
tiänam, Ludwig) schafft überflüssig Ausdruck, der an äußerster Grenze des im 
Rv. Denkbaren steht (vgl. Whitney 12555; Wackernagel 2,157). Richtig ist, 
daß dem Zusammenhang nach bei ub/iiyegam schwerlich an Sänger und Opferherren, 
sondern an das wechselseitige Verhältnis der Götter (oder des Gottes Agni) und 
Menschen gedacht ist (vgl. den ähnlichen Ausdruck I, 90,3). Aber dem wird 
auch der Wortlaut „von uns beiden, o Unsterblicher, den Sterblichen“ gerecht: 
zu dem „von den Sterblichen“ ist eben das zweite Glied („und von den Unsterb- 
lichen^ oder ,und von dir Unsterblichem^), auf dessen Existenz das ,von uns 
beiden“ hinweist, nach Anleitung des „o Unsterblicher^ zu ergänzen. Vgl. SBE. 
46,15; Arnold VM. 102; Wackernagel 2,157, dem ich nicht folge, wenn er in 
amrta den Vokativakzent falsch findet ?). 


27. Treagliederung scheint v. 1—12 klar nach dem Metrum (1—6. 10—12 
trochäische Gäyatri), Inhalt (v. 7 väjesu, 8 vájah, 9 vájam), Aushebungen des 
Samaveda. Das Verhültnis der Trcas unter einander ist fraglich; vielleicht ge- 


trochäische Gäyatri; es ist bezeichnend, daß Av. V, 27,7 in gewöhnlichem Gäyatripäda entsprechend 
υἱέυάλᾶ gesetzt ist. Wirkliche Ausnahme nur X, 87,2, wo υἰόνᾶ]ᾶ unmittelbar hinter der Cäsur 
steht, vermutlich weil im Anfang des Päda schon einmal dasselbe Wort gestanden hatte. 

1) Man vergleiche viscáhód eti süryak X, 87,2, visvaha tvā... práti pasyema sürya das. v. 7 
mit ahä visveva süryam I, 180, 2. Oder υἱέυᾶ]ᾶ ... sumanasyámánàh VI, 75,8, sá visvàhà sumanah 
X, 53,11 mit dhà υἱέυᾶ sumdnàh III, 54,22. Solche Berührungen giebt es übrigens auch zwischen 
visvaha und dhà υἱέυᾶ, vgl. VI, 1,3; X, 88, 14; 100,4 mit III, δά, 22. 

2) Nach W.s Ausdrucksweise würde martyanäm überliefert scheinen, was auf Dvandva mit 
oxytoniertem zweiten Glied führen könnte. In der Tat ist márlyánàm überliefert. 


RGVEDA I, 25, 19---27, 15. 23 


hört 1-3. 4—6 zusammen (oder sind diese Verse fortlaufendes, nicht weiter 
gegliedertes Lied? Der Sv. zerlegt in zwei Trcas). Für den Schlußvers 13 wird 
Auffassung als späterer Anhang (Bergaigne Rech. sur l'hist. de la Samhitä 2, 8) 
dadurch erschwert, daß man nicht sieht, wie er, ohne Bezug auf Agni, eben 
hierher geraten ist; man würde eher Stellung am Ende der Liedergruppe er- 
warten. Vielleicht ist er ein zum Trca 10—12 gehöriger Schlußvers in anderm 
Metrum. Daß dann dieser vierversige Komplex 10—13 hinter den dreiversigen 
stände, brauchte nicht spätere Anfügung von 10—13 anzuzeigen, sondern könnte 
auf dem Bestreben beruhen, einerseits dieses Stück, als der Hauptsache nach 
aus einem Trea bestehend, mit den andern Trcas zusammenzuordnen, andrerseits 
die ganze Reihe der Gäyatritrcas nicht durch eine in ihrer Mitte stehende 
Tristubh zu unterbrechen. Vgl. Prolegomena 22504, SBE. 46, 17 f. 

2. Mehrere haben sünıth savasah vermutet. Aber (anders SBE. 46, 18) śúvasā 
kann richtig sein und zu sündh daraus sivasah ergänzt werden. Vgl. I, 62, 9; 
103,4; IV, 16,7 und die Anm. dort; J. Schmidt Pluralbild. 127; Hardy IF. 
Anzeig. 10,10; Johansson Bidr. till Rigvedas tolkning 37. — 8. martidd? — 
δ. Man bemerkt die Hand des Verfassers von 24,15; 25,21. — 10. jarabodha 
Selbstanrede des Rsi (Eigenname)? Man wird vielleicht an die r$? bodhapratibodhast 
Av. V, 30,10 denken. Da /αγά schwerlich etwas Andres als „Greisenalter“ ist 
(vgl. zu I, 38, 13), wird man als Wortbedeutung vermuten: ,im (bis zum) Greisen- 
alter wachend*. — 11. puruscandra nur hier im Versausgang, sonst stets ent- 
weder im Eingang, so daß Quantität der zweiten Silbe indifferent ist, oder nach 
der Cäsur, so daß Kürze jener erwünscht wäre (I, 53,5; II, 2, 12; III, 25,3; 
VII, 72,1; 100,2; IX, 89, 7). An sich würde dies kaum einen Stamm purucandrá 
erweisen. Da aber bei dsvascandra, suscandra, visvascandra Stellen vorliegen (im 
Ganzen b), an welchen das Metrum auf Form ohne $ deutet — Stellen, an denen 
s verlangt wäre, sind natürlich undenkbar —, wird man auch purucandra für 
wahrscheinlich halten: ob freilich gerade für unsre Stelle, bleibt bei der mangel- 
haften Ausprägung des Metrums fraglich. — 13. äsina (Kath. XVII, 13; Ms. II, 
9, 4) erregt keinen Verdacht, so daß Gedanke an náma ἆ súnebhyah (SBE. 46,19) 
nicht am Platz ist. — ὦ vrksi zu υγ) oder vrsc? An sich wäre vrj denkbar: 
„möge ich nicht den Fluch... auf mich ziehen“. Aber die Materialien bei Ludwig 
4, 249 fg. und SBE. 46,19fg.") machen m. E. Herleitung von υνός wahrschein- 
licher. Insonderheit das mävrksi Ts. I, 6,6, 1 = Sänkh. Sr. IV, 183) und vor 
Allem in dem Spruch bei Sankh. Sr. VIII, 21 ma vo ἀουᾶ avisasa mà visasayur 
à vrkgi vergleicht sich genau dem mä...ä vrksi unsrer Stelle; man beachte, daß 
dem letztgenannten Spruch eine unserm Vers in ihrer ganzen Haltung genau 
vergleichbare Anrufung sümmtlicher Gótterscharen vorangeht. Auch wenn Ts. 
V, 8,7,2 bei Angabe der Zauberwirkung eines gegen den Feind zu richtenden 
Gedankens gesagt wird eíábhya evaínam devatäbhya à vrscati, befindet sich dies 


1) Vgl. auch BR. unter ἄ-υταόο, ävrascana, àvraska, anävraska. 
2) Man sehe den Text in Hillebrandt's Ausgabe; was Ludwig giebt ist verwirrt. 


24 HERMANN OLDENBERG, 


ganz in der Vorstellungssphäre unsres Verses, der die Befürchtung m4... vrksi 
an feindlichen simsa knüpft. So wird kaum Zweifel bleiben, daß hier zu ver- 
stehen ist: „möge ich nicht, ihr Götter, dem (Zauber-)spruch eines Mächtigeren 
anheim fallen^!). Bedenken erregt nur der Akkusativ simsam. Die übrigen 
Materialien würden Dativ oder Lokativ (Whitney AJPh. 13, 300) erwarten lassen, 
und es ist in der Tat möglich, daß von diesen beiden Kasus der leichter herzu- 
stellende Lok. samsa’ in den Text zu setzen ist. Doch halte ich den überlieferten 
Akkusativ auch für denkbar als Akkusativ des Inhalts: ,móge ich nicht den 
Fluch... fallen“ würde heißen: möge ich nicht den Fluch verwirklichend zu Fall 
kommen. Vgl. die Materialien bei Delbrück Ai. Syntax 169. 


28. Dies Sükta über Somapressung mittelst Mörsers (Hillebrandt Myth. 
1, 158 ff) wird in der Sunahsepageschichte mit veränderter Versfolge angeführt: 
5—8. 9. 1—4 (Ait. Br. VII, 17; Sankh. Śr. XV, 98). Diese Reihenfolge scheint 
dem Gang der Handlung zu entsprechen; erst Pressung des Soma, dann seine 
Láuterung u.s. w., dann wird Indra gerufen zu trinken?) Für den Textkritiker 
erwächst doch kein Anlaß zu Versumstellungen, er müßte denn für seine Auf- 
gabe halten, die Verse zu ordnen, wie nach seinen eigenen Maßstäben die Alten 
sie hätten ordnen sollen. Offenbar machte man es sich, wo man die im Lauf 
von Riten verwandten Verse zu Süktas vereinigte, nicht immer zum Gesetz dem 
Gang des Ritus genau zu folgen. Das Sükta in 1—6. 7—9 zerlegen (Hillebr. 
a.a. O. 159; etwas anders Grassmann) heißt dem Metrum höhere Ehre erweisen, 
als ihm in derartigem Fall zusteht. 

14. uliülkhulasutanam. — 4. háriv?. 


29, 2. vàjaànim pate. — 8». Versausgang schwerlich katalektisch (Hirt IF. 
1,8) oder falsch überliefert (Foy KZ. 36,134 A. 1). Mir scheint abudhyamäne 
zu lesen; der Annahme eines -ë (aus -a 1-1; man berücksichtige die Pragrhya- 
Qualität) steht kein Bedenken entgegen (vgl. Bartholomae Grundr. iran. Phil. 
1,128) Urteilt man hierüber anders, kann man nachträgliche etymologische 
Zerdehnung (vgl. Wackernagel Gramm. 1,51) annehmen. — 7. Recht Unsicheres 
sagt v. Schroeder, Mysterium und Mimus 64 A. 1. 


1) Wórtlicher: entsprechend dem Zauberspruch etc. gefällt werden. 

2) Es müßte denn sein — was möglich ist — daß v. 1—4 nicht besagte, daB Indra jetzt 
trinken soll, sondern daB es sich um Vorbereitungen unter Hinblick auf Indras künftiges Trinken 
handelt. Ueberhaupt fehlen uus teilweise die Unterlagen, um über die rituellen Details sicher zu 
urteilen. So viel ist klar, daB v. 1 der στᾶυᾶ prihuübudhnah, wie Hill. richtig erkannt hat, der 
Mörser ist (Vs. I, 14; Av. XII, 8,14 vgl. 18; Läty. X, 15,14; übrigens handelt es sich in Vs. nicht 
darum, wie Hill meint, daß der gravan auch von Holz sein kann, sondern der ulukhala wird sym- 
bolisch ,hólzerner gravan“ genannt; vgl. ZDMG. 62,461 A. 1). Ueber adhisavanyá v. 2 vgl. ZDGM. 
62, 460 A. δ. Bei mánthàm v. 4 denkt Sày. an das ásiramathanam ; sollte die zum Opfer gehörige 
Feuererzeugung gemeint sein, bei der die Frau die Bewegungen des Coitus (so wohl v. 3) lernt? 
Ueber sistam v. 9 und die Rolle der beiden cam in diesem Zusammenhang (vgl. ZDMG, 62, 460) 
wage ich nicht zu urteilen; zu 9be vgl. namentlich IX, 101, 1635, 
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80. Trcas an Indra 1—15, deren Zusammengehörigkeit (etwa 1—6. 7—12. 
13—15?) sich nicht mit Sicherheit beurteilen läßt; entsprechend v. 16 Schlußvers 
zum vorangehenden Trea 1) oder einer Treareihe. Dann 17—19. 20—22 dreiversige 
Lieder an die Aávin bz. Usas. Vgl. Prolegomena 225 f. 

1. vajayantah (nicht Nom. Sing. wie Pischel GGA. 1877, 1065 annimmt)... 
siäce wie VIII, 74,1 vājayántah ... stuge. Mehr über solche Verbindungen H. O. 
ZDMG. 54,170 A.1; 55,308; Neisser BB. 27, 274. — Ueber krivi s. zu I, 166,6; 
ZDMG. 62, 475. — 2. süucınam. — 5. rädhänäm pate. — 6°. Ist gemeint: unter 
allen andern Wesen wollen eben wir zwei es sein, die mit einander reden? Das 
Nebeneinander von asmin váje und anyesu kann nahe legen: wie du uns bei 
diesem Wettkampf hilfst, wollen wir beide auch bei andern Wettkümpfen Zwie- 
Sprache (Bundesgenossenschaft) halten.  Aehnlich Sàyapa. Doch paßt diese 
Auffassung weniger zum Auftreten dieses Päda in der Mahänämni - Litanei (Ait. 
Ar. IV, 9). — 9. ánu pratnásya ókasah gesichert durch VIII, 69, 18; man beachte 
ánu mit Genetiv. Vgl. anv okyàm sarah VIII, 49, 3. — 


Ueber angeblichen akkusativischen Gebrauch von te. 


Pischel ZDMG. 35, 714ff. (vgl. schon GGA. 1877, 1065 f.) versteht in einer 
Anzahl von Stellen und so auch hier te als Akkusativ. Wenigstens über einen 
Teil der Materialien urteilt Delbrück Ai. Syntax 205 ebenso. An sich besteht 
kein Grund die Denkbarkeit dieser Auffassung zu leugnen?). Aber ich kann sie 
auch nicht für sicher bewiesen halten; die betreffenden Stellen scheinen mir — 
aufer IV, 17, 180 s. unten — andere Erklärung als die Pischel's zum Teil zu 
fordern, zum Teil wenigstens zuzulassen. Ich gehe sie einzeln durch?). 

IV, 20, 10 navye desné $asté asmín ta ukthé prá bravama vayám indra stu- 
vántah. Warum soll hier te von prá braväma abhängen? Solches Verb ohne 
Objekt ist doch unbedenklich, und die Wortstellung macht wahrscheinlich, daß 
te vielmehr zu ὁαδίό gehört „bei diesem dir vorgetragenen Lobpreis“. Vgl. 
sadyás cin nú te (so, nicht (ei... narah Samsanti ... ukthà VII, 19,9; mà te... 
mánma Samsi 11, 4,8 u. dgl. mehr. 

X, 145,6 úpa te 'dhàm sahamänäm abhí tvädhäm sáhiyasd. FPischel findet, te 
müsse akkusativisch genommen werden*) und beruft sich auf Ludwig, der über- 
setzt: „Genommen hab ich dich die siegende, gefaßt dich mit dem stärkeren 


1) Vgl. das oben über 27, 13 Bemerkte. 


2) Neben den Erscheinungen des späteren Altindisch (Hopkins JAOS. 20, 222) und des Mittel- 
indischen vergleiche man das Avesta; s. Wackernagel KZ. 24,599; Caland, Zur Syntax der Pro- 
nomina im Avesta 8 95; Delbrück, Vgl. Syntax 1,463; Bartholomae Air. WB. Sp. 789. 

3) Neben den Anführungen Pischel’s berücksichtige man auch I, 30, 12; s. zu dem Vers. 


4) Sofern nämlich die Lesart beizubehalten sei, doch scheine die des Av. III, 18, 6 die richtige. 
Ich finde nicht weshalb; ceteris paribus verdient die ausgezeichnete Ueberlieferung des Rv. vor der 
nachlässigen des Av. durchaus den Vorzug; hier speziell erklärt sich die Fassung des Av. aus dem 
Bestreben, der Konzinnitát zu Liebe dem sdhamänam statt des Neutr. sáhiyasd Fem. sáhiyasim 
entgegen zu stellen. Apastambiya Mantrapätha I, 15,6 geht mit Rgveda. 
Abhandlungen d. K. Ges. d, Wiss, zu Göttingen. Phil.-hist. El. N.F, Band 1!,». 4 
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|Spruche]^. Ueber das zugehörige Ritual s. Apastamba Grhya III, 9, δ. 6, 
Kausika Sütra 36, 19—21 (Caland Ai. Zauberritual 122f.; Bloomfield und Whitney 
zu Av. III, 18; Winternitz Hochzeitsr. 98) in zwei verschiedenen Formen. Beide 
Zeugnisse stimmen darin, daß der Person, auf die sich der Zauber richtet (der 
Nebenbuhlerin resp. dem Gatten), ein Blatt (oder ein Stück Wurzel) der zauber- 
kräftigen Pflanze untergelegt, ein zweites über sie getan wird Also: „Unter- 
gelegt habe ich dir die kräftige (Pflanze); bedeckt habe ich dich mit kräftigerem.* 
te und (ra ist so wenig derselbe Kasus wie sihamānām und sıhiyasä. 

IV, 10, 1 ayne tám adyásvam na stómaih kratum na bhadram hrdisprsam ' rdhyama 
ία óhaih. Will man nicht síómam schreiben (SBE. 46, 351, doch s. unten zu der 
Stelle), wird man etwa verstehen: „mögen wir dies Roß gleichsam ... für dich 
in Stand setzen“. Oder ία öhaih ist zu verbinden. 

I, 30,20 kás ta usah kadhapriye bhujé marto amartye | kam naksase vibhavari. 
Pischel erklärt Ludwig's Uebersetzung für richtig: „Welcher Sterbliche, o 
Usas, (wo hast du deinen Freund?) genießt dich, o Unsterbliche?“ Dies te... 
bhuje — „genießt dich“ enthält mehrere Wagnisse: te als Akkusativ (für den 
übrigens Instrum. dem gewöhnlichen Gebrauch besser entspräche); die 3. Ps. 
bhuje; man würde wenigstens *bhuñjé erwarten. Mir scheint leicht auf breiter 
Straße vorwärts zu kommen. bhujé ist dativischer Infinitiv, te Dativ der Person, 
neben jenem Inf. etwa wie in må te... bhüma...parädai VII, 19,7. Das Subjekt 
der durch den Infin. ausgedrückten Tätigkeit kann mit dem Subjekt des Satzes 
identisch oder von ihm verschieden sein?). Bei der ersten Möglichkeit wäre ge- 
meint: „Wer [ist] dir, o Usas, [dazu da, dafür genehm], daß er [deine Segnungen] 
genießen möge“ (so Meillet MSL. 14,17). Bei der zweiten: „Wer etc, daß du 
[sein Opfer, seinen Preis] genießen mögest“. Im Hinblick auf X, 48,9 (Indra 
spricht) prá me nám säpya ise bhuje bhüt scheint die erstere Auffassung zu be- 
vorzugen. 

VIII, 12,10 iyam te...dhitir eti. Warum muß, mit akkusativischem (e, der 
Dichter haben sagen wollen: „Dies Gebet geht zu dir“? Er konnte doch auch 
den Dativ setzen, gleichviel ob man auch diesem — was hier nicht untersacht 


1) Nur über kadhapriye reserviert sich P. das Urteil (s. jetzt Geldner Ved. Stud. 8, 64). 
Stamm kadhapri erscheint I, 38, 1, VII, 7, 81, wo die Maruts kadhapriyak „wo sich freundlich 
stimmend“ heißen. Wenn dicht neben der letztangeführten Stelle VIII, 8, 4 die Asvin als adhapriyä 
angerufen werden, liegt es demnach nah, Stamm adhapri, nicht adhaprıya anzunehmen. So kann 
die Möglichkeit, daß an unsrer Stelle kadhapríye zu akzentuieren und als Dat. zu verstehen 
ist („dir, die du wo dich freundlich stimmst"^ — man nehme die undeutsche Konstruktion um der 
Deutlichkeit willen hin), nicht übersehen werden; der danebenstehende Vok. ugal konnte den Ueber- 
lieferern den Anschein erwecken, daß auch kadh? Vok. sei. Ist — was ich für das Wahrschein- 
lichere halte; kadhapriye wird nicht zufällig dem amartye parallel stehen — die Tonlosigkeit 
richtig, also das zweite Element priya, wird zu verstehen sein: ,wo den dir Lieben habend*. Den 
Ausführungen M. Müller’s SBE. 32,88 f. über kadhapriyah etc. bez. seiner Vermutung kádha priye 
kann ich nicht beistimmen. 

2) So ist der Gott, der in barhír äsäde als der Tätige vorgestellt ist, V, 46,5 Subjekt des 
Satzes, III, 41, 9 vom Subjekt verschieden. 
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werden soll — mit Hopkins, TAPhA. 37,88f., die Bedeutung „zu dir“ beilegt, 
oder ob man, was mir das Richtige scheint, übersetzt: „Dies Gebet geht einher 
für dich“ (zu deiner Freude, Stärkung οἷο). Ganz ähnlich im benachbarten, 
durch gleiche Verszahl und gleiches Metrum diesem verbundenen, darum be- 
sonders beweiskräftigen Hymnus 19, 4: iyám te...ratih ksarati. Vgl. etwa noch 
yutám varo sugümme ... ávobhir yäthah VIII, 26, 2; sutapävne sut imé ... yanti 
I, 5,5. Oder man beobachte, wie gegenüber VIII, 19, 27 devan etu prá no havíh 
es heißt V, 87,1 pré... Μιαίάφο yantu vígnave, VIII, 108, 6 prá stómà yanty agnäye. 

II, 16,7 prá te nüvam ná sámane vacasyúvam bráhmaua ydmi sávanegu dädhrsik. 
Pischel: „Ich gehe dich, den Liederfreund,..an^. vacasyıvam aber ist so gut 
wie sicher (Lanman 407) Fem., wozu návam sich als zugehörig aufdrüngt; wie 
Fem. makhasyivanı IX, 64,26 dem Mask. makhasyım X, 73,7, Fem. avasyüvam 
V, 46, 1 dem Mask. avasyúm V, 75,8 gegenübersteht. So fällt der Anhalt fort, 
den der angebliche Akkusativ te an vacasysvam gehabt hätte. Es scheint, wie 
näher unten zu der Stelle ausgeführt ist, zu übersetzen: „Vorwärts (treibe ich) 
dir wie ein Schiff, ein beredtes^ u.s.w. Man vergleiche X, 116,9 prendrägni- 
bhyäm suvacasyäm iyarmi sindhäv iva prérayam návam arkaíh. 

III, 14,3 drüvatän ta ugása väjayantı done vätasya pathyabhir áccha. Auch 
hier liegt wie an den vorigen Stellen die Vorstellung der Bewegung für 
Jemanden vor; am Ende der Zeile tritt dann an Stelle des „zu seinen Gunsten“ 
das „zu ihm hin“. „Eilen sollen dir Nacht und Morgenröte herbei“. Entsprechend 
ist III, 19,2 zu verstehen: prá te agne havismatim iyarnıy acchä etc.: „ich bewege 
dir vorwärts, zu (dir) hin“ u.s. w. Dies prá te..iyarmi kann nicht getrennt 
werden von prá ta iyarmi mánma X, 4,1, prá vän...vipro munmäni ... iyarti 
VII, 61,2, und diese Stellen wieder empfangen ihre Deutung vom eben erwähnten 
pröndrägnibhyäm suvacasydm iyarmi und ähnlichem, so daß dativisches te ge- 
sichert ist. 

IV, 30,2 satrá te únu krgfáyo visvä cakréva vávrtuh. „ánu regiert nur den 
Akkusativ“, sagt Pischel; wogegen man zwar an dan pratnúsyaúkasah I, 80,9; 
VIII, 69,18 erinnern kann!), doch verstehe ich in der Tat nicht te als von únu 
abhängigen Genetiv. Aber läßt es sich nicht ungezwungen als Dativ etwa im 
selben Sinn wie an den besprochenen Stellen VIII, 12, 10, III, 14, 3 (vgl. I, 57,2?) 
erklüren?)? Noch eine andre Möglichkeit ist da. Einigermaßen ähnlich unsrer 
Stelle verläuft I, 134, 1 ürdhväa te ánu sunrtà munas tisthatu janati: das te ánu 
vergleicht sich dem hier vorliegenden te ánu. . Dort nun ist te abhängig von 
einem Akkusativ (mnah), der selbst von ánu (anu...tisthatu) abhängt („deinem 
Geist folge sie“). Ebenso an einigen andern Stellen mit te ánu: III, 51, 11; 
VIII, 63,55), und an vielen, wo te und ánu in sonstigen Stellungen zusammen- 


1) Auch Instrum. findet sich: ánu dyübhih IX, 86, 42. 
2) Dann würde event. ánu vàvriwh kein Objekt haben, was unanstóBig wäre; vgl. V, 55, 1. 
3) Vielleicht hierher auch das dunkle I, 173, 8: ist da der entsprechende Akkusativ vísva? 
Oder jóeyà? 
13 
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treten und te meist zu einem Akkusativ etwa von der Bedeutung „Größe, Kraft, 
Willen“ gehört‘). Sollte hier {ε auch als Gen. von zu ergänzendem Substantiv, 
etwa „Macht“ oder „Wille“, abhängen? Oder ist die Ergänzung unnötig und 
steht etwa das Wort da? Was ist mit visva anzufangen? „Wie alle Räder“ 
leuchtet nicht besonders ein?) Gut paßte visväs: aber dies ist eben eine, wenn 
auch nicht schwere, Textänderung (s. zu der Stelle) Soll etwa vísvà der ge- 
suchte, durch te bestimmte Akkusativ sein? „Allem was dir gehört (visva te) 
sind die Völker wie die Räder (den Rossen) gefolgt“? Zu visva te könnte auf 
I, 51,8. 13 (178, 1?), vgl. etwa I, 91,19; VII, 87,2, verwiesen werden. Doch 
leugne ich nicht, daß es natürlicher ist víóvà von den Indra gehorchenden Dingen 
als von den ihm gehörenden Eigenschaften zu verstehen (vgl. visve v. ὃ, visvan 
v. 5, visväni v. 22), so daß dem visvä als Vergleich cakréva entspricht; etwa: 
„die Völker (und) alle Dinge“ (vgl. etwa VI, 25,8*, welche Stelle auch durch 
das saträ der unsern angenühert wird; sodann I, 57,2). Ergebnis scheint, daß 
Akkusativ te, so gefällig er wäre, doch durch diese Stelle gesichert nicht ist. 

V, 6,4 à te agna idhimahi dyumántam deväjaram. Man beachte, daß der 
folgende Vers ebenfalls anfängt à te agna und hier an Akkusativ fe kein Gedanke 
ist. Weiter vergleiche man VII, 3,3 úd yasya te...ágne cáranti ajárà idhänäk: 
die Stelle hat mit der unsern das auf Agni bezügliche te, das Wort ajára, das 
idh- gemein. Sollte sich nicht danach für unsre Stelle die Annahme empfehlen, 
daß te ebenso wie dort von ajara abhängt, zu letzterem aber „Flamme“ zu er- 
günzen ist’): „mögen wir, Agni, deine himmelhafte, ewigjunge [Flamme], o Gott, 
entfachen" ? 

IV, 17,18 (an Indra): vayám hy à te cakrmá sabädha abhíh samibhir mahá- 
yanta indra. Diese Stelle ist von allen durchaus die gewichtigste. Die Aehnlichkeit 
der von Pischel verglichenen III, 27, 6 tám sabádho...à cakrur agním scheint in 
die Augen zu fallen; man vergleiche auch I, 25,5; VIII, 101,1; X, 101, 12 etc. 
Die bisher gemachten Erfahrungen werden doch der Móglichkeit — mehr 
sage ich nicht — ein gewisses Gewicht geben, dativisches Ze durch die Ueber- 
setzung zu retten ,denn wir haben dir dringend (Lob, Opfer; als Objekt kann 
man aus dem folgenden die Vorstellung der samz hinzudenken) hingeschafft"; 
vgl etwa VIII, 90, 4, auch I, 114,9; X, 127,8. 

Den Stellen mit te schließt Pischel eine?) mit me an: V, 12,3 védà me devá 
rlupá rtünäm. Ich habe SBE. 46, 394 ríapá rtándm vorgeschlagen. Wer dagegen 
bedenklich ist, kann me als Gen. von védà oder rtünám abhängig machen). 


1) Man betrachte T, 57,5; JI, 16, 3; III, 32, 11; VI, 21,6; VII, 21,7; 31,7; 99,1; VIII, 16,6; 
99,6; X, 6,7; 12,8; 43,5; 95,5. Etwas anders VI, 25, 8. 

2) Doch kann es trotzdem das Richtige sein. Der Gebrauch von visva weicht bisweilen von 
dem ab, was wir erwarten. Vgl. zu I, 128,6; IV, 1,1. 

9) Bekanntlich ist diese Ergänzung bei ajára oft notwendig; vgl. II, 8, 4; IIT, 18,2; VI, 5,4; 
6,2; X, 87,20. 

4) Dazu V, 14, 5 als unsicher; die Stelle hat in der Tat kein Gewicht. 

5) Aus den andern Samhitàs giebt P. zwei Stellen für akkusativisches te. Αν. XII, 1,33 


RGVEDA I, ὅθ0,ο-- 31, a. 29 


Nach alledem halte ich akkusativische Geltung von te (resp. me) für unsicher, 
äußerstenfalls für sehr selten, vielleicht als vereinzelte Abnormität etwa durch 
die Geltung von nah, vah auch für den Akk. herbeigeführt. So glaube ich, daß 
an unsrer Stelle I, 30,9 für ga te pürvam Did huvé die Uebersetzung wahr- 
scheinlich ist „den zuvor dein Vater gerufen hat*!) Das unvermittelte Auf- 
treten des „du“ — auf einen der v. 7 angeredeten sıkhäyah bezüglich? — als 
anstößig abzulehnen hieße von der Wohlgeordnetheit dieser Diktion eine zu hohe 
Meinung haben. Man bemerke auch, daß im Trca 7—9 Indra sonst nicht mit 
„du“ angeredet wird. 


11. sipríundm (wofür BR. an Vok. siprinivan denken; eine Sylbe zu wenig): 
wohl Fem. für Mask. wie ndvyasinäm V, 53,10; 58,1. Wenn sich siprin sonst 
stets auf Indra bezieht, beachte man, daß sich gerade hier die Sänger mit diesem 
vergleichen. — somapävanäm oder somapävnam? vgl. oben zu 17, 4. — sákhinàm. — 
12. te nach Wolff KZ. 39, 493 Akkusativ, mir wenig wahrscheinlich, vgl. zu v. 9. 
Ich denke an Dat. commodi oder ethicus oder vielleicht an jenen Gen., den Speyer 
Sansk. Synt. $ 126* bespricht; ebenso VIII, 45,6? Vgl. zur vorliegenden Stelle 
auch ZDMG. 62, 477. — 13. Für die wohl berechtigte Auflösung sadhamüde ?) 
tritt außer dem Pp. des Rv. und der Ms. anch das Gäna des Sv. und Ait. Br. 
V, 12,14 ein; Ts. Pp. hat 'mädah. — 14. tuävan Arnold VM. 290, mir unwahr- 
scheinlich wegen gha (das A. in gha ändert). — 15. jaritrnãm. — 16. Bloomfield 
JAOS. 27,74 will im Eingang von d sunah „success“ lesen. Doch vergleiche 
man wie II, 6,5 (s. zu der St. über dort versuchte Konjektur) hinter einander 
sa nah — sa nah — sa nah steht, ohne Verb wie hier Päda c. Zum Pädaein- 
gang sú nah sanitá vgl. Αν. XIX, 31, 14 sé nah saním. So trage ich Bedenken, 
vom dreimaligen sá nah das eine zu beseitigen, um unbelegtes sunah in den Text 
einzuführen. Daß bei sá nah Anklang an san- gesucht wurde, ist natürlich doch 
möglich. — Für nodat — nah adät (Pp.) empfiehlt Grossmann no dat, wahr- 
scheinlich zutreffend; vgl. oben zu I, 24,8. — 90: der Vers ist oben zu v. 9 
(S. 26) besprochen. — 21. paräkät. | 


81, 3. Vielleicht mit Bergaigne 1,55 A.2, Hillebrandt Myth. 1, 484 u. A. 
(vgl. auch Scheftelowitz, WZKM. 21, 108) bhavah zu lesen. Doch zweifle ich an 
dieser bequemen Aenderung. Das lange Lied hat neben zahlreichen augmentierten 
Prüteriten in erzählender Verwendung kein unaugmentiertes. bhavah kommt im 


könne man te als Akkusativ auffassen: yavat te ’bhi vipásyámi bhüme. M. E. übersetzt Henry 
richtig ,autant de toi qu'embrasse mon regard^; ebenso Whitney ,how much of thee I look forth 
upon“; te hängt als Gen. von yávat ab. Sodann Ts. I, 2, 5,2 (VI, 1,8,5) tvástimati te sapeya, wo 
te Eigentümlichkeit der Taittiriyas scheint (gegenüber (tà der andern Yajurveden), der schwerlich 
volles Gewicht beizulegen ist. 

1) Oder: den dir vormals (mein?) Vater gerufen hat — auf welche Möglichkeit Ludwig auf- 
merksam macht. 

2) Lok. von sadhamada. Aber was zu revatih ergänzen? Zu revátih, turivajah, ksumantah, 
mádema würde etwa isah passen (vgl. I, 185,9; VII, 64,3; VIII, 92,10; IX, 73,9; X, 2,6). 
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Rv. nicht vor. Götter können angerufen werden längst Getanes zu tun. Die 
Erzählung kann gekreuzt werden von der Vorstellung der Aufforderung an den 
Gott, dem Menschen sein Tun zugute kommen zu lassen. So kann sich hybrider 
Ausdruck ergeben, den der Kritiker nicht glätten sollte. — 5. Akzent von ävi- 
väsasi: H.O., ZDMG. 60, 754. — 3. tätrsäanı (Pp. °nah) nach Roth, Kürzungen 
des Wortendes 4, verkürzter Dativ. Bartholomae KZ. 29, 559 erstrebt Dativ 
durch die m. E. allzu freie Konjektur /a/rgáya, derselbe BB. 15, 246 durch An- 
nahme von Dat. tätrsänä, Bollensen ZDMG. 47, 587 durch tätrsänä(i): s. über 
solche Formen H. O., ZDMG. 63. Mir scheint, so gut Dativ passen würde 
(I, 175,6) doch Nom. durchaus verständlich: Agni, selbst durstend (vgl. etwa 
I, 140, 8; VI, 66, 10), erquickt doch Gótter und Menschen (SBE. 46, 28; J. Schmidt 
Pluralb. 309; Johansson BB. 20,92). — 9. bodhi: zu I, 24, 11. — 11. Grassmann 
(WB. unter yád) denkt an jáyata, unnötig. — 18. SBE. 46,29 vermutete ich 
akzentloses vanosi, wohl mit Unrecht, ZDMG. 60,734. — 14. vanógi betont wohl 
als Neuanfang nach Relativsatz. — Grassmann’s prá diso wenig wahrscheinlich. 
Eher empfóhle sich Ludwig's auch von mir SBE. 46,30 angenommene Ver- 
mutang pradisah; mit Zerreißung von pradis- in prá dis- ist der Ueberlieferung 
ja mehrfach Mißgeschick begegnet (I, 95,8 — vgl. IX, 111,8 —; IV, 29,3). 
pradiso vidustarah entsprüche dem Typus von vidugfaro divá ärödhanäni IV, 7,8, 
vayunäni vidván, dütyani vidván. Doch spricht entschieden dagegen Akzent von 
sässi‘), der auf die von mir ZDMG. 60, 711f. behandelte Ausdrucksweise deutet 3. 
— 15. svädukgadmäa: vgl. oben 25, 17. — upamä schwerlich „Bild“ (Geldner Ved. 
St. 3,82 A.2 und Glossar; man hätte an Auflösung -»áh zu denken) sondern 
zu upamd, das sich gern mit dem Vorstellungskreis von div verbindet: „der 
(weilt) oberhalb vom Himmel“. Vgl. zu V, 34,9. — 17. Die Singularität áccha 
(hier und IX, 106,1) wage ich nicht wegzukorrigieren. Vgl. Benfey Quantitäts- 
versch. 4, 1 S. 4f., Zubaty WZKM. 4,13. — Ob yahi (Pp. yāhi, vgl. auch VI, 
16,44) mit Nebensatzbetonung zu lesen, läßt sich nicht sicher ausmachen; nach 
dem Gesammteindruck dieser Betonungsverhältnisse ist es nicht wahrscheinlich. — 
18. Arnold VM. 87 (vgl. auch Meillet, Journ. as. 1897, II, 285f.) denkt an 
sumati hier und V, 42,4; X, 29,8; entsprechend pramatı, I, 53,5. Dies sind alle 
Stellen mit überliefertem sumatya prámatya, außer V, 25,3, wo am Ende einer 
Gäyatrireihe wohl sumatid steht. Es befremdet in der Tat, daß die Worte an 
jenen vier Stellen jedesmal hinter der Cäsur erscheinen. Doch würde ich nicht 
zur Textänderung schreiten. Den Anstoß mildert, daß überall frühere Cäsur 


1) Gaedicke 270 will sassi ohne Akzent schreiben: „den Einfältigen lehrst du die Richtungen, 
sie am besten kennend". Mir scheint Tilgung des Akzents bedenkliches Wagnis. Die Supposition, 
daß das Echte wäre prá pákam sässi pradiso vidustarah, und daß dann bei Zerreißung des pradiso 
in prá diso der Schein des Typus zweier koordinierter Sätze mit wiederholtem prá entstanden 
und daraufhin sasss betont wäre, würde wohl zu künstlich sein. 

2) Insofern allerdings ist die dieser Ausdrucksweise eigne Spannung beider. Glieder gegen 
einander nur äußerlich vorhanden, als pákam die belehrte Person ist, disab Gegenstand der Be- 
lehrung scheint. 


ΒΩΨΕΡΑ l, 31,8—32, c. 81 


vorliegt. Wodurch wäre die sich gleichbleibende Textentstellung dort veranlaßt, 
wo die Diaskeuasten doch sumatt IV, 1,2; IX, 74,1 gelten lassen? 


82, 4. Nicht Hauptsatzqualität von b und Beseitigung des Akzents von 
&mindh. „Als du...tódtetest und dann...zu nichte machtest, da hast du... 
gefunden“. Zweiteiliger Nebensatz spricht von Indras Kampf mit den Bösen, 
Hauptsatz von der dadurch erlangten Herrlichkeit. — 5. Den Akzent vríratáram 
(Whitney 12429) wird man nicht ändern. Daß freilich purutama und vankutdrä 
I, 51,11 als diesem Fall gleichartig anzusehen ist, wird bezweifelt werden 
müssen. Ich verweise auf demnächstige Besprechung der Betonung des -tára und 
-tima von Wackernagel. — 6. ayoddhá wohl „der Nichtkämpfer“, nicht Bahuvrihi 
„wer keinen Kämpfer (als Gegner) findet“ (Bergaigne, Etudes). Vgl. die Mate- 
rialien bei Knauer KZ. 27, 32, Wackernagel 2, 216. — Begreiflich, daß die indische 
Exegese darauf verfiel rujänäh als Akk. pl, Objekt zu pipise zu verstehen. 
Damit geriet sie auf die Erklärung „die Flüsse“; der hinstürzende Vrtra zer- 
drückt diese in seinem Fall. Dem folgt Geldner (Glossar). Mediales pis könnte 
in der Tat von einem Zermalmen stehen, das nicht eine gegen das Objekt ge- 
richtete Aktion wie beim Aktiv, sondern ein an sich im Agens sich vollziehender, 
zufällig das Objekt treffender Vorgang wäre; vgl. H.O., ZDMG. 59, 373 über 
jamghanti und jamghananta. Das Aussehen unsres Verses weist doch deutlich in 
andre Richtung. Auf den Anfang „der verblendete Schwächling forderte den 
Helden heraus“ wird nicht folgen: „da zermalmte er (der Herausforderer) die 
Wasser“, sondern „da wurde er zermalmt^, wie ja fortwährend sám-pig von 
Zermalmung der Indrafeinde steht. Es kommt hinzu, daß rujänah „die Flüsse“ 
(welche Stammbildung?) den deutlichen Stempel des Exegetennotbehelfs trägt; 
daß in diesem Zusammenhang vielmehr ruj „zerbrechen“ vorliegt, ist klar und zum 
Ueberfluß von Bloomfield (AJPh. 17, 419 ff, vgl. PAOS. April 1893, p. xxxu ff.) 
durch zahlreiche Parallelstellen dargetan. Danach läge die von Bl. natürlich 
nicht übersehene Aenderung rujánáh nah. Aber: „why should the correctly 
accented and easily intelligible rwjándà have given way to this discordant lectio 
difficillima with änomalous accent?“ ') Ich weiß in der Tat keine Erklärung der 
Korruptel Es giebt schließlich Fälle, in denen Textverderbnis feststeht und 
wir doch unsre Unfähigkeit deren Genesis zu erklären eingestehen müssen. 
Solchen Fällen hat man den unsern vielleicht zuzurechnen, m. a. W. man hat 
- Aenderung rujandh vielleicht zu akzeptieren. Gern wird man das, bei dem Zu- 
sammentreffen der Buchstaben- und der Akzentünderung, nicht tun. Aber alle 
Vorschlüge, die andern Ausweg erüffnen, überzeugen wenig. Bloomfield ist sich 
über die fragliche Natur des seinigen völlig klar: er denkt an Auffassung von 
rujánüh als) Kompositum rujand + ås oder eher (mit Haplologie) rujänd + πάς 
„zerbrochenen Mund (Nase) habend^ (so auch Caland-Henry 311: les naseaux 


1),Bl fügt weiteres Bedenken hinzu: ,The sense, too, is tautological in the extreme: 'Vrtra 
having been broken was crushed’.“ Darin scheint mir keine Schwierigkeit zu liegen; solche sti- 
listische Schwächen begegnen häufig. 
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brisés) In beiden Fällen aber bleibt der Akzent von rujánàh so unerklärt wie 
vorher; man würde rwjünáh erwarten. Es kommt hinzu, daß überhaupt Bahu- 
vrihis mit Part. auf -ᾱπά an erster Stelle, zum mindestens im Rv., sehr selten 
scheinen (vgl. AJPh.a.a.0.415 A.1). Endlich wird man dem rujäand-nas gegenüber 
doch Unwahrscheinlichkeit darin finden, daß von der „zerbrochenen Nase“ der 
Schlange die Rede wäre: Bl.s Argumentation, daß die Aeußerung von v. 7 
purutrá vrtró asayad vyüstah „augurs that his nose was not exempt from the 
general catastrophe^, entfernt das Bedenken kaum. Wenn ich auf eine andre 
Möglichkeit hinweise, tue ich das mit demselben Mißtrauen, das Bl. gegen seinen 
Vorschlag äußert. Man erwäge Zerlegung von rujänäk in rujá und ánàh: „durch 
Zerschmetterung!) ist der Mundlose (Nasenlose?) zermalmt worden“ °). an-äh 
(ά-κᾶ] 9) wäre abgeseheu vom Akzent dasselbe Wort, das V, 29, 10 ebenfalls im 
Zusammenhang der Vernichtung von Indrafeinden auftritt: anáso dasyünr amrno 
vadhéna. Nach den Materialien bei Knauer KZ. 27,52f., Wackernagel 2, 293 
ist ἁπᾶς- wie anás- denkbar. Uebrigens ließe sich auch der V, 29, 10 überlieferte 
Akzent leicht festhalten: man erhielte rujänäh, welches Gebilde dann, indem 
man es als ein Wort auffaßte, von den Ueberlieferern des einen Akzents be- 
raubt wäre. — 8. Ueber nadá vgl. zu I, 179, 4. Denkbar, daß Vrtra mit einem 
vom Schlüchter zerhauenen Stier verglichen wird (Pischel ZDMG. 35,717 hat 
das nicht widerlegt). Doch liegt Gedanke an zerbrochenes Rohr in der Tat 
nah; vgl. nalám...bhindánty asmana Av. VI, 138,5. Gab es neben nada ein 
nadá „Rohr“ (vgl Wackernagel 1,173 und die Anführungen dort; Bartholomae 
IF. 8 Anz. 16)? Oder ist mit Caland-Henry 312 Anm. nalım zu schreiben? — 
Gegen máno ruhänäh bestehen Zweifel. Als Möglichkeiten der Deutung dürften 
folgende in Betracht kommen: 1. Zu seinem Geist aufsteigend (d.h. zum Sitz 
seines Geistes, und diesen benebelnd) — 2. Nach ihrem Wunsch aufsteigend (so‘ 
neben Andern, Gaedicke Accus. 173). Schwerlich ist aber dies adverbielle manah 
annehmbar; fehlt es doch sogar für adverbielles kámam im Rv. noch an Be- 
legen?). Weiteres in Bezug auf diese Auffassung s. Pischel ZDMG. 35,723. — 
3. Auch „ihren Willen erreichend* (BR.) wurde von Pischel als Notbehelf be- 
zeichnet. Wenn BR. damit Satap. Br. II, 1,2, 7 kamam arohan zusammenstellen, 
ist einerseits von da bis zu mano ruh- doch noch ein Schritt, andrerseits verdient 
Beachtung, daß der Gebrauch von ruh dort durch Wortspiel mit dem Namen des 
Naksatra Rohini hervorgerufen ist. Jetzt macht Pischel (bei Geldner Gloss. 220) 
auf Buddhacarita 4, 24; 12, 59 aufmerksam: „also vielleicht doch: sich entschließen, 
sich ein Herz fassen“ (Geldner).  Aeltere Parallelen wären erwünschter; man 
könnte etwa auf Sat. Br. XIV, 7,1,42, Kans. Up. III, 6 hinweisen, &ber die 


1) Oder: „durch den zerschmetternden (vajra)“? Es könnte auch Instr. von ruja vorliegen; 
mit diesem Wort wird Vs. X, 8 ein Pfeil angeredet. . 

2) Man beachte, daß diesem dnah das apád, ahastáh von v. 7 ähnlich wäre. 

8) Gaedicke a.a. O. weist mehrere angebliche solche mit Recht zurück und erkennt allein 
X, 66,14 an. Aber hier ist kamam Akk. des Ziels abhängig von étya. 
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Vergleichbarkeit beider Stellen ist doch nicht ohne Bedenken. Immerhin halte 
ich die Auffassung „za ihrem Geist sich erhebend“ d. h. zur Besinnung kommend, 
Mut fassend, für denkbar. — 4. ,ruh I = rudh... verschließen, mit mánas (wie 
später mano ni-rudh) sein Herz verschließen, gefühllos —, hartherzig sein“ Geldner 
Glossar. Ich finde keine sonstige Spur dieser Wurzel ruh, und die Vorstellung, 
daß die hartherzigen Wasser es an Mitlied mit Vrtra haben fehlen lassen, scheint 
mir nicht bestechend. — Meinerseits halte ich, neben der unter 3. bezeichneten 
Auffassung, für möglich, daß Pischel’s glänzende Konjektur (ZDMG. a. a. O.) 
mánor Whanà(A)!) das Richtige trifft. Man vergleiche vor Allem den (schon von 
P. herangezogenen) Vers VIII, 40,8 indragnyör ánu vratám úhānā yanti sindhavo 
yån sim bandhád ámuficatàm. Dort wie hier die Wasser, und zwar mit speziellem 
Hinblick auf ihr Befreitsein; wie hier das Verb yanti; endlich das der Kon- 
jektur P.s entsprechende «dnàh. Ich würde, unerheblich abweichend von P., 
der mánoh von ápah abhängig macht, die auch von ihm als möglich anerkannte 
Uebersetzung bevorzugen: „für Manu fließend“; vgl. VIII, 50,8 yebhir ni dásyum 
mänuso (für Manus) nighósayah; I, 86,3; 117,11; VI, 15,14(?); 20,8(?); 23,2; 
32,2(?); VII, 90,4; v. Bradke ZDMG. 46,459f.; Delbrück Ai. Syntax 162. — 
9. asya eher für asyai als asyáh. Vgl. über Dativ der angegriffenen Person bei 
Verben, welche Handhabung einer Waffe ausdrücken, Delbrück Ai. Synt. 144. — 
13. Der Form nach wird man sigedha zunüchst zu sédhati stellen: ,Nicht ver- 
jagte ihm der Blitz noch der Donner (den Indra)“. Zum selben Verb zweifellos 
anuségidhat I, 29, 15, vgl. BR. unter 1. sidh mit pra. Aber „verjagte* ohne 
Objekt ist recht befremdend. Die herrschende Auffassung, daß statt sasädha von 
sidh aus sigedha gebildet sei, wird wohl zutreffen So gibt der Rv. Pfeilen das 
Beiwort sādhú; spätere Texte sagen in Bezug auf sie sidhyanti, siddhi. Dicht 
bei unsrer Stelle (33,13) geht Indra sidhmah auf die Feinde los. — yuyudhäte 
Pragrhya? Proleg. 456, ZDMG. 63, Wackern. 1, 325, Arnold VM. 137. — 15. Zu 
samasya vgl. Lidén KZ. 40,257. — tå (Pp. tå) braucht nicht für oh zu stehen 
es kann sich auf alle vorher aufgeführten Wesenheiten beziehen. Vgl. υίόυᾶ 
jätäni pári tà babhüva X, 121, 10. 
88, 4. Auf Anlaß von ghanénas einige Bemerkungen über 
Nasalierungen auslautender Vokale, 


vgl. Proleg. 469 ff.; Benfey Ved. u. Ling. 10 ff; Wackernagel 1, 301f., 314 (dort 
weitere Literaturnachweise); Arnold VM. 72. 

An der Pädagrenze erweist das Wesen der Pädateilung die Nasalierungen 
als sekundär; man beachte speziell I, 35, 6 upásthāň ἐκᾶ: wäre hier die phonetische 
Beeinflussung über die Padagrenze hinüber echt, wäre upásthāv gesprochen. Die 
Regeln über den Eintritt dieser Nasalierungen (Proleg. 470) sind so irrationell, 
daß sie ihrerseits Vertrauen zur Ueberlieferung nicht erwecken kónnen; sie 


1) So wohl eher als aah), obwohl auch dies denkbar ist (Wackernagel 1, 191). Die Ver- 
stellung des r kann fülschliches » nach sich gezogen haben. 
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werden für den echten Text so wenig in Betracht kommen, wie etwa die Regel 
über Abhinihita Sandhi an der Pädagrenze !). 

Nun aber treten Nasalierungen auch im Pädainnern auf?) Ihr Aussehen 
steht teilweise mit dem der vorher besprochenen im Zusammenhang (-à vor r-, -a 
vor c-); es scheint, daß sie die Prototype sind, nach denen man sich bei Herstellung 
der Nasalierungen an der Pädagrenze gerichtet hat (so schon Proleg. 471 A. 2). 
Diese Fülle nun sind spärlich und ungleichmäßig. Besonders tritt 29 r- hervor. 
Beruht dies nicht auf Nachahmung von οιάυαἣ rtávà, sváluvdn rsváh, wo m der 
Tat Nominative auf -in vorliegen?)? Daß diese Nachahmung den Liedverfassern 
selbst gehört, ist denkbar. Im Pädaeingang liest man bald erën agním*), bald 
erägnim, ecágníh (mit aufzuhebender Kontraktion): eine Ungleichmäßigkeit, die 
eher Vertrauen erweckt. Vielleicht also legte man sich in den Dichterschulen 
in der Tat das Recht bei, gelegentlich zur Vermeidung des Hiatus zu nasalieren. 
I, 129,9 αλά unchasä sieht glaublich aus; anders I, 188, 6 birsan adrivah, wo 
das Metrum Hiatus mit Verkürzung des -ᾱ vor Vokal wahrscheinlich macht. 

ö. γνώ mit Abl., woran man auch V, 33,6 denken kann? Doch wohl eher 
pra...adhamah zu verbinden. Vgl. wvädaho divú ἆ v. 7. Schwerlich Tmesis für 
pradwah; divák wird durch rodasyoh geschützt. In d Nebensatz m Hauptsatz 
übergegangen, vgl. ZDMG. 60, 737. — 8. Das Metrum legt parináham neh, wie 
Küby. Sr. ΧΧΙΥ, 6,84 geschrieben wird. Im Hinblick auf Av. XIX, 48,1 
wird men doch zweifeln. — Im zweiten Hemistich keine Parenthese (vgl. Ludwig, 
Ueber die neuesten Arbeiten 119). „Er umgab die Spüher mit der Sonne“ — 
die Späher der Feinde (vgl. Berguigne 2,188)? ο paßt m. E. dazu nicht recht; 
ich denke eher an Spüher Indra's. Ueber die Sonne als Werkzeug Indra's in 
seinen Kämpfen s. Berg. a.a. O. Vielleicht entspricht sich parindham prihivyáh 
and pári ... adadhät süryena: Indra antwortet den Feinden mit #berlegenem Ge- 
genzug. — 9. rödası (Pragrhya) ubkć, als Ausgang der Gäyatri oder Jagatireihe 
häufig, findet sidh in der Tristubh außer an dieser Stelle noch III, 34,1; V, 31,6; 
VL 30,1: eher eine durch die Beliebtheit jenes Ausdrucks herbeigeführte Zu- 
lassung des Jagati- statt Tristabhausgangs, als Vokalverschleifung und Tristubh- 
rhythmus. Der vorliegende Pada hat eine oder zwei Silben zu wenig. Liest 
man, wie wahrscheinlich, ind'ra, ist wohl unvollständiger Pädaeingang anzu- 
nehmen, schwerlich {άά zu lesen (recht hart) oder einsilbiges Wort hinter yad 


1) In 1V, 1,12 nimmt Wackernagel vipanyam | rtdsya an mit der sonst vor r- eintretenden 
Kürzung des -ᾱ. Doch s. unten zu der St. 

2) Aufzählung der Fälle bei Benfey a a. O., Prätisakhya 167—170. 

3) So schon Proleg. 470; über vibhran r- dort unzutreffend, 8. unten zu IV, 38,3. Betrefis 
kadan rtacid V, 3,9 denkt Zubaty Arch. slav. Phil. 15, 505f. an Formen von kada etc. auf -än. 
Aber auch wenn diese in (adánim etc. zu Grunde liegen sollten, bliebe fraglich, ob sie im Gebrauch 
der vedischen Dichter noch lebendig waren, und würde Ausgang auf -än das -ᾱὔ nicht erklären. 
Ich sehe in kadář r- eben nur die bei der :Lautfolge -à r- häufige künstliche Nasalierung. 

4) S. dazu Zubaty WZKM. 4, 91, nicht überzeugend. 


RGVEDA I, 33, 4—10. 3b 


einzusetzen. Bei zweisilbigem indra fiele Cäsar hinter dies Wort, und hinter 
ihr könnte ein Wort am besten von der Messung vu zu ergänzen sein. Ganz 
anders, m. E. nieht überzeugend, Bollensen ZDMG. 47, 587; Arnold VM. 290. 
Die hier berührte Möglichkeit iid zu lesen, veranlaßt zu einem Exkurs über 

Vokalisierung von anlautendem y 
vgl dazu Benfey, Quantitüteversch. 2, 28 f.; Wackernagel 1, 202; H. O., Prole- 
gomena dl. 

Prinzipiellen Grund, die — keinesfalls häufige — Vokalisierung von anlau- 
tendem y abzulehnen, finde ieh nieht. Dap die gleiche Frage für v- nicht auf- 
zuwerfen scheint, füllt auf. 

Hauptsüclilich kommen Formen des Relativums in Betracht.  Dreisilbiger 
Pädaemgang statt des viersilbigen läßt sich durch Lesung iak, ie eto. so oft auf 
die Normalform: bringen, daß sich m. E. einige Wahrscheinlichkeit dafür ergiebt: 
so IT, 14, 5 (zweimal); IV, 33, 10; V, 981), 1 (doeh hier asia? denkbar). 2 (ug 
denkbar); 49,5; X, 68, 15; 130,1. Viersilbiger Eingang wird in gleicher Weise 
auf die zu erwartende Fünfsilbigkeit gebracht (doch könnte typische Unter- 
zähligkeit, Proleg. 68f., vorliegen): V, 41,5; VI, 66,9 (weniger günstig für 
Auflösung, wegen Nachteils für den Rhythmus: X, 112, 2; 164,3) Eingang 
der achtsilbigen Reihe: VI, 75, 19. Reihenausgang: VI, 17, 103), — Neben den 
schon erwähnten Fällen, wo anstatt des iú- auch. zweisilbige Messung einer Silbe: 
oder Annahme unterzähliger Reihe in Frage kommt, stehen weitere, in denen. 
Ungewißheit teils aus demselben Quellen, teils aus möglicher Auflösung eines 
andern y bz. einer Kontraktion, endlich aus der Möglichkeit eines Svarabhakti- 
vokals fließt. Hierher rechne ich I, 48,3; 78,8; 173,5; V, 50,2; VE, 66, 3- 
68,7; VII, 67,9; X, 17, 13; 61, 27°; 73,3, — Ungünstig dem ἰά-, weil: Kürze 
zweiter und dritter Silbe (daneben etwa auch Hiatus) entstände: I, 33, 9; 77,2; 
167, 6; 180, 3; VI, 60,4. — Ausgeschieden als offenbar nicht in Betracht kom- 
mend simd: die von Benfey verzeichneten Stellen aus 1, 61 im Hinblick: auf den 
eigenartigen metrischen Charakter dieses Liedes. Ganz dunkel ist X, 61, 27a. 

Im den Fällen, die das Verb ya betreffen, konkurriert die Lesung à (vgl. 
Proleg. 189 A. 3), öfter für das Metrum günstiger. Doch VI, 63,2 empfiehlt 
sich: iätho; vielleicht aueh I, 161, 14 on, — Von zerstreuten Fällen ist aufzu- 
führen IL, 2, 1 (iajiena oder yaj'nena?), V, 88, 2 (ióktram, oder zweisilbiges r in 
ergan?), IX, 71,7 (idtih?), X, 97, 18 (schwerlich iakgme. v. Soliroeder, Mysterium 
und Mimas 374 A. 2 denkt an para pate). 


10. Da einigemal sicher príhvi, Zei für. prihivi etc. einzusetzen ist (mrthvine 
überliefert VI, 12, 5), kann an Stellen wie dieser auch préhvid(h) in Frage kom- 
men. Doch ist denkbar, daß man zwar, wo der Stamm prihivi zur erforderten 


1) Dies Lied allerdings metrisch nachlässig. 

2) Daß der Reihenausgang, der die sicherste Beurteilung erlaubt, nur mit einem Fall gegen- 
über zahlreicheren des Reiheneingangs vertreten ist, erweckt keinen Verdaeht, de das Relativum 
im Eingang erheblich häufiger ist als im Ausgang. 

5» 
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Silbenzahl nicht stimmte, sich mit prihvi half (so wohl auch prth(i)vyäA VIII, 
79, 4), darum aber doch den geringeren Anstoß von prihivyäh, *vyá, "vydm, wo 
nicht die Silbenzahl, sondern nur die Quantitäten Schwierigkeit machten, hin- 
nahm. Die für Aenderung in Betracht kommenden Stellen sind wenig zahlreich, 
sodann fällt auf, daß es sich nur an einer oder zweien um Pädaausgang handelt 
ON. 88,9, dazu vielleicht noch I, 38,2: da aber unregelmäßige metrische Um- 
gebung), sonst immer um Stellung hinter der früheren Cäsur (hier und III, 14,1; 
VI, 19,12; VII, 3,4; X, 168,1), wo der Anstoß unerheblich ist. Vgl. Meillet, 
JA. 1897, II, 268; Arnold VM. 101. — Man könnte an páry abhuvan denken. 
Aenderung ist doch unnötig. Der Relativsatz ist erste Vershälfte: die man- 
gelnde Kraft der Feinde; der Hauptsatz zweite Vershälfte: Indra's Triumph. 
Die Verbindung von Relativsatz und Hauptsatz ist, wie schon Benfey (Or. und 
Οοο. 1,50 Anm. 283) gesehen hat, ganz frei (vgl. Delbrück Ai. Syntax 562): 
„Welche nicht!) des Himmels noch der Erde Ende erreichten, nicht durch Zauber- 
künste den Schätzespender zu umschließen vermochten: [gegen sie] machte Indra 
der Stier sich den Vajra zum Genossen etc.“ — 19. pirobhet: Abhinihita Sandhi 
scheint richtig, da die übrigen Praeterita in diesem Vers augmentiert sind. Doch. 
vgl. oben zu 24,8. — 14. ind:ra. — yásmi wie avest. yahmi? Die Materialien 
(Arnold VM. 144), unter denen der wiederholte Ausgang yasmin cakan hervor- 
tritt, sind spärlich und erlauben keinen sichern Schluß. — Statt prävo hat VI, 
26, 4 ἄνο. Ausgleichen ist bedenklich. Hier geht ävak voran; beides wechselt 
wie I, 176, 5. — rönir? — 15. Steckt in sritriam Akkusativ von $vitrt (BR.), 
wäre Akzent Svitriam zu erwarten (vgl. Lanman 368). Doch finde ich zu jener 
Annahme keinen Grund. Ueber die Ereignisse, von denen die Rede ist, vgl. die 
Vermutungen von Bergaigne 3, 11 A. 2 und Baunack KZ. 35, 524 ff. 


84, 1. Collitz JAOS. 20, 226 und Caland- Henry 457 betonen nüvedasa. 
Doch steht prädikativer Vokativ. Ueber návedas s. zu l, 79,1. — *: „Denn 
womit man euch festhält (oder lenkt, ist so nutzbringend) wie das womit man 
in der Winterkülte ein Kleid festhält“. Das abhyäyamsenyä setzt dann dieselbe 
Vorstellung fort. — 2. Grundlos, das ἄπ. A. venäm zu beanstanden; unberechtigt, 
darin (mit BR.) Dehnung für venám zu vermuten. — 4. suprävie: vgl. zu 11, 
19, 9. M. E. zu Wzl. v (so Geldner Gloss). Anders Bezzenberger Γέρας 177. 
— tredheva. — asımd’, nicht Pragrhya, Proleg. 456. — Ueber aksára, úkşara und 
den hier vorliegenden Kasus (rà Nom. dual.? Nom. sg. fem.? Akk. pl. neutr.? 
?re Nom. dual. fem.? "råk Akk. pl. fem.?) s. meinen Aufsatz, ZDMG. 63. — 
9. devátatà unentscheidbar ob Lok. von devátāti oder Instr. von devatät. ZDMG. 
55, 291. — süre: daB der zunächst zu vermutende Genetiv hier in uralter, im 
Veda nur dies einemal erhaltener Sandhiform auf -e vorliege (Bartholomae BB. 
15,1; Wackernagel 1, 338, eventuell s? d" als sehr altes Kompositum, Richter 


1) na gehört zum Relativsatz; vgl. I, 52, 14; II, 38, 9; IV, 6,7; 20, 7 etc. Falsch Ludwig: 
„Nicht haben, die an des Himmels und der Erde Ende reichten, durch Zauber den Reichthums- 
geber überwunden“ ; ebenso Griffith. 
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IF. 9, 225), ist mir nicht glaublich. Andrerseits wird man bei der Schwierigkeit, 
die Entstehung einer Korruptel zu begreifen, nicht ändern (säro, VII, 69, 4), 
wie Bergaigne's (2, 490 A.2) Ansicht scheint. Auch Pischel's Annahme (Ved. 
Stud. ὃ, 192£, vgl. GGA. 1881, 1530), der sich Brugmann IF. 13, 149 anschließt, 
daß süre (Lok.) duhitá bedeute „die, die Tochter bei Sürya ist^ — „die Tochter 
der Sonne“, überzeugt mich nicht. Woher der gewundene Ausdruck, zu dem ich 
Parallelen, die wirklich stimmen, nicht finde? I, 31, 12 trātá tokásya tanaye gá- 
vüm asi hätte tünuyasya nicht in den Vers gepaßt; und natürlich konnte gesagt 
werden, daß der Gott Jemanden „bei seiner Nachkommenschaft" d.h. in Bezug 
auf seine N. schützt, vgl. etwa VI, 66,8; VIII, 71, 18 etc. Auch wenn es I, 
117, 11 heißt ayastye brahmana vàvydháná, werden zwar die Asvin von Agastya 
gepriesen sein, aber der Dichter sagt, daß sie es bei A. sind. Daß durch 
solche Stellen „die Tochter bei Sürya* wahrscheinlich wird, bezweifle ich. Trotz- 
dem scheint mir, daß Pischel mit Annahme eines Lok. recht haben kann; nur 
übersetze ich: „euren Wagen bestieg bei Süra die Tochter" (nämlich eben des 
S.). Oder mit dem Dativ: „euren Wagen bestieg um des Suar willen (ihm zu 
Gefallen ? ihn zu fördern ?) die Tochter“ (nämlich eben des S.). Lassen sich nicht 
die zu I, 27,2 besprochenen Stellen vergleichen, an denen sünuh sávasá, pátih 
savas@ bedeutet „der Sohn resp. der Herr (der Kraft) mit seiner Kraft"? Ferner 
I, 152,5 prá mitré dhäma varuıne grnántah „die bei M. und V. die Schöpfung 
(nämlich des M. und V., vgl. v. 44) besingen". Ob nun Dativ oder Lokativ, 
kónnte nur konkretere Kenntnis des Mythus, als wir besitzen, entscheiden. VII, 
69, 4 deutet vielleicht darauf hin, daß der Vorgang, in der Nacht sich ereignend, 
„um des Suar willen" (Dat.) geschah. Vgl. noch Ludwig 5, 579 f. — 6. Ueber 
ománam vgl. zu I, 112, 7. — samyór: diese Form — neben dem gebräuchlicheren 
sam yöh — noch I, 43, 4, wo kaum an Gen. von samyú zu denken ist; vgl. auch 
Vs. III, 43. Sie zu beanstanden ist kein Grund, vgl. Whitney 1255*, Wacker- 
nagel 2, 27. — 4. asayatam: richtig Bartholomae Studien 2, 91. — 8. saptumd- 
trbhih „formant un groupe de sept méres* Berg. 2, 182. Für diesen Sinn ist, 
sofern Kompositum vorliegt, suptamätybhih zu erwarten (Garbe KZ. 23, 498, 
Wackernagel 2, 253), während sapfamätrbhih (Garbe 509; X, 107, 4) normaler- 
weise heißt „sieben M. habend", oder allenfalls, nach Art der von Wackernagel 
2, 273 gesammelten Fälle, „den sieben M. zugehörig“). Man kann an sapt« 
mälrbhih denken (so vielleicht Ludwig 4, 23; vgl. VIII, 96,1 und die Fehler, 
die möglicherweise I, 141, 2 vorliegen, s. zu der Stelle). Aber das Ueberlieferte 
läßt sich halten, indem man entweder eine der bei Tatpurusas häufigen Unregel- 
mäßigkeiten der Betonung, bei Bergaigne’s Uebersetzung, annimmt, oder das 
Wort als Bahuvrihi von den Flüssen (oder den Wassern im Allgemeinen) ver- 
steht, welche die sieben (solenn feststehenden Hauptflüsse) zu Müttern haben. — 
krtam, nicht krtam, wird richtig sein; es ist wohl nicht gesagt, daß die Asvin 


1) So auch hótàrah saptájámayah IX, 10, 7 vielleicht nicht „die sieben Hotar die verbrüderten“ 
(Ludwig), sondern „die Hotar, welche über den sieben Schwestern walten“ — den hinvatih saptá 
Jàmdyah IX, 66, 8, vgl, 65,1. ` 
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die Opfergabe bereiten sollen. Vielleicht: „dreimal, ihr Asvin, ist mit den 
Flüssen, welche die sieben Mütter haben (9) — drei sind die (dabei gebrauchten) 
Eimer!) — dreifach die Opfergabe bereitet". „Eimer“ ist mar Notbehelf für 
den nicht genau bekannten dhäva, über den Bergaigne 2, 345 Anm. 1 wohl Ver- 
fehltes sagt. Handelt es sich um die drei Gefäße, die ich ZDMG. 62, 464 be- 
Sprochen habe? — íredhá zu lesen. — Man könnte vermuten, daß in c neben den 
drei Erden von den (drei) Himmeln die Rede sei; vgl. IV, 53,5, dazu melirere 
Stellen des Átharvaveda. Doch steht „drei“ nicht da, und ob diváh Akk. pl. 
sein kann, ist recht fraglich; Grassmann's beide Belege (IV, 3, 8; V, 47, 1) findet 
Lanman (433) mit Recht zweifelhaft‘). An Aenderung dívah ist kaum zu denken; 
vermutlich gehört, trotz Pädagrenze, divó nákam zusammen. — 10, „Denn euren 
Wagen, der der Morgenróte vorangeht, treibt Savitar an“. Nicht „Wagen der 
Morgenröte“. Savitar morgens wirkend, doch deutlich vom Sonnengott ver- 
schieden: ZDMG. 59, 260. 

35, 3. Bei der metrischen Praxis dieses Liedes eher háril/uám als háribhiüm. 
— 6. Bollensen’s (ZDMG. 45, 205; 47, 587) Aufstellungen überzeugen nicht. — 
viräsät: vgl. Wackernagel I, 47. Gewiß nicht für viräatsah (vgl. Geldner Glossar). 
Die Vorstellungen von vira und Wal sah gehören zusammen. „Drei Himmel 
(sind da): die zwei Schöße Savitars, (und) der eine (Himmel) in Yamas Welt, der 
heldenbezwingende". — amrtädhi vielleicht für amrtä(k) ddhi, vgl. I, 128,1. Doch 
ist das unwahrscheinlich. amrtā wird Akk. pl. neutr. sein, dem anim des Ver- 
gleiehs entsprechend. Vgl. III, 38, 4; Bergaigne JA. VIII, 3, 538. — 7. kúe- 
(ἰάνθη. — 8; Zu dhánua ließe sich I, 168,5; VI, 12, 5 vergleichen , aber wegen 
des Metrums wird besser eine Sylbe bei ¿ri gewonnen wie vielleicht I, 149, 4; 
diese Stelle läßt eher an tri als an tri denken. — 9. d: zum Metrum vgl: Pro- 
leg. 67. Es ist kein Grund Rarität wie Instr. krşnā zu konjizieren (Bartho- 
lomae Stud. 1, 98). 


86. In Pragäthas zerfallend. 

1. purünám (Ludwig unnötig Pi") — devayatindm. Akzent: Lanman 399, 
vgl. auch Whitney 8 449°. — 6. suviryā als Akkusativ erklürbar? Grassmann's 
(WB. unter surirya) Parallele III, 16,4 trifft nicht vollkommen zu. In der 
Regel steht bei yaj die Sache, die der Fromme durch Verehrung erlangen will, 
im Dativ. Als Ausnahme ist fraglich VII, 36, 5 ydjante asya sakhyam. vayas ca; 
gemeint kann sein: ,sie bringen Verehrung seiner Freundschaft und Lebens- 
kraft": statt des Gottes Objekte der Verehrung Seiten seines Wesens ?). Ebenso 
kann man erklären III, 17, 3 täbhir devánàm dvo yaksi vidván, aber hier drängt 
sich die Auffassung , damit eropfere kundig den Segen der Götter“ als nahe- 


1) Andre Abgrenzung der Parenthese bei Caland-Henry 458. Auch ohne Parenthese: Er- 
gänzung des Verbs in a. 

2) Das Av. XIX, 32, 4 überlieferte tisró divó kann bei der schlechten Tradition dee Av. nieht 
entscheiden. 

3) Man wird nicht durch die gewaltsame Einsetzung des Gen. pl. devam („bringe IUE 
dar dem Heldenreichtum der Götter)“ unsere Stelle diesem Schema anpassen, 
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liegend anf!) Man wird darin, dies als möglich anzuerkennen, dadurch bestärkt, 
daß das dem yaj gleichartige d neben Dativen wie dvase, Δίάψε, vdjasätaye auch 
Akkusative wie rayím VII, 93, 4 (gegenüber rayé V, 69, 3), mardikám ... suvi- 
tám ca nauyam VII, 91, 2, den Doppelakkusativ àdityán aditim jyótir iffe IV, 25, 8 
zu sich nimmt. Man überblicke die Doppelakkusative, die Gaedicke Akkus. 265 f. 
unter der Ueberschrift beibringt: „Der zweite Akk. ist im Besitz, der Macht 
des ersten, gehört ihm an und kann von ihm verliehen werden“: man wird 
finden, daß dieses yaksi devan swriryà in einer Richtung liegt, in der die Sprache 
sich wohl hat bewegen können. Bei dieser Sachlage kann man der Ammahme 
(Ludwig 6, 254) eines -à-Dativs suvirya 3) (zu vergleichen wäre y«kgi derán rat- 
nndheyäya VII, 9, 6) nur ganz hypothetische Bedeutung zuerkennen: m. E. nur 
in dem Sinn, daß mechanische Verstümmlung des Dat. auf -äya, durch nichts 
erwiesen®), doch auch nicht positiv ausgeschlossen ist. Darüber daß Dative auf 
-ᾱ zum wirklichen Besitz der Sprache nicht gehört haben, s. meine Erörterung 
ZDMG. 68. — 8° Zweisilbiges r (vgl. Benfey, Vedica und Verwandtes 27; 
H ©., ZDMG. 61, 836) in vreà? Ungern diumni. Die SBE. 46, 85 gemachten 
Vorschläge (vrgabhó, Vrsani vgl. v. 10) sind entbehrlich. — 10. médhiātithir, nicht 
medhyaatithir wird durch den größten Teil der Stellen wahrscheinlich gemacht. 
— 19". Die Tristubh- statt Jagatizeile ist unanstößig; vgl. Prolegomena 117. 
‚Schön ist freilich der Rhythmus nicht. — 15. 16. arävanah. — 16. ghanéva von 
Grassmann mit Unrecht in ghanena geändert. Vgl. I, 63,5; IX, 97, 16; Lanman 
334. Man kann an folgende Auflösungen denken: ghanä iva „wie mit einer 
Waffe“; ghané iva „wie bei einem Gemetzel“ (vgl. VI, 26, 8; es hätte Bedenken 
dort statt Lok. von ghand vielmehr Dativ von ghan, dem folgenden sa»áye par- 
allel, anzunehmen); yhanah ἵνα „wie eine Waffe (cin Tódter)'. Die erste, dem 
Nandhi, freilich nicht der Instrumentalbildung nach glatte dürfte die natitrlichste 
sein. Anders v. Bradke ZDMG. 46, 462. Vgl. I, 33, 4 und oben zu 8,3. — 
Wohl jahr aufzulösen. — Es ist verlockend ati trotz des ungewöhnlichen Kasus 
mit aktúbhih zu verbinden (,der sich die Nächte über scharf macht‘); vgl. VI, 
4, 5 und zu I, 143,3. Kreuzung dem Metrum zu Liebe aus aty aktün und ak- 
túbhih ? — 17. Nach Aufrecht KZ. 26, 612 mitra (in mitrótá) Abkürzung für mi- 
tråtithim (X, 83, 7). So auch Wackernagel 2, 30, Arnold VM. 102. Daß dieser 
Name in die Gegend des Medhyätithi, Nipatithi gehört, darf bezweifelt werden. 
Ich finde keinen Grund von miträ „Mitra und Varupa^ abzugehen. Solche Er- 
wähnung andrer Götter als des vorzugsweise angerufenen ist ja häufig. M. 
Müller SBE. 46, 86 denkt an mitrå — miträni („his friends and also Medhyä- 
tithi“). Aber neutrales miírá „Freund“ ist dem Rv. noch fremd. 

87. Für Zerlegung in Treas spricht besonders 38. 

1. särdham Grassmann mit Unrecht. Zu Särdhah . . . anarvänam vgl. V, 


1) Es wäre gezwungen, hier áva von vidran abhängig zu machen. 
2) An Instrumental .(Benfey, Ludwig 1, 283) ist sicher nicht zu denken. 
3) Anführen dafür ließe sich, daß -ryà, nicht das häufige -ryam steht, 
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62, 8 Sárdhah ... salyasavasum, und zu V, 42, 9. "Vgl. auch v. 5 und M. Müller 
SBE. 32, 67 ff. — 8. esäm. — Sv. yámam. Man wird geneigt sein diesen Akku- 
sativ, der ja bei genauerer Schreibung (vor c-) mit yámafi zusammenfällt, anzu- 
nehmen, vgl. I, 166, 4; 172,1; II, 34, 10 und das Kompositum cifrayäma. — 
6. &ntam wohl: den Saum (eines Gewandes), mit dem die divó antäh verglichen 
werden. Daß ἁπία passendes Objekt zu dh& ist, geht aus vastrüntam avadhüya 
Sankh. G. VI, 5, 6 und aus der Verbindung des mit anta bedeutungsverwandten 
(Av. XIV, 2, 51) sic mit dhu (Päraskara III, 15, 17; Kaus. 88, 27) hervor. Nimmt 
man dazu, daß yat sim beliebter Pädaeingang ist (so gleich v. 9), wird Ludwig's 
und Bloomfield's (Konkordanz) Vorschlag szmántam kaum einleuchten; schwerlich 
paßt dies Wort als Objekt von dhü besonders. — 7. nd für ní Aufrecht ZDMG. 
25, 232, geistreich aber nicht notwendig. Vgl. zu der St. Hopkins JAOS. 28, 
370. — 9. esäm. — Zu yát sim ánu („dem entsprechend, daß“) vgl. I, 141, 9; 
IV, 22,7. Aehnlich bloßes yat v. 12. — 10. Man hat an sündvo girah gedacht 
(M. Müller SBE. 32, 76; Bergaigne 2, 397 A.2, doch vgl. denselben, Etudes unter 
abhijäu). Ich glaube, daß Auffassung der Maruts als Söhne des Gebets mehr 
Bergaigne'sche als vedische Idee ist. Ludwig (6, 90) verfällt auf giréh. Mir 
scheint girah richtig'). Ueber die Maruts als Sänger vgl. Bergaigne 2, 383°); zu 
sūnú ohne Gen. vgl. VI, 4, 4 (ZDMG. δῦ, 291). — 13. yánti. — ádhvan à. — egám. 
— 15. esäm. — Für äyur wird áyu herzustellen sein wie öfter; Arnold VM. 142. 

88. In Trcas zu zerlegen. 

1. kádha priyah M. Müller SBE. 32, 83 f., nicht überzeugend; vgl. zu 30, 20. 
— An Betonung vrktabarhisah (als Akk. pl; siehe M. Müller a.a.O. 85; BR. 
s, v. in Bezug auf VIII, 7,20) ist nicht zu denken.  Unsre Stelle und VIII, 7, 
20. 21 hält sich gegenseitig. — 9. Grassmann?) (vgl. auch M. Müller a.a. O. 86; 
Bartholomae Stud. 1, 105) tilgt in ὁ das ná, eine Konjektur, die ich Proleg. 261 
A. 3 überschätzt habe. Einsilbiges λυὰ ist unbedenklich (vgl. V, 61, 2; Arnold 
VM. 101 liest kú). Das Metrum wird durch die Aenderung nicht besser; aller- 
dings ist die Umgebung metrisch nachlässig. „Wo jetzt — zu welchem Ziel von 
euch — im Himmel und auf Erden (Genetive, abh. von ἐυὰ) seid ihr nicht ge- 
gangen? Wo lassen eure Rinder es sich nicht wohl sein?“ — Ueber prthivyáh 
vgl. zu I, 33, 10. — 4. Eher martiäsah als martäsah. Vgl. Proleg. 176, ZDMG. 
65, 313 (zu VI, 15, 8). mártiāsah empfiehlt sich auch metrisch. An Betonung 
von syät (Gr.) und Hinüberziehen der Konstruktion in v. 5 ist nicht zu denken. 
Der Vers ist verwaschenes Exemplar eines nicht seltenen Typus (Sammlung bei 
M. Müller a.a. O. 87; Bergaigne 2, 230); was er besagen sollte, zeigt am besten 


1) Als Akk. pl fem.; oder als Mask. „die Sänger“, dessen Existenz ich wegen VI, 63, 10; 
IX, 63, 10; X, 99, 11 für wahrscheinlich halte? VI, 52,9 spricht nahezu entscheidend für das 
Erstere, dazu gegen Textänderung. 

2) Es ist kein Zufall, daß sie eben in unserm Verse, neben dem Wort girah, väsralı genannt 
werden. Ich konstruiere den letzten Päda: die brüllenden (die Maruts, nicht etwa Kühe), um 
abhijiiu einherzuziehen. Siehe zu der Stelle noch Ludwig, Ueber d. neuesten Arbeiten 8. 

3) WB.; in Uebers. tilgt er vielmehr das το. 
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VIII, 14, 1. S. noch Boyer JA. 1901, II, 457f., der nur bei der Heranziehung 
von v. 6—8 die Zerlegung des Sükta übersieht. — 6. Lies má (genauer vor Vokal ` 
má) à şú nah. — parä-parä: sicher die Präposition (so auch Colhtz, Vhdl. Berl. 
Or. Kongr., indog. Sektion 298). Adj. pára in seinem rgvedischen Sinn paßt 
nicht, desto besser p«rá-cadh. — H. avātá „windlos“ ist hier unverdächtig und 
nicht ἀυᾶία ,unbezwungen* herzustellen!) An aratám (Ludwig; ders., Ueber 
die neuesten Arb. 9, vermutet vielmehr «vátah) ist nicht zu denken. — 10. ma- 
ritam. — 11. M. Müller (SBE. 32, 92) denkt an Akzent vilipanibhih, wie mehr- 
fach geschrieben wird. Doch darf Gleichfórmigkeit in solchen Dingen nicht er- 
zwungen werden. Vgl. vrlupavi und Wackernagel 2, 206. — 12. esam. — 13. ja- 
räyai scheint mir zu bedeuten „um das Greisenalter zu erreichen“. Vgl. Av. 
III, 11, 7. 

89. In Pragäthas zerfallend. 

1. Geldner's (Gloss.) μάπα „Musik“ von mà „brüllen“ bezweifle ich. — 
2. vili utá: man bemerke die auch im Samhitäp. (nach Prätis. 176) nicht voll- 
zogene Kontraktion, vgl. Wackernagel 1, 315. — 3. Es ist unwahrscheinlich, 
daß hatha Verb des Relativsatzes ist; dieser wird nur aus ψάέ sthiram bestehen. 
So scheint der Akzent auf dem nach dem Relativsatz eintretenden Neuanfang 
zu beruhen, vielleicht auch auf der Gegensätzlichkeit zum Folgenden. Vgl. 
ZDMG. 60, 739. — c: wohl unterzähliges Metrum (Proleg. 68 fg.); yãthana würde 
unwahrscheinlich lange Reihe von Kürzen ergeben. — Wohl prthiviäh, doch kann 
auch Tristubh vorliegen. — prrvatänam. — 6. ayugdhuam. — asravat Grassm.; 
besser wäre asrnot. Doch ist von diesen bequemen Aenderungen abzusehen und 
Tristubhausgang hinzunehmen. An das gelegentlich mit $ geschriebene Verb 
sru ist gewiß nicht zu denken; die Verbindung ü-sru „zuhören“ mit Dat. ist 
unverkennbar. --- 7. maksütamüya oder maksütanáya (nach $vastana etc.) Ludwig, 
Ueber d. neuesten Arb. 12, wenig überzeugend. — 9. kinvam dadá wohl richtig; 
vgl. IV, 42, 9 u. Α. Nicht ranvam (Ludwig Ueber d. neuesten Arbeiten 13). — 
Man könnte vermuten vrsfi (vgl. V, 53,5) „kommt mit euren Segnungen zu uns 
wie die Blitze mit Regen“ (vgl. IX, 100, 3). Aber erstim erklärt sich vermittelst 
des in Vergleichungen so häufigen Anakoluths: „kommt zu uns mit Segnungen 
wie die Blitze Regen (spenden); Bergaigne, Mélanges Renier 88f. — 10. pari- 
manyáve „dem Vernachlässiger“. 

40. In Pragäthas zerfallend. 

1. tuemahe. — präsür als Nom. eines %-Stammes verbürgt durch satyaprasüh 
Tb. I, 1,5, |. Davon scheint der Stamm pras“ zu scheiden, der Nir. I, 7, Apast. 
Sr. VII, 18, 8 und in präsuka, pläsuka vorliegt; in ihm wird āśú (Wackernagel 


1) Siehe M. Müller SBE. 32, 90, Bergaigne Et., und unten zu I, 52, 4; 62, 10; VI, 64. 4. 
Ueber Akzent von ἀυᾶία und avatá vgl. Knauer KZ. 27, 30.32. dvàta (Karmadhäraya) wird durch 
die häufige Zusammenstellung mit vanván erläutert; ein zweites ávāła „nicht erschöpft“ (zu váyati) 
anzunehmen ist kein Grund. αυᾶἰά (Bahuvrihi) gewiß „windlos“, nicht „erschöpfungslos“. Ueber 
Verwirrung zwischen beiden Worten vgl. die angeführten Noten und VIII, 79, 7. 

Abhandlungen d. K. Ges, d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. NF. Bund 11, s. 6 


42 HERMANN OLDENBER®, 


2, 238) enthalten sein!). Es liegt nah, aus dem Rv. zu den letzterwähnten 
Worten präsusät IV, 25,6, wohl auch — mit Rücksicht auf den Akzent (Lanman 
' 417 f.) und auf den mit IV, 25, 6 gleichartigen Zusammenhang — präsünäm VIII, 
32, 16 sowie das prasavyán des schwierigen Verses VIII, 81, 6 zu stellen. Doch 
bin ich nicht ohne Zweifel. Man betrachte die durch ähnlichen Inhalt als zu- 
sammengehörig charakterisierte Gruppe von Stellen I, 54,7; II, 25,1; VII, 
92, 6; VIII, 31,3, an denen jedesmal süsuvat u. Aehnl. steht. Die letzte von 
diesen ist dem prasarya VIII, 31,6 eng benachbart: um so bemerkenswerter als 
die Phraseologie dort v. b genau zu der der süsuve-Stelle VII, 82, 6 stimmt. 
Auch IV, 25, 6 steht diesem Vorstellungskreis nah; ebenfalls VIII, 32,16. So 
kann Zusammengehörigkeit der sämmtlichen betreffenden rg vedischen Belege 
in Frage kommen. Im Gesagten liegt, daß m. E. prasü auf Wzl. sa zurückzu- 
führen ist, nicht, wie mehrfach befürwortet, auf pra-as (so übersetzen Caland- 
Henry 112 A. unsre Stelle: ö Indra, sois présent pour goüter les prémices) Zu 
satyáprása vergleiche man saíyásavas. — 5. yásmin. — 4. Wohl dásuán (Arnold 
VM. 95). Das zweifelnd von mir Prolegomena 175 angenommene à der Wurzel- 
silbe ist kaum begründet. — In der Bedeutungsbestimmung von antarvävat kann 
ich Pischel Ved. Stud. 2, 214 nicht folgen. Wie vereinigt sich ,weit" mit antár? 
Ich vermute ganze oder annähernde Synonymität mit antárvat, die auch VI, 8, ὃ 
paßt. An unsrer Stelle Adverb, Ungefähr: „inhaltsvoll hat er sich Wohnstätte 
geschaffen". Stammbildung wie bei yatumävant. — 8. [upa Druckf. bei Aufrecht 
für 4pa.] — Trotz vajrinak muB vom irdischen Helden die Rede sein, dem de- 
vayan jánah, dem däsvän von v. 7?). Er ist es, der rájabhih, d. h. wohl mit 
den Adityas (41, 3), die Feinde schlägt; von ihm heißt es v. 8 suksitim dadhe 
wie v. 7 ksáyam dadhe; auch 8° paßt auf ihn, vgl. VI, 66, 8°). Die Bezeichnung 
als vajrín soll ihn Indra annähern; er mit seinem Purohita repräsentiert gleich- 
sam Indra-Brbaspati. 


41. Zerlegen 1—6 (vielleicht zwei Trcas). 7—9. Proleg. 224 A. 1. 

9. pänti. — 8. esam. — *. Wahrscheinlich mitrasya ary? (Arnold VM. 291). 
— 8. Nicht (a)devayantam (Ludwig). „Nicht einen Mörder, nicht einen Fluchenden 
will ich euch als Gótterverehrer anmelden“. — 9. Vielleicht o Die Uebersetzung 
von Ludwig (ebenso Kappus Idg. Abl. 57) „der dürfte fürchten sogar wenn er 
die vier besitzt", mit „Attraktion“ des Abl. wird mit Recht von Wolff KZ. 
40, 21f. zurückgewiesen. Gewiß nicht ánidhütoh, woran dieser denkt; mit Recht 
entscheidet er sich selbst für das unverkennbare 4 mit ablativischem Infinitiv. 


1) Auf āśú scheint auch die, Bedeutung zu führen, so daß man schwerlich versuchen wird, 
diese Worte durch Annahme der bei Whitney $ 3543, Wackernagel 2, 98 besprochenen Kürzung 
auf den Typus mit @ zurückzuführen. 

2) Die Anrufung des Brhaspati, des göttlichen Priesters, giebt Anlaß, das Bild des idealen 
Ksatriya zu zeichnen, der für die Erfüllung aller Pflichten gegen Brhaspati’s menschliches Abbild 
höchsten Segens teilhaftig wird. 

8) Man beachte, daß dort wie hier der fromme Held mit einem Ausdruck bedacht wird, der 
ihn Indra annähert: sa vragám dártà. 


RGVEDA I, 40, 1—44, 1. 43 


Lüders, Würfelspiel 55 (vgl. dazu A. B. Keith, JRAS. 1908, 826 A. 1), zeigt 
überzeugend nach Yäska und Säyana, daß die vier (Würfel) das gewinnende 
krta bedeuten. Doch bleiben Schwierigkeiten. Daß man sich vor einem Gegner, 
der das gewinnende Spiel in Händen hat, fürchten wird, scheint selbstverständ- 
lich, wührend der Vers offenbar mahnt, sich selbst!) vor Jemandem (den der 
Unvorsichtige offenbar nicht fürchtet) zu fürchten à nidhätoh, was doch wohl 
den Moment der Entscheidung bezeichnet, an dem jener unschädlich Scheinende 
doch Schaden bringen kann, im günstigen Fall aber die Furcht aufhört. Kann 
als Parallele zu å mídhatoh Katy. Sr. XV, 7,18 krtädi và nidadhyad rāja- 
prabhrtibhyah den Weg zeigen? Danach ginge ni-dhà nicht auf das Werfen des 
Spielers sondern auf das Zuteilen der Würfel seitens eines Spielordners. Selbst 
wenn dieser Ordner vier Würfel (die siegreiche Zahl) in die Hand nimmt (dáda- 
mänät) um sie dem Spieler zu geben, soll dieser sich doch noch so lange vor 
jenem, der immer noch der Sache eine andre Wendung geben kann, fürchten, 
bis er sie wirklich für ihn hingelegt hat? Bestimmterer AufschluB, den auch 
die Bemerkungen von Caland ZDMG. 62,127 nicht erreichen, ist vielleicht vom 
Fortschritt der Untersuchungen über das ai. Würfelspiel zu erwarten. 


42. Drei Treas mit Schlußvers; vielleicht, wenn auch unsicher, die beiden 
ersten zusammengehórig und vom letzten zu sondern. Proleg. 224 A. 1. 

1. 2. δ. 7ff. pasan resp. püsın. — 8. srutór schlechte Schreibung (stehend 
im Rv.) für ογἰέν; richtig ist srut? nur IT, 13,12 und wohl VIII, 91,1 (zweifelhaft 
X, 82,7). Vgl Windisch, Buddhas Geburt 60.224 und die Konkordanz unter 
dve sruti. — [d. püsann ohne Akzent Druckf. bei Aufrecht.] — 6. Die Basis für 
Herstellung von Pväsimattama (Arnold VM. 128) ist sehr schmal. — 8. „Nicht 
frisches Fieber sendend“ ? 


43. Zerlegen: 1—6 (wohl zusammengehörige oder unabhängige Trcas). 7—9. 
Proleg. 224. 

4. Zu samyöh vgl. oben zu 34,6. — 5. devänäm. — V. nyndm. — M. Müller 
SBE. 32, 421 denkt an tuvinrmna, m. E. unnötig. — 8. Wahrscheinlich mit 
Benfey Or. u. Occ. 1, 396, M. Müller a. a. O., Ludwig 6, 265 soma paribädhah. 
Das überlieferte Kompositum, wenn auch korrekt gebildet, ist doch befremdend, 
die Aenderung nur eine des Padapáatha. Vok. soma kommt auch in den benach- 
barten beiden Versen vor, hier indo. Versanfang må nah soma findet sich öfter 
(s. Bloomf. Konkordanz) — 9. dhaman. — M. Müller mürdhán, mir nicht über- 
zeugend. Ebenso wenig dürfte Auffassung von näbhä als Nom. oder gar von 
mürdhá näbhä als Dvandva (!) notwendig oder wahrscheinlich sein. Ich verstehe: 
du das Haupt mögest sie am Nabel etc. 


44. Aus Pragäthas bestehend. 
1. Die SBE. 46, 99 {. vorgeschlagene Aenderung vivasvan (Lok.) halte ich 
nicht fest. Natürlich verbindet sich mit Nennung der Usas die durch vi-vas aus- 


1) cid, das vergleichend („wie“) zu verstehen ich für unzulässig halte. 
Gë 
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gedrückte Vorstellung des Aufleuchtens. Aber wenn der überlieferte Text diese 
Verbindung durch die Wendung „den aufleuchtenden (rívasrad) Segen der Ugas“ !) 
ausdrückt, können wir keinen Einwand erheben. An den sonstigen wenigen 
Stellen, an denen círasvat nicht Name ist, ist die vorletzte des Stammes betont; 
da beim Namen beide Akzentuierungen (rírasv? und virasv®) durcheinandergehen, 
kommt Akzentünderung nicht in Frage. Vgl. Sv. I, 10. — 2. sajúr? vgl. zu 
23,7. — δ. BR. (vgl. Lanm. 339) denken an amrtabhojana: ansprechende (vgl. 
martabhöjana) Aenderung nur des Pp., doch nicht notwendig; Agni kann b/ójana 
des All heißen, vgl. etwa I, 48, 10. — 6. bodhi: zu I, 24, 11. — ἄψι: zu 37,15. — 
namasyá (vgl. Ludwig 5,620) Verbalform, wenn auch nicht um des Pp. willen. — 
8. Daß agním infolge der Jangen Reihe der Akkusative ein agne verdrängt 
habe, ist an sich möglich. Aber der Vorstellung, daß Agni den Agni heranfährt, 
steht nichts entgegen; vgl. die Avähanaformel agnim agna àvaha. — kgápah kann 
Akk. pl. (Lanman 482) kaum sein; Agni führt die Götter zum Opfer nicht die 
Nächte über und schwerlich ist gesagt, daß er die Nächte führt. Daß beim Gen. 
sg. abhängig von vyüstisu Akzent zu ändern, ist bei dem hierin herrschenden 
Schwanken nicht gewiß. — [tvá für tva Druckf. bei Aufrecht]. — 9. adhvaranäm. 
— 14. sajth? vgl. zu 23,7. 

45, 4. Betreffs máhikeravah überzeugen mich die Aufstellungen Bartholomae's 
(KZ. 27,841, metaplastische Form des Part. perf. akt. vom e-Stamm) nicht. 
Der Akzent von ceru, péru paßt nicht dazu (vgl. Bartholomae 8. 8. O. Anm. 1). 
Der Zusammenhang der Belegstellen würde I, 158,3 bei perú nicht ungünstig 
sein. par „hinüberführen“ steht besonders gern in Verbindung mit den Asvin 
und namentlich mit der Bhujyulegende (I, 46,12; 118,6; V, 73,8; VII, 68,7 
69,7; 70,2; X, 65,12). Aber dies Indizium bleibt doch recht unsicher. Mir 
scheint Pischel Ved. Stud. 1, 81 ff. (s. zu der Frage auch Ludwig, Ueber Methode etc. 
24, Bergaigne Quarante hymnes 56 A. 33, Hopkins AJPh. 14,21. 36. 38, Leu- 
mann Etym. WB. 100, und die vortrefflichen Darlegungen von Baunack KZ. 35, 
0291f.) für peru und perú, die er mit Recht gleich setzt, Ableitung von Wal 
pī, Zusammenhang mit pínrati pinvate durchaus wahrscheinlich gemacht zu haben. 
Die Bedeutung ,schwellen machend“ paßt zu dem an mehreren Stellen m. E. als 
Gen. obj. erscheinenden apüm (vgl. z.B. I, 64,6 pínvanty apó marütah suddnavah. 
sudänavah sind auch die péravah IX, 74, 4, wozu man dünuh...pinvate I, 54,7; 
dänupinvah IX, 97,23 und das gleich zu besprechende dá»avah stha péravah ver- 
gleiche), zu méhanti, áva mehanti Tā. III, 11,6, Rv. IX, 74,4, zu jivádhanyam 
X, 36,8. Besonders bezeichnend ist, daß Rv. IX, 74,4. b. péravah unmittelbar 
neben sich páyah, pinvati hat, und daß — Zufall ist dabei zweifellos ausgeschlossen 
— es ganz ebenso Tā. III, 11,7 heißt perüh...pinvate (schon von Pischel hervor- 
gehoben). Die letzte Stelle läßt an die Möglichkeit denken, daß außer ,schwellen 


1) Diesen Segen soll Agni herbeifahren. Daran daß Agni selbst als Segen der Morgenröte 
benannt wäre („thou many-hued fulgent gift of Dawn“ Griffith), ist nicht zu denken; der SE 
gebrauch in Bezug auf die vorliegenden Ausdrücke lehrt das. 


RGVEDA I, 44, 1---46, 5. 45 


machend“ auch die Vorstellung „schwellend“ dem Wort beiwohnte (so auch Pischel 
a. a. O. 85), nicht als zweite, von der ersten gesonderte Bedeutung, sondern so 
daß die gleiche Grundvorstellung je nach dem einzelnen Fall für den präzi- 
sierenden Erklärer so oder so wiederzugeben ist. „Schwellend“ paßt am besten 
auch Ta. IV, 8,3 (Apast. XV, 9,8; vgl. auch die Konkordanz unter preravah 
stha), wo die stanäh der Kuh berührt werden mit dem Spruch dénavah stha pé- 
ravah, und wo unmittelbar folgt asvfbhyanı pinvasva, sárasvatyai pinvasva etc.?!). 
Zwischen ,schwellen machend“ und „schwellend“ kann man auch Ts. III, 1,11,8 
schwanken: vom Penis läßt sich nicht nur sagen, daß er pinvate, sondern auch 
daß er das Weib pinvati?) Dem allen entsprechend wird der dunkle Vers I, 
158,3 zu beurteilen sein, ohne daß wir, soviel ich sehe, sicher ermessen können, 
worauf sich das Wort dort bezieht?) Geldner's (Glossar, ühnlich schon BR.) 
Annahme, daß hier ein zweites, von par abgeleitetes perú mit dem von p? abge- 
leiteten in der Lautgestalt zusammentrifft, ist unwahrscheinlich und ein Rück- 
schritt gegenüber dem Standpunkt Baunack's (s. Anmerkung 3) Wie péru 
perú zu pi, stellt sich céru, micer& ungezwungen zu ci, ni-ci; man beachte daß 
Verbindung ni-ci häufig 1st ), während BR. für ni-car keinen Beleg haben. Un- 
aufgeklärt bleibt allerdings das an unsrer Stelle vorliegende (mahi)keru. Ist auch 
dies zu ci zu stellen und verhält es sich zu céru wie ketú zu cet (IX, 81,3, wenn 
richtig überliefert)? Vgl. die Vermutungen von Leumann a.a.O.; Wackernagel 
2,101; Meillet MSL. 14, 191. — adhraránam. — 10. tird'ahniam. 

46, 2* — VIII, 8,12. Das a von manotarä befremdet (vgl. Lanman 420). 
Die Möglichkeit kommt zur Not in Betracht, daß es auf dem vorangehenden 
"nätarä beruht und dann von hier nach VIII, 8,12 verschleppt ist. Doch bedarf 
es solcher Vermutungen nicht. — rayınäm. — An vasuvídà denkt Arnold VM. 


1) Wieder péru neben danu und pinv. 

2) Wenn wirklich perüh auf den Penis geht und ,schwellen machend“ oder „schwellend“ nicht 
vielmehr das rétah ist. Dafür spräche Vergleichung des tunjana in Ts. mit Rv. I, 105, 2; III, 1, 16. 
Auch prá...asyass V, 84,2 käme so vielleicht besser zu seinem Recht trotz der Bizarrheit, daß 
ein Weib Subjekt ist. Vgl. Baunack a. a. O. 532. 

3) Pischel's (1, 90) an Bergaigne (8, 14) anknüpfende Bemerkung, daf die Rettung des Bhujyu 
durch Vögel erfolgt sei und nach dem perú dieses Verses der Vogel Soma scheine, leuchtet mir 
nicht ein. Von den Vögeln, die das Gefährt ziehen, bis zu einem Vogel ist doch ein Schritt, und 
vollends dann von solchem Vogel bis zum Soma — Bergaigne'sche Mythendeutung, nicht vedischer 
Mythus. Meinerseits denke ich mit Baunack (a.a. Ο. 6806) an den Vorstellungskreis der prksah 
der Asvin sammt ihrem drti. Die führen eben auf das von den Asvin überhaupt gern gebrauchte 
Verb pinv; trih prkso asmé...pinvatam heißt es I, 84, 4. Auch auf die hier ebenfalls anklingende 
und in die gleiche etymologische Sphäre gehörenden pivarir ech (VIII, 5,20; 22,9 abhängig von 
yunjathäm, vgl. das yuktáh I, 158,3. Ich bemerke noch, daß X, 169, 1 pivasvatih neben dem nach 
X, 36, 8 in den Vorstellungskreis von péru gehörenden jivadhanyähk steht) hat schon Baunack auf- 
merksam gemacht. Daß dies die Umgebung ist, in die der yuktdh ...períh gehört, den die Asvin 
dem Bhujyu Heil bringen lassen, wird man glaublich finden, wenn man auch auf schárferes Er- 
gebnis wohl verzichten mu$. : 

4) Vielleicht ist es kein Zufall, daß nah bei niceruß I, 181,5 sich nicetära 184, 2 findet. 
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291; dagegen ZDMG. 60,160. — 3. Daß jurn& vistap Meeresfláche ist, wird m. E. 
durch I, 184,8, andrerseits VIIT, 84,18; 97,5; IX, 12,6; 41,6; 107,14 wahr- 
scheinlich. — 4. apäm. Sinn dunkel VII, 70,2 könnte die freilich unsichere 
Vermutung hervorrufen, daß der gharmá oder ein ihn beherrschender Genius 
die Asvin hier „hinüberbringt“ 1, iiber die Nacht oder die Weiten, die sie vom 
Anrufenden trennen. Wieso dieser Genius jarö apäm bebe, bliebe freilich dunkel. 
Daß er havisä hinüberbringt, könnte mit IIT, 26,7 gharmó havir asmi näma zu- 
sammengestellt werden. Bei der sakralen Bedeutsamkeit des Gharmagefäßes 
würde auch das pità kufasya, wenn kifa etwa „Krug“ bedeutet(?) wohl ver- 
ständlich werden. Dies Alles natürlich ganz zweifelhaft. Näher liegt wohl im 
Grunde, daß jāró apam der über die Nacht hinüberbringende Soma ist. -— 
5. Ludwig vermutet adaro, ein — soweit Materialien vorliegen — zu jung er- 
scheinendes Wort. Anschluß an à-dar „aufbrechen“ ist kaum zu vermeiden. Wie 
v. 7 nàvá matınam besagt, daß Gedanken das Schiff sind, auf dem die Asvin 
kommen, scheint hier àdáró matīnām zu bedeuten, daß ihr ädäri aus Gedanken 
besteht (mat? Gen. des Stoffes) — ihr Werkzeug des Aufbrechens, mit dem sie 
solche häufig als Objekt von ä-dar erscheinende Güter wie väja, rádhah für den 
Frommen gewinnen. Man bemerke, daß ädärinam VIII, 45,18 neben dhanam- 
jayám, drlhá cid ärujam steht. Denkbar übrigens auch, daß adaráh Prädikat ist, 
zu dem als Subjekt aus c Soma zu ergünzen ist: ,er (Soma) ist Aufbrecher der 
Gedanken an euch*?) — matınäm. — 6. räsathäm? Vgl. darüber ZDMG. 63. — 
7. malim. — 8. dirás ließe man gern wegen des Sandhi mit prthú eng zu- 
sammengehören: Positiv (statt Komp.) mit Ablativ des verglichenen Gegenstandes, 
wie auch Geldner Ved. Stud. 3,77 annimmt („breiter als der Himmel“, genauer: 
„breit vom Himmel aus“, d.h. verglichen mit dem Himmel). Für das klassische 
Sanskrit steht diese Redeweise bekanntlich fest; für den Veda leugnete sie 
Pischel GGA. 1884, 510 (doch anders Ved. Stud. 1,309 A.2) und Delbrück Vgl. 
Synt. 1,216: ich denke mit Unrecht, vgl. V, 10,4. Diese Auffassung des divás 
prthú hätte Stütze an I, 55,1 divas cid asya varima ví paprathe. Doch läßt hier 
v. 9, wo wie hier dirás (padé) und síndhünam padé einander gegenübersteht, an 
eine andere Möglichkeit denken: zu divas wäre dasselbe Substantiv, von dem 
sindh? abhängt, tırthe, zu ergänzen: an (der Furt) des Himmels (?) — an der F. 
der Ströme. Oder endlich aritraın divah das Ruder des Himmels, d.h. das den 
Himmel durchrudert? — sindhünäm (ebenso 9). — 9. Der Sandhi divás kanväsah 
könnte auf eine kaum verständliche enge Verbindung beider Worte zu deuten 


1) Die Vorstellung des Hinüberbringens, ausgedrückt durch die Wortfamilie von par, ist in 
diesem Hymnus stehend. So ist hier bei piparli papurih eher an Hinüberbringen, als an Anfüllen 
zu denken. Man beachte, daß der gharmá I, 112,1 angerufen wird ydmann ἐβάνε und der Pra- 
vargya Tā. IV, 4,1 pärayisnü heißt. 

2) Doch spricht die Umgebung (vám kakuhäsah, vàm ráthah v. 3, aritram väm v. 8) mehr 
dafür, daß in áddró väm von einem zur Ausrüstung der Asvin gehörigen Gegenstand gesprochen 
wird. — Wenn BR. zu unserm Vers I, 62, 11 vergleichen, scheint das abzulehnen und dadruh dort 
auf Wzl. dra zurückzuführen. 


RGVEDA I, 46,2—48, 14. 47 


scheinen. Ich vermute, daß in der Tat zu dirás zu ergänzen ist padé (Päda b; 
so auch Ludwig); vielleicht daß aus dem Vorschweben der Wendung dirás padé 
(IX, 10,9; 12,8; 83,2) sich das -s erklärt. Wenig glücklich m. E. denkt Ber- 
gaigne 2,464 Α. 4 an Akzentuierung A«nvüsah. — 10. Das doppelte u ist nicht 
zu beanstanden. Achnliche Doppelsetzungen sind nicht selten. — „Gegenüber 
dem Golde (steht) die Sonne. Mit der Zunge hat der Schwarze aufgeblickt“. 
Schwerlich ein Satz, so daß von „schwarzer Sonne“ die Rede wäre. Gehört 
der erste Satz in rituellen Zusammenhang verwandt mit Apastamba Sr. XIV, 
9,1; Lätyäyana III, 1,9? Vielleicht ist gemeint, daß bei der übernächtigen 
Somafeier, wenn der Morgen kommt, wenn über dem Soma Licht sich erhebt 
(Päda a), dann Gold, Sonne und der vorher verdunkelte, jetzt mit seiner Flammen- 
zunge sich regende Agni zugleich den Soma bestrahlen. — 11. Offenbar srtir, 
vgl. zu 42,8. — 18. sanbha Pragrhya? Arnold's (VM. 137) Annahme, daß Ver- 
kürzung solcher dualischer Schlußvokale vor folgendem Vokal statthaft sei, be- 
ruht auf wenigen, aber immerhin im Verhältnis zur Gesammtzahl ins Gewicht 
fallenden Stellen (vgl. Proleg. 456). Die an sich leichte Vermutung chambhurä ` 
gatam (= sambhuva o g°) scheint nicht erfordert. — [15. avidriyäbhir bei Aufr. 
verdruckt.] | 


49. In Pragäthas zerfallend. 
1. tird'ahnium, — 9. nàsatià? vgl. zu 20,3. 


48. In Pragäthas zerfallend. 

1. dásvati. — 9. maghónám. — 8. rüthanäm. — yá’ asi@’ oder id’ asya? — 
[sräv’ Druckf. bei Aufrecht für $ra£?. Wegen VI, 19,5 könnte man Ergänzung 
vermuten „wie zum Meere (die Flüsse laufen) ruhmbegierig.^ Ruhmbegierig sind 
Flüsse (vgl. I, 125,4; III, 33,8) wie Wagen. Auch VIII, 16,2 ließe sich ver- 
gleichen (ich vermute dort apäm ápah nach II, 17,5). Aber man sollte wohl 
von der einfachen Uebersetzung nicht abgehen „wie auf dem Meer die ruhm- 
begierigen“: „ruhmbegierig“ einerseits die Wagen, andrerseits die Schiffer, beide 
ruhmvollem Ziel zustrebend. Vgl. Ludwig 4,1. Sehr anders Caland-Henry 444. — 
4. p'rá oder yämesu? — nrnäm. — 5. vrjanam nur hier mit diesem Akzent, 
aber doch wohl mit vrjanam identisch. Vgl. Bechtel NGGW. 1894, 392 (der 
aber m. E. mit Unrecht vrjanam und padvat koordiniert), Geldner Glossar (wo 
auch über das doppeldeutige jardyantz wohl zutreffend geurteilt wird). Schwer- 
lich richtig Foy KZ. 34, 261, Geldner Ved. Stud. 1,151, Caland-Henry 444. — 
6. Gewiß mit Unrecht denkt Gr. an varti für veti. — Was ödatz ist, bleibt trotz 
Ved. Stud. 1, 195f. ungewiß. So scheint mir auch kein Grund, mit Pischel 
GGA. 1890, 540 anzunehmen, daß ná als hinter ódatı stehend zu denken sei. „Die 
Spur gleichsam verfolgt sie, die ὀζαίτ΄. — Caland-Henry's (445) Uebersetzung des 
ersten Päda nach dem Prinzip der Antithese überzeugt nicht. — 9. Wohl asmábhya. 
— 14. Zur freien Konstruktion des Relativsatzes vgl. vor Allem VIII, 6,12. Da6 
γέ mit „Attraktion“ für yám stehe (Geldner SB. Berl. Ak. 1904, 1097), giebt, wie 
das solch scholastischer Kunstausdruck oft tut, von dem zu Grunde liegenden 
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psychologischen Vorgang keine Vorstellung. Der Dichter sagte yé cit, weil ihm 
ein Satz vorschwebte, der jenen Eingang verlangte; vgl. etwa I, 179,2; VIII, 
18,22. Ungefähr: welche früheren Rsis dich gerufen haben, die hast du erhört; 
so erhöre jetzt uns. Dann aber fuhr der Vf. anders fort, als er vorgehabt hatte. 
Vgl. die Materialien bei Delbrück Ai. Syntax 8 276 („Die Verbindung ist eine 
ungenaue^) Nach VIII, 8,6 yád für yé zu vermuten (Delbrück Chrest.) ist kein 
Grund. — 15. Weber SB. Berl. Akad. 1901, 777: dvárà vrmivah. Vgl. dagegen 
I, 69,10; 128,6; VI, 18,5. — Für chardíh ist das entsprechende Wort mit 
kurzer Penultima einzusetzen, vgl. ZDMG. 55, 8124. 


50. Daß v. 11—13 Anhang ist, zeigt moderne Anustubh und Inhalt. Wahr- 
scheinlich ein Anhang, wie durch die Verwendung in Tb. III, 7, 6, 22—23 (vgl. 
Apastamba IV, 15,1) bestütigt wird. Andrerseits gehórt v. 1—9 (ohne Indizien 
für Treateilung), den Kern des Sükta bildend, klar zusammen und wird zu- 
sammenhängend Av. XIII, 2,16 —24, XX, 47, 18—21 und sonst (siehe ZDMG. 
. 88,475, Lanman Reader 362) ausgehoben. Zweifelhaft bleibt v. 10: Anustubh- 
schlof zum Gäyatrilied 1—-9 oder für sich stehender Anhangsvers? Die Aus- 
hebung von 1—9 (s. oben) entscheidet nicht für das Letztere; sie kann auf dem 
Metrum beruhen. 

9. näksaträ Pp., wohl mit Recht. Für ein naksatrah giebt die vereinzelte 
Stelle VI, 67, 6 keinen sichern Anhalt. Das tyé (nicht tyä) erklärt sich aus dem 
täyavah. — 5. devänäm. — 9. Daß die „filles du char“ (Berg. 1, 8) bei voll- 
ständigerem Wissen Erklärung fünden, ist durchaus möglich. Oder Korruptel? 
X, 60, 6, wo auch yuj und die Vorstellung des Wagenanspannens vorliegt, kónnte 
auf nádbhiah führen. Doch zerstört man ungern die Uebereinstimmung der Akk. 
pl. fem. Sundhyürah und naptyah. — 18. mdhya hier zweifelhaft wegen der metri- 
schen Besonderheit der Stelle. 


51,1. Grassmann vermutet mánuga(h): „dessen Tage nicht wie mensch- 
liche (Tage) vergehen‘. Aber es steht nicht da „nicht wie“, sondern „nicht“ 
oder „wie“; in Anbetracht der Wortfolge offenbar „wie“ (vgl. auch z. B. IV, 
16,19; VI, 4,3; X, 115,7). Gemeint muß sein, daß etwas Indra Gehörendes wie 
die Tage seinen Gang geht. Vermutlich „seine dem Menschen gewidmeten (Taten, 
Gaben)“; was Indra dem Menschen giebt, ist mánuga, wie was der Mensch Indra 
giebt aindrá ist. Aehnlich Sayana, Ludwig, Griffith; anders Geldner Ved. Stud. 3, 
120, Rel. Lesebuch 78. — 2. Arnold VM. 291 denkt an Stamm ávría = ἀυγία. 
Aber vgl. I, 55,8. — [sunrt® Druckf. bei Aufr. für sanrt?] — 8. Vielleicht 
vrnor; Sandhi fraglich. Vgl. zu I, 24,8. — Für saséna würde passen „im Schlaf“ 
(so auch Benfey; „dormeur“ Bergaigne 2,79 A.1; „Ueberfluß* würde passen 
nach Geldner Gloss., neben andern Bedeutungen für andre Stellen), doch müßte 
man auf Identität des Worts mit dem sonst vorliegenden sasá — soweit die 
Belege für dieses nicht so dunkel sind, daß Alles möglich ist — verzichten. Vgl. 
über sasá SBE. 46,243. Zu einem Resultat ist hier nicht zu gelangen. So ist 
auch der vierte Pàda (vgl. I, 85,6? 88,8? S. auch Bergaigne Études unter 
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ádri) für uns keiner Deutung fähig. Insonderheit bleibt zweifelhaft, zu welchem 
Verb vävasänısya zu stellen ist, wozu nur dies bemerkt sei, daß ich (ebenso wie 
Whitney) BR.s 7. vas „den Angriff richten“ (vgl. Geldner Ved. Stud. I, 270) 
für unerwiesen halte. An die von Mehreren angenommene Wurzel vas „essen“ 
(vgl. zu I, 174, 3) wird man kaum denken. — 4. Auch hier vrnor denkbar. — 
δ. (a)dhamah zu beurteilen wie (a)vynor v. 8. — 8. Der Akzent von sük? steht nicht 
allein (Whitney 1230f.; Lanman 542); Aenderung sākti, die vorgeschlagen ist, ist 
schwerlich berechtigt. Wie wäre der Fehler entstanden ? Vgl. noch zu I, 138,3. — 
9. Zu ο vgl. VI, 24,7 vrddhásya cid vardhatüàm asya tanüh. Der Zusammenhang 
zeigt, daß vrddhásya cid v9 hier auf Indra's Feind geht: „dessen der gewachsen 
war (und doch immer weiter) wuchs“ (so auch Ludwig). Der vamrah wird Indra 
selbst sein; der Mythus fehlt uns. — 11. vankutarädhi: ich nehme Dual an, vgl. 
Proleg. 459 Α. 1; Delbrück Ai. Syntax 193. Anders Bollensen ZDMG. 47, 592. 
Akzent: Whitney 19420 und oben zu I, 32,5. — In yayim vermute ich (so wohl 
auch Benfey) Epitheton zu apáh, vgl. X, 78,7; 92,5. Singular neben Plural 
wie öfter. Doch könnte man allenfalls etwas wie yämam ergänzen oder dem 
Wort substantivische Bedeutung = yáma beilegen (vgl. vavrí); Indra ließ die 
Wasser ihre einhergehende Fahrt strömen; vgl. zu I, 87,2. Ergänzung von 
ratham (Geldner Ved. Stud. 3,46 A. 2) würde der Stelle schwerlich gerecht. 
Ludwig: sandte los mit der Wasser Guß den Keil (im Komm. denkt er bei 
yayím an Indras Wagen). Aber apáh neben air asrjat nicht als Akk. pl. zu 
nehmen ist bedenklich. Schließlich sei auf wgró...yayiíh V, 73,7 hingewiesen. 
Daß hier entsprechend zu ändern wäre, ist denkbar. — 19. prabhrtä : prá-bhrtah 
Pp. unwahrscheinlich; die Konstruktion wird zerrissen. Wohl Lokativ von 
prabhrti (so Pischel Ved. Stud. 3,203. Vgl. V, 32,5; X, 120,2). — 14. Ueber 
nireká s. Geldner Ved. Stud. 1, 155 ff. und Glossar. Wie prareká Hinausreichen, 
UeberschieBen, ist nireká m. E. wörtlich etwa Hineinreichen d. h. das Stehen im 
engsten Zusammenhang mit Jemand, Zugehóren zum intimsten Besitz Jemandes; 
vgl. nítya. Wenn Geldner a.a. O. b zu neuem Satz neben a macht („bei den P. 
ist der Sang wie ein Türpfosten^), drängt sich auf, daß das Verb vielleicht nicht 
„ist“ sondern asräyi ist, das zu stömah (V, 1,12) wie y4pah gut paßt. Ist dann 
etwa als ein Satz zu übersetzen: „Indra ist festgestellt worden...er der (ver- 
(körperte) stóma wie ete.*? Daß Indra stóma wäre, scheint bei der gleichartigen 
Verwendung von $ámsa, mántra (Berg. 1,308; ZDMG. 54, 53 mit A. 1) denkbar. 
Dann wäre Indra auch der asvayuh etc. von ο, vgl. VII, 31,3. Ich habe doch 
den Eindruck, daß das nicht zutrifft. indro asräyi ist ja Diaskeuastenausprache 
für índra' as$ráyi, worin ebenso índre stecken kann: auf Indra wurde bei den 
Pajras das Preislied begründet. Beweisbar ist das nicht; wahrscheinlich findet 
man es vielleicht nach II, 28, 8; 41, 17; IV, 43,1; V,1,12; VI, 11,5; VII, 86,8; 
VIII, 2,39; X, 43,2. — 15. asmín. 

59. Ich habe Prologomena 523 ff. die überlieferte Gestalt des Hymnus 
gegen die Veründerungen, zu denen die rituelle Verwendung führen kónnte, zu 
schützen gesucht. Hillebrandt’s (GGA. 1889, 4194) dagegen ΕΕ Aus- 


Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 1], ο. 
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führungen überzeugen mich nicht. Nach wie vor scheint mir die überlieferte 
Samhitä an Alter und Echtheit der „Opferrezension“ durchaus überlegen (vgl. 
GGA. 1907, 2181f.) Speziell im vorliegenden Fall sind die Aenderungen, die 
an der ersteren nótig waren, um sie den Tendenzen der letzteren zu adaptieren, 
so durchsichtig, wie die Aenderungen in umgekehrter Richtung unbegreiflich 
bleiben. Hill. findet z.B. darin, daß unser Lied im Ritual an der Seite von 
I, 165 erscheint — beide nennen Indra und die Maruts neben einander und 
eignen sich darum für das Marutvatiyam —, Hindeutung auf die Wahrschein- 
lichkeit „daß die Savyas zu den Familien gehörten, die ihnen (den Maruts) an- 
fänglich nicht opferten, und daß jene zwei auf die Maruts bezüglichen Verse 
(v. 9. 15) nachträglich angefügt sind.“ Die Brahmanas und Sütras lassen 
uns die Ritualkünstler, welche die der Samhitä entnommenen Mosaiksteine an 
einander legten, wirklich genugsam bei ihrer Arbeit beobachten. Wer diese 
Beobachtung anstellt, muß, meine ich, den Glauben daran verlieren, daß das 
Nebeneinanderstehen zweier Hymnen in einer Litanei hinter die Coulissen solcher 
Vorgänge aus der Geschichte der Familienkulte blicken läßt, wie H. sie an- 
nimmt! Wenn H dann weiter (S. 424) im Text selbst von I, 52,9 „eine An- 
spielung auf die spätere Eingliederung der Maruts in den Kult der Savyas“ 
findet und gar (S. 423) in Kommentar zu Sankhäyana „eine Erinnerung an 
die spätere Einfügung der Maruts an dieser Stelle“ vermutet, kann ich auch 
diese Zeugnisse nur durchaus anders einschätzen. 

1. Zu subhvàh am wahrscheinlichsten ein Begriff wie „Kräfte“ zu ergänzen, 
vgl. v. 4. Das Verb zr, das sich ja gern mit Begriffen wie vája und śúşma ver- 
bindet, paßt dazu. — c d: „Wie das Rof zum Siegespreise, möchte ich den 
(unserm) Ruf zueilenden Wagen, den Indra möchte ich herwenden“ u.s.w. Vgl. 
zu der Stelle Bergaigne Mél. Renier 97, Pischel Ved. Stud. 1,105; Colinet 
Principes de l'ex. véd. 26; Foy KZ. 34,264. — 23. Indra's Tätigkeit den Flüssen 
gegenüber wird bald durch ubj (hier und IV, 19,5), bald durch wir-ubj ausge- 
drückt. Das eine heißt ‚drücken‘, das andre soll „loslassen“ heißen. Vermutlich 
liegt im Grunde beidemal dieselbe Vorstellung vor: Hervordrücken, von dem 
gelegentlich allein das Drücken zum Ausdruck gelangt, das „hervor“ als selbst- 
verständlich ergänzt wird.  Geldner's (Gloss.) Behandlung von ubj läßt m. E. 
manchen Zweifel übrig. — 8. Was dvarö dvarisu ist, muß dahingestellt bleiben. 
Zusammenhang mit dvär- „Tor“ ist bei der sekundären Natur des aus dh ent- 
standenen d in diesem Wort kaum wahrscheinlich; für vrkadvarasah lI, 80, 4 ist 
vielleicht vřkadhv? zu vermuten. Gehört es mit dründnáh zusammen, wie hváras 
mit hrunäti? — vavráh Pp. wohl richtig; das glattere vavré (Grassm.) scheint 
Verflachung: wohl Nomen agentis wie V, 32,8. Vgl. im Uebrigen zu I, 168, 2. 
dvaró dvarígu und vavra üdhani scheint parallel; jedesmal zuerst Nom., dann 
Lokativ. — 4. Ueber divi sádmabarhigah s. zu I, 18,9; V, 75,7. — avätälh): 
offenbar nicht „windlos“, sondern „unbezwungen“, also «ratä(h) (so schon Bóhtl. 


1) Ich erinnere an meine Erörterungen GGA. 1907, 218 ff. 
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Roth; M. Müller SBE. 32,90) wie VIII, 79,7 und wohl I, 62,10; ähnlich ist 
wohl auch VI, 64,4 für αυαίό Vok. ávāte von dväta herzustellen. Vgl. zu I, 
838, 7. — 5. Die verbreitete und alte Auffassung von sravrsti als Epitheton des 
Vrtra „der den Regen zu eigen hat“ ist mythologische Spekulation. Mir scheint 
entsprechend dem Zusammenhang Indra gemeint!) obgleich dieser nicht oft als 
regnend erscheint (Rel. des Veda 149). Daß svavrsti Bahuvrihi, ist nach der 
Masse ähnlicher Bildungen wahrscheinlich, freilich nicht gewiß (vgl. svavrkti). 
Die bei Annahme eines Determinativkompositums sich ergebende Uebersetzung: 
„Zu?) selbsteignem Regnen in seiner, des Kümpfenden, Trunkesfreude eilten 
herzu^ u.s.w. empfiehlt sich wenig. In dem unsrer Stelle nahe stehenden v. 14 
zwar gäbe swdrrsti als Determ. glatte Auffassung, doch ist auch mit Bah. unge- 
zwungen durchzukommen. — Zum Vergleich in d siehe Macdonell JRAS. 1893, 
425, Johansson Bidr. till Rigvedas tolkning 10, Bergaigne Mél. Renier 79, H O. 
ZDMG. 61, 819. — 8. Nicht jaganráñ (Benfey). jagh? durch vrírám gehalten. — 
9. scácandram denkbar, nicht gefordert. Vgl. zu I, 27,11. Ich übersetze: „Was 
erhaben, selbstglänzend, ungestüm, preisenswert (war), vollführten sie in Furcht ?), 
die Ersteigung des Himmels, als die für den Menschen um den Preis kümpfenden 
Helfer*) (die dem Menschen den Kampfpreis gewinnenden Hülfen?) dem Indra, 
als die dem Helden zugetanen Maruts der Sonne zujauchzten^. svarnrsäco „dem 
Sonnenmann zugetan“ wäre harte Konjektur; gerade nrsäco paßt gut. — 
10. Wortstellung und Verseinteilung macht wahrscheinlich daß vájrah Subjekt 
des Hauptsatzes (neben ἀναιίλ), nicht des Nebensatzes ist. Selbst der vajra führt 
zurück. — asya (nicht asyá) Pp. offenbar richtig. — rödasz ist zu akzentuieren 
(Ludwig) Vgl. VII, 69, 1. — 11. „dúśābhujis zu sprechen“ Grassmann. Aber 
dasa- gibt es nicht. Meillet Notes d'Etym. Grecque 8 glaubt bei der Wort- 
familie von bhuj „biegen“ an anlautendes bbh oder sonstige Doppelkonsonanz ; 
er vergleicht griech. πτυχή etc. Die Vergleichung überzeugt so wenig mich wie 
Brugmann Grundriß 1*, XLV (vgl. S.277). Welche Lautgruppe könnte das πτ- 
resp. φθ- repräsentieren, von der man zu ai. bbh- (oder sonstiger hier einsetz- 
barer Doppelkonsonanz — doch welche wäre das?) und bh- gelangte? Sollen 
wir die indischen Worte von φεύγω loslósen? Daß bei einigen Verwendungen 
des bhuj-, wie unserm dasabhujih, pári bhuja Ts. IV, 5,1,4 etc. metrische Un- 
genauigkeiten entstehen, halte ich für unverfünglich, — Eher diám als ἀγᾶπι, das 
auch metrisch hart würe. — Grassmann's, Ludwig's, Geldner's (Rel. Lesebuch 
78) irrealen Bedingungssatz (,wenn, o Indra, die Erde zehnmal so groß wäre“ 
u.s. w.) halte ich mindestens für zweifelhaft. — 14*. Der erste Eindruck wird 
sein, daß vor ώπίαπι Gen. die Macht oder dgl. Indra’s ausdrückend stehen muß, 


1) Wie in Bezug auf diesen v. 4 ánu tasthur üldyah, so hier abhí...sasrur üldyah. 
2) abhí gewiß nicht zu yádhyatah gehörig (wie wenn abhiyuüdhyatah dastánde). Vgl. v. 14. 
3) Vgl. 105; IV, 18, 11; VIII, 95, 14: 96,7; Ait. Br. III, 20. Die Götter vollführen aus Furcht 
vor Vrtra, was an sich rühmlich ist: sie ersteigen den Himmel. 
4) Wortlich „Hülfen“. 
7. 
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vgl. I, 100,15; 167,9; VII, 99, 2 (ähnlich X, 64, ὃ) 1); auch VIII, 46, 11. Suchte 
man das überlieferte rájasaà in der so angezeigten Richtung zu ändern, läge 
vielleicht jrayasak am nächsten. Daß neben Indra's vyacak sein jráyah gepriesen 
würde, wäre glaublich; wie wruvydcas ist er ja wrujráyas oder prthujráyas; in 
ihm wohnen alle jráyaàmsi (VIII, 2,33). Auch an όάναδαλ könnte man denken, 
das sich gern mit dnía verbindet (so in der Nähe I, 54, 1). Wirkliche Ueber- 
zeugungskraft haben diese Aenderungen doch nicht. Wo von Himmel und Erde 
die Rede ist, paßt rájas allzu gut; auch die Nennung des rájas neben den Flüssen 
tastet man nicht gern an (V, 58,7; VI, 61,11; X, 66,11). Daß in eine Ver- 
herrlichung von Indra's vyácas die Vorstellung des rájas paBt, kann VII, 21,6; 
VIII, 88,5; X, 111,2 zeigen. Man wird danach vielleicht den Sinn vermuten, 
daß nicht Himmel und Erde, nicht Flüsse, nicht Lufträume Indra's Größe er- 
reichen. Hätte Dual rájási dagestanden (vgl. IV, 42, 6)? Schwerlich; eher käme 
vielleicht die Anomalie eines Nom. pl. rájasah (vgl. Lanman's Index: Genders inter- 
changed. Man berücksichtige den Einfluß von sindhavak und das Metrum) in 
Betracht. Recht glaublich ist mir &uch dies nicht. Sollen wir mit rájasah solches 
Experiment machen, wo dieses sich so natürlich als Gen. zu antam (vgl. V, 47,8 
rájasas ...ántau) fügt? Mir scheint am ehesten anzunehmen, daß der Satz aus 
der ursprünglichen Bahn ausweicht. Es hätte etwa heißen sollen: „dessen Um- 
fang Himmel und Erde nicht erreichen, wie die Ströme nicht das Ende des rajas 
erreichen“. Die Vergleichung wäre dann in zweiten, dem ersten parallelen 
Hauptsatz umgeschlagen: „dessen Umfang nicht Himmel und Erde, nicht die 
Ströme des rajas Ende erreichen“. ο: vgl. zu v. 5. In Allem anders als ich 
Ludwig ZDMG. 40,716. — 15. sásmin. | 

58, 2. durah schwerlich von dar; man würde etwa *ādiráh erwarten. Wie 
Ludwig vermute ich Ableitung von dä, wie auch Säy. dātā setzt. — ο: Sandhi 
pradívókamakars$anah. Das von Bartholomae Stud. 1,96 Gesagte würde auf pra- 
dívah kämakarsanah führen, vgl. dagegen Pischel GGA. 1890, 535; H.O. ZDMG. 
44, 9981. Auch sei auf den Praisa Ms. IV, 13, 2 (201, 4) verwiesen. — 3. Offenbar 
ist an sich mit Wahrscheinlichkeit samgrbhya anzusetzen; ob -à dann als Vocalis 
ante vocalem verkürzt, kann zweifelhaft sein. Vgl. die Materialien bei Benfey 
Quant. 4, 3, 32 ff. (derselbe a. a. O. 39 hält mit der Entscheidung über das -yä an 
unsrer Stelle zurück); Zubaty WZKM. 3,298f.; Arnold VM. 113. 136. — 4. Man 
beachte das Hinübergleiten vom Singular (a, b) in den Plural (c, d) — 5. Wohl 
purucandrair, vgl. zu I, 27,11. — Ueber prámatya (dafür etwa pramatı?) vgl. zu 
I, 31,18. Verfehlt denkt Brunnhofer BB. 26, 77 f. an prämatya = prá amátya. — 
d: ásvavatyá Arnold VM. 291. Ich denke eher gávagrayásvà-|vatia;y ZDMG. 60, 
155 mit Anm. 5. — 8. Zu pürisütäh vgl. H.O. ZDMG. 60, 693. — 9. Grassmann 
denkt mit Unrecht an rathiä; eben ráthya ist das bei cakrá gebräuchliche Ad- 
jektiv. — Roth ZDMG. 48, 678 löst, m. E. verfehlt, duspádah a? auf. An Stamm 
dugpád ist nicht zu zweifeln. — 10. Vielleicht ind'ra, dann Eingang des Päda 


1) Vgl. auch, mit demselben dnasüh wie hier, VIII, 8, 13. 
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vielleicht durch Verschleifung von fiva um eine Silbe zu kürzen. Dies gibt 
Anlaß zu einer Betrachtung der 
Silbenverschleifungen. 


Wir sprechen von den die metrische Geltung des Worts um eine Silbe ver- 
kürzenden Verschleifungen hier nur für das Wortinnere; die des Sandhi, die 
sich der Kontraktion annähern oder in diese übergehn (wie bei -m, -h etc., vor 
iva), werden außer Betracht gelassen. Ebenso selbstverständlich der Fall, daß 
für eine Wortgestalt eine andre ebenso legitime, die um eine Silbe kürzer ist, 
eingesetzt werden muß, wie sáhyase für sahöyase I, 71, 4, äjuhvuh für ajuhavuh 
X, 88,9, hyàná svüná bhyasam für hiyänd suväna bhiyasam Wackernagel 1, 202; 
so lassen sprachgeschichtliche Tatsachen, die auf *pürsa = puruga deuten (Wack. 
1,56), X, 87, 16 patirgeyena für paurugeyena denkbar scheinen; wegen pargad neben 
parisad kann allenfalls für párigadhita I, 126,6 pargadhita, für paripadäm VIII, 
24, 24 parpadam in Betracht kommen: freilich Wagnisse von unsicherm Wert", 

Zweifellos aber erscheinen, getrennt von solchen Fällen, im Rv. wie den 
jüngeren Vedatexten, der Pälipoesie, dem Epos (Hopkins, Great Epic 301 f.) 
zweisilbige Komplexe, die im Metrum die Stelle einer Silbe einnehmen, doch 
wohl indem verschleifende Aussprache sie der Einsilbigkeit annühert. 

Da nun andrerseits auch verschiedenartigste Fálle metrischer Ueberzühligkeit 
vorliegen, entsteht vielfach Zweifel, ob der metrische Rahmen über die Norm 
erweitert oder in normalen Rahmen übergroße Wortmaterie hineingepreßt ist; 
auch daß beide Verfahren einander entgegenkamen, ist denkbar. Beim Zweifel 
z.B. über VI, 52, 14. må vo vácümsi paricaksyäni vocam würde ich, da derselbe 
Vers noch einen überzähligen Pada enthält (b), an überzähliges Metrum glauben: 
Kontaminationstypus Prolegomena 67 f. oder (mit Lesung paricaksiäni) ein Trochäus 
zu viel im Ausgang. Verschleifende Aussprache andrerseits ist wahrscheinlich 
für die iyám betreffenden Fälle wegen häufiger Wiederkehr der Sachlage eben 
bei diesem Wort (Arnold 101); so wohl auch bei div: VIII, 3,21; IX, 97,26; 
bei duhitä IX, 113,3 wegen Pali dhtā (Wack. 1,115; vgl. Ait. Br. VII, 13,8; 
anders, mich nicht überzeugend, Bartholomae ZDMG. 50, 693 A. 1); vielleicht 
auch bei den Mittelsilben von jásuraye VI, 13,5 (váyo vrkáya aráye jásuraye): 
den Padaausgang ... bilden die Silben -ye jásuraye; es ergibt sich, daß -sura- 
eine Lünge vertritt (Aehnliches spáter: Hopkins, Gr. Epic 301f) — nur bleibt 
freilich möglich, daß Jagatiausgang statt Tristubh vorliegt. 

Für den Eingang von Tristubh (Jagati) scheinen mir folgende Fälle der Ver- 
schleifung in Frage zu kommen °): I, 53,10 ¿áva trümabhih?). — 11, 18,5 ἆ cat- 


1) Wenn man VIII, 24,24 sundhyuh zweisilbig liest, fällt Anlaß zur Aenderung fort; außerdem 
ist Verschleifung des par:i-, die dies der Einsilbigkeit annühert, denkbar. Letzteres gilt auch für 
I, 126,6. Ueber VI, 52,14 paricaksyäni s. weiterhin. 

2) Ich lasse die bereits erwähnten Stellen fort. Die Silben, um deren Verschleifung es sich 
handelt, sind gesperrt. 

9) Dann ind:ra. Oder keine Verschleifung und indra. 
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türimsáta? S. zu der St. — III, 6,10 práci adhvaréva?). — VI, 18,12 prá 
tuvidyunnásya (s. zu der St) — VI, 23,5 dsmai vayám yad?). — VI, 26,7 
tváyà yat stávante*). — VII, 32, 12 yá {πάγο hárivan*) — VIII, 61,8 ἆ pu- 
ramdarám. —  Ueberzühlige, auftaktartige Silbe im Eingang, vielleicht durch 
Verschleifung der Normalsilbenzahl näher gebracht (Aehnliches später: Hopkins 
286): VI, 27,5 abhyärvartine. — VII, 39,3 uráv antarikse?). — IX, 97, 48 
abhisrindn püyah®). — X, 96, 14 savitä pascätät; savitöttarättät. — Mitte der 
Jagati: I, 127,4 ardnibhih? S. zu der St. — Im achtsilbigen Päda: VIII, 19, 37 
τά me prayiyor vayiyoh'). — IX, 113, 7 tasmin måm dhehi pavamana. — X, 85, 46 
nánàndari sqmrájii bhava. — X, 158,2 hárah satam savā arhati?). — Weiter 
mit Zweisilbigkeit der Eingangsstelle, vergleichbar der bekannten von Hopkins 
252 f. für den Sloka erörterten Erscheinung: I, 191, 16 arasdın vrscika te vigám. 
— VIII, 50, 6 iyünö dtyo ná tosate. 

Zu allem vergleiche man Arnold VM. 101f. 161f.; M. Müller SBE. 32, 
CXXII ff., von dem m. E., vornehmlich auf Grund der weiter geförderten Kenntnis 
der Metrik, vielfach abzuweichen ist ?). 


11. ind:ra. 


54, 3: vgl. v. Bradke Dyäus Asura 62, von dem ich wesentlich abweiche. 
Wenn der Dichter divé brhaté singt, hángt das wohl damit zusammen, daf dann 
Indra als das divó brhatéh sänu erschütternd gepriesen werden soll. Es gilt einer 
Verletztheit des Himmelsgottes vorzubeugen (auch Geldner Ved. Stud. 3, 106 
hat dies Motiv des „diplomatischen Rsi* herausgefühlt) Durch c und d scheint 
keine gemeinsame Konstruktion durchzugehen; kríáh gehört wohl allein zu bar- 
bung (vgl. VI, 26,5; b. ist Lieblingswort dieser Hymnengruppe) Zu puró kári- 
bhyäm vgl. puró áscat III, 53, 23: „denn vor (Indra's) beiden hari (geht) dieser 
stierhafte Wagen“. rátha mit vrgabhá wie oft mit vysan verbunden; so wird ja 


1) Oder Verschleifung zwischen beiden Worten? S. auch zu der St. 

2) Oder metrisch überzählig ? 3) Oder tviyä zu verschleifen ? 

4) Oder yd <í- verschleifen ? 5) Oder -ari- verschleifen ? 

6) Oder päyalı verschleifen ? 

7) Das erste oder zweite -ayi-? Oder zu den gleich folgenden Fällen der Zweisilbigkeit an 
der Eingangsstelle gehörig ? 

8) Wo zu verschleifen? Oder 26 a- zusammenziehen ? 

9) Zur Veranschaulichung dieser Abweichungen Weniges über einzelne Stellen. I, 129, 11 
(M. M. CXXII) doppelte Verschleifung von -hanam und -janad unwahrscheinlich; meine Auffassung 
der anscheinenden Abnormitát s. zu der St. — VI, 18,12 (M. M. CXXV): die Cäsur zeigt, daß die 
Abnormität nicht in sthávirasya, sondern in tuvidyumnásya liegt; sthávirasya gibt regelmäßigen 
Typ der auf die Cäsur folgenden Silben. — V, 4, 6 (M. M. CXXV): statt Verschleifung in nriama 
liegt sógne (woran M.M. ebenfalls denkt) sehr nah: besseres Metrum. — Daß M. M. (CXXV) für 
varuna drei Stellen gibt, konnte an besondre Neigung dieses Worts zu Verschleifungen denken 
lassen. Aber II, 28, 6 vielmehr bhydásam (entsprechend M. M. selbst für IX, 19, 6); das Metrum 
läßt keinen Zweifel. IV, 1, 2 und VI, 75, 18: metrische Ueberzühligkeit, oder IV, 1, 2 textkritisch 
einzugreifen; s. zu den St. 
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auch súşmo vrsabháh VI, 19, 9, vájro vrsabhúh IX, 72,7 neben vrsá vájrah, vrsa- 

nam Süsmam gesagt. Der Wagen ist der des Dyaus, wenn nicht Dyaus selbst, 

wofür Parallelen nicht fehlen würden (vgl. Bergaigne's Register unter ,char*). 

— SO am Versende ist für Diaskeuastenkonstruktion zu halten und οὐ zu 

schreiben, wenn das Prolegomena 465 Ausgeführte (vgl. ZDMG. 61, 835) zutrifft. 
4. gabhasti. 

Das Wort wird durch das unverdüchtige Zeugnis von Sat. Br. IV, 1, 1,9 
mit päni identifiziert; wenigstens ungefähre Synonymität ist anzunehmen (vgl. 
Rv. VI, 49,9; VII, 45, 4). Die Belege des Rv. ergeben deutliche Gleichartigkeit 
der Gebrauchssphüre mit der von hkásta. Man sehe auch V, 54, 11, wo unter 
den Lokativen die Hände kaum fehlen können. Es scheint aber, daß die Hände 
vorzugsweise in einer bestimmten Geberde gemeint sind, als die einen Gegen- 
stand haltenden; der Gott hält Schätze, die er dem Frommen bringt, Zügel, vor 
allem Waffen in seinen gábhasti. So ist Vorherrschen des Lokativs bezeichnend. 
Soma ist gabhastiputa, „in (genauer so als ,mit^) den Händen gereinigt"; vgl. 
pavate gábhastyoh IX, 71, 3; vielleicht lief bei der ursprünglichen Prozedur, deren 
spätere Gestalt Caland-Henry 154 beschreiben, der Soma, der als amsubhyam 
gábhastiputah (Ts. I, 4, 2, 1) angeredet wurde, durch die Hand, welche die amsi 
hielt. Fraglich ist, in welchem Sinn der Wagen syimagabhasti ist; es kann sein, 
daß ein mit Riemen versehener Teil des Wagens als dessen „Hand“ bezeichnet 
wurde! Wenn an der vorliegenden Stelle Indra gübhastim asanim des Feindes 
bekämpft, ist offenbar an den gábhasti als die asini haltend, entsprechend dem 
typischen Gebrauch von gábh°, zu denken. Gehört nun silüm zu gábhastim? 
Das scheint mir dadurch, daB gabh? sonst (VI, 19, 3; VII, 37,3) Mask. ist, an 
sich nicht ausgeschlossen. Da das Verb sä Objekte hat wie nah, dhi, krátu, daksa 
etc., hat auch eine sitä gabhastih an sich nichts Unglaubliches. Das Zusammen- 
treffen aber des immerhin eigentümlichen Ausdruckes mit dem das Genus be- 
treffenden Bedenken macht doch wohl wahrscheinlich, daß sitüm zu asánim gehört. 
Wortstellung des Metrums wegen wie visvä vrtrám amitriya VI, 17,1. 


4. Süsuvajjanah als Kompositum „mit starkem Volke“ Ludwig, verfehlt; vgl. 
VIII, 31, 3 und besonders II, 25, 1; Geldner Ved. Stud. 3, 45. — 8. In dadugah 
Nom. pl. zu sehen finde ich keinen Anlaß. Warum nicht Gen. sg.: „deine 
Herrschermacht, der du [schon früher] ihnen gegeben hast"? Vgl. Bollensen 
ZDMG. 22, 604; M. Müller SBE. 32, 28; Lanman 513. — 9. Offenbar kann, wie 
Hillebrandt Ved. Myth. 1, 169 A. 3 erkennt, camügádah nicht direkt zu camasüh 
gehören.. Seiner Uebersetzung stimme ich im Ganzen bei, möchte aber bei in- 
drapänäh nicht auf die nüchstliegende Auffassung als Epitheton zu camasáh, das 
oft mit devapána verbunden wird, verzichten. Der Dichter gleitet offenbar von 
den Somas zu den somagefüllten Bechern (camasá) hinüber. Ich übersetze: „Dir 


1) Ist aus dem einen Beleg dieses Kompositums I, 122, 15, wo es neben ii steht, die 
klassische Bedeutung von gabhasti herausgesponnen ? 
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(werden gebracht) diese reichlichen, von den Steinen gemolkenen, in den Camü 
sich niederlassenden (Somas, vgl. ZDMG. 62, 461), die Camasa, die Indra trinkt". 
— 10. „Der Wasser in ihren Fundamenten schwankende Finsternis, der Berg 
befand sich in V.s Bauche". Das Gegenteil des wohl von demselben Verfasser 
52, 2 beschriebenen párvato ... dharunesv acyutah. — 11. Das Metrum ließe ja- 
nasäl vermuten, doch beachte man die Häufigkeit langen Stammvokals vor -sah. 
Vgl. Arnold VM. 125. — Daß der als svapatya überlieferte Stamm nirgends 
andres ist als su-apatyá: 1. „reich an schöner Nachkommenschaft‘‘ (so meistens, 
auch hier); 2. „schöne Nachkommenschaft", hat Hopkins JAOS. 15, 278 ff. m. E. 
zu größter Wahrscheinlichkeit erhoben. Anders SBE. 46, 86. 

55, 1. (Weiter) als selbst der Himmel hat seine Weite sich ausgebreitet“. 
— Nicht àíápah, woran Ludwig denkt. — ὃ Etwa: „Du, Indra, wie jenen 
Berg (vgl. 57, 6), daß man ihn genieße (vgl. einerseits VIII, 51, 3; Οὔ, 3, andrer- 
seits H. Ο., GGA. 1907, 236), beherrschest die Eigenschaften hoher Mannheit". 
irajy-, welches Akk. oder Gen. regiert, hat hier im Vergleich Akk., im Haupt- 
satz Gen., etwa wie prayantá VII, 19, 1 erst gáyasya, dann védah bei sich hat. 
Vgl. noch das ähnliche Nebeneinander verschiedener Kasus V, 1, 11; 12, 3; 22,4; 
65, 6; VI, οἱ, 2. Speziell für Vergleichungen: Bergaigne Mél. Renier 87 f.; im 
Allg. über Neigung zu Kasuswechsel: Hopkins TAPhA. 37, 95 Anm. — 6. Etwa: 
„Denn er, ruhmbegierig, die künstlichen Sitze (des Feindes) auf dem Erdboden 
vertilgend mit seiner Kraft großgeworden ...". Vgl V, 84,3. ójasā kann zu- 
gleich zu vrdhänah (ΠΠ, 46, 5; X, 99, 6) und vinásáyan (VIII, 97, 14) konstruiert 
werden. — 4. somapávan. — 8°4, ,Bedeckt, wie Brunnen von ihren Erbauern, 
(weilen) in deinem Leibe“ u.s.w. Aehnlich Benfey, Grassmann. 

56, 1. camrisah Nom. sg. gleich camrıgak? Letzteres ist wohl ein starkes 
Wesen (ein Tier? der camara?). Doch scheint vielmehr Akk. pl. fem. verbunden 
mit pürvih vorzuliegen. árva ἰάδψα schwerlich richtig.  Absolutivum avatásya 
(obszóner Sinn, vgl. Vs. XXIII, 24. 28)? Doch zeigt Arnold VM. 113, daß 
Ausgang des Abs. an Stellen metrisch geforderter Kürze selten ist; dann meist 
spät. Eher Gen. arafásya (so Grassmann; dasselbe Wort 55, 8; entsprechende 
Aenderung IX, 73,4); dazu paßt payayate. Dann schiene camris etwa auf 
Wassermassen oder Eimer („Eimer‘ übersetzt Ludwig) zu gehen, die aus dem 
Brunnen heraufbefördert werden, „wie der Hengst die Stute (in Aufregung ver- 
setzt)‘ — Vergleich darauf beruhend, daß ud-yam „hinaufbewegen“ und „auf- 
regen‘ ist. — c: seinen Verstand, den goldnen, läßt er trinken ...“. hiranyayam 
wegen Pädateilung wohl eher zu daksam als zu rutham. — 2. Es kann scheinen, 
daß die gürtayah, dic párinasah, welche zu Indra eilen samudrám ná ... sani- 
$yávah (= IV, 55, 6), zu ihm wie die Venas zum Berg hinaufsteigen. Vgl. (aus 
derselben Liedergruppe) 51, 2 indram dákgüsah ... jávanīı sünrtäruhat. So kann 
man in ddhi roha Notbehelf für adhi rohanti vermuten (ähnlich Ludwig), wozu 
auch im Vergleich der Plural venáh (vgl. VIII, 100, 5) paßt. Ist ádhi roha doch 
2. Sing., müßte Verb des ersten Hemistichs ergänzt oder Hinübergleiten aus der 
Vorstellung des rohanti in die des roha angenommen werden. — Da erster Be- 
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standteil von nemannísah offenbar Lok. néman, ist nemanisah zu lesen. Vgl. 
Wackernagel 2, 53; Bartholomae IF. 91, 353 A.2. — 8. Es fällt auf, daß nicht 
das metrisch glattere ramáy? dasteht. — 4. Trifft Ableitung des arharisvanik 
von hrsg zu? Das Fehlen des Konsonanten im Anlaut und das i der Wortmitte 
befremdet (vgl. Wackernagel 1, 56). Was nach Ablösung des Suffixes -rani (zu 
diesem paßt auch Akzent und im selben Lied /wrvánih und bhurvanik) bleibt, 
arharig-, scheint sich in die Nähe von Desiderativen wie edidhig- asisig- zu stellen. 
Ich denke wie Ludwig 5,17 an Wurzel arh-; Desiderativadjektiv etwa in der 
Bedeutung „seine Ansprüche geltend zu machen bestrebt“. Gegen arha-rigvdnih 
„qui fait du mal à ceux qui le méritent“ (Bergaigne, Études) liegen Bedenken 
nah. Noch anders Hopkins AJPh. 14,34. — 6. Zu päsyä vgl. pagyóh IX, 102, 2, 
Lanman 344. Beide Formen halten sich gegenseitig. Sie weisen auf Stamm 
päst, der einen paarweise vorhandenen Körperteil zu bezeichnen scheint (vgl. X, 
152, 3 vi vrtrásya hánà για). Welcher das ist, weiß ich nicht. Die auf Anklang 
an püsüná beruhende Auffassung als „Stein“ und die anknüpfenden etymologischen 
Kombinationen ') scheinen nicht überzeugend. | 

57, 2. Auffassung von häsat als ha asat wird zutreffen. Bei hä (jíhtte) wie 
μᾶς wäre Medium zu erwarten, während ánu...asat mit Dativ paßt (s. sogleich). 
Offenbar ist ha aus metrischer Rücksicht gesetzt. Wortstellung unanstößig; ha 
steht gern hinter Präfixen, die keineswegs am Satzanfang zu stehen brauchen 
(IV, 29,2). Man könnte einen von änu-asat abhängigen Akkusativ in sávaná 
finden wollen (‚Alles soll den Pressungen ... nachfolgen'). Aber der Vergleich 
ápo nimnéva, der die Bewegung der gepreßten Tränke zu beschreiben scheint, 
spricht dafür, daß sávanā vielmehr Nom. ist (vgl. IV, 47, 2; V, 51, 7; IX, 97, 45; 
anders gewandt freilich VIII, 32, 23). Zu dnu...asat mit Dativ isfäye (vgl. 
BR. unter anu-as): X, 27, 17 anu...äsan mit Dat. divé. Danach scheint sich 
folgende der Ludwig’schen ähnliche Uebersetzung zu empfehlen: „Und es möge 
Alles folgen (d. h. etwa: zur Verfügung sein) für dich?), für dein Streben, die 
Pressungen des Opferreichen wie zur Tiefe die Wasser". — Für Ludwig’s pár- 
vatena finde ich keinen Grund. Er scheint an sam-as zu denken, doch dann wäre 
samasıta betont. Man übersetze: „Als der vájra wie an einem Berge sich wetzte“. 
Vgl. I, 55, 1; 130,4; VIII, 15,7; 76,9; X, 153,4. sam ist bei fà „schärfen“ 
häufig. — 8», „Die du wie Usas schmuck bist“: Anrede an die Gattin des 
Opferers? å bhard ohne Zweifel 2. Ps. Imperativi. — 6. Nicht sárfavüpáh zu 
sprechen (Wackern. 1, 310). 

58, 1. Aufrecht (KZ. 25, 435) liest nå cit sahojà amyto nú tandate: im 
Uebrigen sehr wahrscheinlich; nur braucht das überlieferte né m. E. nicht auf- 
gegeben zu werden, wenn auch nú cin nú mehrfach belegt ist. Damit, daß hier 
vom dütó vivásvatah gesagt wird, daß er nicht (andate, vergleiche man díandro 


1) Fortunatov BB. 6, 217; J. Schmidt KZ. 82, 887; Bartholomae IF. 3, 192; Osthoff, v. Pa- 
trubány's Sprachw. Abh. 2, 90, u.s. w. 
2) Betreffs te bei dnu...asat vgl. oben S. 27 zu IV, 80,2. 
Abbandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil-hist. ΚΙ. N. F. Band 11, ». 8 
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ἀπίάμ. SBE. 46, 46. — devátatà: ZDMG. 55, 991. — 9. ἆ srúm (metrisch kor- 
rekter) oder ἆ suám? — Arnold’s (VM. 114) ἐγρά (wegen der folgenden Kürze) 
ruht auf knappem Fundament. Kon vier Beweisstellen wiederholen drei den- 
selben Padaeingang (rau yád anna (s. darüber unten zu IV, 7, 11); die vierte ist 
ganz ähnlich (f. yád agne). An der einzigen sich außerdem findenden Stelle, wo 
das Wort im Eingang mit folgender Kürze steht (X, 115, 6), hat der Dichter 
für Positionslänge gesorgt. — 3. Fraa: H. O., Album-Kern 33ff.; s. dort die 
ältere Literatur.  Geldner's (Glossar) neue, an kr „preisen“ anknüpfende Er- 
klürung (ἐνᾶπά 1. preisend, gepriesen; 2. krani fem. Preis; inst. unter Preis) 
überzeugt mich nicht. Einerseits fügt sich m. E. der Inhalt z. B. von I, 134, 2 
besser der Anknüpfung an Ar, andrerseits ist der Schritt von Part. kränd zu 
Nomen kränä bedenklich. Zu den von mir behandelten Materialien kommt bei 
Geldner der von Yäska IV, 19 zitierte, offenbar an I, 134,2 sich anlehnende 
Vers, der von den Lobsängern sagt góbhih kräna anusata. Ich würde wörtlich 
verstehen: „mit Kühen sich bereitend (oder ‚es‘, nämlich die heilige Handlung, 
„bereitend‘ ?) haben sie ihr Geschrei erhoben‘. So erhoben einst die Angiras 
ihr Geschrei zusammen mit den Kühen (IV, 3,11; V, 45,8, vgl. I, 62,3). Der 
Lobgesang ist wie der Soma gleichsam mit Kuhsubstanz (dem gleichzeitig ge- 
opferten Ghrta und dgl.) versetzt. — 4. Stamm srni oder srni „Sichel“ liegt im 
Sat. Br. vor, abgeleiteter Stamm srnya Rv. IV, 20,5. Ob X, 101, 8; 106, 6 (s. 
dazu Henry MSL. 14, 174 f.) Stamm srnyà oder srnt, ist zweifelhaft. Das sřnyā 
unsrer Stelle scheint Instr. von srai oder syn? „mit der Sichel“; die Akzentdif- 
ferenz gegenüber dem Sat. Br. und eventuell Rv. X reicht m. E. nicht aus um 
dagegen zu entscheiden und die gewagte Annahme eines verstümmelten srnya(bhih) 
(Geldner Ved. Stud. 1, 116; Pischel ebendas. 2, 111) zu rechtfertigen. — Grau: 
s. zu v. 2. — Den allerdings ungewöhnlichen Akzent von risadürme zu beseitigen 
verbieten analoge Stellen; s. Weber Ind. Stud. 13, 59 A. 1. — 7. Daß sapta 
juhvàh von yajistham abhänge (Gaedicke Accus. 185; Pischel Ved. Stud. 2, 113), 
halte ich nicht für ausgeschlossen, aber wegen der Bedeutung von yaj, yajistha 
für kaum wahrscheinlich. sapta natürlich nicht zu vághátah sondern zu juhvuh: 
das zeigt Wortstellung und saptdjihva. M. E. sapta juhvah Nominativ. Zu- 
gehöriges Verb entweder vrnáte, so daß δαρίά j? und väghatah koordinierte Sub- 
jekte sind. Oder wohl wahrscheinlicher: das Verb war ungeführ in Gestalt des 
sapary, yà (vgl. I, 145, 3; VIII, 44,5) in Páda d gedacht; als es zur Formu- 
lerung gelangte, hatte sich ui d) 1. Sg. statt 3. Plur. der Vorstellung auf- 
gedrängt. Anderwärts wird zu Agni gesagt juhed yajasva I, 76,5, vgl. VI, 
11,2; er ist kóta sa juhvd yajisthak X, 6, 4. Derselbe Gedanke hier so, daB ihn, 
Se ες» Yajistham, alle juhvah vereren oder angehen, natürlich damit er mit 
ihnen opfere. — 8. pürbhir. 

59, 2°. Abhinihita Sandhi an der Stelle der Cäsur? janayanta? Vgl. I, 
168,9; IV, 1,12; auch X, 61,7; Bartholomae Stud. 1, 90, oben zu I, 24, 8. 
Immerhin ist der Sandhi an dieser Stelle des Metrums aich abgesehen vom Fall 
des Augments häufig genug. Arnold VM. 77. — 4. Roth ZDMG. 48, 117 f. läßt 
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a mit girah schließen und im Eingang von b zwei Silben, etwa sattó ausgefallen 
sein. Seine Uebersetzung ,die hohe Rodasi schickt hinaus (stóBt aus) ihre Lieder, 
wie ein geschickter — menschlicher Hotar dem Vaisvänara zu Ehren“ beruht 
auf Gleichsetzung von sünave mit sunve; die bedarf keiner Widerlegung. Aber 
auch Rothe Pädateilung ist unwährscheinlich ; die Tristubh- und Jagatiausgänge 
sind in dieser Hymnengruppe (mit einziger Ausnahme von 61,11*) so bestimmt 
auseinandergehalten, daß unsre Vermutungen dem Rechnung zu tragen haben, 
mithin gírah als Eingang von b aufzufassen ist, was auch der Sinn empfiehlt. 
Weiter scheint unvermeidlich pt&rvíh und yahvik mit girah zu verbinden; zu girah 
...pürvih vgl. V, 27,3; VI, 34, 1; VIII, 96, 10; IX, 85,11; X, 29, b. Zu hótā 
manugyo ná vgl múnuşo na hótā I, 180, 9. Aus dem durch dies ná angezeigten 
Vergleich möchte ich gírah sammt seinem Anhang draußen lassen. Sonst ver- 
fängt sich das Ganze in bloßen Vergleichungen, neben denen der das upameyam 
enthaltende Hauptsatz fehlen würde. Das zweite Hemistich aber mit seiner 
Ausführlichkeit macht in der Tat eher den Eindruck, einem Hauptsatz zuzu- 
gehören, zu dem dann auch gírah oder gíro hötä (in gleich zu veranschaulichender 
Weise) zu ziehen wäre. Bei der Ergänzungen erfordernden Unvollständigkeit 
sind Zweifel begreiflich. Im Ganzen scheint mir der Satz — wesentlich anders 
als bei Foy KZ. 34, 276 — etwa nach folgendem Schema zu verlaufen: ,Wie 
die beiden großen Welten ihrem Sohn (Agni, ihre Gaben d. h. Kraft u.s.w. 
[Bergaigne 2, 5] bringen), (so bringt) Reden der Hotar, wie der des Manu (näm- 
lich Agni selbst) geschickt — viele (Reden) dem sonnenhaften“ u.s.w.!) Man 
kann auch hötä in den Vergleich setzen, etwa: „(so bringen wir) Reden wie der 
Hotar des Manu“; oder — m. E. künstlicher als nötig — mit girak als Nom.: 
„(so werden) Reden, wie der Hotar des Manu’), dem Sonnenhaften viele u.s.w. 
(zuteil). Um textkritische Schwierigkeiten kann es sich allein in a, brhati iva 
sünave rödası, handeln.  brhatí ist häufiges Beiwort der ródasi; Agni Sohn der 
beiden. Welten (Bergaigne 2, 4). Von Seiten des Sinnes also — soweit dieser 
ausgesprochen ist, es sich nicht um Ergänzungen handelt — ist der Päda durch- 
sichtig; seine Elemente halten sich gegenseitig; für Herstellung eines Verbs oder 
Objekts ist schwerlich Platz. Da nun aber wohl brhativa gesprochen werden 
muß (an Sonderstellung der Pragrhyas in Bezug auf Kontraktion ist ja nicht 
zu denken, und Unterlassung der Kontraktion würde eine Reihe metrischer An- 
stöße ergeben), so scheint im Ausgang eine Silbe zu fehlen. Man wird kaum an 
ródasioh denken (vgl. v. 25) „wie dem Sohn von Himmel und Erde die beiden 
großen“ (nämlich eben Himmel und Erde) Auch ródasimé wäre nur Notbehelf. 
Entweder ist die Lücke eben auf das mangelhafte Formgefühl des Dichters 


1) Einwirkung auf Agni erst seitens der beiden Welten , dann seitens des Hotar: vgl. VII, 
7, δοὰ͵ : 

2) Gemeint natürlich: „wie der Hotar des M. sie vorzutragen weiß“. Genauer ausgedrückt: 
„Reden werden ihm zuteil“ suggeriert die Vorstellung „wir tragen Reden vor“; dazu Vergleich: 
„wie der H. des M.“ An solchen freieren Bau der Vergleichung denkt Bergaigne Mel. Renier 92 
A. E ο gu : . . x ` 
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zurückzuführen, oder es ließe sich an zweisilbige Aussprache des -; denken: dies 
wohl eher als Bollensen's (ZDMG. 45, 206) gewagtes rodasía. Der Eingang des 
Dada dürfte — entgegen meinen Versuchen SBE. 46, 51 — nicht anzutasten 
sein. — 6. Lies Jaghanván (nicht ?váz) Proleg. 429 A. 1; vgl. Prati. 285. — 
4. Benfey (Quantitätsversch. 1, 15) vermutet mahinä; ebenso Arnold VM. 143. 
An allen übrigen 33 Stellen, wo das Wort unmittelbar hinter der Cäsur steht, 
erscheint in der Tat mahiná; mahimnä nur hier und zweimal im Pädaeingang. 
Immerhin ist in der Durchführung voller Konsequenz Vertrauen vom Uebel. — 
purunithe scheint Eigenname. Nicht sicher beurteilen läßt sich das Verhältnis 
von VII, 9, 6 zu unsrer Stelle; liegt dort Instr. auf -à vor? 

60, 1. Wohl dätam sadya’ 'artham. — 8. Versuchung liegt nah hrdá à jág? 
zu verbinden. Aus dem Herzen geboren wird nicht Agni, sondern das Lied. 
So vermutete ich SBE. 46, 53 (vorher schon Grassmann) jáyamünà, das durch 
Einfluß von (ám...mádhujihvam entstellt wäre. Vgl. II, 85,2; III, 89, 1; V, 
42, 18; VIII, 43, 2; IX, 47,3. Auch Lanman 356 glaubt, daß jày? auf das Lied 
geht; sein Nom. sing. fem. auf -a mit paragogischem m aber scheint mir unan- 
nehmbar. Ich halte jetzt den Eindruck, daß hrdá å j° zusammengehört, doch 
nicht für gewichtig genug, um den tadellosen Text anzutasten. Daß jäyamanam 
von Agni steht, paßt dazu, daß cd davon spricht, wie die Ayus ihn jíjananta. — 
4. IV, 11,5; V, 8, 1 steht damunasam grhapatim. Dies ist in den Nom. über- 
tragen, wodurch das Metrum um eine Silbe zu kurz kommt (Proleg. 79). Daß 
durch dámaünü(h) abzuhelfen sei, muß bezweifelt werden (Proleg. 186; Lanman 
509; Hirt IF. 1,9). 
|. 61. Ueber das Metrum s. Prolegomena 90; Arnold VM. 211f.; vgl. H.O. 
ZDMG. 55, 325; 60, 746 f. Die metrische Unsicherheit bedingt häufig ent- 
sprechende Unsicherheit in Beurteilung der Wortgestalt. Die Herstellungs- 
versuche Michelson's PAPhA. 32, LXXVIII sind schwerlich glücklich. 

9. büdhe: ZDMG. 55, 300; unten I, 182, b. — suvrkii (ebenso v. 4.16)? Vgl. 
ZDMG. 60, 154 A. 2. — c: vgl. Kathop. 6, 9, — 8. Wohl acchaüktibhir (an der 
Kompositionsfuge durch Cäsur zerschnitten), entsprechend der sonstigen Behand- 
lung dieses Worts, obwohl in diesem Lied die Auflösung metrisch nicht gefordert 
würe (vgl. ZDMG. 60, 753). — δ. vöram (Proleg. 174; der Fundort vieler dort 
für das i gegebener Belege erweckt Bedenken) ? dänaokasam? Mindestens eine 
dieser Lesungen ist erforderlich. — puräm in diesem Lied unsicher. — 6. tvaksita 
Grassmann: eine der drei Stellen, an welchen nach ihm dies Wort um eine Silbe 
zu kurz ist. Aber hier kann sich der Defekt aus dem besondern Metrum er- 
klären; I, 186, 6 ist in fvastd d enthalten, auch das Metrum zu Freiheiten nei- 
gend; endlich V, 41, 8: bezeichnenderweise neigt auch dies Lied zu unterzähligen 
Pädas. Als Möglichkeit kommt allenfalls noch Lesung tuasf? in Betracht. — 
ο: dvidad (Proleg. 91 A. 1) mehr als unsicher. — 7. Ludwig’s Vorschläge bhrátuh 
oder pituh (für mätuh) sind nicht am Platze. Mit Recht verteidigt Macdonell 
JRAS. 1895, 182 die Ueberlieferung. — ὦ: zu maháh pitüm papiván scheint zu 
vergleichen III, 48, 2 mahah pitár dáma ἀείπεαά ágre. maháh also wohl Genetiv. 
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Bergaigne Quar. hymnes 20 schreibt nach der Parallelstelle pitúh, schwerlich mit 
Recht. — 8. gnäs? In diesem Liede zweifelhaft. — 9. ámatrah gewiß nicht „un- 
ermeßlich groß“ (Geldner Gloss.) Das ist amätrah; andrer Wurzelvokal und 
Akzent (vgl. Knauer KZ. 27,36). Für einige Stellen steht ungefähre Bedeutung 
„Krug“ fest; mir scheint Bergaigne (Études) mit Recht sie überall durchzu- 
führen. Indra, Indra's Freundschaft ist amatra, aus dem man trinkt. Aehnliche 
Ausdrücke bringt Bergaigne 8. 8. O. bei. Charakteristisch ist, daß der mehrfach 
als diatra bezeichnete Indra VI, 24, 9 amatrin heißt; er hat einen dmatra, mit 
Bezug auf den man ihn anruft gambhiréna na urinämatrin présó yandhi. Wenn 
Indra III, 36,4 amatrah...virapst!) ist, vergleiche man IV, 45,1 artih...vi 
rapsate; schon BR. (Nachträge) durchlöchern die Scheidung der angeblichen beiden 
ámatra, indem sie dmatra dort zum Substantiv schieben. — 10. asyá id aufzu- 
lösen? Ebenso 11? Schwerlich 13. — gä in diesem Lied nicht sicher. Gewiß 
nicht wurdnàá zu sprechen (Bollensen ZDMG. 41, 504). — 11. M. E. richtig zieht 
Roth KZ. 20, 70 ranta zu Wzl. ram?), vgl. II, 18, 12; IV, 19, 6. Nicht über- 
zeugend Ableitung von Wzl. ar (Benfey AGGW. 15, 197, vgl auch Bergaigne 
Études unter ar). — 19. gör (unsicher). — apm. — 14. Das geläufige bhimà 
wohl als dem Dual dyávà gleichwertig empfunden; vgl. Wackernagel 2, 152. — 
c allem Anschein nach richtig überliefert. Aber an das Rätsel von on wage 
ich mich nicht. — Eher sadyó als sadio. — 15. bhürer? — sürie? — 16. häriyojana 
„auf das Anschirren der A. bezüglich“; offenbar Epitheton zu brahmäni, die spe- 
zielle rituelle Bedeutung der Lieder I, 61—63 hervorhebend (vgl. 62, 13; 63, 9): 
also ist, wie schon BR. und Ludwig bemerkt haben (vgl. auch Bergaigne, Rel. 
véd. 2, 255 A. 1, Rhét. védique 14), häriyojanä zu akzentuieren. Aenderung, die 
den Vokativ („o Anschirrer der AY) rettete, müßte das à der ersten Silbe kürzen, 
was metrisch nicht ratsam ist, und zugleich entweder das letzte ἃ ebenfalls 
kürzen oder -ᾱ im Vokativausgang (Lanm. 339, Arnold VM. 139) annehmen: 
Häufung von Schwierigkeiten, zu denen noch kommt, daß m. W. ein hariyójana 
nur einmal (wohl , Anschirrung der A“), ein háriyojana nirgends belegt ist. Der 
scheinbare Vokativ konnte im Zusammenhang von íe...indra leicht zu Stande 
kommen. — Unsicher ob aisu oder å (resp. vor Vokal verkürzt) esuw. 


62. Auch m diesem Lied Cäsur oft vernachlässigt. 

1. stuvata halte ich mit Pp. für Dativ; ungezwungen muß es von dem Preis- 
lieder singenden Indra (Berg. 2, 277) verstanden werden. Anders Bollensen, 
Or. u. Occ. 2, 465. — 8. Bei der Neigung des Dichters die Cäsur gerade bei 
ángirasah (93), angirobhih (5°) zu vernachlässigen, scheint sich die Lesung índrasya 
üngirasäm ca igíaá zu empfehlen. — In Anbetracht der seltenen Stammbildung 
wird man ungern ein dhüsí von Wzl. dhay und eins von Wzl. dhà unterscheiden. 
Doch läßt sich das nur gewaltsam vermeiden. Den Versuch Ableitung von ἆλᾶ 
zu entbehren erschwert schon das avestische dähi, und auch das andre, vermutlich 


1) Hier übersetzt jetzt Geldner selbst (Rel. Lesebuch 79), anders als im Glossar, „Somafaß*. 
2) „Genauer zu Wal, ran“: das scheint nach den Parallelstellen abzulebnen. . 
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2.B. hier vorliegende dhàásí ist schwer zu beseitigen. Annahme zweier Worte 
wird durch Verschiedenheit des Genus unterstützt. Vgl. noch Henry MSL. 10, 
934. — Zum Akzent von bhindd vgl. ZDMG. 60, 726. 786. — 4. Ich halte nicht 
für gewiß, daß sustubhä und stubhä zu svaréna gehört oder daß diese Worte 
selbständig stehen, glaube vielmehr wegen IV, 50,5, daß sie vielleicht zu δαρίά 
vipraih gehören. Verbindung von Sing. und Plural, indem die sieben vipra als 
ein Gapa gedacht sind. — Ueber phaligám s. zu I, 191, 10. — δ. Bergaigne's 
(Etudes) Leugnung von ändhas „Dunkelheit“ (hier; I, 94,7; VII, 88,2) ist un- 
berechtigt. Mit der vorliegenden Stelle vgl. I, 68,1; 91,22; 92,4; IV, 52,6; V, 
91,8. Sichere Belege aus Yajustexten bei Geldner, Glossar. — Es ist unberechtigt 
aprathayak in prathayah zu ändern, um mit Auflösung bhümiäh die Cäsur zu retten. 
— d. I, 110, 6 macht wahrscheinlich, daß divó rájah „der himmlische (obere) Luft- 
raum“ zusammengehört. Ist zu verstehen: „du hast des Himmels Luftraum 
unterhalb (vom Himmel selbst) festgestellt“? Oder: „du hast des Himmels Luftraum 
(und) den unteren festgestellt“? Vgl. IV, 53,3. Die erste Auffassung durch I, 
54,7 begünstigt. — 6. prá ist nicht von yakg? abzuschneiden um es mit asti zu 
verbinden (Ludwig). — 73: das Metrum zeigt den im vorangehenden Lied häufigen 
Typus. Nicht rávadasi, wie Bloomfield (PAOS. May 1883, p. cıxı), oder rödasiä, 
wie Bollensen (ZDMG. 45, 206) wollte. — 8. Zu divam...bhümä vgl. Wacker- 
nagel 2, 152, — aktä (vor folg. Vokal akta?) ugd(h): metrische Unebenheit nicht 
schwer (Proleg. 73f.), reicht in diesem metrisch freien Liede nicht hin Kon- 
jektur usasa (Bartholomae BB. 15, 20 A.1, doch vgl. denselben Studien 2, 73) 
zu rechtfertigen. Damit verschwindet die Prämisse des Schlusses, daß aktä Dual 
sei. Ueber αμά vgl. J. Schmidt Pluralbild. 212. 214; Osthoff ΤΕ. 5,286f. Nicht 
überzeugend Bergaigne Etudes s. v. — 9. suvasä: vgl. zu I, 27, 2. — 10. Viel- 
leicht avatäk ,unbezwinglich*, indem die Flüsse áv? heißen wie die Morgenróten 
VI, 64,5 und, wie es scheint, die Wasser VI, 67,7. Vgl. zu I, 88,7; 52,4. 
Sicher ist die Aenderung freilich nicht, wie schon Bergaigne (Études) bemerkt. 

68. 1—9 jedesmal ind:ra, vgl. ZDMG. 60, 743. — 1. Annahme liegt nah, 
daß dhäh betont werden sollte. Doch ist möglich, daß der Relativsatz sich auf 
yó ha Ságmaih beschränkt oder die Vorstellung in das Geleise des Hauptsatzes 
gleitet. Vgl. im Allgemeinen ZDMG. 60, 737f., wo diese Stelle zuzufügen ist. — 
Nicht übhvak (BR.) Wie Geldner (Ved. Stud. 3, 126) gesehen hat, gehört visvä... 
ábhvà zusammen (vgl. II, 33,10): „alle abhva, sogar die festen Berge". — 8. etán 
kann von zu ergünzendem Verb (etwa „du schlügst", vgl. ahan am Versende, 
oder isnäsi v. 2) oder von dhrşnúh (Gaedicke 189) abhängen; vgl. auch I, 33,7. 
Ein Gefühl, dessen Berechtigung nicht zu erweisen ist, wird sich vielleicht auf 
einen Nominativ richten (dhrsnir eta „ein kühner Gänger“? vgl. εἰάντ V, 41,10,. 
VI, 12, 4, ZDMG. 55,302?): natürlich nur vagste Möglichkeit. — prkşá (wohl 
nach Pp. prksé) ànaá „auf dem schnellen Wagen“ Pischel Ved. Stud. 1,96, Foy 
KZ. 84, 250, womit — natürlich läßt sich nicht mit Sicherheit sprechen — das 
Richtige getroffen sein könnte. Ueber prkşá s. ZDMG. 55,296. Für äjaú (Ludwig) 
fehlt jede Unterlage. —- 4. vrgakarman. — 5. Lieber mártiüànüm als märtänäm 
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(vgl. ZDMG. 55,313 zu VI, 15, 8; so wird Kürze der zweiten nach der Cäsur 
und zugleich Länge der viertletzten des Päda gewahrt. — kästhä(h). Uebrigens 
kann in b wie in c die in den vorangehenden Liedern auftretende Unterzähligkeit 
vorliegen. — ghanena Grassmann mit Unrecht, s. zu I, 36,16. — 6. ἆ samarye 
offenbar mit ungewöhnlicher Wortstellung gleich samaryá' à III, 8,5; IX, 1,7. 
Vgl. à sadhásthe ΠΗ, 23,1. — 7. Wohl sudäse, freilich unsicher. Ludwig (ebenso 
Geldner Ved. Stud. 1,153) liest sudäsam. Warum nicht: „als du!) die Opfer- 
streu gleichsam?) dem S. wie es traf hinwarfst“? sudäse wie purukutsäya, pū- 
ráve. Ich glaube, daß Auffassung von sudáse als Eigenname gegen Foy KZ. 34, 
242 festzuhalten ist. Bei meiner Paraphrase ZDMG. 42,219 ist der Akzent von 
amhö(h) übersehen. — 8. Bei p;payah pipayanta etc. erfordert an einigen Stellen 
das Metrum 1, würde an andern i begünstigen. Man kann daran denken, die 
letzteren oder einen Teil von ihnen, unter Herstellung der Kürze, dem Perfekt- 
stamm (ZDMG. 55, 299) zuzuteilen. Doch kann das irrig sein; auch Verbalformen 
bei denen dieser Stamm ausgeschlossen ist wie sSisnathah (9that), sisrathah (Pthat), 
jUanat, zeigen ähnliche metrische Verwendung. —  asmábhya. — 9. Delbrück, 
Vgl. Syntax 3, 280 Α. 1, gegen dessen Trennung des akäri von brahmäni IV, 6, 11; 
16,21, dazu brahmakrt, brahmakrti, brahmakärd, bráhma krnvántah etc. spricht. — 
öktä : á-vac ist sehr selten. 61,16 und 62,13 könnte yóktrà (vgl V, 33,2) ver- 
muten lassen (man beachte das vorangehende y) Natürlich äußerst ungewiß; 
Objekt bráhma, brahmäni hängt gern von vac ab. — ο. Zehnsilbige Reihe des in 
1, 61 häufigen Typus. 

64, 1. apáh schwerlich „Wasser“ (M. Müller SBE. 32,110; dagegen Ludwig 
Ueber d. neuesten Arb. 13)*. Der Zusammenhang zeigt mit großer Wahrschein- 
lichkeit, daß der Vorstellungskreis von „Werk“ vorliegt. suhástya ist der ge- 
schickte Werkmeister. suhasta sind die Rbhu; diese aber werden gern apásah 
(apáso yé suhástah V, 42,12) genannt; sie tun das épah (IV, 33,9). Als suhasta, 
Suhástya werden auch wiederholt die adhvaryú bezeichnet, die gleichfalls ihr 
ápah tun (II, 14,11). Wie hier suhdästyah und dhirah, verbindet mit dhíra sich 
apás, svápas III, 8,5; IV, 38, 1.2; I, 180,6 = V, 2,11; 29,15. An den letzten 
Stellen ist ebenso wie an dieser von der Tätigkeit des Hymnendichters die Rede; 
sie wird mit der des Wagenbauers verglichen (siehe auch apáseva X, 106, 1). 
Liegt demnach wahrscheinlich eine Form aus dem Kreis der Stümme ápas apás 
vor*), so fragt sich, ob „Werk“, wie der Ausgang -ah empfiehlt, oder ,werk- 


1) Oder (schwerlich) dritte Pers., mit Purukutsa oder dem Püru als Subjekt. 

2) (sie, die Burgen) wie eine Opferstreu? So Foy. 

8) Daß hier neben apáh steht vidáthego àbhuüvah, was v. 6 wiederkehrt und sich dort nach 
M. Müller auf apáh „die Wasser" beziehen soll, entscheidet nicht. ο. äbh. geht in der Tat v. 6, 
wie es scheint, auf die Maruts, in unserm Vers aber wohl auf gírab; daß es beidemal verschiedene 
Beziehung hat, wird man hinnehmen müssen. Oder nicht unbedingt müssen, denn man kann allen- 
falls v. 1 die Worte auch wie v. 6 auf die Maruts beziehen: „ich besalbe mit Reden die beim 
Gottesdienst Tüchtigen". | 

4) Gezwungen scheint mir die Annahme von apdh „Wasser“ in der Weise, daß an „Salbung“ 
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tätig“, wie der Akzent empfiehlt, anzunehmen ist. So schlug M. Müller (s. 8. 8. 0.) 
früher die (später von ihm aufgegebenen) Aenderungen apá(h) oder ápo vor. 
apáh halte ich für wenig wahrscheinlich. Der Dichter vergleicht sich selbst mit 
dem dhirah, seine geistige Arbeit (manasa) mit dessen Handgeschicklichkeit 
(suhástyah)!): so wird den gírah, die der Dichter verfertigt, auch das apas des 
geschickten Künstlers entsprechen; es wird hier apo nd dhirak (über den Akzent 
8. sogleich) gestanden haben wie I, 130,6 etc. rátham κά dhírah. Ist nun hierbei 
Akzentänderung ápo notwendig oder apák „das Werk“ annehmbar? Zur Ver- 
teidigung des apáh wird man sich auf die Infinitive wie dohäse nicht zuversicht- 
lich stützen. Betonung, die sich dort erhalten hat, könnte anderwärts unter- 
gegangen sei. Auch ist kein Grund, die da vorliegenden Stämme als neutral 
anzusehen (vgl. J. Schmidt Pluralbild. 136; Brugmann Grundriß 2?, 531). Ebenso 
sind bhiyás und ähnliche Stämme, angeführt bei Whitney 11615, teils sicher keine 
Neutra, teils kann man wenigstens nicht wissen, ob sie welche sind (vgl. J. Schmidt 
8.8.0.) Auch bei javasa IV, 27, 1 (vgl. dazu wie zu der ganzen Frage Bloom- 
field JAOS. 16,18) und tavdsa III, 90, 8 steht Neutrum nicht fest; das Letztere 
kann auch heißen „mit dem kräftigen (Vajra)“. Es bleiben die für einen Stamm 
apás „Werk“ selbst in Betracht kommenden Belege. Hier ist — neben unsrer 
Stelle — auf III, 6,7 zu verweisen: apó yad...hötur mandrásya panáyanta deväh; 
dann auf X, 76,3 und 147,1 viver apák (das Verb spricht hier für Bedeutung 
„Werk“, Aufrecht und Roth KZ. 25, 001), weiter auf III, 1, 3.11 apási svásrnàám, 
wo allerdings Textänderung nichs ausgeschlossen (s. zu III, 1,8). Auch VIII, 
4, 14 apásu kann in Frage kommen. Ob I, 151,4 apak „Wasser“ oder (Geldner 
Ved. Stud. 3,16) „Werk“ bedeutet, ist nicht zu entscheiden; auch V, 48,1 ist 
unsicher. apáseva VI, 67,3 halte ich für Dual „wie zwei Tätige“ (s. zu der 
Stelle); auch I, 31,8 kann αράδᾶ návena heißen. „durch den Tätigen, Neuen“, 
d.h. Agni; ähnlich VIII, 2,17 apásah. Man wird danach schließlich gegen die 
Meinung, daß apák „das Werk“ durchgehend fortzuerklüren oder Akzentfehler 
anzunehmen sei, Bedenken behalten. Auch Annahme eines adverbiellen Akk. sg. 
neutr. apah „tätig“ wird, weil für einen Teil der Stellen nicht passend, abzu- 
lehnen sein. Ein apas „aquosus“ (Böhtl. Wb.) hilft für die hier in Frage kom- 
menden Stellen nicht. Von Literatur für die Frage füge ich den obigen Zitaten 
noch hinzu: Bollensen Orient u. Occ. 2, 476 und ZDMG. 41,499; Benfey KL 
Schriften 1,103; J. Schmidt Pluralbild. 140 A. 1; Foy KZ. 34, 267; Geldner 
Glossar. — 2. Liegt in drapsinak nicht Doppelsinn vor? Bei den Maruts drapsá 
,(Regen)tropfen*; sie sind ja purudrapsäh”); bei den sátvanah dr. „Fahne“. Daß 
d. h. Beopferung der Wasser durch den Adhvaryu (suhästya) etwa in der Art von Apastamba 
Sraut. XII, 5, 8 gedacht würe. 

1) Daß hier dem mdnasä nicht hástábhyam direkt gegenübersteht sondern in der Umhüllung 
des suhdstyak vorliegt, stellt eine auch sonst recht geläufige Unsymmetrie des Ausdrucks dar. 8ο 
steht V, 64,7 dem padbhih nicht hástai sondern hastíbhih gegenüber; Av. XII, 1, 38 steht neben 
rgbhih sámnd nicht ydjurbhih sondern yajwrvídah. 

2) Man wird den Darlegungen Geldner's Ved. Stud. 3, 57 nicht entnehmen, daß drapsá nur 
von dickflüssigen Stoffen, also nicht vom Regen stand. Vgl. Vs. XIV, 5. | 
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auch IV, 13,2 drapsam und sátvà zusammentrifft, kann kein Zufall sein; die 
Vergleichung jener Stelle und der unsern spricht m. E. gegen Geldner's (Ved. 
Stud. 3, 58; Glossar) Ansicht, daß IV, 13,2 drapsá „der Staub, der als Finsternis 
auf der Erde liegt“ ist. Hier übersetzt derselbe (Rel. Lesebuch 37): „Staub 
machend wie Soldaten“'). Ich kann in den Materialien, die drapsá betreffen, 
keinen Anhalt für „Staub“ entdecken. Was den von mir vermuteten Doppelsinn 
anlangt, erinnere ich an den schon von Ludwig bemerkten von drcanti I, 92,8 
und verweise weiter auf die Anmerkungen zu I, 48,5 (jaráyanti), I, 86, 1 (páthá), 
I, 112,7 (omán), I, 117, 12 (sayutrá), I, 119,8 (váram), I, 127,3 (druhamtaráh), I 
130,4 vaninah, I, 165,1 (etäsak), I, 179, 1 (järdyantih), II, 11, 14 (panti), IT, 19,7 
(sáptam), III, 81, 6 (dksaranam), IV, 19,5 (dadruh), V, 82,8 (atrám resp. átram), 
V, 64,7 (dhävatam), V, 87,1 (giri), VI, 2,8 (ajyáse, ZDMG. 58,280), VI, 24,4 
(dámanvanto adämänak), VI, 34,4 (dhánvan), VI, 66, 1 (Sukrám); auch was VI, 
66, 11 über giribhyak (Dat. und Abl) bemerkt ist, kann verglichen werden; VI, 
75,7 (präsütah), VI, 76,17 (visikhäh). Vgl. noch Hopkins JAOS. 15, 261 etc.; 
wie Yajus und Zaubersprüche gern mit Gleichklang spielen, ist bekannt: Ver- 
weisung auf Caland Zaubergebräuche 127 genüge. — 4. ni mimiksur (BR. und 
Andre) durch die Parallelstellen erwiesen. — 5. üdhar divyáni nicht mit Del- 
brück Ai. Synt. 80 zu trennen; IX, 107,6; X, 100,11 (vgl. X, 45,8), ZDMG. 
55, 273 A. 1. — 6. Ueber vidáthesv äbhüvah s. zu v. 1. — 7. BR. denken an 
yadärunisu (= yadá ar”), schwerlich richtig. Daß das überlieferte ürunisu gegen- 
über arunisu zugleich in dem à und Akzent divergiert, zeigt, daß das Verhältnis 
von bhärata zu bharatá vorliegt. Wie wäre Fehler enstanden? — 84. Das Verb 
ist zu ergänzen. Etwa mimiksuh? Vgl. außer den Belegen von sam-mikg die 
von sdmmisla, so hier v. 10. — 9. Unterzähliger Päda oder ródasi? Anders 
Bollensen, vgl. zu I, 59, 4. Wenn auch sicher in der zweiten Vershälfte von 
der Göttin Rodasi die Rede ist, glaube ich, daß im Verseingang doch, dem über- 
lieferten Text entsprechend, an dualischem r° festzuhalten (Anderes vermutet 
M. Müller SBE. 32, 119; vgl. auch Bergaigne 2, 390 A. ὃ) und Hinübergleiten 
der Vorstellung von diesem zum singularischen Namen anzunehmen ist, wie sich 
dasselbe VI, 66,6 beobachten läßt. — Am Ende von b erwartet man eher Vo- 
kativ (Sávasahimanyavah); Nominativakzent könnte leicht aus v. 8 eingedrungen 
sein (schwerlich irreguláre Vokativbetonung nach Ind. Stud. 13, 59 A. 1). Doch 
gehen nominativische und vokativische Richtung der Vorstellung häufig durch 
einander; vgl. z.B. I, 177,1; II, 27,4; 30,8; III, 36,3; 47,2; 52,7; V, 83,6; 
VILI, 26,7 etc. — 11. Wenn auch die Maruts V, 54,2 vayovrdhah heißen, ist 
doch selbstverstündlich hier nicht so für payov? zu schreiben. Man beachte das 

páyah v. 0. 6. — apathyàh: Bezzenberger Γέρας 175 f. Wahrscheinlicher Nom. pl. als 
Akk. pl. — 12. sväninam für vaninam (SBE. 32,121) scheint unnötig. — 15. nú. 


1) Soll, wenn zweimal sátvā resp. sdivänah mit drapsá zu tun haben, das einemal es sich 
darum handeln, daß Heereszug oder Schlacht Staub erregt, das andremal, daß der Krieger sich 
den Staub abschüttelt? 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 11, ο. 9 
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65, 1. pasvännatäyıtm (mit pasván aus pastäm) Bartholomae Studien 1, 48. 
Ich finde so wenig wie Scheftelowitz WZKM. 21, 109 Bedenken gegen pasvä 
„mit einem Stück Vieh“, während Gen. pl. paérím nicht unbedenklich scheint. 
Voranstellung des ná (Pischel GGA. 1890, 540) nehme ich nicht an; entscheidend 
ist nicht, daB ná vor fäyım, sondern daB es hinter ραόυά steht. — yuvandm ver- 
mutet Ludwig. ywjánám ist in Ordnung und besitzt Halt an váhantam. Gaedicke's 
(173) Bemerkungen über Akkusativ ndmah scheinen mir nicht zutreffend. — 
4. Ludwigs panvásu sisvim ist grundlos. várdhanti ... panvá vermutlich etwa 
gleich panáyanti. — 5. Nach VIII, 50,2 vermuten BR. u. A., auch H. O. SBE. 
46, 56, bhujmá. Hierfür sprüche, da6 auch γαπυᾶ, prthvi, Sambhu dem Geschlecht 
des vorangehenden Subst. folgt. Aenderung doch offenbar unberechtigt; auch 
Bergaigne Mél. Renier 100 hält das Ueberlieferte. bhújma ist eben kein Adj. 
wie die aufgeführten; girir na bLhújma ist dem dann folgenden síndhur ná kgódah 
(vgl. Bergaigne a.a. Ο. 95) zu vergleichen. Daß bAdjma von bhujmá zugleich in 
Geschlecht und Akzent abweicht, erweckt Vertrauen. Vgl. H.O., GGA. 1907, 
236. — 7. íbhyàn Akk. pl, nicht Gen. pl. (gegen Pischel Ved. Stud. 1, 103, 
jedoch anders ebendas. XVI) — 10. sisvä schwerlich Nom. eines, so viel ich 
sehe, nirgends erhaltenen Stammes s’svan (zu vgl. mit rbhvan?), sondern Instr. 
von sisu. Freilich ist der Vergleich Agni’s mit „einem Tier mit einem Jungen“ 
schwer zu verstehn. An trüchtige Kuh (Säy.; M. Müller SBE. 46, 56) kann m. E. 
nicht gedacht werden; Sisu ist, so viel ich finde, nirgends die ungeborne Leibes- 
frucht (die von Grassm. angeführten Stellen VII, 95,3; X, 61, 20 beweisen nicht). 
Ist der sisu, der das Tier Agni begleitet, der Fromme, -den er hegt (vgl. unten 
68,9; III, 1, 125)? Oder die Morgenröte (III, 1, 12°)? Mehr über Agni als Vater 
s. Ved. Stud. 1, 167 f., Bergaigne 2, 103f. Doch ist vielleicht der $/$4« überhaupt 
keine bestimmte Wesenheit und soll das „Tier mit einem Jungen“ nur sich 
mehrendes Dasein andeuten. 

66, 2. Nicht dhenóh (Gaedicke 253). Nicht überzeugend auch Benfey Or. 
u. Occ. 1,595. Bergaigne, Mél. Renier 101, trifft m. E. das Richtige (freie An- 
wendung des Typus sindhur ná ksódah — so heißt es ja v. 10 dieses selben 
Hymnus —, gävo nd yalham). Oder ist zu verstehen: „wie eine Kuh die Milch 
(so spendet er Segnungen)'? Die umgebenden Vergleichungen machen wahr- 
scheinlicher, daß páyah Nom. ist. — 8. Was dasteht, kann — da man offenbar 
der Bedeutung „Zwilling“ nicht aus dem Weg zu gehen hat — nur heißen: 
„(Der eine) Zwilling ist der geborene (Agni), (der andre) Zwilling was geboren 
werden soll“. Daß so Agni und die Welt der Zukunft für Zwillinge erklärt 
werden, mag uns auffallen. Dem Gedanken des Dichters kann doch entsprechen, 
daß so dieser Geborene und die Gesamtheit des künftig Geborenen als gleich- 
wertig und verschwistert erklärt wird. Ich habe daher Bedenken dagegen, unter 
Annahme schwer erklärlicher Korruptel, mit Foy IF. Anzeiger 8,31 das viel- 
leicht allzu glatte jánitvah herzustellen, welche Möglichkeit auch Ludwig be- 
rührt: Agni der Geborene und Agni, der geboren werden wird, sind Zwillinge. 
Bollensen ZDMG. 22, 582 u. A. vermuten vielmehr, wenig glaublich, jatám. Noch 
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anders, nicht überzeugender, Bergaigne 1,89. — 9. Ob caráthà, vgl. 68,1; 70, 
3.7 (Lieblingswort dieses Dichters)? Etwa: „Diesen, den entflammten, erreicht — 
wie Kühe das Heim — euer Sichregen, (und) wir mit unserm Verweilen!)*. Wie 
sonst das Sichregende dem Stehenden (sthātř), ist hier das Sichregen dem Ver- 
weilen gegenübergestellt (vgl. Leumann Etym. Wb. 98). M. Müller's caramak 
(SBE. 46, 60) leuchtet nicht ein. Eher kónnte die von mir (ebendas.) vermutete, 
das Ueberlieferte nur leicht berührende Einsetzung eines Dativs vasatyä(i) (schon 
Ludwig hat diese in Erwügung gezogen) zutreffen; von Notwendigkeit ist auch 
sie weit entfernt. ταδαίί kann nahe legen, daB in vayám Form von ví „Vogel“ 
steckt, doch scheint entsprechende Aenderung nicht zu gelingen. —  mákgante 
orthotoniert wie bei diesem Metrum das die zweite oder vierte Silbenpentade 
eróffnende Verb an einem Teil der Stellen; im kleineren Teil der Fülle ist solches 
Verb enklitisch. Offenbar ist Trennung zwischen Pädas 1. 2 resp. zwischen 3. 4 
weniger scharf als sonstige Pädatrennung (Proleg. 97), wie sich auch in den 
Verhältnissen des Hiatus und im Schwanken der Schreibung von Nominativen 
auf -vän resp. -υᾱ auszuprägen scheint. In Bezug auf Enklisis des die Pentade 
2. 4 eróffnenden Verbs den Text zu uniformieren kann man danach nicht wagen. 


67, 1. ajuryám Adverb; Agni verlangt Gehorsam mit nicht schwindender 
Energie. So wird ajwryáh (SBE. 46, 62) oder ajuryám überflüssig. An maskuli- 
nisches srugfi „obedient, servant“ (M. Müller SBE. a. à. O.) ist schwerlich zu 
denken. — 2. Nach I, 72,7 setzt Arnold VM. 292 havirváj ein, m. E. in zu 
großem Vertrauen auf metrische Glütte. — 5. ksäm (nicht ksämam Gr. Ludw., 
ksasam Lanman, ἑεάγανι Hillebrandt Chrest.). príhvim (VII, 99, 8 und zu I, 33, 10). 
dyäm. M. Müller's (a.a. O.) Einsetzung von dyam für ksäm überzeugt nicht. — 
9. Erster Eindruck wird sein, daß neben dem Gärten, prasüsw weilenden Agni 
der in den prajäk wohnende besprochen wird. Dies wäre offenbar Agni als 
animalische Wärme: selten berührte Vorstellung (s. Macdonell Ved. Myth. 94). 
So hat Bollensen (ZDMG. 22,586), dem auch ich SBE. 46,63 gefolgt bin, utá 
prajásu (mit Tilgung des folgenden utá) vermutet. Dem Sinn nach ebenso Roth 
(Kürzungen des Wortendes 2) utá prajà u, indem er prajü aus prajásu verkürzt 
sein ließ: wo man schwer begreift, daß der Dichter nicht einfach utá prajásu 
gesagt hat. Neben der Aenderung Bollensen's empfiehlt Hillebrandt (Chrest. 10) 
-μἱά prajäsu, utá prasüsu, mit kaum glücklicher Aufgabe des antáh (vgl. I, 95, 10). 
‚Die Voraussetzung von alledem, die Koordiniertheit von virádhah, prajáh, prasvah, 
ist aber recht unsicher. Man liest II, 35,8 prá jayante vīrúdhaś ca prajäbhih. 
Hier hat man — an einer Stelle verwandten Vorstellungskreises mit der unsern — 
prajä neben virádh nicht koordiniert, sondern so daß von den pr. der vir. die 
Rede ist: dies aber entspricht genau dem hier Ueberlieferten, sofern man von 
einer den Lokativ (resp. den latenten Lokativ Roth's) hervorbringenden Aende- 


Da 1) Wenn so caráthà zum Subjekt, genauer zu einem Subjekt des ndksante wird, stellen sich 
.die Kongruenzverhältnisse anders als Bergaigne Mél. Renier 81 annahm. Doch bleibt möglich, daß 
c° Instrumental ist, etwa: „den (erreichen wir) euch (ral Dat. cth.) mit Gehen und mit Verweilen“. 
Wa - E 5 D S z = g* à 
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rung absieht. Es kann dann freilich scheinen, als dürften so nicht mehr drei 
Glieder mit zweifachem utá vorliegen, sondern nur zwei; und diese Auffassung 
des Zusammenhangs würde sich mit dem metrischen Anstoß vereinen, um die 
Lesung utá prajá u prasüsu antah (so schon Grassmann Wörterb-; ebenso, wie 
wir sahen, Roth, aber in anderm Sinn) zu empfehlen. Ueber wufá...« s. Grassm. 
WB. Sp. 249. Nominativ von prajá erscheint im Rv. nur einmal und zwar als 
prajá; es ist aber unbedenklich neben dieser in junger Gegend (X, 95,18) auf- 
tretenden Form auch prajáà anzunehmen; s. Lanman 444f. Daß man das utá 
einmal zu viel gesetzt hat — ähnlich wie es wohl II, 1, 1 mit (tám passierte — 
würde leicht glaublich scheinen. Daß diese Behandlung der Stelle Bestechendes 
hat, ist nicht zu bestreiten. Ich glaube doch, daB die Ueberlieferung sich ohne 
Zwang halten läßt, wenn man auf den Gegensatz von Embryo und geborenem 
Kind Gewicht legt: Agni ist sowohl prajá (der prasvàh) als auch als Embryo in 
ihnen enthalten (aniar, vgl. antárvant, namentlich III, 55,5; X, 91, 6). Es könnte 
eine Tristubh-Reihe hier wie öfter (Prolegomena 97), in das Viräjlied aufgenommen 
sein. So urteilt über die metrische Frage auch Kühnau Tr. Jag. Familie 239, 
Arnold VM. 292. Denkbar übrigens auch Festhalten der Viräj durch Kontraktion 
prajótá. Die bei Tristubh hinter der Cäsur entstehende Silbenfolge v_u würde 
diese Auffassung begünstigen. — 10. cíffór m. E. nicht anzutasten; M. Müller 
(SBE. 46, 63) dachte an cítir. — apám. 

68, 1. srinann, der stehenden Sachlage entsprechend. Grund, die Form 
vom geläufigen srinäti loszulósen und zu $ráyati zu stellen (s. BR., Uhlenbeck 
Et. Wb., Keller KZ. 39, 191), finde ich nicht. Vgl. etwa IX, 109,22. 

Urnu- 

Zu ürnot bemerke ich, daß nach Wackernagel 1, 25. 204 in den alten 
Texten für ἄγπόίί durchweg rnóti einzusetzen wäre. &rnóti gehöre zu Wzl. r, 
„da es mit denselben Präpositionen in denselben Bedeutungen erscheint"; rnóti 
sei durch Angliederung an vraóti umgeformt. Der lautliche Gegensatz von vi- 
ürnvan, vi-ürnvati (ich füge hinzu: vielleicht auch von abhi-urnvana V, 41,19, s. 
zu der St. und andrerseits apornurvantak werde erst verständlich (nach der Regel, 
daß hinter Konsonantengruppen iy, uv. nicht y, v erscheint), wenn man -rnván, 
-rnvali bz. aparnwvántah einsetze (nv hinter r, nuv hinter ar). 

Aber rnóti etc. nähert sich nur in einem bestimmten Teil seiner Erscheinungs- 
formen der Bedeutung von &rnóti. Jenes heißt an sich etwa „erregen“ (z. B. 
dhümam rnvan VII, 2,1); mit å ebenso (à kamam rnve vadhvàh V, 74,5), auch 
„in etwas hinein bewegen“ d.h. „einfügen“ (å...rnór alsam ná cakryóh 1, 80, 14); 
mit ná „niederlegen“ (agním áste vásavo ny rnvan VII, 1,2). All das liegt ab 
von der Bedeutung von ürnóti, das immer „bedecken“ heißt. Wenn freilich 
hieraus mit dpa, vi die Bedeutnng ,wegdecken, aufdecken d. h. auftun, enthüllen“ 
(Wackernagel NGGW. 1902, 749), entsteht, berührt sich hier ürnöti — begreif- 
licherweise — mit rnóti; auch bei abhí mag Berührung anzuerkennen sein: abhí... 
rájasüà dyám rnoti I, 35,9 (wörtlich, wenn man so sagen könnte, „er beregt mit 
Dunst den Himmel“) trifft z. B. mit ghrtena dyávaprthivi abhivrte VI, 70, 4 an- 
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nühernd zusammen. Was aber wiederum die Verbindung von ürnöti mit sim-prá 
(„bedecken“) anlangt, stimmt sie der Bedeutung nach weder zu Wal r mit sam 
noch mit prá. Ebenso liegt die alsbald nach dem Rgveda häufig werdende Ver- 
bindung von urnoti allein mit prá sowie ürnóti ohne Präfix ganz von den ent- 
sprechenden Verwendungen von rnóti ab. Somit fallen beide Verba, vom Zu- 
sammentreffen in einer bestimmten Sphäre abgesehen, aus einander. Ginge außer- 
halb dieser Sphäre nur nati seinen eigenen Gang, könnte man insoweit festhalten, 
daB arnóti, eben auf jene Berührungssphäre beschränkt, aus der betreffenden 
Umformung erwachsen sei Aber auch ürnóti hat ja einen Teil seines Gebiets, 
auf dem es dem andern Verb unähnlich ist. Ueberdies fände ich bei der ähn- 
lichen Form und Bedeutung gewisser Verbindungen von rnóti und vrnóti wohl 
verständlich, daß in der Ueberlieferung gelegentlich beide Verba vermischt 
würden. Aber daB diese Aehnlichkeit das Motiv für die Bildung eines seitab 
liegenden dritten, &rnóti, abgeben konnte, bezweifle ich. 

Zu vrnóti — anders als zu rnóti — stimmt der Gebrauch von ürnoti voll- 
kommen. Dies im Einzelnen auszuführen scheint unnötig; ich mache nur auf 
ápivriü apornuvántah I, 190, 6 und apornuvántah . . . pärivrtam IV, 45, 2 aufmerk- 
sam, wo die Gleichheit der an urnu- und vr- haftenden Vorstellungen besonders 
klar ist. 

Die verschiedene Lautgestalt des -nv- resp. -nıv- in den oben angeführten 
Partizipialformen scheint mir keine Schlüsse zu ermöglichen. Zweimal findet 
sich viürnvati, einmal viürnvan, dazu vielleicht einmal abhiürnvàná (s. oben); 
andrerseits zweimal apornuvantah. Man bedenke da, daß apornuvantak im Einklang 
mit der Regel von -wv- nach mehrfacher Konsonanz steht, für viarnvati aber ein 
*viurnuvati metrisch unbequem gewesen wäre. Bleibt allein einmaliges viürnván 
und ebenfalls einmaliges, dazu nicht sicheres abhiürnvaná. Bei der Häufigkeit 
von Fällen, die der betreffenden Norm widersprechen!) , will das nicht sehr viel 
sagen, und es kann uns m. E. nicht zu so tiefem Schnitt in die Ueberlieferung 
berechtigen, wie durchgehende Ersetzung des ürnu durch rnu wäre. Man beachte 
auch die metrische Verschlechterung, die daraus z. B. für IV, 54,2; VII, 79,4; 
VIII, 39,6; IX, 110,6; X, 18,11; 38,2 folgen würde. Der Unterschied zwischen 
den für rnu und den für rnu, krnu etc. von den Liedverfassern gewählten me- 
trischen Stellungen fällt in die Augen. Uebrigens ließe sich (nach mündlicher 
Bemerkung Wackernagel's) daran denken, das -rnv- für -üurnv- allein in den er- 
wähnten Fällen des vi-Arnvan etc. einzusetzen, indem man im Uebrigen ürazwu- 
beließe. 


—— 


1) Wackernagel bemerkt, daß z. B. von den 120 Fallen, wo die Kasusendung -bhyas zwei- 
silbig gesprochen wird, nur 2 vor bh kurzen Vokal haben (dtharvabhias, näribhias). Das ist richtig, 
steht übrigens im Einklang mit der metrischen Unbequemlichkeit solcher Formen. Aber man sehe 
etwa bei Lanman 511, wie häufig andrerseits Formen wie ksüdhyadbhyas, brhádbhyas etc., mit 
-bhyas und Konsonant davor sind. Ich setze aufs Geratewohl noch eine Anzahl von Stämmen oder 
Formen her, bei denen Ausnahmen von der Regel auftreten, daß hinter Konsonantengruppen iy, 
uv, nicht y, v erscheint: ígíyà, mdtsya, agäsiya, aghnyáyàb, káriva, vavrteva. 
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= 9. devånām devó Bollensen. Nötig ist das nicht, vgl. Proleg. 97. Man kann 
69,2 dafür geltend machen. Aber beide Stellen stehen hinsichtlich der Wort- 
stellung nicht unter ganz gleichen Bedingungen. — 6. Stamm présa (statt des 
zu erwartenden und später oft belegten praişá) fällt auf. Der unregelmäßige 
Sandhi (vgl. Wackernagel 1, 9194.) und der auffallende Akzent (doch vgl. das. 
2, 222) treffen zusammen; so scheint sich das Wort an den Typus sa jösa póga 
anzuschließen, ähnlich wie in prsninipresita VII, 18,10 die Stellung der Präpo- 
sitionen darauf deutet, daß pres als „Wurzel“ empfunden wurde (Lindner No- 
minalbildung 90). Auswege, die auf der Auffassung von presä als Instrum. von 
pres- = pra-ig beruhen (vgl. IX, 97,1), diskutiere ich nicht; sie entbehren der 
Wahrscheinlichkeit. — visväyuh häufiges Wort in diesen Hymnen. Hier aller- 
dings sehr wahrscheinlich Neutr. „das ganze Leben lang" (Neutr. Ts. IV, 4, 7,2; 
im Rv. auch X, 17,4} Auch anderwärts, wie I, 9, 7, kommt die Möglichkeit in 
Frage) visväyor zu ändern (SBE. 46,65) ist kein Grund. — τ. asām: ZDMG. 
61, 829. — 10. räyah scheint mir Gen. (Akkusativ nach Aufrecht KZ. 38, 502), 
vgl. I, 72, 8. Die Paroxytonierung fände sich nach Lanman 431 noch IV, 41,10; 
VI, 19,5. Wenigstens die erstere Stelle (vgl. zu I, 138, 3) scheint mir recht 
fraglich; es wird Nom. pl. vorliegen (zur zweiten vgl. unten) Da es kein ühn- 
liches räyā oder ráye!) gibt, scheint eine durch pluralisches räya%k verursachte 
‚Verwirrung der Ueberlieferung nicht ausgeschlossen. 


69, 3. Belegt neutraler Stamm srådman, mask. svádmán. Hier kann Nom. 
neutr. mit verlängertem Endvokal vorliegen (Pp.; Lanm. 531). Auch Nom. eines 
freilich unbelegten Mask. svädman ist denkbar. — 4. Von BR.s (s. v. d-hvar) 
"Vermutung ahüryah habe ich mich SBE. 46, 68 wohl zu schnell überzeugen lassen. 
Man müßte ahüryak oder aküryah akzentuieren (Whitney 12805). Knauer ΚΖ. 
27, 40f., vgl. allerdings auch 44; Wackernagel 2,217). Das überlieferte d und 
die Betonung ähüryah (vgl. Wack. 2,225) hält sich gegenseitig. Dann aber nd 
„nicht“ anzunehmen erlaubt die stehende Ausdrucksweise dieser Viräjhymnen 
nicht. Nach allem, was wir vom Verb hvar wissen, möchte ich nicht (mit Böhtl. 
Wb.) übersetzen „vor dem man sich zu beugen hat“. Auch Geldner's (Glossar) 
„gefährlich“ von einem *āhūra überzeugt nicht. Ich vermute etwa die Bedeutung 
er in strauchelndem Gang heranzuführen ist“. I, 141,1 heißt es von Agni 
úpa hvárate, VIII, 26,5 von den Asvin juhuränd. Markiert das sán (vgl. 69, 2) 
Gegensatz, Φέτα obwohl ähürya? Nicht allzu fern läge ayüriak. Doch wird man 
skeptisch bleiben. — 8. Bollensen (ZDMG. 22, 592) schlägt Tilgung des ersten 
yát vor, Benfey (Or. u. Occ. 1,598) Tilgung des Augments von áhan»; so auch 
Arnold VM. 292. Das Metrum (vgl. 70, 4. 10, Prolegomena 97) macht dies nicht 
notwendig. Aufrecht KZ. 25,601 schlägt vor, unter Tilgung von géi zu lesen 
áhan samäne wie I, 34,3; 186,4. Man kann einwenden, daß — wie schon SBE. 
46, 69 bemerkt — X, 147,1 dieselbe Aufeinanderfolge von áhan (Verb) und viver 


1) Denn wegen IX, 45,3 hier Dativ raye anzusetzen würde unnötig Singularität schaffen und 
durch I, 72, 8 widerraten werden. 
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apáh sich findet!) Doch bleibt an der vorliegenden Stelle das don ohne Objekt, 
wenn auch möglich (vgl. z.B. IT, 25, 4), doch auffallend und mit dem Vorstel- 
lungskreis der Umgebung nicht recht im Einklang. Wird VIII, 84, 9 von Aen 
(oder seinem Schützling?), gleichfalls ohne Objekt, gesagt hánti νά], so ist das 
dort durch das vorangehende nákir yım ghnánti in andre Beleuchtung gerückt. 
samäne?®) konnte durch das folgende mybhih leicht in Instr. pl. verwandelt werden. 
So ist, wenn auch natürlich Gewißheit unerreichbar ist, jener Vermutung, aus 
der die Streichuug des yat vielleicht zu entfernen wäre — solche Doppelsetzungen 
sind ja häufig —, Möglichkeit nicht abzusprechen. — Schon Aufrecht a a O. 
hat gesehen, daB vivér úpāmsi zu lesen ist: vgl. IV, 19,10; X, 76,3; 147,1. 
Dieselbe falsche Worttrennung wie hier auch VI, 31,3. Anders Geldner Ved. 
Stud. 3, 84. 


70, 1. Offenbar manzsä(k) zu verstehen. Proleg. 385; SBE. 46, 71. Gegen 
Geldner's (Ved. Stud. 3, 87 A. 2; 89) Versuch das manzsü des Pp. zu halten 
entscheidet Samh. Patha. Das Gewicht des Arguments wird verstärkt durch 
die so sich ergebende Begreiflichkeit der Sandhibehandlung von ?$á uud manigá 
(Proleg. 386 Anm.) — 8. sthaträm BR.; das wäre im Rv. die einzige Pluralform 
eines Neutrums auf -ír. Aber Gen. pl des Partizips sthätäm ist unbedenklich 
(anders erklärt Bartholomae KZ. 29, 555 A. 8). So hat jágat in den verschie- 
denen Kasus hier sthäh, dort sthātúh, dort tasthisah neben sich. — caratäm (Ar- 
nold VM. 292; Bloomfield Konkordanz): móglich, doch scheint es mir unnótige 
Aenderung. — 4. duronám Ludwig. An antár duroné sollte nicht gerüttelt werden. 
Es ist wohl von der Wohnung des Verehrers die Rede, in der Agmi gern, unter 
Anwendung der Form dwroné, als heimisch vorgestellt wird (69, 4. 5; von Stellen 
außerhalb dieser Liedergruppe sei III, 1, 18; V, 4, 5; VI, 12, 1; VII, 7, 4 — wo 
ähnlich wie hier auch vom visüm vispatik die Rede ist —; VII, 42, 4; X, 110,1 
hervorgehoben) Verb zu ergänzen; sein Begriff wird, nach Anleitung von as- 
mai?), der gern mit agnáye sich verbindende sein: „selbst im Stein (bringt man) 
ihm (Verehrung), in der Wohnung (seines Verehrers)“. Vielleicht geht ádrau 
auf Agni’s latentes Dasein im Stein (II, 1, 1; VI, 48, 5) oder im Felsverließ, wo 
Brhaspati ihn fand; doch kann auch übersetzt werden ,auf dem Berge^ (vgl. V, 
85, 2). — Schwer verständlich die letzte Zeile. Ungern verbindet man über die 
metrische Grenze duroné visüm (wie dime visäm VI, 2,10), womit man zu der 
Auffassung gelangt, daß «draw so wie in der Wohnung der Leute ihm jeder 
Unsterbliche achtsam *) (Pflege widmet); oder — mit harter Annahme von Inter- 
punktion hinter υἱόάηι ná —: „im Stein (auf dem Berg) (bringt man) ihm wie in 
der Wohnung der Leute (Verehrung). Jeder (einzelne Agni) ist unsterblich, 


1) Man kann auch auf VI, 91, 3 verweisen, wo dem (viver dpämsi (s. sogleich) ähnlich voran- 
geht musäyds cakrám. 
' . 9) Zu verstehen: an demselben Tage alle die apämsi? 

8) Daß asmai von svádhih abhängt (M. Müller SBE. 46, 72), glaube ich nicht; 67,2 läßt 
wohl annehmen, daß svädh?h (Lieblingswort dieses Dichters) Agni selbst ist (vgl. freilich 71, 8; 72,8). 

4) Doch s. über svádhih Anm. 3. 
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achtsam“. Eher überzeugend scheint, mit der dem Metrum entsprechenden An- 
nahme eines mit visam beginnenden Satzes: „wie auf die Leute jeder ein Un- 
sterblicher achtsam“ 1), d.h. Agni in jeder seiner Manifestationen (vgl. das visvah, 
visvam 1, 128,6; IV, 1, 1) unsterblich und achtsam auf die Kreaturen, wie ein 
Herrscher auf seine Untertanen (vgl. viso...nybhik sanılah 69,6). Doch kann 
der Text verderbt sein. Das überlieferte visvah hinter visüm legt Gedanken an 
Kompositum mit vis als erstem Glied nahe, dem Sinn nach gleich vispati: vispa(k)? 
vispä(h)? Daran schlösse sich sa hi ksapävan glatt an. Daß sich dann vísvah 
eindrängte, wäre begreiflich. — Benfey (Or. u. Occ. 1, 599) will a von amytak 
durch Sandhi beseitigen. Unnötig, vgl. Prolegomena 97. — D*: vgl. namentlich 
VII, 10, 6. Die Stellen deuten für Asapävan (kşúpāvān) auf die Bedeutung 
„Herrscher“; so ist Zusammenhang mit kşapå „Nacht“ ausgeschlossen, Zurück- 
führung auf ksam „Erde“ und pā geboten. Daß der Nom. nicht, wie man er- 
wartet, auf -vä sondern auf -vän ausgeht, erregt bei der häufigen Vermischung 
beider Typen (J. Schmidt KZ. 26, 358) kaum Bedenken. Betonung kgapáv? ist 
die regelmäßige; das ebenfalls belegte ἠράρᾶυὃ Ausnahme, die doch nicht allein 
steht (s. die Materialien bei Reuter Ai. Nominalcomposita 1, 140; Wackernagel 
2, 218) und Aenderung nicht herausfordern kann. — 6. Möglich, doch nicht ge- 
wiß, daß hinter mártüm$ ca Gen. pl. mártām steckt, der irrig als Akk. pl. auf- 
gefaßt und entsprechend lautlich behaudelt wurde. Lanman 353 f., Bartholomae 
Studien 1, 48. — 7. pürvih kgapó vírüpáh vielleicht durchweg Nominative °), Subj. 
zu várdhàn, vgl. VI, 38, 44. Dann ist einigermaßen wahrscheinlich, daß ksapo 
betont werden muß (Zimmer Ai. Leben 360, vgl. Whitney 8 8905); daß hier 
Verwirrung eintrat, ist begreiflich. „Er den viele Nächte (und Morgenróten; 
vgl. Delbrück Ai. Syntax 102), die verschieden gestalteten, kräftigen mögen“. 
Man beachte, daB virapa stehendes Beiwort von naktosäsä ist. Doch denkbar 
sind Akkusative: „den (die Wesen) durch viele Nächte (und Morgenröten) etc. 
kräftigen mögen“; vgl. VI, 38, 4°. — caratham wie längst erkannt (s. namentlich 
M. Müller SBE. 32, ıxxı ff.; m. E. mit Unrecht bestritten von Leumann Etym. 
Wb. 98). — 8. Zu den Anfangsworten vgl. X, 53,2. svar pflegt als Lokativ 
verstanden zu werden: Lanman 488; J. Schmidt KZ. 27, 306; Bartholomae BB. 
15, 42; H. O., SBE. 46, 73. Wie man auch über die Frage der -ar Lokative, 
insonderheit über usarbudh, vanarsad u. ühnl. urteile (s. Bartholomae a. a. O. 14 ff., 
39 ff.; Meringer IF. Anz. 2, 19 ff; Wackernagel 2, 212; Brugmann Grundr. 2", 
678 u. Α.), so viel scheint gewiß, daß die vedischen Materialien das selbständige 


1) Oder „wie auf die Leute jeder Unsterbliche achtsam*? d h. wie jeder andre Gott auf die 
Leute achtsam? visam wäre ungenau in die Vergleichung gestellt, wie derartiges häufig. , 

2) Anders Ludwig: „viele [Morgenröten,] die verschieden an Farbe von der Nacht“. Mir 
scheint dies gewunden, wenn auch möglich, virüpa wird im Rv. nicht mit solchem Abl. gebraucht, 
Und man wird pürvih Κβαρά] ungern auseinander reißen, wenn man an pürvir áti ksápah X, 77,2 
denkt. Auch die Parallelität des folgenden sthätus carátham spricht dafür, daß von Nächten und 
Morgenröten die Rede ist. 
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Vorliegen solcher Lokative — es kann sich um svar und üdhar handeln!) — nicht 
sichern. Unsre Stelle anbetreffend erwäge man, daß sad „sich wohin setzen“ 
neben Lok. auch Akk. bei sich hat (z.B. I, 13, 9; II, 3, 4; VI, 15, 16; X, 15,11; 
Gaedicke 164 4); von ni-sad wird das Gleiche gelten und svar (Akkus.) nísattah 
heißen: „der sich in die Sonne niedergesetzt hat“, Unsrer Stelle vergleicht sich 
X, 61, 14: 

bhargo ha πάπια utá yasya deváh 

svàr ná yé trigadhasthé niseduh | 

agnír ha πάπια utá jätavedah etc. 
„dessen Name ‘der Glanz’ heißt und ‘die Gótter' — (die Götter nümlich,) welche 
sich, wie in die Sonne, auf dem dreifachen Sitz (des Opfers) niedergesetzt haben ; 
(dessen) Namen ‘Agni’ ist und ‘Jätavedas’“ u.s. w.?). Der Lok. trisadhasthé schließt 
nicht aus, daf in der Vergleichung ihm ein andrer Kasus entspricht, mit dem 
das Verb gleichfalls konstruiert wird; nach den Ausführungen Bergaigne's, Mél. 
Renier 86f., steht das fest (vgl. die einigermaßen ähnlichen Materialien zu I, 
δῦ, 3). — Von den übrigen Stellen, die für Lok. svar angeführt werden, fällt I, 
02, 9 weg; Akkusativ paßt dort (s. zu der Stelle). Es bleiben die dunkeln Stellen 
V, 44, 2 (s. die Anm. dort) und X, 20, 2; sie können einen Lok. nicht erweisen ὃ), 
Ich füge hinzu, daß mir auch Genetiv svår nicht gesichert scheint. Daß in svàr 
drsike 66, 10; 69, 10 Akkusativ (verbale Rektion) vorliegen kann, hat u. A. schon 
J. Schmidt Pluralb. 223 bemerkt; wenn dieser seinerseits in svar má jyótih IV, 
10, 3 sichern Beleg des Gen. sieht, erledigt sich das durch Bergaigne Mél. Renier 
94f. Was den angeblichen Lok. idhar (Bartholomae a a O. 42) betrifft, ist X, 
61, 9 in der Tat (wie auch B. bemerkt) nicht klar, doch liegt Akkusativ abhüngig 
von úpa sidat nah. Ebenso wenig ergibt VIII, 2, 12 Sicheres. Vgl. noch zu III, 48, 3 
und VI, 66, 1. — 9. Der von mir SBE. 46, 73 vermutete Vok. suarnah „o Sonnen- 
held**) ist recht fraglich. Auch wenn man Stamm svarnr anerkennt (s. unten zu 
V, 54, 10), kann hier doch ohne Textünderung übersetzt werden: „Alle brachten uns 
als Tribut die Sonne*. Der Agnikult schlieBt ja Sonnenzauber ein; hier rühmt sich 
der Agniverehrer einer von allen ihm übertragenen Macht über die Sonne. Vor- 
stellungsreihe Kühe, Wälder, Sonne ist durchaus glaublich. — 10. Umstellung 
puruträ nárah unnötig. — 11. Dieser Vers, der letzte des Viräj-Abschnitts, gegen- 
über den vorhergehenden scharf kontrastierend, scheint Anhängsel. Er stört die Ord- 
nung nach der Verszahl; seine Beseitigung stellt die in dieser Liedergruppe ste- 
hende Zehnzahl der Verse her. Vgl. Bergaigne, Rech. sur l'hist. de la Samhitä 1, 61. 


71, 1. Schon SBE. 40, 75f. ist ausgeführt, daß der überlieferte Text nicht 
unverstehbar ist. Die usatik... svasärak können die zehn Finger sein (vgl. III, 


1) dhar in ahardıvi kann offenbar Akkusativ sein. 
2) Ueber die auf den ersten Blick dunkle Konstruktion des ersten Päda gibt der dritte Auf- 
schluß; mystische Identifikation des Agni mit der Gesammtheit der Götter liegt vor. 
3) S. endlich noch zu II, 35, 6. 
4) So auch Geldner — ich finde nicht wo — nach Böhtl. WB. 
Abbandlungen d. K. Ges. d, Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N.F, Band 1l,». 10 
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29, 13; IV, 6,8; so Säyana; vgl. auch Hirzel Gleichnisse 69); es können Wasser- 
ströme oder Ghrtaströme oder Gebete (so Bergaigne 2, 68; vgl. I, 62,11; VII, 
10,1; X, 43, 1) oder dgl. sein. Nach I, 145, 43 vgl. 3> würde man juhrah, ár- 
vatih in den usatıh sehen. Daß allerdings diese Wesenheiten sich an der sydıı 
und drusi erfreuen, liegt von der Beziehung auf Agni ab. Um so weniger darf 
man die Möglichkeit außer Acht lassen, auf die IIT, 55, 11 Syarz ca yad árugi 
ca srasarau führt, daß die swisärah selbst syávi und arust d. h. daß sie Nächte 
und Morgenróten sind: auf diese paßt, daß sie sich (an Agni) erfreuen, vgl. I, 
70, 7 (?); II, 2, 2, Bergaigne 2, 15. So wäre zu vermuten syávir arusir (Nom. pl.). 
Die überlieferten Akkusative würden auf Einfluß des Akk. im Gleichnis von d 
beruhen. — 3. Ueber aryıh kann Zweifel sein, wie auch Geldner Ved. Stud. ὃ, 
92 A. 8 findet. Vielleicht ist es Gen. sg.; vgl. Bergaigne JA. 1884, II, 190; 
HO SBE. 46, 74. — Die u. A. von Lanman 354 befürwortete Aenderung von 
devän in devām (Gen. pl) halte ich für zutreffend. Ueber ähnliche Fülle s. bei 
Lanman (Schwab's, Thieropfer 116, Gen. pl. devän ajyapán Tb. III, 6, 2, 2 halte 
ich für Akk. pl) Die Verbindung devänäm jánma ist stehend; die Annahme 
eines Ásyndeton zweier Akkusative wäre: gezwungen. Etwa síndhur na kgódah 
I, 65, 6 ist statthaft, denn sindhur na wie ksödo ná gibt richtigen Sinn, während 
an unsrer Stelle blofes j&nma schwerlich denkbar wäre, Ausgeschlossen wäre 
Ausweg des Asyndeton in X, 64, 14 devän janmanä, aber dort scheinen beide 
Worte nicht zusammenzugehören. Daß Gen. pl. derám in der Ueberlieferung 
leicht das Aussehen des Akk. pl. annahm, ist verständlich. Vgl. unten zu IV, 
2, 3.11.17; VI, 11, 3; 47,16; 51,2; 52,5. Anders Delbrück Vergl. Syntax 8, 
183; Geldner Ved. Stud. 3, 62. — 4. a kehrt I, 148, 1 wieder, nur steht visíó 
für vibhrto. Die metrische Praxis von I, 148,1 fordert dort keine Aenderung. 
Hier liegt nah, tibhrtah unter Annahme verschrünkter Wortstellung (vgl. ZDMG. 
61, 816) zum Hauptsatz zu ziehen als Beiwort Agnis, vgl. besonders V, 11, 4, 
dann I, 70, 10; 95,2; II, 10,2; III, δῦ, 4; X, 1,2; 45,2; 80, 41). Bedenken 
erregt allerdings, daß dies an der Parallelstelle nicht für ristak paßt. Wie auch 
das Rätsel jener Stelle zu lösen ist (s. dort), so scheint es, da die unsre von ihr 
eben im fraglichen Wort differiert, zulässig, dies Wort hier nach den Indizien 


allein der vorliegenden Stelle zu deuten. — sielöo zweifelhaft. —  sáhyase; so 
schon Grassmann. — 5. Für den auf den Inzest des Dyaus bezüglichen Vers 


stelle ich, etwas abweichend von SBE. 46, 78 f., folgende Auffassung des Her- 
gangs zur Erwägung: a. Agmi bewirkt, daß sich des Dyaus Begierde regt. 
b. Dyaus bemerkt die prsunyah und schleicht begierig auf sie zu (diese in dem- 
selben Mythus auch X, 61,8) c. Aber er kann sich ihrer nicht bemächtigen ; 
ein Bogenschütz vertreibt ihn. d. Jetzt kehrt Dyaus die Begierde gegen die 
eigne Tochter. — 6. Für vibhéti schlage ich vidhäti vor (vgl. I, 120, 1). Dies 
steht neben dásat wie VII, 14, 2 vidhema neben däsema, VII, 16, 19. vidhaté neben 


1) Oder gab es eine Vorstellung, daß schon Mätarisvan selbst vibhrtak war, als er Agni 
errieb ? 
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däsuse. — Ist usaotó (lies usatw) richtig, bezöge es sich als Akk. pl. auf dyün, 
Wahrscheinlich aber steht das herzustellende uśatá’ für usate. Vgl. etwa X, 
91, 13; IV, 24, 6. — virdho Pragrhya. — Υ. [abhi Druckf. bei Aufr. für αὐλή]. — 
cd: Wenn gesagt wird, daß unsre Kraft nicht durch Fülle der jàmí glänzt und 
daß darum Aen unter den Göttern uns prúmati gewinnen möge, darf auf die 
Annäherung von jämi und prámati I, 31, 10 (dort auch váyas), X, 23,7 verwiesen 
werden. — 8. Die Unkenntnis der Details des Mythus läßt über Unsicherheit 
nicht hinauskommen. Für wahrscheinlich halte ich, daß in a téjah Subjekt, nicht 
Akkusativ, und nrpitim von naf, nicht von dem als Infin. gefaßten işé (Geldner 
Ved. Stud. 2, 34) abhängig ist. Es scheint gezwungen zu verstehen: „als sich 
ihm der Same regte um den Männerherrn (?) zu zeugen“; eher: „als sich dem 
Männerherrn der Same regte, daß er ihn entließe“. In ¿isé vermute auch ich 
Infinitiv, und zwar zu isyati, isnäti; vgl. drapsam...isyami VIII 96, 14, madhva 
isnán I, 181,6. Dann ist freilich Nom. dyuúh schwer unterzubringen. In ihm 
haben schon BR. und Ludwig Inf. im Veda 22 Ablativ vermutet. Der heißt 
dyóh, was danach in den Text zu setzen wäre, vgl. Weber, Ind. Stud. 13, 59; 
Collitz BB. 10, 15; H. O. SBE. 40, 80. Ludwigs Hinweis auf dyauh VI, 58,1; 
X, 132, 6 (a. à. O.; dazu mehr bei ihm 6, 251) scheint mir nicht zu anderm Urteil 
zu führen. Indessen verliert der Ablativ sein Recht dadurch, daß das präpo- 
sitionsartige abhike mit Abl. nicht existiert, wie u. A. Bergaigne (Études) ge- 
sehen hat. Durchweg erklärt sich der Abl. unabhängig von abhike, z.B. in I, 
191, 14 pähi vajrivo duritád abhike ist durität abhängig von päht, und abhike heißt 
wie überall etwa „beim Anprallen, beim auf den Leib Rücken“ (Ausdrücke 
Geldner’s Ved. Stud. 2, 36). Mit dyóh als Genetiv dagegen wäre der Satz ein- 
fach: „wurde der glänzende Samen des Dyaus beim Anprall ergossen*.  rétah 
...dyöh stände wie divó .. . rétasah u. Aehnl. I, 100, 8; V, 17, 8; IX, 74,1. Ver- 
drängung des seltenen dyóh durch das häufige dyash wäre begreiflich. Das 
Ueberlieferte ist indessen haltbar durch Annahme einer Ellipse, wie der Rv. sie 
bei Hindeutungen auf bekannte Mythen nicht selten in uns unverhältnismäßig 
scheinender Ausdehnung zuläßt — vgl. etwa IV, 34,9; VI, 17,11 (ZDMG. 55, 
821) —: „(ließ) Dyaus den ergossenen glänzenden Samen beim Anprall“ (zu 
Boden fallen, vgl. X, 61, 6. 7). — 9. Wohl süro. 

72, TL υἱδυᾶ bei Aufr. Druckfehler für visva] — 3. Hat sramäyuvah dage- 
standen? — cäru vielleicht, wie längst vermutet, Lokativ (vgl. mádhu X, 23, 4; 
Ludwig 6, 248). Sicher ist das freilich nicht. — 4. rudriya (Pp.) ist möglich 
(vgl. I, 43, 2); v. 6°; 73, τὸ würde einigermaßen dafür sprechen. Andrerseits 
spricht für rudríya(h) der Gebrauch von prá-bhr med. V, 59,4 von den Maruts: 
prá yad bharadhve suvitáya dävane. Sichere Entscheidung ist unerreichbar. — 
9. [sámj? bei Aufr. Druckfehler für samj? — samjänäna úpa san neben X, 
191, 2 samjänänd upäsate zeigt schon für den Rv. die Gleichwertigkeit von úpa- 
sad und úpa-ās (vgl. ZDMG. 54, ΤΟ 8. — c: vgl. IV, 24,3 ririkvámsas tanvah 
krnvata trám (vgl. I, 100, 7). Daß ebenso hier zu lesen, Korruptel durch die 
häufige Verbindung von fou mit svá herbeigeführt wäre, ist kaum wahrscheinlich. 

103 


76 HERMANN OLDENBERG, 


Oft verlaufen zwei rgvedische Stellen ein Stück im selben Geleise um schließlich 
doch zu divergleren. Das Ueberlieferte bedeutet: ihre Leiber preisgebend (vgl. 
X, 10, 7) machten sie sie sich (durch Verehrung Agni's und die in d — vgl. 
ZDMG. 44, 328 — beschriebene Wachsamkeit) wiederum zu eigen. — 6. (tué 
Pragrhya. — Richtige Pädalesung wäre padá ávidan. — Für pasün ca erwartet 
man pasims ca (Proleg. 431), doch soll man in solchen Dingen nicht regularisieren. 
— Für sthätra denkt Wackernagel KZ. 25, 287 an sthätis, das in dieser Hymnen- 
gruppe ja oft neben carafhum steht. BR. und Lanman 422 schlagen sthätr vor, 
das es aber im Rv. nicht gibt. „Die Stehenden“ statt „das Stehende“ ist in 
der Tat seltsam, muß aber doch wohl hingenommen werden. Der Dichter mag 
in der Bahn des vorangehenden pasün verharrt sein. — 8. divá à wohl unter 
dem Einfluß der Geläufigkeit dieser Verbindung gesetzt, aber doch divák... 
yahrih zusammengehörig; vgl. III, 1,6.9; V, 41,7; VII, 70, 3. — 9. suapatyáni: 
zu I, 54, 11. — d. Trotz I, 141, 6 glaube ich, daß wir den an sich tadellosen 
Text (Gen. bei dhäyase wie V, 7,6, vielleicht auch I, 94, 12, wo indessen mitrásya 
vürunasya wohl eher von hélah abhängt) nicht ändern (unakzentuiertes vek, Pischel 
Ved. Stud. 1, 217) und mit abgerissenem Satzbau ausstatten sollen. — 10°. Wie 
VII, 34,2 — wo aber Aenderung durchaus unsicher — ließe sich an adhuk 
denken (vgl. Proleg. 369 A.1, Wackernagel 1, 341). Doch ist adha unbedenklich. 

73, 1. [syonasir Druckf. bei Aufrecht lür syonas*] — prinänah. — Babe: 
vgl. III, 55, 21; Oliphant, Johns Hopkins Univ. Circular 1906, 1076. Mir scheint 
c wie d Vergleich für Agni — 6. swnádüdhnth oder smadüdhanıh? Bei der 
Seltenheit dieses (überlieferten oder herzustellenden) a bei den -anstämmen, 
anders als bei denen auf -van, -man (Lanm. 525), eher das erstere. Daß Iden- 
tität von sumat und smát aufzugeben ist (Geldner Ved. Stud. 2, 190; Bartholomae 
BB. 17, 115), bezweifle ich. Der Gebrauch beider Worte zeigt zu auffallende 
Gleichartigkeit. Neben sumddratha stelle man smádabhi$u und vor allem das 
avestische matrada, neben sidatäm... sumät: smat...sadantu, smát...cáranti yé. 
Wie wahrscheinlich hier, scheint auch VII, 3,8 überliefertes smat eine Silbe 
mehr zu verlangen. Wie kommt es bei Ableitung des sumat von sú, die schon 
an sich seltsam ist, daß immer nur Neutrum sumát, kein Mask. sumän (doch wohl 
nicht in sugumán X, 3,1 erhalten?), sumantak etc. vorliegt? Auch Ableitung 
von Wzl. man überzeugt schwerlich; man denke an swmádratha: daß dem Wagen 
so etwas wie sawmanasám nachgesagt wurde, ist doch kaum wahrscheinlich. Auf- 
fallend allerdings, daß im Prosaspruch Vs. 21,43 u. Parall sumatksaränam!), 
nicht smát steht. Da aber die rgvedische Ueberlieferung häufig sumát anerkannte, 
konnte von da aus auch dieser Text beeinflußt werden. — Ueber pīpáyanta vgl. 
zu I, 63, 8. — 7. tué Pragrhya. — 8. Fehlende Silbe leicht durch γᾶ” (iän? vgl. 
zu I, 83, 9), γαϊέ3), raye, märtän bz. mártian zu gewinnen. Aber dabei fahren 


D Das Wort bezieht sich, meine ich, auf das Opferfleisch „sammt dem strömenden (Saft)". 
2) Vokalisierung von intervokalischem y kann mehrfach in Frage kommen. Formen von raé 
wie rüyd, räye verlangen öfter eine Silbe mehr (Arnold VM. 87) Ist in der Wurzelsilbe à zu 
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die Quantitäten, teilweise auch die Cäsur schlecht. Liegt nicht Virāj vor, zu 
der gerade in dieser Liedergruppe Hinübergleiten begreiflich ist? Vgl. Proleg. 
73. — 9. tuótah. — d. Das unausgedrückte Objekt wird durch satahimah sugge- 
riert. Vgl. II, 88, 2, nach welcher Stelle Bergaigne (Études 1. αὐ) in der Tat 
Satám híma(h) jon will, nicht zum Vorteil des Metrums. 

74, 2. Vgl. snéhitih. VIII, 96, 13 (snihitim Sv.); Τα. IV, 23; upasnihiti Ma- 
häbhäsya zu Pap. VII, 2,9. Ludwig's (ZDMG. 40, 717) Erklärung hat keine 
Grundlage, doch scheint er u. A. mit Recht IX, 97, 54 sneháyat heranzuziehen. 
Auch Caland-Henry 417 fördert kaum. Zum Ausgang -ἴρι Lanman 400. — 
4. dasmät: schwerlich Suffix -mat (Whitney 12855); von dasmá in der Art von 
daksinit u. dgl. abgeleitet. — 6. Verbalakzent: ZDMG. 60, 733. — Metrum ent- 
scheidet nicht über sv[$]eandra (s. zu I, 27, 11). — 8, tuóto. — asthät. 

75, 3. jánünüm. — kasmin. — 4. jánàndm. 

76, 1. Die SBE. 46, 97 beigebrachten Parallelstellen VIII, 82, 3; 84, 4 (vgl. 
auch X, 50,6), vor allem VI, 21, 4 legen mánase nah; varaya verbindet sich 
gern mit derartigem Dativ, VI, 21,4 eben mit diesem. Doch bleibt die Aen- 
derung fraglich; es ist nicht abzusehen, warum von τάνᾶγα nicht Gen. mánasah 
abhängen kann!) Dieselben Elemente stehen ja im Rv. nicht immer in genau 
gleicher Verbindung. — d: defekter Päda des Proleg. 68f. beschriebenen Typus? 
Daß im Eingang eine Silbe verloren gegangen, ist möglich, aber Anhalt zu Ver- 
mutungen fehlt. — Der metrische Anstoß im Ausgang kehrt VII, 3,7; 29,3; 
VIII, 103, 4 wieder, gibt aber doch einer Vermutung dasema (vgl. die ZDMG. 
49, 176 A. 1 angeführte Literatur; Arnold VM. 143) keinen besonders festen 
Anhalt. — 3. dhaksi betont, dem ZDMG. 60, 719 Gesammelten beizufügen? — 
4. Ueber huvé vgl. SBE. 46, 98; ZDMG. 59, 358; Neisser BB. 20, 69; 27, 266; 
30, 317 f. Neisser übersetzt: „rufe, Agni, die Götter herbei und sitze mit ihnen 
hier nieder“; ich dagegen: „ich rufe dich, und du sitze hier mit den Göttern 
nieder“. Mir scheint — worin ich N. nicht überzeugt zu haben bedaure — dies 
durch Betrachtung des huve im Allgemeinen und insbesondere durch die von mir 
gesammelten Parallelstellen gerechtfertigt, auch wenn in den verhältnismäßig 
wenigen Fällen des satzverbindenden ca-ca im Rv. kein zweites Beispiel desselben 


lesen? Das würde I, 129, 9. 10 gut passen; freilich sprüche dagegen der Stoßton, auf den der 
Schwund des 6 in ram, lat. rös rem führt. Man kann an τἆϊᾶ etc. (event. mit Vokalkürzung vor 
Vokal an raia; etwas anders Bartholomae Air. WB. Sp. 1512) denken. Außer den erwähnten 
Stellen fübre ich an I, 167,1; V, 41, 11; VII, 67, 9 (oder ἰόϑ); VIII, ΤΙ, 4 (oder mártiam?) ; IX, 
108, 13 (oder ió? rdyam?) ; X, 93, 15 (oder yésám?). Schwerlich I, 73, 8; 100, 16; IV, 48, 1. — 
Weiter sind denkbar Optative yaiam V, 64,8; dheiäm V, 64, 4; deiäm VIII, 1, 5 (resp. ydiam, 
dhayiüm, dayiáàm ? Oder dheyäm etc.?). Das Metrum spricht VIII, 1,5 für lange Wurzelsilbe; 
in V, 64, 3 spricht für -iam das Vorangehen von asiam. — Zerstreutes, Zweifelhaftes: cis 
I, 129, 4; aiasah I, 167, 4; VI, 66, 5; nàásatiàia 1V,8, 6; ydioh VI, 60, 4. Recht unwahrscheinlich 
i in vasüyantah IV, 16, 15 (vgl. ZDMG. 60, 161); dayate VII, 100, 1. 

1) Allerdings berufe ich mich nicht auf Gen. rödasyoh VII, 6, 6; er scheint von upástham, 
nicht von váram o abzuhängen. 
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Mangels an Kongruenz zwischen beiden Verbalformen vorliegt und wir darauf 
angewiesen bleiben, uns auf die allgemeine Neigung der Rv.sprache zu Ab- 
weichungen von der geraden Linie zu berufen. — bodhi: zu I, 24, 11. — Zu den 
Vokativen, statt deren Zubaty WZKM. 2, 314 A. 1 Nominative vermutet!), vgl. 
Delbrück Ai. Syntax 100. 


77, 1. Tilgung des át (Bartholomae Stud. 1, 105), dessen Stellung ich für 
unbedenklich halte, oder Aenderung iskrnoti (M. Müller SBE. 46, 101) scheint 
mir nicht motiviert. Ludwig bemerkt vielleicht mit Recht, daß mártyesu doppelt 
konstruiert ist. Agni ist der Unsterbliche unter den Sterblichen (vgl. IV, 2, 1) 
und er macht die Götter unter den Sterblichen weilen. — 2. Lesen wir martiäya 
(vgl. ZDMG. 55, 313 und oben zu I, 38, 4), fehlt noch eine Silbe: vermutlich 
defektes Metrum wie v. b" und wohl auch 3°. Allenfalls ¿ád (Benfey). — ca nur 
hier und III, 57, b (vgl. Benfey Quant. 4, 2,5; Arnold VM. 139), hier ohne 
metrische Notwendigkeit. Das -ᾱ ist nicht frei von Verdacht, obwohl derartige 
Singularitäten prinzipiell nicht für ausgeschlossen gelten können. Oder liegt ca 
äbödhäti vor? Denkbar auch zeg, doch kaum wahrscheinlich; schwerlich ist an 
der Verbindung des ca mit betontem Verb zu rütteln. Ludwig’s Vorschläge 
agni$ ca yad var (oder eher agnir yad ävar) martäya devàn sa ca bodhata manasáà 
yajäti haben keine Grundlage. Ich übersetze: „so möge er aufmerken und (ent- 
sprechend; das liegt in ca) mit (darauf gerichtetem) Geist Verehrung bringen“. 
— 8. bhüul? Eher defektes Metrum, vgl. zu v. 2. Gewiß nicht mitriyah (Roth 
ZDMG. 48, 114). — 4. nfnäm. Benfey (Or. u. Occ. 2, 253) zieht zweisilbiges r 
in nrtamo vor. Vgl. H. O., ZDMG. 61, 835f. — 5’. Defektes Metrum, vgl. zu 
v. 2. — Ueber pipayat vgl. zu I, 63, 8. 

79. Vier dreiversige Lieder. 

1°. Defekter Typus oder — schwerlich — sicibh'rajä(h). Aenderungen wie 
die SBE. 46, 105 vorgeschlagenen oder Lanman's (565) sucibhräjäsa’ scheinen 
entbehrlich. — Collitz’ (JAOS. 20, 225 ff.) Deutung von navedas (für navavedas) 
als ,recipient of praise^ und seine Uebersetzung: „The golden-haired (Agni)... 
(and) the bright gleaming dawns...(shall be) the recipients of our praise“ über- 
zeugen mich nicht. «dva „Preis“ scheint bedenklich; nu ist nicht „preisen“ son- 
dern „brüllen*, und nur vermöge der beliebten Verähnlichung des Kuhgebrülls 
und des Lobpreises steht es scheinbar auch für letzteren. Weiter erklärt sich bei 
jener Auffassung von narvcdas nicht das ausnahmslose Auftreten eines davon 
abhängigen Gen., der keineswegs immer „Preis“ oder dgl. bedeutet (s. sogleich). 
Die herkömmliche Uebersetzung ,kundig^ u. ähnl. scheint mir den Belegen besser 
gerecht zu werden. Zu der natürlich hypothetischen Etymologie s. Wackernagel 
2, 78. Eine hierher verschlagene mit ἀνά zusammenhängende Präposition na- 
flóüt mir kaum Vertrauen ein. Glaublicher, weil vollkommner in der Sphäre 
vedischer Diktion verharrend, scheint mir haplologische Entstehung aus *náva- 


1) Und zwar *prayantàr *janitàr: ein Weg ins nicht zu Betretende. Proleg. 445 f. 
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vedas, (*návaveda!), πάσα „neu“ enthaltend, also wörtl. „Besitzer des Wissens 
von Neuem“. Von den Belegstellen macht eine (V, 55, 8) die Götter zu náve- 
dasah von allem véi pürvyám...yác ca nütanam: das paßt gut zu dieser Auf- 
fassung. Im Uebrigen erscheinen bei ndvedas resp. náveda folgende Genetive: 
rlänäm (zweimal), ucáthasya, usásah?), amrlänam, nah. Da wird es kein Zufall 
sein, daB die drei ersten dieser Worte alle gern das Epitheton ,neu* zu sich 
nehmen. So heißt das ríám náviyah oder návyah; vgl. auch I, 105, 4. Verschie- 
dene Kasus von wkthá, ucatha verbinden sich mit náviyah, navyebhih; vgl. auch 
die Verbindungen návya ukthaíh, návyam ukthyam, wcáthasya návyah. Die letzt- 
erwühnte Wortfolge erscheint einmal (V, 12, 8) — für unsre Vermutung besonders 
wichtig — so, daß Agni als návedaà ucúáthasya návyah bezeichnet wird; das 
nüchste Wort sagt dann von ihm véda, und zwar, wenn meine Konjektur richtig 
ist (s. zu der St.) védà me derá γἰαρά rtänäm, welche Worte wieder zu einem 
der von návedas abhängigen Genetive führen. Endlich für uşás sei hingewiesen 
auf návyasih ... usäsah, ügah...navyasi, návah .. . yámah ... ugaso vak. — d scheint 
wie b Vergleich für Agni; dem ráta iva dhrájīmān ist yasasvalir apasyuvo ná 
satyáh ähnlich; nur hat sich satyáh, so wie dhrájiman die gemeinsame Eigenschaft 
Agni's und der verglichenen Wesenheit ausdrückend, hier, wo diese in Zahl und 
Geschlecht von Agni abweicht, nach ihr gerichtet, wie I, 163, 11 in táva cittam 
váta iva dhrajiman das letzte Adjektiv sich nach váfah gerichtet hat (Bergaigne, 
Mél. Renier 82; vgl. auch unten zu I, 88,3). Also wohl: ,...der Morgenróte 
kundig, wie die ruhmreichen, werktätigen (Morgenróten??) wahr (zuverlässig)“. 
— 9. à na sup. Ludwig 4, 269; na te sup. 6, 91, verfehlt. — aminantan: zur 
Nasalierung s. Proleg. 471 A.2; oben zu I, 33, 4. Vodskov's (1, 202) dminantah 
überzeugt nicht. — yádidám elliptisch, vgl. IV, 5, 11; Geldner Ved. Stud. 3, 119 f. 
So wird nonäva mit Recht tonlos geschrieben. v. Schroeder akzentuiert Ms. IV, 
12,5 (anders Kath. XI, 13) »ónava gegen die Hss. — 3. Ich vermutete SBE. 
46, 106 piyänam, abhängig von ndyann. Doch ist Aenderung überflüssig. ndyan 
kann Partizip oder (wohl weniger wahrscheinlich) Vb. finitum sein (ohne Objekt; 
vgl. etwa X, 182, 1); dem yat-Satz fehlt Vb. fin. (Delbrück Ai. Syntax 393. 680). 
Vgl. zum ganzen Verse Geldner Ved. Stud. 3, 47 fg. — 5. Vielleicht asmabhya. 
— 6. Für a,b (vgl. Bartholomae BB. 15, 204) beschäftigen wir uns zuvörderst 
mit der Vorfrage nach 
Genetivus temporis. 

Den Glauben an Gen. temp. im Veda (s. z. B. Delbrück Ai. Syntax 164) hat 
Bartholomae (BB. 15, 200 ff.) bestritten. Daß er angebliche Belege jenes Gen. 
mit Recht entfernt, hat schon Delbrück (Vgl. Syntax 1, 357) zugestanden, zu- 
gleich aber angedeutet, daß ihm betreffs vástok die Frage nicht erledigt scheint. 
Auch ich stimme in der Leugnung von Gen. temp. vástoh Bartholomae nicht bei. 


1) Wenn wirklich Stamm auf -a vorliegt; vgl. zu I, 165, 18. 

2) Dies an unsrer Stelle; offenbar im Einklang mit den übrigen Materialien als Gen. auf- 
zufassen. 

8) Diese Ergänzung um so leichter, als usisah vorangeht. 


80 HERMANN OLDENBERG, 


An sich entspricht das Auftreten solcher Genetive in der Rgvedasprache 
nur der Wahrscheinlichkeit. Das Griechische, Germanische, Slavische kennt sie 
(Delbrück, Vgl. Synt. a.a. Ο.), ebenso das Avestische (Spiegel, Vgl. Gramm. 443; 
Hübschmann, Casuslehre 279; Bartholomae WB. unter x$ap); auch in den jün- 
geren Veden!) und im klassischen Sanskrit liegen sie vor (Speyer Ved. u. Sansk. 
Synt. 18 A. 1; etwas anders die von Speyer Sansk. Synt. 95 gesammelten Ma- 
terialien).. Es wäre auffallend, fehlten sie im Rgveda. 

In der Tat scheint mir hier in ἀορᾶ vástoh sicher temporaler Gen. vastoh 
vorzuliegen. Bartholomae (8. a Ο. 206) übersetzt „im Dunkel des Tagesanbruchs, 
im Morgenzwielicht, im Morgengrauen“, wobei vástoh von dogá abhängig sein 
soll. Gewiß unrichtig. Denn dosá steht — soweit es sich nicht um nichtssagende 
Stellen handelt — stets im Gegensatz zu Begriffen, die den Morgen bezeich- 
nen, so daß Verbindung beider Begriffe zum Donkel des Tagesanbruchs^ durch- 
aus unwahrscheinlich ist. So zuvörderst V, 5, 6 dosäm usäsam mahe: der Satz 
steht in einem Aprilied an der Stelle, wo nach ritueller Ordnung die Göttinnen 
náktogásá angerufen werden. Weiter stehen sich an einer ganzen Reihe rgvedi- 
scher Stellen dosá und wsási (oder dosá...wgísas$ ca I, 34,3) als offenbare Gegen- 
sätze gegenüber?): das Aussehen dieser Stellen ist denen mit dosá vástoh durch- 
aus Ähnlich; υάδίοᾷ ist ja auch nichts Andres als vastor ugasam VII, 10, 2. Wie 
ugási steht auch mehrfach prätir dem dosä entgegen, so wenn in rituellem Spruch 
Aen als dosävastar und prätarvastar gefeiert wird (s. zu I, 1,7), und wenn 
Chänd. Up. VI, 18, 1 man dosä Salz ins Wasser wirft und pràtar nachsieht, was 
daraus geworden ist. Hierher scheint auch der in mancher Hinsicht dunkle, von 
Bartholomae (209) kaum glücklich behandelte Vers Nir. IV, 17 zu stellen, in 
dem Gegensatz von präfaritvanä und dosä wohl unverkennbar ist. Wenn Rv. X, 
40, 1 (cf. 3) prütaryávaànam und vastor-vastor vahamanam synonym steht, bestätigt 
dies, daß das stehende vedstoh neben dosá genau so wie das mehrfach erscheinende 
prätär neben dos zu beurteilen ist. Endlich X, 40,2 kúha svid dogà kWha vastor 
asvinä; der Gegensatz liegt auf der Hand. Bartholomae (215) zwar will hier 
Lok. vasto einsetzen. Aber auch bei Annahme dieser Aenderung (vgl. darüber 
unten zu II, 39, 3) bliebe dies dosa — vasto immer noch beweisend dafür, daß 
auch in dosä — vástoh zwei entgegengesetzte Zeitbestimmungen vorliegen, nicht 
die einheitliche Vorstellung „Dunkel des Tagesanbruchs*?) Ist also dosa vástoh 


1) Bartholomae 220 macht selbst auf Vs. XXVIII, 12 aufmerksam, wo es vom barhis heißt 
vastor vrtam (wohl erktam? doch Tb. hat dieselbe Lesung) präktor bhrtam (ähnlich MS. IV, 13,8 
vastor vrjyetäktoh prabhriyeta; ebenso Tb. III, 6, 13, 1). Das entspricht genau dem Rv. X, 110, 4 
barhíh ...vástor asyáh vrjyate. Verdachtgründe gegen die Tradition der Yajurveden finde ich nicht. 

2) Auf den avestischen Gegensatz von daosatara und usastara weist schon Bartholomae selbst 
hin. 

3) Man halte nicht entgegen, daß neben gegensätzlicher Stellung von Nacht und Morgen sich 
auch vyustisu ksápah, kgapó vástusu, aktór vyüstau „beim Hellwerden der Nacht“ findet. Dies 
Hellwerden der Nacht vereinigt die Gegensátze in andrer Weise als Bartholomae's ,Dunkel des 
Tagesanbruchs*; hier kämpfen in der Tat Nacht und llelligkeit; die eine geht und die andre siegt. 
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zu verstehen als „abends (nachts) und beim Tagesanbruch*, so ist temporaler 
Gen. vástoh gesichert". Man müßte ihn denn an allen in Betracht kommenden 
Stellen fortkonjizieren: eine Gewaltsamkeit, zu der man sich — selbst wenn man 
an einigen Stellen aus metrischen Gründen der Aenderung vásto (Lok.) zuneigen 
sollte (s. zu II, 39,3) — nicht entschließen wird. Eben um eventuell die Ent- 
stellung des vasto in vástoh an diesen Stellen zu verstehen, könnte man die Masse 
der Stellen mit vustoh, von welchen jene attrahiert sein müßten, nicht entbehren. 

Das prinzipielle Recht, temporale Genetive im Rv. zu behaupten, ist damit 
gesichert; dies darf bei der Erklärung z.B. von V, 45,1*; X, 29, 2»: 39, 1* nicht 
vergessen werden. 


räjann scheint mir, sofern wir Akzentlosigkeit des Worts belassen”), Vok. 
„König“ (lies räjan). Als Vok. des Part. praes. wäre dies der einzige oder an- 
nähernd einzige Fall im Rv. (vgl. Lanman 509; doch s. zu I, 24,8). „König“ 
paßt durchaus: „Sowohl bei Nacht (Gen. temp.; oder Akk. pl: die Nächte hin- 
durch), ο König, wie auch, Agni, beim Aufleuchten der Morgenróte*. VIII, 
19, 81 trám mahinám uşásām asi priyah ksapo vástugu räjasi steht der Auffassung 
von räjan als „König“ nicht entgegen; es ist wohl zu übersetzen: „du herrschest 
als König“; an rgvedischem raj „strahlen“ zweifle ich. Asapo rájan als „o König 
der Nacht“ würde der gewöhnlichen Betonung der mit Gen. verbundenen Vo- 
kative nicht entsprechen, aber das betreffende Gesetz wirkt nicht ausnahmslos 
(Materialien bei Haskell JAOS. 11,65). Doch ist im Hinblick auf vástoh tempo- 
raler Gen. kgapáh wahrscheinlich. „Infinitiv“ ràjan (Ludwig) wird man sich ver- 
sagen. — 11. Nach Bartholomae Studien 1, 111 A 2 kann man no agne bhidäsati 
oder nogne abhidäsati lesen. Ueberliefert ist Ersteres (zu lesen natürlich na’ 
agnebhidäsati, Abhinihita Sandhi nicht zu beanstanden), und ich glaube gezeigt 
zu haben (Prolegomena 891), daß in diesen Dingen ein Stück echter Ueberliefe- 
rang vorliegt, von der wir uns ohne Grund nicht entfernen sollen. Subsidiär 
sei bemerkt, daß bei ersterer Lesung auch das Metrum der Norm näher Sont 
Statt sah scheint nach Proleg. 465, ZDMG. 61,835 sá zu lesen. 


SO, 1. mádo bráhma Sv. I, 410, von Ludwig, Ueber die Kritik des Rv.- 
Textes 26, vorgezogen. In der Tat heißt das brahma, die bráhmáni oft várdhana 
Indra’s; dabei wird auch Vb. Ar (Akt. oder Med.) gebraucht, so daß Indra das 
bráhma zu seinem várdhana macht (VI, 23,6; X, 49,15), Trotzdem ist kein 


1) Temporales vastoß oline den Gegensatz: I, 116,21; auch X, 40, 1. 3; 110,4 (s. oben S. 80 
Anm. 1). I, 104, 1 (Barthol. 206) steht der obigen Argumentation nicht entgegen. Dort soll der 
Abend durch prapitvé ausgedrückt sein, also nicht noch einmal durch dogá ausgedrückt sein können. 
Ich gehe hier auf das schwierige prapitvé nicht ein (vgl. Geldner Ved. Stud. 2, 155 f.; Bloomfield 
JAOS. 16, 24f.; H.O., SBE. 46, 183 f.); so viel ist klar, daß leicht für dies Wort eigne Bedeutungs- 
nuance neben dosá übrig bleibt. Auch schrecken die vedischen Dichter vor Häufung von Synonymen 
durchaus nicht surück. 

2) räjamn (Nom. Part.) liegt nahe, ist aber nicht gefordert. 

3) Diese Stellen sprechen gegen Ludwig’s Auffassung: Gedeihn hat das Brahma geschaffen. 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Philolog.-histor. ΚΙ. N. F. Band 11,». 11 
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Grund, die Präsumtion, die zu gunsten der Rv.tradition gegenüber Sv. spricht, 
anzufechten. Daß der brahman für Indra das rardhana schafft, ist normal ge- 
dacht und ausgedrückt; etwa dasselbe steht V, 31,4 brahmäna indram mahá- 
yantah .. . vardhayan. Da Indra in cd in der zweiten Person angeredet wird, 
verstärkt sich die Wahrscheinlichkeit — wenn auch Wechsel zwischen zweiter 
und dritter Ps. häufig ist —, daß zur dritten Person von b jenes von Indra 
verschiedene Subjekt, das dort überliefert ist, auch wirklich gehört. — vajrin 
(ebenso v. 2. 11). — nih sasa(h) Plpf. schwerlich von śās sondern sd. Das häufige 
ni sisäti etc. darf zu Versuchen wie príhivyum nt sisa(h) nicht verleiten; v. 2. 4 
zeigt, daß nih und Abl. am Platz ist. — anusvaräjyamı Ludwig 6, 91, verfehlt. 
Vgl. 84, 10—12. — 3. abhihi (Aufrecht) irrig; richtig — wenigstens im Sinn 
der Diaskeuase, die allerdings von Bartholomae Stud. 1,81f. (vgl. meine Proleg. 
489) zutreffend gewertet wird — gibt M. Müller abhihi, wie auch X, 83,3 sich 
findet und der Regel Prät. 199 entspricht. Vgl. Benfey Bhdl. d. ausl. a in na, 
484. — 74: táva tyán mäydyüvadırk Sv.: offenbar Versuch die abgerissene Kon- 
struktion zu glätten. In der Tat ist Vordersatz!) yúd dha iyam mäyinam mygam 
(vgl. yad dha tyam etc. I, 139, 2. 7; 151,2); Verb fehlt (etwa ,bekümpftest"). 
Dann folgt Nachsatz eingeleitet von tám u, vgl. I, 77,2; VI, 45,16; VIII, 21,9?). 
Daran, Päda d zum Nebensatz zu ziehen und “radhrk zu betonen (vgl. Sv.), ist 
offenbar nicht zu denken. Das ganze Schema — ab: dem Indra wurde Helden- 
kraft zuerkannt (unu-da), c: Relsatz mit yat, d: Nachsatz Indras Heldentat 
nennend — kehrt genau lI, 20,8 wieder. — 9. Zum ausnahmsweisen Sandhi 
Satainam = satám enam zu greifen ist kein Anlaß; έαίά (Pp.) ist glaublich. — 
12. In tanyatü sehe ich — anders als Wackernagel NGGW. 1902, 742 — Augen- 
blicksbildung eines Instrum., basierend auf Stamm tanyatú, aber abgelenkt durch 
das metrische Bedürfnis und das daneben stehende υόραρᾶ. — Für äyata äyatah 
Roth ZDMG. 48, 678, Wackernagel 1, 316: nicht notwendig und besonders im 
Hinblick auf Av. IV, 24, 6 (wo R. ebenfalls ändert) unwahrscheinlich. — 14. Zur 
Akzentlosigkeit von rejate s. ZDMG. 60, 739. — 15. Man bemerke das naht... lih 
mit kah als Indefinitum. Negation im vergleichenden Sinn (Pischel GGA. 1884, 
514) liegt nicht vor. 


= $84. Die Aushebungen in Sv. und Av. XX würden auf Trcas führen. Im 
Text selbst fehlt Bestätigung; auch daß Teilung in beiden benachbarten, ähn- 
lichen Panktiliedern offenbar nicht am Platz ist, spricht gegen sie. So halte ich 
jene Aushebungen der ursprünglichen Intention für fremd. 

1. árbhe für arbhesu Roth Kürzungen des Wortendes 4. Mit Recht erklärt 
J. Schmidt Pluralbild. 308 dies für überflüssig. — 3. Grossmann (s.v. dhä) hält 
dhánam (Sv.) für richtiger. Ich sehe, wie Bergaigne Quar. hymnes 24, in dieser 


1) Oder zugleich nachgestellter Nebensatz zu ab und Vordersatz zu d. 

2) An unsrer Stelle geht allerdings dem (dm nicht ein yá oder dgl., sondern neutrales véi 
voran. Achnliche Unebenheiten in der Verbindung von Relativsatz und Hauptsatz sind ja häufig. 
Man betrachte gleich in unserm Lied v. 10. 


RGVEDA I, 80,1—83, 4. 83 


Lesart das Bestreben die alte syntaktische Besonderheit wegzuglätten. — Man 
kann an Betonung d/iyáte denken. Es mag natürlich scheinen, dem Vordersatz 
udirate wie dhiyáte zuzurechnen, welche beide Verba die Situation, in die Indra 
eingreifen soll, exponieren. Der Nachsatz sprüche von diesem Eingreifen selbst. 
Doch wird man derartiger Empfindung darüber, wie sich der Dichter hütte aus- 
drücken sollen, mißtrauen; daß dieser bei dhöyate in das Hauptsatzgeleise gerät, 
ist leichte Annahme. — AN „er hat seine Stärke gemehrt“, vgl. I, 52,7; VIII, 
8,8; X, 23,5. sivah nicht Instrumental (Lanman 562, gegen den schon J. Schmidt 
Pluralb. 305). — 6. asmábhya. — 7. V, 39,1 würde nah legen, mit Benfey (Or. 
u. Oce. 2, 240) ubhayahasti å zu teilen. Aber die herkömmliche Wortteilung ist 
unbedenklich. — 9, jánānűm. 


S2, 1. Akzent von śrnuht: ZDMG. 60, 731f. — Bergaigne (Études), der 
gegen Pp. afathah (dtathäh Pp.) als Verbalform von at erklärt, überzeugt nicht. — 
cd: ZDMG. 50, 435. Zum Akzent von arthayäse vgl. Whitney 8 1067. — Schwer- 
lich ist Prüsensstamm yöja- mit Imper. yöja anzuerkennen. Vielmehr 1. Sg. 
Konj. Aor.; Subjekt der Sänger, vgl. v. D. — 9. υἱργᾶ, Pp. vipräh, in der Tat 
Instrum. fem. (VIII, 25, 24, vgl. auch VII, 66,8 etc.) astosata passivisch zu 
verstehen, vgl. 77,5. Subjekt die Götter'), zu denen allein auch svabhänavah 
paßt. áva adhüsata „sie haben (Gaben) herab geschüttelt“ (X, 66,14; 134,3). 
Das selbstverständliche Objekt ist zu ergänzen wie 80,10 zu asrjat „die Wasser“ 
(vgl. auch unten v. 6 dadhise gabhastyoh, wo über das zu ergänzende Objekt I, 
62, 12, VII, 37,3 Auskunft gibt) Denn priyä(k) „die lieben (Götter)“ mit Grass- 
mann in priyá zu ändern ist überflüssig und mit Rücksicht auf den Hiatus be- 
denklich. — 6. Hergehörigkeit des Verses nicht zu beanstanden (Proleg. 147). 


98. 2. „Wie die göttlichen Wasser gehen sie (die Götter, vgl. c) zu des 
Hotars Werk. Sie blicken (darauf) herab wie auf den ausgebreiteten Luftraum. 
Vorwärts führen die Götter den Gottesfürchtigen. Wer mit heiligem Wort (die 
Götter) erfreut, den erwählen sie wie Freier (Mädchen wählen, vgl. III, 52, 8).΄ 
Die Verwendung beim Aponaptriya scheint — wie der umgebende Zusammenhang 
schließen läßt — unursprünglich, aus dem Vergleich von a entwickelt. Auf 
jener Verwendung wiederum wird die Erklärung hotriyam hotuh svabhütam camasam 
(Say.) beruhen. Wenn Caland-Henry 143 im xá Schwierigkeit finden, da die 
Wasser selbst gegenwürtig, nicht zur Vergleichung herangezogen seien, liegt die 
Lösung in der Divergenz der ursprünglichen Intention und der späteren Ver- 
wendung. — 3a: die Beiden wohl Gatte und Gattin (so auch Benfey u. A.); 
vgl etwa VIII, 31, 5ff. Beziehung auf die Adhvaryu (II, 16, 5, IX, 97, 37, 
Relig. des Veda 390 A. 2) scheint, am Ton des Liedes bemessen, zu nebensáchlich 
und technisch. — dsamyato von M. Müller SBE. 32, 123 als das Ueberlieferte ge- 
geben; irrig. — 4. åt scheint Folge aus dem in b angebenen Grund zu markieren : 


1) Die Beziehung des Verses auf die Manen ist gewiß sekundär. Beruht sie auf dem dva 
adhüsata, vgl. Kaus. S. 88, 27? 
11* 
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da sie die Feuer entflammt hatten, darum gewannen sie Lebenskraft. — 6. Zu 
suapalyáya vgl. zu I, 64, 11. — b: die metrische Lücke und Vergleichung von a 
und c läßt an Ausfall von yah oder, wie Gr. will, y« hinter và denken. 


84. v.1—18 Trcas, von denen die beiden ersten zusammengehören können. 
19—20 Pragätha. Wahrscheinlich Alles der ursprünglichen Sammlung zugehörig. 
(Proleg. 222 A. 3). Anders Bergaigne Rech. sur 11166. de la Samhita 1, 18, doch 
s. denselben Rech. sur l'hist. de la liturgie 54. 

9. mänusänäm. — 4. tväabhi aksaran. — 6. fuänu. — 10. Die Parallelstelle, 
die dem undeutlichen Gedankenkreise von v. 10—12 am nächsten steht, ist VIII, 
69,3. Warum das mádhu vigürat heißt (d.h. so in der Mitte befindlich daß das 
Umgebende nach beiden Seiten sich symmetrisch ordnet; ist Stellung in der 
Mitte zwischen zwei Beimischungen, oder im Scheitelpunkt des Firmaments ge- 
meint? Anders Pischel Ved. Stud. 2, 89 1) ergibt jene Stelle nicht (oder ist dort 
auf das írigv à rocané diváh, v. 7 bradhnásya vistapam Gewicht zu legen?) und 
weiß ich nicht; daß darin Verherrlichung des mádhu als des vornehmsten gegen- 
über andern Dingen liegt, ist wahrscheinlich. Ich finde nichts, was gegen den 
Text mißtrauisch macht; wenn Ludwig an vrsanvatak denkt, fehlt dem jeder 
Anhalt. Daß I, 164,43 υἱρπυάίᾶ mit prsnim zusammentrifft (v. 41 auch gauríh), 
stellt wohl nur zufällige, unergiebige Aehnlichkeit mit unserm Trca dar. — 
11. srinanti. — 16. äsanisun. Sv.: āsánn esäm apsuvüho; Ludwig's (δ, 97, vgl. 
Ueber die Kritik des Rv.textes 21) Befürwortung dieser Lesung hat schon 
Aufrecht (Rv. 2”, xLıv) zurückgewiesen. Nach dem von Bergaigne Rhét. védique 
27 Ausgeführten ist klar, daß der Rktext nicht zu beanstanden ist. — bhriyäm 
balte ich mit Säy., im Hinblick auf die häufige Verbindung von rdh mit Akku- 
sativ, für Akkusativ eines Stammes ἐλγίψά (vgl. krtyá etc., kumärabhrtyä). Lo- 
kativ von bhrtí wäre eine allerdings an sich denkbare Anomalie. — 18°. Aende- 
rungen, die herausbrächten, daß Agni die Götter herbeifahren soll?), sind offenbar 
nicht am Platze; die Worte devá(h) und vahän halten sich gegenseitig. Man 
kann an intransitives Aktiv denken (vgl. Delbrück Ai. Syntax 253) („sie sollen 
zum Opfer fahren“: freilich würde man dann eher küsya, nicht kásmai erwarten). 
Dieser Gebrauch des Aktivs aber ist sehr selten; an vielen Stellen, an welchen 
man ihn annehmen will, ist offenbar das Verb in der Tat transitiv und Objekt 
zu ergänzen. Das ist auch hier nicht ausgeschlossen: „für wen mögen die Götter 
schnell (Güter) herbeifahren zu seinem Opfer?“ Doch halte ich solche Versuche 
für künstlich. Das Natürliche ist, nicht Ergänzung des Objekts zu versuchen, 
während der Akkusativ hóma dasteht. Was dasteht, ist geradester Ausdruck 
für den Sinn: „wem mögen die Götter schnell das Opfer herfahren ?“ Der Ge- 


1) Wenn hier vigüvdtah, im Parallelvers VIII, 69,3 südadohasah steht, hat das mit der Rolle 
von südadohas im Mahävrata (Ait. Ar. I, 4, 1, 1) etwas zu tun? 

2) Etwa, wenn freies Phantasieren statthaft ist: kásmai devan a vahad ἀέμλέπιᾶ. Etwas 
anders Benfey Or. u. Occ. 2, 247 (ohne sich übrigens das Gewagte solcher Aenderung zu ver- 
bergen): Κάδπιαί devan à vahad āśú hóma „wem bringt das Opfer rasch die Götter herbei“. 
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danke befremdet. Doch werden wir ihn gelten lassen. Einige Stellen, an denen 
Götter auch außer Agni das Opfer u. dgl. fahren, sind V, 41,7; VIII, 19,1; 
26,15; 38,5; X, 64,12; 119, 18 (9). Teilweise freilich fahren sie da das Opfer 
für sich, zu eigenem Genusse. Aber das soll doch schließlich dem Menschen zu 
gute kommen, und V, 41,7 ist ausdrücklich gesagt, daß sie es märtyaya tun. 
Eben an den frommen Sterblichen aber ist ja offenbar hier bei dem kismai ge- 
dacht. — 19. maghavan. — 90. caná nur hier, vgl. Benfey Quant. 4, 2,26, Zu- 
baty WZKM. 4,14, Arnold VM. 139. Vielleicht ist, ähnlich wie das wá Ts. I, 
2, 14,5 nur scheinbar ist (nicht πᾶ ha sondern náha = nd aha; anders darüber 
Arnold a.a. 0.) caná å anzunehmen. å-dabh ist ja häufig. — Zum Akzent von 
upamimihií vgl. ZDMG. 60, 733. 

96. 44 ayugdhuam, aber Be áyugdhvam. Daß v. 5 (aufer dem Schlußvers) 
als Tristubh in das Jagatilied gesetzt ist, kommt vielleicht daher, da8 der Dichter 
41 und 5* auf áyugdhvam (beidemal vorher prsatir) bildete, das Ausgang beider 
Metra abgeben kann: so glitt er aus einem ins andre. — 5°: vgl. V, 56,7; 83,6; 
Bergaigne 2, 372. — 6, raghupatvanak wohl, der Pädateilung entsprechend, die 
Marut, nicht ihre Rosse (entgegen dem SBE. 32, 133 Gesagten) bahubhih wird 
besagen, daß sie mit ihren (die Wagen lenkenden) Armen (wie mit Flügeln) sich 
vorwärts bewegen sollen. — 7. Bei der stehenden Verbindung Visnu’s mit der 
Vorstellung des urú ist es schwerlich Zufall, daß diese im Marutlied da erscheint, 
wo zweimal (v. 6. 7) das urú sádah der Marut hervorgehoben wird. Vgl. v. 7 
des Visnu-Marut-Liedes V, 87. — 9. Dieser Vers im Marutlied kann befremden. 
Aber v. 10 handelt vielleicht (?) vom Wirken der Maruts beim Vrtrasiege; v. 9 
würde dies einleiten. In jedem Fall beachte man v. 7° mit der Beziehung auf 
Indras Tat. — Lies ndriäpamsi (ebenso VIII, 96, 19), vgl. Grassmann WB. s. v. 
nárya, M. Müller SBE. 32, 137. Anders Hillebrandt Vedachrest. 97; Ludwig 
Ueber d. neuesten Arbeiten 15 ff. — 11. Was taya disä ist, ist nicht klar; mögliche 
Deutungen gibt es. Aber man vergleiche den Päda mit dem genau entsprechenden 
10*: dort ἀγάλυάηι nunudre avatám, hier jihmam nunudre avatám, dann dort tá 
ójasà, hier taya disä. Danach vermute ich í&' (in älterer Sprechweise fou) adisa. 
Das eine taten sie durch Kraft (ójas), das andre durch klugen Anschlag (ädis). 
Das Wort steht nicht allein von feindlichen Anschlügen; vgl. VIII, 98, 11 und 
duraadis. Die Korruptel wäre begreiflich; ddís war später so ungeläufig wie 
Spekulationen über die disak geläufig; man bedenke die Schicksale von pradis in 
der Ueberlieferung. Vgl. auch zu I, 119,2. — 12. Ansprechend wäre yacchathüdhi. 
Der Relativsatz sprüche vom Schutz, den die Maruts sasamänäya, dàsuge ge- 
währen; der Nachsatz bäte, daß der uns zu Gute komme. Aber die Aenderung 
ist entbehrlich; ebenso die Auffassung von b als Parenthese (Aufrecht, Fester, 
für Böhtlingk 3). Den in a beschriebenen Schutz der Maruts erbittet b als 
tridhätu für den Verehrer im Allgemeinen, c für den Redenden im Besondern. 

96, 1. yásya...kgáye: I, 74,4. — pathä nicht „ihr trinkt“ — es müßte 
denn Spiel mit der Doppelbedeutung vorliegen —, sondern „ihr schützt". Vgl, 
sugopätamah in c. Der Vers verläuft etwa im Geleise von I, 41, 1. 2; 166,8; 
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VI, 3,1; VIII, 40, 4 etc. — divó: ist X, 158,1 zu vergleichen, so daß die Marut 
gegen das vom Himmel her kommende Ungemach schützen? Auffällig, daß nur 
dieser Richtung der Gefahr gedacht würde. Wohl vielmehr: „...ihr vom Himmel 
her schützt“. Die Mannigfaltigkeit der Verben, bei denen Abl. auf Frage „wo- 
her?“ steht, veranschaulicht Delbrück Ai. Syntax 107 ff. nur teilweise. Vgl. etwa 
I, 115, 4 (cf. VII, 60,3); V, 87,3; VI, 38,2; 67, 2.6; Kappus, Idg. Abl 67f.; 
s. auch I, 22,16 dto... avantu; itáati und die Anm. zu I, 119,8. Nicht über- 
zeugend (vgl. oben) hier Caland-Henry 212 „vous venez boire du haut du ciel". 
Schwerlich Verbindung divo vimahasah (wie II, 31,3 divák sardhena márutena; 
V, 52,5 divó marüdbhyah) (so Gr. Ludw.) Unbedingtes Hindernis bildet der 
Akzent freilich nicht (vgl. Haskell JAOS. 11,51) — 2. Mit Unrecht denkt 
Ludwig an yajfáváhasah Gen. singularis. Text offenbar korrekt, wenn auch über 
Konstruktion Zweifel bleibt. Vielleicht b und c enger verbunden, so daß von 
háram entweder matinäm (les matinäm), von diesem víprasya 1), oder koordiniert 
viprasya und matinäm abhängt?) Ich gebe Uebersetzung für die erstere Mög- 
lichkeit: „Sei es durch Opfer, (daß ihr euch gewinnen laßt), ihr die ihr das Opfer 
als Gefährt habt, oder den Ruf der Gebete des Priesters, ihr Maruts, höret“, 
Nicht unwahrscheinlich aber und insonderheit dem va — và gut entsprechend 
ist engere Zusammengehörigkeit vielmehr von a und b, so daß zu b dem yajfia- 
vähasah (vgl. ZDMG. 50, 429) entsprechend ein váhasá hinzugedacht würde °). Mit 
dem so sich ergebenden víprasya matinäm vähasä vergleiche man einerseits viprä 
rtasya υᾶ]ιαδᾶ VIII, 6,2, andrerseits πᾶυά matinam I, 46,7. Es ergibt sich die 
Uebersetzung: „Sei es vermöge der Opfer, ihr die ihr das Opfer als Gefährt 
habt, oder (mit dem Gefährt) der Gebete des Priesters: höret, ihr Maruts, den 
Ruf“. — 3. Auch dieser Vers richtig überliefert. Eingang utá và mit folgendem 
Relativ findet sich mehrfach. c stehende Wendung. An Hindeutung auf Erhörung 
des vipra durch die Marut v. 2 schließt sich der Gedanke, daß deren Gnade 
auch dem Helden (väjin; vgl. VIII, 20,16 etc.) zu Gute kommt, „für welchen 
ihr (Maruts) einen vipra zum Geleit geschaffen habt (unu...utaksata)“. — 5. M. 
Müller SBE. 32, 156 (vgl. auch Ludwig 5, 232f.; 6, 91) vermutet äbhuvah auf die 
Marut bezüglich (I, 64, 6), da 2. Ps. bhuvak und auch etwaige 3. Ps. Lhúvat nicht 
an das Relativum von b angeschlossen werden könne. Gewiß würde abhivah 
passen; auch käme Beziehung desselben nicht allein auf die Maruts sondern auch 
auf die í(;ah in Frage (vgl. I, 133,7). Aber bhuvah als Nom. pl. scheint mir 
durchaus zu genügen. Das Nomen findet sich zwar fast nur in Mand. X; dies 
reicht nicht hin, es hier verdächtig zu machen. Ich übersetze zunächst ac: „Auf 
ihn (den Helden, v. 4) mögen die Welten hören... Nahrungsschätze, die sogar 
zur Sonne geströmt sind“. Die stehende Wendung von ù bezieht sich vielleicht 
auf den virá (ein solcher ist visvácargami VIII, 53,6; vgl. auch I, 64, 14), viel- 


1) Vgl. hávana matinam VI, 69,4; vipränäm matáyah IX, 85,7 u.8. w. 
2) Grassmann’s (WB.) vipro matinam ΤΠ, 5, 3 beruht auf Irrtum. 
3) M. a. W., der Dichter sagt etwa: mögt ihr yajnáváhasalh oder *mativahasah sein. 
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leicht — wohl weniger wahrscheinlich — auf die Sonne (síram cit; sie heißt 
VI, 2,2 visvacarsani). Natürlicher scheint, ya% nicht von asyá loszureißen. Aehn- 
lich wie ich, νά}; auf den Helden beziehend, Barth (La trad. des hymnes védiques 
de M. Max Müller, 10). Gern läse man yäs („Nahrung, die über alle Länder 
reicht und gar zur Sonne hinströmt“; so V, 23,1 vom rayi: vísvà yas carsanir 
abhí).  yá$ könnte aus den Parallelstellen eingedrungen sein. Aber Aenderung 
natürlich ganz unsicher. — 6. cargantnám: die Marats (VIII, 98, 16, vgl. I, 109, 5)? 
Natürlicher ist das Wort zu verstehen wie v. 5, eng an diesen anknüpfend, so- 
dann im Instrum. neben dadasima das zu erkennen, was so häufig in solchem 
Instr. ausgedrückt ist: das womit man dem Gott dient. Also: „mit der Gunst 
(aller) Völker“ d.h. aller Gunst, die die Völker den Maruts zu beweisen ver- 
mögen. Verb dv und ávas steht ja nicht nur von der Gunst der Götter gegen 
die Menschen, sondern auch — obschon seltener — von der der Menschen gegen 
die Götter. Zu dem für v. 5 zur Erwägung gestellten yás würde das Gesagte 
gut passen. Gemeint wäre: mögen meinem Patron Segensfüllen visv@ yas car- 
santr abhi zuteil werden; wir haben ja auch Verehrung gleich der aller cars? 
gebracht. Doch kommt carsanınim zweifellos auch neben unveründertem v. 5 
zu seinem Recht. — 9. Gegen Versuchung mahitvanám (vgl. VII, 75, 1) zu konji- 
zieren schützt V, 2,9. — vídhyatà vidyútā wohl mit absichtlichem Gleichklang, 
wie v. 10 gühatä guhyam. ` 

87, 2. yád ácidhuam yayim: gemeint ist wohl (anders Geldner Ved. Stud. 
9, 46f.; Caland-Henry 375) „wenn ihr euch den Weg ersehen habt“, vgl. I, 90, 4; 
V, 55,7; VIII, 7, 2.14. b bestätigt das. So scheint zu yayim, den beiden letzten 
dieser Stellen entsprechend, yámam zu ergünzen: ,die einhergehende (Fahrt)", 
oder yayí (vgl. vavrí) als Substantiv = yüma zu verstehen. Vgl. auch zu I, 51, 
11; M. Müller SBE. 32,161. — 4. Wie längst erkannt (Benfey u. A.), ist ayd' 
(= ayäh) zu verstehen, häufiges Beiwort der Marut. Falsch ong Pp., Pratis. 163. 
Vgl. Prolegomena 385. Geldner's (Ved. Stud. 3, 149) Versuch, ohne ayh auszu- 


kommen, habe ich Vedaforschung 106 8. besprochen. — ürrtak nicht = ávrtah 
(Arnold VM. 292), vgl. zu I, 51,2. — c: vgl. II, 28, 11. — 5*. , Vermóge des 
Geschlechts (Stammes) (unsres) uralten Vaters reden wir^ — d.h. auf Grund 


des Wissens und Kónnens, das in unsrer Familie vererbt wird? IX, 3,9 ver- 
gleichbar? — b: ,Unsre Zunge geht vorwürts mit dem Auge des Soma^ — ge- 
leitet von der hellseherischen Kraft, die Soma innewohnt. Der ist ja sahasra- 
cakgas; der Dichter blickt auf den Sitz von Mitra-Varupa sómasya svébhir uksabhih 
I, 139,2; Soma ist rídsya jihvá... vaktá pátir dhíyo asyáh IX, 75,2. Anders 
Geldner a. a. O. 147. — 6. rkvabhih „mit preisenden Sängern“, wenn auch möglich, 
befremdet doch; rkvünah sind ja nach v. 5 die Marut selbst. Hat dies Wort in- 
folge seines unmittelbaren Vorangehens ein andres, Bezeichnung eines Aus- 
rüstungsstückes der Marut, verdrängt — etwa rsfíbhih, das ja mit myakg öfter 
verbunden ist? — väsimantah Arnold, doch s. zu I, 42,6. — dhämanah. Vgl. zu 
V, 60, 5. 
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88. Während v. 3. 4 Tristubhstrophen sind, liegen in 1. 2. 5. 6 Verbindungen 
von Tristubh- und Gäyatri-Pädas vor, dazu 1* und 2° neunsilbige Paädas. Für 
diese wären Ergänzungen auf elf Silben denkbar, doch ist es in diesem metrisch 
ungewöhnlichen Liede bedenklich, solche Ergänzungen bei den in ihrer Neun- 
silbigkeit übereinstimmenden Pädas zu wagen. Ueber neunsilbige Pädas siehe 
Proleg. 39. 83, vgl. auch 39 A. 2, 159; Arnold VM. 161f. 212. Arnold’s (232) 
Annahme einer Grundform von 11. 11. 7. 11 Silben überzeugt nicht; siebensilbige 
Zeilen liegen nur v. 5°. 6° vor, und das erstemal ist durch zweisilbige Vokal- 
messung Achtsilbigkeit möglich, das zweitemal sogar naheliegend. 

1°. Daß der um zwei Silben zu lange Päda durch Tilgung von yāta, an die 
schon Bollensen (Or. u. Occ. 2, 479) und Ludwig denken, auf normalen Umfang 
zu bringen ist, kann vielleicht vermutet, aber um so weniger behauptet werden, 
als dabei die Cäsur beeinträchtigt wird (vgl. Proleg. 76). Eindringen des ψᾶία 
wäre übrigens leicht verständlich. M. Müller (SBE. 32, 170) denkt an rsfiman- 
tösvaparnaih, für mich nicht überzeugend; ebenso wenig Bollensen's (ZDMG. 45, 
210) rsvà' oder Benfey's (Quantitätsversch. 4, 2, S. 32) räthair. — d. Sollte der 
neunsilbige Päda auf Tristubh-Umfang gebracht werden (2), könnte man etwa an 
váyo na parnaíh (vgl. I, 188,1) denken. Anders Proleg. 80 A. 4, Bollensen a.a. O. 
210. Vermutlich aber (s. oben einleitende Bemerkung), ist das Ueberlieferte 
korrekt. — 2°. Vermutlich sind es die Maruts selbst (oder ihr Wagen, vgl. d?), 
die mit dem Goldschmuck verglichen werden. Proleg. 83 fragte ich, was ein mit 
einer Axt versehener Goldschmuck ist. Man hat wohl zu antworten, daß er mit 
dem sich panzernden Falken (IX, 67,14), mit den Pfeile im Maul führenden 
Stieren (I, 84, 16) und andern von Bergaigne Rhét. 20ff. unter „Combinaisons 
de métaphores incohérentes" gesammelten Wesenheiten verwandt ist!) Das 
Proleg. a. a. O. vorgeschlagene [gamáh] svadhitivan (so oder ἑάνλα᾽ auch Bollensen 
a.a. O. 211) ist metrisch nicht glatt. Die Vergleichung (die Maruts mit ihrer 
scharfen Radschiene den Boden schlagend [jamyhananta] gleich dem Schlagen 
einer Axt; vgl. X, 89,7 jaghána vrtram svádhitir váneva) würde unter Vermeidung 
des oben erörterten Widersinns durch die Lesung seádhitiva, oder mit Herstellung 
des Tristubhrythmus (?) etwa svadhitiva vánà klarer gestaltet, aber man ist der 
dringenden Gefahr ausgesetzt, dem, was uns klar scheint, die Echtheit zu opfern. 
— 90, Ich glaube, daß es sich um Aufgerichtetsein geistiger Kraft handelt, also 
bei vollkommen strenger Konstruktion medhä(k) (Pp. allerdings, m. E. fälschlich, 
medhá) ... ürdhváh: indessen steht dem ardhvá, das sich an vánà angeschlossen 
hat, kein Bedenken entgegen (vgl zu I, 79,1) Vgl. III, 58,2 ardhvä (Pp. 
ürdhváh) bhavanti pitareva médhah, wo vielleicht medhäk zu akzentuieren (s. zu 
der Stelle). Vgl. M. Müller SBE. 82, 174, wo für urdhvá in Bezug auf Gedanken 
u. dgl. Parallelen gegeben werden (s. auch zu III, 58, 2). Zu υάπᾶ ná vgl. I, 
171,8. Die Geisteskraft der M. soll aufrecht dastehen wie Waldbäume. Anders 


1) Denkt man an den Wagen, fällt die Schwierigkeit fort: „wie ein Goldschmuck glänzend, 
mit Aexten versehen (ist ihr Wagen)“. 
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Johansson IF. 2,34. — ο wohl yusmábhiam. — d Konstruktion zeigt, daß tuvi- 
dyumnäsah nicht die Maruts sind, man müßte denn als Vokativ akzentuieren. 
Hierzu ist kein Anlaß; man wird ungern durch Einsetzung des Vokativs dem 
Satz von cd das Subjekt entziehen. — 4. „Die Tage hindurch sind die Be- 
gierigen (die Beter, vgl. IX, 97,57) zu euch herum gewandelt’). Diese Bitte 
und Wasserschaffung, die göttliche, den heiligen Spruch schaffend haben die 
Gotamas“ etc. varkäryü ,Wasserschaffung^ („Wasserpreisung“?) gebildet wie 
devayajyä, paßt bestens in den Zusammenhang (vgl. d), so daß Gedanken an car- 
kärya (M. M., SBE. 32, 176), Vrkari (Ludwig; heißt arí jetzt schon „Feind“ ?) über- 
flüssig werden. Vgl. auch Wackern. 2,192. — 5* vgl. VI, 27,4. In c wäre 
vielleicht pasyad dhír? zu vermuten. Aber nötig ist das nicht; Partizip ist bei 
yat, mit Ellipse des Vb. fin., denkbar (vgl. Delbrück Ai. Syntax 393. 580). ,Jenes 
Anspannen von euch ist (andern Wesen) nicht offenbar gewesen") als heimlich °) 
Gotama euch, ihr Maruts, (entdeckte oder dgl.), erblickend" ete. — hiranyacakrän, 
ühnliches bei Lanman 346, doch bei der metrischen Praxis dieses Liedes unsicher. 
Hinter diesem Wort Pädaende, woraus sich die Pratis. 292 als Ausnahme be- 
sprochene Behandlung des Auslauts erklärt.  Bollensen a. a. O. 214 will hier 
ráthān vah ergänzen. — Noch sei auf den mich nicht überzeugenden Uebersetzungs- 
versuch v. Bradke's, Methode der ar. Alt. 30, verwiesen. — 6. °äsäm. Ludwig 
denkt, neben andern Vorschlägen, an „äsam für àsà in der Nähe“, aber Metrum 
spricht für Genetivendung; es müßte denn etwa vrihäsahäm oder dgl. zu lesen 
sein. Der Versuch einer Sicherheit natürlich nicht beanspruchenden Ueber- 
setzung sei hier gewagt: „Diese eure Einherbewegerin ‘*), ihr Maruts, antwortet 
euch jauchzend ὃ) wie Betern®): die Musik. Er (der Spielmann?) hat sie (die 
Musik) jauchzen lassen frei nach ihrer?) Art in seinen Händen (in denen er das 
Instrument hält)“. Die von Oliphant, Johns Hopkins Univ. Circular 1906, 1072 
angekündigte Erklürung des Verses liegt mir bis jetzt nicht vor. 

99. 1°. Dem Metrum des Pädaausgangs würde san vrdhe besser genügen; 
man beachte 5°. Vielleicht ist hier vrdhá vorangestellt, um für die vorangehende 
Silbe Position zu bilden, welches Bedürfnis v. 5 nicht vorlag; dort die typische 


1) Oder dhàni von pári abhängig. Schwerlich: haben die Begierigen gesungen — wo dann 
die Akkusative von b von diesem Verb abhängen könnten. Bei aguh spricht Wahrscheinlichkeit 
für gà „geben“. Das doppelte d erregt kein Bedenken, vgl. zu I, 3, 7. — M. Müller SBE. 32, 175 
denkt an áhàni als Subjekt, grdhrah (mit Tilgung des Akzents) als Vok.; m. E. kein Grund zu ändern. 

2) Wührend sonst das Treiben der Maruts von Allen gesehen wird. 

3) An sasvár als vom Verb svar kommend (M. Müller) zu glauben ist schwer. sasvár ,heim- 
lich“ und nd...aceti paßt allzu gut zusammen. — yójanam heißt nirgends „Hymnus“, auch nicht 
VIIL, 90, 3 (vgl. SBE. 89, 177). 

4) Für diese Uebersetzung von anubhartri berufe ich mich auf bíbhratah VI, 55,6; VII, 74,4; 
VIII, 65,4. Schwerlich (Akzent!) anubhartri „die dem Gatten (bhartar) folgende“. Noch anders 
Bergaigne Études. 

5) Man bemerke, daß Verb stubh in derselben Liedergruppe auch 80, 9 hervortritt. 

6) Oder väghadtah Gen. sing.? 

7) Plural des Fem.! ἆθᾶπι auf vant im Plural bezüglich? So schon Benfey Or. u. Occ. 2, 252 

Abhandlungen d. K. Ges, d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-bist. EL NF. Band 1], ». 12 
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(ZDMG. 62, 4904.) Kombination von Auslaut auf langen Vokal und Konsonant 
und dann vokalischem Anlaut (vedasam δαί). — 4*. mayobhú neutr. ist richtig. 
Vgl. II, 33,13; X, 186,1. — b. So leicht durch tán no mätä (Proleg. 178 A. δ) 
richtige Silbenzahl zu gewinnen wäre, wird doch vielmehr an dreisilbigen Eingang 
oder zweisilbige Geltung einer Silbe von mātā zu denken sein. Ueber die Ultima 
vgl. Proleg. 186 (siehe auch Hirt IF. 1,230); über die Penultima Proleg. 178 
(vgl. Hirt, Idg. Akzent 149). Siehe V, 7,8; 45,2. — 6. índ'ro. — püsüä? —- 
9. "iyu, vgl. zu I, 37, 16. 

90. Zerlegung: 1—5. 6—8. 9 wohl für sich stehend, allenfalls zum Vor- 
hergehenden gehórig. Proleg. 222. 

1. Wohl viduän, Proleg. 186. — 2. visráhá: zu 1, 25,12. — 8. mártiebhiah ; 
schwerlich zweisilbiges r in amrtäh wie Benfey Or. u. Occ. 2,253 will. — 5. gáv- 
agrüh. — Ὁ. πάκία Bartholomae BB. 15, 20, nicht überzeugend. S. noch den- 
selben das. 17, 343 und in der Besprechung von Brugmanns Grdr. ο”, Wochen- 
Schrift f. klass. Phil. 1908 no. 8. 


91. Zerlegung: 1—4. 5—8. 9—12. 13—15. 16—18. Vermutlich 19—23 
Anhang oder mehrere Anhänge. Proleg. 221 A 4, wo auch die Gründe dafür 
antizipiert sind, daß ich nicht mit Arnold HVG. 212 (derselbe jetzt anders, VM. 
271. 292) v. 18 von 16—17 loslöse und zu 19ff. stelle. 

6. vasak nicht hier und VIII, 93,10 akzentlos (Grassm. s. v. vas). — ο: vgl. 
IX, 12, 7. — 8. rajan. — 19. yá...dhinàáni m. E. Akkusativ, nicht Nom. (Ca- 
land-Henry 55). — Zu tå visvä...astu vgl. I, 162, 8. 9. 14. Daß neben diesem 
«stu Prädikat im Sing. steht, ist begreiflich; ebenso, daß der neutrale Sing. 
Maskulinendung hat (Ludwig 4, 81; Lanman 445; J. Schmidt Pluralbild. 87 ff.; 
Brugmann Grundr. 2, 562; H. O. ZDMG. 55, 298 zu VI, 9,6. Anders Gaedicke 
Akkus. 289). Das Ueberlieferte ist also unanfechtbar. Stellen, an denen paribhü 
oder Verb pári-bhu ein visvam, υἱκτᾶ, visväni als Objekt hat (wie II, 5,3; III, 
3, 10 u. A.) könnten zwar auf Aenderung yajüıh (so Grassmann, Ludwig u. A.) 
führen. Die wäre doch um so weniger angebracht, als I, 1,4; II, 2,5 ναάνι 
resp. adhvarám wie hier von paribhüh resp. peri bhitu abhängt. Auch an sich 
ist es die wahrscheinlichere Bitte, daß die dhümän: Somas das Opfer, als daß 
dieses jene umfasse. — 22°. trám à tatantha. Anders Benfey, Bhdl. des auslaut. 
a in nd, 98. — 23. sahasávan. Doch ist eine Silbe zu viel da. Benfey Quanti- 
tütsversch. 1,36 A. 1 schlug sahāvan oder sahastam vor, Kuhn (Beitr. 4, 200) 
sahasvah, Arnold (VM. 292) sahāran, Alles nicht günstig für den Rhythmus; 
M. Müller SBE. 32, CXXII Verschleifung des abhí, Benfey Or. u. Occ. 2, 256 
und Bartholomae Studien 1, 108 bhi für abhi, s. dagegen H. O., ZDMG. 44, 324. 
Meine eignen Vorschläge dort, sihasávü (Nom.) oder sahasäna (Vok.) ergeben, 
indem -ᾱ resp. -a mit Anlaut von abhi kontrahiert wird, die wünschenswerte 
Länge der viertletzten des Päda. Aber so wenig jener Nom. wie dieser Vok. 
kommt im Rv. vor, während sahasävan häufig ist. Vielleicht ist Verschleifung 
anzunehmen, für die aber das Metrum nicht auf die Stelle führt, an die M. Müller 
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denkt. In suhusarun abhi yudhy« sind die Silben vu — (κα]ιικᾶ-) hinter der Cäsur 
richtig vorhanden, ebenso der PadaschluB v... (bhi yudhga) Zwischen beiden 
wird eine Länge verlangt: überliefert sind die Kürzen -van a-. Vielleicht wurden 
die durch rapide Aussprache dem Wert einer Länge genähert. Direkt Kon- 
traktion über das n hinüber anzunehmen möchte ich nicht wagen (ZDMG. 55, 
293) — Ludwig denkt an tamad (dann doch wohl für två tva). Ich halte ἆ tanad 
für richtig; wohl: „möge nichts dich hinhalten^ (so auch Baunack ZDMG. 50, 
279, doch vgl. S. 287), vgl. V, 76,3, auch V, 79,9. 

92. Zerlegung: 1—4. 5—8. 9—12 (nicht 5—12 zusammengehörig, wie Grass- 
mann und Hillebrandt Vedachr. 3 angibt). 13—15. 16--18. Proleg. 221 A. 4. 
Mechanische Ordnung nach Gottheit und Verszahl (vgl. etwa I, 30. 43; III, 62); 
anders Hillebrandt Ved. Myth. 3, 393. 

9. suäyıtja(k) mit su- wie auch Pp. versteht; nicht „sich selbst anschirrend‘* 
(Hill.) — 3. aha offenbar „Tage“. Daß neben áhā ausnahmsweise «ha erscheint, 
ist durchaus denkbar. Vgl. ZDMG. 55, 273 A.3. Daß vísvà zu diesem áha ge- 
hört, drängt sich auf (vgl. VII, 25,4; anders Roth ZDMG. 48, 682). — 4. Bartho- 
lomae's (ZDMG. 43, 668) usreva überzeugt nicht. M. E. ist durchaus wahrschein- 
lich, daß von Kuh und Euter die Rede ist (anders Geldner Rel. Lesebuch 91). 
Zwar nicht die zoologische Merkwürdigkeit einer Kuh, die ihr Euter erst ent- 
blößen muß, liegt vor, aber eine kleine, in Vergleichen häufige Unebenheit der 
Gedankenbewegung. — Ueber Sandhi ἄνα; támah s. Proleg. 424 A.1; Wacker- 
παρε] 1, 304. 336. Das ᾱ- von ἄνα; könnte auf den Parallelstellen beruhen; das 
Metrum legt arar nah, das es neben àvar gegeben haben kann wie avasran neben 
grob (von vas). Vgl. zu I, 118, 13; Arnold VM. 129; H. O. ZDMG. 60, 163. — 
Im Eingang des Pada ist yävo ná vrajam Wort für Wort in der gewöhnlichen 
Weise zu verstehen; nicht „wie einen Kuhstall“ (Benfey Quantit. 6, 1 S. 12 A). 
Vgl. Geldner Ved. Stud. 2, 286; Hillebrandt Ved. Myth. 2, 388, der wohl das 
Richtige trifft. — B. Weder ist an ein pesdh „Werkmeister“ zu denken (Auf- 
recht KZ. 27, 220), noch añján für Femininum zu verstehen (Pischel Ved. Stud. 
2, 124). Alles ist einfach. „Wie der, welcher den Opferpfosten, das pesah, bei 
den Gottesdiensten salbt*. So auch Bloomfield, Rel. of the Veda 66. Der Pfosten 
ist als (adhvarásya) pesah vorgestellt wie VII, 42, 1 die Prefsteine. Indem die 
Morgenróte „bhanım asret“, tut sie, was v. 1 bhänum afjate genannt wird: gleich 
dem Priester, der den Pfosten salbt. — 6. [Pp. asya bei Aufr. Fehler für asy«]. 
— chándo nd vgl. VIII, 7, 36. Daß männliches Wesen verglichen wird‘), fällt 
nicht auf, vgl. z.B. v. 5°. 10°. An Auflösung chínda u (Hillebr.) ist nicht zu 
denken. — 3. bhäsvati netri. — «svabudhnyän Ludwig; auch Aufrecht ZDMG. 24, 
206 (vgl. KZ. 23,600; Wackernagel 2,107) denkt daran. Das gäbe wohl eine 
Silbe zu viel, da vermutlich y vokalisiert wäre. X, 8, 3 liest man «svabudhnàh, 
und entsprechend hier und v. 8 zu konjizieren kann verlockend scheinen, da ágra 


1) Ausgeschlossen ist übrigens nicht Neutr. chándal (Bloomfield, Rel. of the Veda 66). Doch 
zweifle ich. . .. i x14. 
12» 
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und budhná korrelate Begriffe sind. Mir scheint, daß doch nicht zu ändern ist. 
á$vabudhnàh steht in wesentlich anderm Sinn, als hier in Frage käme. Und 
Obudhya ist wie hier und v. 8 auch I, 121,14 überliefert. Es wird ungefähr mit 
dsvapesas synonym sein, das II, 1, 16 gleichfalls neben góagra steht. Nach dem 
Akzent verstehe ich dsvabudhya als Bahuvrihi, wie es ja göugra und däsupravarga 
neben sich hat: „Rosse als das, worauf die Aufmerksamkeit sich richtet, habend“. 
— [uso für «so Druckf. bei Aufr.] — gáragrás. — 9. Ist caksuh Nominativ oder 
Akkusativ? Im ersten Fall wäre die Morgenróte selbst das Auge (man könnte 
X, 8,5; 102, 12 vergleichen); so versteht es u. A. Gaedicke 189 (oder caksuh 
,Sehend"? s. z. II, 39,5). Im zweiten Fall: dem Auge (dem menschlichen Auge? 
der Sonne, vgl. 1149) zugewandt; so scheint es Hillebrandt Vedachr. Glossar s. v. 
pratyanc aufzufassen; s. auch Brandes Ushas 92. Mit großer Wahrscheinlichkeit 
entscheidet für die zweite Auffassung V, 28,1°; dem pratici caksuh entspricht 
dort pratyánn usasam. — Lies uruyd. Dem ZDGM. 55,294 Bemerkten füge ich 
Folgendes hinzu (vgl. auch Arnold VM. 142). Von den 21 Stellen, an denen 
das Wort in seiner typischen Stellung unmittelbar hinter der Cäsur erscheint 
(es ist von den a.a. O. bereits angeführten Stellen V, 45,9 und X, 92, 12 abge- 
sehen), haben 15 die spätere, 6 die frühere Cäsur. Der Cäsur geht voran unter 
jenen 15 Stellen 14 mal Kürze, einmal Länge; unter den 6 Stellen 4mal Kürze, 
2 mal Länge. Durch die überwiegende Häufigkeit der späteren Cäsur wird 
Wahrscheinlichkeit des uruya noch vermehrt; gerade jene Cäsur bevorzugt ja 
besonders entschieden folgende Kürze. Man könnte freilich andrerseits geltend 
machen, daß die überwiegende Kürze vor der Cäsur darauf deutet, daß hinter 
der Cäsur Länge stand, also urviyá. Aber man bedenke, daß beim vokalischen 
Anlaut des wr? die vorangehende Silbe nicht positionslang werden konnte; natur- 
lange Endsilben aber, die vor folgendem Vokal lang bleiben, sind vergleichsweise 
selten. — 10. Gewiß wurde in alter Zeit punar-punar gesprochen, vgl. Proleg. 
475. — 12. uruyä, 8. zu v. 9. 

98. Umstellung von v. 12 hinter 8, an die ich Proleg. 222 dachte, um 
durchweg Trcas zu erhalten, ist sehr gewagt. Wie würe der Fehler entstanden? 
Ich zerlege: 1—3. 4 (dies offenbar Neuanfang) —6. 7—8. (Oder 4—8 ein Stück? 
Doch läßt sich zwischen beiden Partieen inhaltliche Verschiedenheit warnehmen). 
Dann 9—11; vielleicht dazu 12 Schlußvers nach dem Proleg. 145 beschriebenen 
Typus. Daß in den Aushebungen der andern Veden gerade die Schlußverse 
10—12 nicht vertreten sind, darf als Indizium für die überlieferte Versordnung 
aufgefaßt werden. Mit dem Anordnungsgesetz nach absteigender Verszahl ist 
hier nicht durchzukommen; das Sükta — das einzige an AgnisSoma, Schluß 
der Gotamagruppe bildend — mag — sei es ganz, sei es von v. 4 oder 7 oder 
9 an — den Anhängen zugehüren. Vgl. zu allem Bergaigne, Hist. de la liturgie 
2] ff.; Arnold VM. 42. 

4. Ueber avasám s. zu VI, 61,1. — 6. ulokam. 

94, 1. sim ahemä BR., nicht unbedingt sicher (vgl. VII, 2, 3), aber, in- 
sonderheit im Hinblick auf ratham iva, recht wahrscheinlich. Vgl. I, 61,4; 
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184, 4; II, 19, 7; VI, 45, 14; IX, 71,5 (SBE. 46, 110£). — δ. Ich verstehe, wie 
wohl auch Grassmann, devipác ca md utá cútuşpad als Zusatz — halb erklürend 
halb erweiternd — zu visäm: „die Schützer der Leute — (dessen) was zweifüßig 
und was vierfüßig ist — seine Kreaturen wandeln in den Nächten“. Dafür, 
daß Agni's Genien, die gopäk (VI, 8, 7) oder päyavah (I, 95, 9), jantávah Agnı's 
heißen, läßt sich vielleicht X, 140, 4 vergleichen. Neben dieser Auffassung er- 
wäge man folgende Vermutung, die gefordert freilich nicht ist. Bei visio φορά] 
wird man zunächst wie im benachbarten I, 96, 4 an Agni selbst denken: dieser 
erschiene in a b als nächtlicher Schützer, in c d als dem Morgenlicht verbunden. 
Dann wird man gern als Subjekt von caranti Zweifüßiges und Vierfüßiges ver- 
stehen (IV, 51, 5, auch I, 124, 1) und dieses mit den janíávah identifizieren. So 
bleibt usya: ist dafür zu lesen así (ähnlich wie VI, 71,6 für ksayasya ksayasi) ? 
Natürlich dann caranti zu betonen; Akzent wäre dieser Form, indem ihre Stel- 
lung am Satzanfang verdunkelt wurde, verloren gegangen. ,Der Leute Schützer 
bist du; es wandeln die Geschöpfe, was zweifüßig und was vierfüßig ist, in den 
Nächten“: d. h. natürlich, sie verdanken es eben jenem Schützer, so wandeln zu 
kónnen!). visäm gopá asi entspräche dem cifrah praketáh...asi. Ein asi, das 
aussagt, was Agni ist, findet sich in diesem Lied vielfach. Man beachte inson- 
derheit, daß v. 13 asi zweimal in eben der Stellung hinter der Cäsur wieder- 
kehrt, wie das Wort hier stehen würde. Ich erwühne noch, daß Ludwig vor- 
schlägt gopó als Gen. herzustellen. 6, 250 nimmt er unveründertes gopäh als 
Genetiv. Zwar sind seine Materialien (a.a. O.) nicht beweisend, doch scheint 
solcher Gen. möglich (vgl. Bartholomae BB. 17, 347). Für wahrscheinlich kann 
ich ihn doch nicht halten, um so weniger, als φορά fast ausschließlich im Nom. 
Akk. Vok. erscheint (doch vgl zu I, 101, 11). In keinem Fall halte ich L.s 
Uebersetzung für annehmbar: „in seinen Strahlen, des Hüters der Stämme“. Ich 
bezweifle die Existenz eines aktú „Strahl“ durchaus; es gibt, meine ich, nur aktú 
„Nacht“ und okt „Salbe“. An unsrer Stelle speziell ist klar, daß gegenüber 
dem usäsah (c) es sich um aktubhih „in den Nächten“ handelt. Meine frühere 
Vermutung (SBE. 46, 111) asyá („by his nightly light the creatures walk") wird 
der Bedeutung von aktıt so wenig gerecht wie Ludwig. Ich erwähne endlich als 
möglich — freilich nicht als irgend überzeugend —, daß gopá (Pp. wäre φορά, 
nicht gopáh anzusetzen; Hiatus!) Instr. eines Wortes „Schutz“ wäre: „vermöge 
seiner Beschützung der Leute wandeln die Geschöpfe u.s.w. in den Nächten“. 
— 6. drtvijya paßt zu gut zum Vorangehenden, als daß wir es mit Arnold (VM. 
293 rtviyä) antasten sollten. — Ve, Man skandiere rüfryas cid ándha' ati deva pa- 
$yasi. Anders Bartholomae Studien 1, 924. 103. Ueber «udhah s. zu I, 62, 5. — 
10. Das possessive Kompositum dhümaketu „dessen Wahrzeichen Rauch ist“ ist 
nicht ausgeschlossen; mit Grassmann kann man die Vorstellung ,Flamme* er- 
günzen. Immerhin befremdet, daß Agni dhümáketunà etwas bewirken soll, wäh- 


1) Vgl. etwa I, 24, 10 ádabdhàni várunasya vratäni, vicakasac candrdmäa náktam eti: worin 
doch liegt, daB es auf Varupa's Ordnungen beruht, daß der Mond seinen Weg geht. 
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und budhná korrelate Begriffe sind. Mir scheint, daß doch nicht zu ändern ist. 
asvabudhnäh steht in wesentlich anderm Sinn, als hier in Frage käme. Und 
Obudhya ist wie hier und v. 8 auch I, 121, 14 überliefert. Es wird ungefähr mit 
dsvapesas synonym sein, das II, 1,16 gleichfalls neben góagra steht. Nach dem 
Akzent verstehe ich ásvabudhya als Bahuvrihi, wie es ja góugra und däsipravarga 
neben sich hat: „Rosse als das, worauf die Aufmerksamkeit sich richtet, habend“. 
— [uso für úşo Druckf. bei Aufr.] — gávagrás. — 9. Ist cáksu& Nominativ oder 
Akkusativ? Im ersten Fall wäre die Morgenróte selbst das Auge (man könnte 
X, 8,5; 102, 12 vergleichen); so versteht es u. A. Gaedicke 189 (oder caksuh 
„sehend“? s. z. II, 39,5). Im zweiten Fall: dem Auge (dem menschlichen Auge? 
der Sonne, vgl. 111?) zugewandt; so scheint es Hillebrandt Vedachr. Glossar s. v. 
pratyázc aufzufassen; s. auch Brandes Ushas 92. Mit großer Wahrscheinlichkeit 
entscheidet für die zweite Auffassung V, 98,15; dem pratici cáksuh entspricht 
dort pratyann usasam. — Lies uruyá. Dem ZDGM. 55,294 Bemerkten füge ich 
Folgendes hinzu (vgl. auch Arnold VM. 142). Von den 21 Stellen, an denen 
das Wort in seiner typischen Stellung unmittelbar hinter der Cäsur erscheint 
(es ist von den &.a.O. bereits angeführten Stellen V, 45,9 und X, 92, 12 abge- 
sehen), haben 15 die spätere, 6 die frühere Cäsur. Der Cäsur geht voran unter 
jenen 15 Stellen 14mal Kürze, einmal Länge; unter den 6 Stellen 4mal Kürze, 
2 mal Länge. Durch die überwiegende Häufigkeit der späteren Cäsur wird 
Wahrscheinlichkeit des uruya noch vermehrt; gerade jene Cäsur bevorzugt ja 
besonders entschieden folgende Kürze. Man könnte freilich andrerseits geltend 
machen, daß die überwiegende Kürze vor der Cäsur darauf deutet, daß hinter 
der Cäsur Länge stand, also wurviyá. Aber man bedenke, daß beim vokalischen 
Anlaut des wur? die vorangehende Silbe nicht positionslang werden konnte; natur- 
lange Endsilben aber, die vor folgendem Vokal lang bleiben, sind vergleichsweise 
selten. — 10. Gewiß wurde in alter Zeit pünar-punar gesprochen, vgl. Proleg. 
475. — 12. uruyä, s. zu v. 9. 

98. Umstellung von v. 12 hinter 8, an die ich Proleg. 222 dachte, um 
durchweg Trcas zu erhalten, ist sehr gewagt. Wie wäre der Fehler entstanden? 
Ich zerlege: 1—3. 4 (dies offenbar Neuanfang) —6. 7—8. (Oder 4—8 ein Stück? 
Doch läßt sich zwischen beiden Partieen inhaltliche Verschiedenheit warnehmen). 
Dann 9—11; vielleicht dazu 12 Schlußvers nach dem Proleg. 145 beschriebenen 
Typus. Daß in den Aushebungen der andern Veden gerade die Schlußverse 
10—12 nicht vertreten sind, darf als Indizium für die überlieferte Versordnung 
aufgefaßt werden. Mit dem Anordnungsgesetz nach absteigender Verszahl ist 
bier nicht durchzukommen; das Sükta — das einzige an Agni-Soma, Schluß 
der Gotamagruppe bildend — mag — sei es ganz, sei es von v. 4 oder 7 oder 
9 an — den Anhängen zugehören. Vgl. zu allem Bergaigne, Hist. de la liturgie 
21 ff.; Arnold VM. 42. 

4. Ueber avasám s. zu VI, 61,1. — 6. ulokam. 

94, 1. sám ahemä BR., nicht unbedingt sicher (vgl. VII, 2, 3), aber, in- 
sonderheit im Hinblick auf rátham iva, recht wahrscheinlich. Vgl. I, 61, 4; 
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184, 4; II, 19, 7; VI, 45, 14; IX, 71, 5 (SBE. 46, 110£). — δ. Ich verstehe, wie 
wohl auch Grassmann, dvipúc ca gud utá cútuşpad als Zusatz — halb erklürend 
halb erweiternd — zu visäm: „die Schützer der Leute — (dessen) was zweifüßig 
und was vierfüfig ist — seine Kreaturen wandeln in den Nächten“. Dafür, 
daß Agmni's Genien, die gopäh (VI, 8, 7) oder päydvah (I, 95, 9), jantávah Agni's 
heißen, läßt sich vielleicht X, 140, 4 vergleichen. Neben dieser Auffassung er- 
wüge man folgende Vermutung, die gefordert freilich nicht ist. Bei visäm gopäh 
wird man zunächst wie im benachbarten I, 96, 4 an Agni selbst denken: dieser 
erschiene in a b als nüchtlicher Schützer, in c d als dem Morgenlicht verbunden. 
Dann wird man gern als Subjekt von caranti Zweifüßiges und Vierfüßiges ver- 
stehen (IV, 51, 5, auch I, 124, 1) und dieses mit den /απίάνα] identifizieren. So 
bleibt asya: ist dafür zu lesen as? (ähnlich wie VI, 71,6 für ksáyasya ksáyasi)? 
Natürlich dann cáranti zu betonen; Akzent wäre dieser Form, indem ihre Stel- 
lung am Satzanfang verdunkelt wurde, verloren gegangen. „Der Leute Schützer 
bist du; es wandeln die Geschöpfe, was zweifüßig und was vierfüßig ist, in den 
Nächten“: d. h. natürlich, sie verdanken es eben jenem Schützer, so wandeln zu 
können!). visäm φορά asi entsprüche dem citrah praketah...asi. Ein asi, das 
aussagt, was Agni ist, findet sich in diesem Lied vielfach. Man beachte inson- 
derheit, daß v. 13 asi zweimal in eben der Stellung hinter der Cäsur wieder- 
kehrt, wie das Wort hier stehen würde. Ich erwähne noch, daß Ludwig vor- 
schlägt gopó als Gen. herzustellen. 6, 250 nimmt er unverändertes φορά] als 
Genetiv. Zwar sind seine Materialien (a.a. O.) nicht beweisend, doch scheint 
solcher Gen. möglich (vgl. Bartholomae BB. 17, 347). Für wahrscheinlich kann 
ich ihn doch nicht halten, um so weniger, als gong fast ausschließlich im Nom. 
Akk. Vok. erscheint (doch vgl zu I, 101, 11). In keinem Fall halte ich L.s 
Uebersetzung für annehmbar: „in seinen Strahlen, des Hüters der Stämme“. Ich 
bezweifle die Existenz eines aktú „Strahl“ durchaus; es gibt, meine ich, nur aktú 
„Nacht“ und aktú „Salbe“. An unsrer Stelle speziell ist klar, daß gegenüber 
dem usasah (c) es sich um aktubhik „in den Nächten“ handelt. Meine frühere 
Vermutung (SBE. 46, 111) asya („by his nightly light the creatures walk“) wird 
der Bedeutung von αλά so wenig gerecht wie Ludwig. Ich erwähne endlich als 
möglich — freilich nicht als irgend überzeugend —, daß φορά (Pp. wäre φορά, 
nicht gopáh anzusetzen; Hiatus!) Instr. eines Wortes „Schutz“ wäre: „vermöge 
seiner Beschützung der Leute wandeln die Geschöpfe u.s.w. in den Nächten“. 
— 6. ärtvijya paßt zu gut zum Vorangehenden, als daß wir es mit Arnold (VM. 
293 rtriya) antasten sollten. — 7°. Man skandiere rátryas cid andha’ dti deva pa- 
Syasi. Anders Bartholomae Studien 1, 92 f. 103. Ueber (ὠιά]ιαῇ s. zu I, 62, δ. — 
10. Das possessive Kompositum dhiunáketu „dessen Wahrzeichen Rauch ist“ ist 
nicht ausgeschlossen; mit Grassmann kann man die Vorstellung „Flamme“ er- 
gänzen. Immerhin befremdet, daß Agni dhümdketunä etwas bewirken soll, wäh- 


1) Vgl. etwa I, 24, 10 adabdhäni varımasya vratäni, vicakasac candrdmä náktam eti: worin 
doch liegt, daß es auf Varupa's Ordnungen beruht, daß der Mond seinen Weg geht. 
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rend er doch selbst der oft so genannte dhumáketu ist. Liegt nicht wahrschein- 
licher Tatpurusa ,Rauchabzeichen^ vor? Dessen regelmäßige Betonung wäre 
elhumaketuni. Daß der Akzent dieses sonst nicht vorkommenden Worts sich in 
der Ueberlieferung nach dem Bahuvrihi umgestaltet hätte, wäre erklärlich. Doch 
ist von Sicherheit im Ansatz des Akzents natürlich keine Rede. — 12. Gemeint 
offenbar, daß Agni den Zorn der Maruts abwenden soll (SBE. 46, 112), also 
avayata. 5ο schon BR. Das -åm durch marúlām veranlaßt. — ο: „Erbarme dich 
unser; ihr Sinn soll sich erneuern“. Versuchen, hier einen Satz zu gewinnen, 
steht Akzent von bhülu entgegen. — 15. An sarratäte denkt Grassmann hier wie 
an andern Stellen, m. E. nicht mit Recht. Vgl. ZDMG. 55, 301. 


95, 3. Wie längst bemerkt, ist prulisam zu lesen. Derselbe Fehler IV, 
29, 8 (cf. II, 42, 2; IX, 111, 3; Vs. XVII, 66). Vgl. übrigens oben zu I, 31, 14; 
85, 11. Geldner’s (ZDMG. 52, 756 A 4) künstlicher Ausweg überzeugt nicht; 
vgl. meine ,Vedaforschung^ 110f. — 4. Aenderung SBE. 46, 116 (wegen VII, 
56, 4; 61,5) idám vo niniam, ist unsicher. imám kann richtig sein: „diesen 
Geheimnißvollen“ (der das Wunder, Päda l, vollbringt) ἰπγά wird als Gegen- 
satz von drístya v. 5 stehen. — 

4. Ueber sin. 

Mit Geldner's (Ved. Stud. 2, 188 ff.) Wiedergabe „selbst“ stimme ich (vgl. 
SBE. 46, 164) ungefähr überein, weiche jedoch in Einzelheiten von .G. ab. 

Entscheidend ist I, 145, 2. Die Leute fragen Agni; er fragt nicht (ná simó 
ví prechati), sondern weiß Alles aus sich selbst. Hier kann simá ungezwungen 
nur ,er selbst^ oder etwa ,er seinerseits^, betontes ,er^ bedeuten. 

Damit ist ohne weiteres durchzukommen an unsrer Stelle: Agni holt sich 
aus sich leuchtendes Gewand!) hervor. ud-aj gern bezüglich der aus dem Ver- 
schluß hervorgeholten Kühe; so holt Agni Licht aus seiner eignen Wesenstiefe. 
— I, 102, 6 «dmitakratuh simah „von unermeBlicher Geisteskraft ist er“. — X, 
28, 11 sind uksnò 'rasrsfán «danti „sie (und keine Andern) essen die freigelas- 
senen Stiere": „sie“ sind die, von denen αὖ sagt tébhyah ... yé brahmdnah pra- 
tipiyanty annaih. Pp. hat simdh, nach G. „eine seiner Feinheiten“. Ich zweifle 
an dieser wie an mancher solchen Feinheit und halte einfach sime (Nom. pl.) für 
richtig; simásma, simasmat verbürgt ja Pronominalflexion. G. will sime durch 
die Annahme schützen, das Wort stehe wie dtman nur singularisch und (wegen 
I, 115,4) nur maskulin. Ich finde kein Anzeichen dafür, daß die eigenartige 
Konstellation, auf der dies bei ἀπιών beruht (Substantiv zur Bedeutung „selbst“ 
gelangend), hier wiederkehre; die pronominale Flexion ‚spricht dagegen. Doch 
bedarf hier I, 115, 4 der Besprechung: 

tút süryasya devatvám t mahitvanm 
madhyå kartor vitatam sám jabhara | 


1) Ueber «tka anders Pischel Ved. Stud. 2, 193 ff, mich nicht überzeugend. Doch ind ich 
auf dies Wort nicht ein. a E -- 
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yaded ayukta haritah sadhasthät 

åd rátri vásas tanute simásmai. 
Für b scheint nur síryah annehmbares Subjekt (ich übersehe nicht II, 38, 4). 
„Das ist Sürya's Göttlichkeit, das seine Größe: mitten im Tun zog er sein aus- 
gespanntes (Gewebe wieder) zusammen*'!) Zu seiner Herrlichkeit gehört, daß 
er sein Werk selbst zu unterbrechen weiß. Aehnlich wird cd besagen: wenn 
er seine Rosse, von ihrem Standort (im Stall, vgl. VII, 60, 3) hinweg, angespannt 
hat — herrscht darum doch nicht ewiger Tag, sondern — ‚die Nacht arbeitet 
ein Gewand für ihn‘“?). Kein andrer als er soll dies Gewand tragen; so geht 
auf ihn v. b Arsnam anyüd dharítah sim bharanti — die dunkle Gestalt der Nacht- 
sonne. Geldner: „und die Nacht arbeitet für sich selbst das Gewand‘. Es 
empfiehlt unsre Deutung, daß sie den Anlaß zur bedenklichen Beziehung von 
simásmai auf die Nacht (fem.) beseitigt. 

Endlich VIII, 4, 1 sima purü πγοπίο asy nave. G. faBt sima (Pp. sima) als 
Vokativ „du selbst" (vgl. Lanman 339). Er scheint die starke Sonderbarkeit 
selbst zu fühlen; übrigens ist -à im Vok. sehr selten. Gab es neben simá ein 
sima? Eher ist wohl, mit J. Schmidt, Festgr. an Böhtl. 105, adverbieller In- 
strumental mit Akzentverschiebung anzunehmen; vgl. zu dieser Delbrück Vgl. 
Syntax 1, 542; Wackernagel 2, 21. Bedeutung vielleicht etwa wie bei ená. 


8. IX, 47, 4 könnte vermuten lassen, daß der kaví Agni hier die dhiyah 
reinige. Doch wird das täuschen. Das Natürliche ist, zu pári marmyjyate als 
Objekt budhnám zu nehmen (vgl. v. 9 mit I, 141, 8; in v. 8 scheint budhnam 
dem rūpúm 4ttaram gegenübergestellt). So werden Erwägungen, ob dhih des 
Metrums wegen dhíyah (dhiyah?) vertritt, gegenstandslos. Das Reinigende ist 
kavír dhih, der weise Gedanke, vgl. VIII, 103, 7; ΙΧ, 33,5 ete. kavér zu lesen 
(vgl. SBE. 46, 118) ist kein Grund. 


97, 3. esäm. — Benfey Or. u. Occ. 2, 514 denkt an Entfernung von v. 3. 
4, ohne Grund. — 8. sindhum iva mit Vorschleifung: 

98, 2. An prsíá = sprstá. (BR., dort mehr Stellen; Hopkins bei Fay 
JAOS. 27, 414) zweifle ich; was sollte οργείά auch in b, c? „Nach dem man 
gefragt hat“ paßt. Man beachte übrigens, daß alle Belege Ges prsta bei BR. 
(außer III, 49, 4, das vielleicht nicht her gehört, s. zu der St.) in Vai$vänara- 
versen stehen. ` Betreffs der obwaltenden Vorstellung vergleiche man etwa die 
Vaisvänarastellen VI, 8,4; VI, 9. 


100, 2. Nicht yasya inäptal (Benfey), sondern sáriasycva. — 8, Für den 
Eingang von a vgl. V, 17,9, für den Ausgang III, 31, 10. Dem entsprechend 
scheint mir von den Uebersetzungen, die man gepeben hat, die richtige: „Dessen 


1) Oder ein | Satz: „Diese Göttlichkeit des S., diese Größe, die er (als Gewebe) ausgespannt 
hatte, zog er mitten im Tun (wieder) zusammen", | 
-~ 9) In b das vítatam des Lichts, in d das der Finsternis, — Der Satz von ed sagt in der 
Tat fast: wenn.die Sonne aufgegangen ist, wird es Nacht. Vermutlich gewollte Bizarrheit. 
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Pfade gehen, gleichsam den Samen (genauer: vom Samen) des Himmels milchend 
(melkend?)*. — 4. jyésthah. — 5. rud: rébhir. — 6). (vgl. VIII, 15, 12) Jagati- 
pàda? Doch kann der Ausgang Tristubh sein wie 89 jyótir vidat. In der Mitte 
unterzählig oder zweisilbiges y von nrbhih (so Benfey, vgl. ZDMG. 61, 835 f)? 
— asmin. — 8. apsanta (Brugmann Grundriß 2, 1023; vgl. ínaptam IX, 16, 3?) 
scheint nicht zu ändern. Nicht fern läge sapanta (vgl. etwa VI, 29, 1), aber 
wie wäre die Korruptel entstanden? Auch aspanta (-sp- zu sap) wäre denkbar, 
aber höchst gewagt; man würde eher aspaía erwarten. Schwerlich zu Wzl. bhas. 
Gegen Pp. savase anzunehmen (Gr. Uebs.) ist kein Grund; von utsavesu ab- 
hüngiger Gen. scheint in Ordnung. — 9. daksine: Betonung (auch später belegt) 
vielleicht in Anlehnung an savyéna. —  Vergleichung von c läßt kaum Zweifel 
daran, daß in súmgrbhītā Nomen agentis steckt, also doch wohl samgrabhitä (ebenso 
Benfey, Ueber einige Wörter mit d. Bindevokal 1, 37), das infolge der Häufig- 
keit von grbhita verderbt wurde. Vgl. die (schlechte) Schreibung samgrhitar neben 
samgrahitar u. dgl.  drnhitár, mrditar können nicht Glauben an die Form mit r 
erwecken. Vgl. Böhtlingk BSGW. 39, 223; Benfey a.a.O. 33ff.; Pischel Ved. 
Stud. 1, 221. — Grassmann schlägt wegen VI, 23, 3; VII, 97, 10 kzrine vor; es 
wäre wohl Azriye zu erwarten (doch s. V, 52, 12(?) und ZDMG. δῦ, 315 zu VI, 
16, 40), wie Benfey a.a.O. 34 in der Tat lesen will. Der Instrum. aber ist 
tadellos (nur übersetze ich nicht mit Pischel a.a. O. „durch ein schlechtes Pferd‘); 
vgl. die Instramentale im nächsten Vers und v. 18, sowie etwa I, 27, 9; 129, 2; 
VIII, 19, 10; 81, 8. — 12. Zu camrısah s. zu I, 56, 1. — 14. mänam ohne Zweifel 
nicht zu Wzl. man, sondern Wal mā, die oft mit Beziehung auf die Welten 
gebraucht wird. Zu wkthám vgl. etwa V, 33, 4. Beide Worte scheinen koordi- 
niert, asyndetisch. VIII, 63, 2, wo sie ebenfalls noch bei einander stehen, ist 
doch kaum ähnlich. Vermutung amānám wäre nicht angebracht. — b: vgl. I, 
99, 9. — 16. sumadamsuh scheint eher Ausdruck für ein Detail in der Erschei- 
nung des Pferdes, als daß es bedeutete, daß dieses Somaschößlinge an sich oder 
mit sich hatte. Vgl. über sumut zu I, 73,6. — Wohl diukgá räya’ rjräsuasya. 
Bei der Wortgruppe von dyu- und dyut- ist Auflösung des y selten, doch nicht 
ausgeschlossen; schwerlich ráyé oder dgl. — 17. ind: γα. — vrsnah Benfey gegen 
vrsne des Pp., möglich, aber nicht positiv begründbar. — rjräsuah. — (a)bhayama- 
nah, woran Ludwig und Brunnhofer (BB. 26, 92) denken, ist in Anbetracht 
der rgvedischen Lautbehandlung nicht sehr wahrscheinlich. Auch wäre Akzent- 
ünderung nótig, da solche Worte das a privat. betonen. Worauf sich das 
,fürchtend" bezieht, läßt sich natürlich nicht sagen. Vgl. übrigens 101, 6. 
101, 1. Zu Irsnágarbhà (%bhāhk Pp., nicht vollkommen sicher ob mit Recht) 
ergänzt Ludwig visak oder prajah. Ich dachte eher an púrah. Denn am nächsten 
schien zu stehn II, 20, 7 Arsnáyonih puramdaró dásir airayad ví; hier aber deutet 
sowohl puramdaráh wie dásih (I, 103, 8; IV, 32, 10; VI, 20, 10) wie vi airayat 
(I, 51, 11; II, 19, 6; IV, 26, 3) auf Ergänzung púrah. Bei krgnágarbha könnte 
zugleich an gurbha als Mutterleib und Innenraum einer Burg (IV, 27, 1) gedacht 
werden. Auch das jjísranà würde passen, wie I, 53, 8 (vgl. I, 51, 5; VI, 20, 7; 
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X, 99, 11; 138, 3) zeigt. Aber Bedenken erweckt nirahan, das nicht auf Nieder- 
werfen von Burgen, sondern auf Herausschlagen, Hinwegschlagen von Feinden 
aus festem Ort deutet. An der Rjisvan-Stelle IV, 16,13 wird, neben Hindeutung 
auf Zerbrechen von Burgen, gesagt parcását krgnà ni vapah sahasrä. Das werden 
die krgnägarbhäh dieser Stelle sein, etwa visah, prajáh; oder krgnágarbha, erg. 
sahásrd. Einigermaßen ähnlich VI, 47, 21 krsnä asedhad apa sádmano jäh. Uebri- 
gens könnte nir-han zugleich auf gewaltsames Herausbefördern der Leibesfrucht 
anspielen (Sat. Br. IX, 5, 1, 62). — 4. äritäh: über die Lesung lassen die Par- 
allelstellen (II, 21,3; VIII, 33,5; X, 111, 10) keinen Zweifel. Im Uebrigen ist 
das Wort dunkel. Whitney (Roots 6) weist darauf hin, daß das — in der Tat, 
wie die Stellen zeigen, von üritáh kaum trennbare — Vb. fin. áryanti beidemal 
wo es erscheint (VIII, 16, 6; X, 48, 3) akzentuiert ist. Er schließt, daß à darin 
enthalten ist, und vermutet dessen Verbindung mit Wzl. r. VIII, 16, 6 könnte 
sich indessen der Akzent nach ZDMG. 60, 712 erklären: X, 48, ὃ nach Art der 
das. 736 beigebrachten Stellen? Immerhin gibt die Betonung beider Belege 
zu denken. Aber wo findet sich Präsens *aryati? Auch die Akzentstellung in 
ärita macht å vor Part. perf. pass. wenigstens unwahrscheinlich (Whitney 8 1085"). 
Neben Ansetzung eines etwa in die von P. Persson Wurzelerweiterung 244 dar- 
gelegten Zusammenhänge einzuordnenden Verbs äryati wird man m. E. Denomi- 
nativ áryati (nach dem Wh. 8 1054 beschriebenen Typus) „als Aner behandeln“ 
(vgl. Geldner Ved. Stud. 3, 94) nicht ausgeschlossen finden. Ueber Part. perf. 
pass. von Denominativen (allerdings nicht dieses Typus) s. Wh. 8 1068. Sichere 
Lösung des Problems finde ich nicht. — 7. manisä: zum Sandhi Prätis. 163, 
Prolegomena 386. — 9. Daß cakrmä statt cakrma (Position!) durch v. 8° verur- 
sacht ist, vermutet mit Wahrscheinlichkeit Zubaty WZKM. 3, 154, vgl. H O., 
ZDMG. 60, 137 A. 1. Kommt diese Beeinflussung auf Rechnung des Verfassers 
oder der Ueberlieferung? — 10. ví srjasva dhéne: Geldner Ved. Stud. 3, 39; 
meine „Vedaforschung“ 968 {. — 11», Nächstliegender Eindruck ist wohl, daß 
Wächter des vrjína der Gott ist (vgl. I, 91, 21); oft heißen ja Götter gopáh der 
Menschen. Besonders verständlich wäre Indra als Beschützer des Bezirks, wo 
die Marut gepriesen werden, in diesem Lied an Indra Marutvant. So hätte man 
an Instr. gopá (GGA. 1890, 415 A. 4) zu denken, eine nur den Pp. (gopäk) tref- 
fende Aenderung: begreiflich, daß dieser das φορά verkannt hätte, insonderheit 
wo vayám daneben steht!) Doch wird man sich auf diesen Eindruck nicht ver- 
. lassen. Instr. gopä ist so ungebräuchlich wie Nom. sing. und pl gopáh gebrüuch- 
lich (vgl. zu I, 94,5). Und VII, 56, 18 sagt der Hotar von sich: yá ivatah... 
ásti gopäh; III, 43,5 fragt der Sänger den Gott: kurin mà gopám kárase janasya ; 
vgl. auch III, 53, 12 visvámitrasya rakgati brahmedam  bháratam janam. So ist 
Nom. pl. bezüglich auf vayám doch wohl wahrscheinlich. 


1) Weiter käme, da in der Nivid (Sankh. ὅτ. VIII, 16, 1) Indra selbst marutstotrah heißt, in 
Frage, ob marütstotrena zu lesen ist, wegen des folgenden vrjánasya verderbt. Natürlich mehr als 
gewagt. 


Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. κα Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 11, 9. 19 
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Pfade gehen, gleichsam den Samen (genauer: vom Samen) des Himmels milchend 
(melkend ?)*. — 4. jyesthah. — 5. rud: rébhir. — 6. (vgl. VIII, 15, 12) Jagati- 
päda? Doch kann der Ausgang Tristubh sein wie 8? jyótir vidat. In der Mitte 
unterzählig oder zweisilbiges r von nrbhih (so Benfey, vgl. ZDMG. 61, 835 f)? 
— asmín. — 8. apsanta (Brugmann Grundriß 2, 1023; vgl. énaptam IX, 16, 3?) 
scheint nicht zu ändern. Nicht fern läge sapanta (vgl. etwa VI, 29, 1), aber 
wie wäre die Korruptel entstanden? Auch aspanta (-sp- zu sap) wäre denkbar, 
aber hóchst gewagt; man würde eher aspaía erwarten. Schwerlich zu Wzl. bhas. 
Gegen Pp. savase anzunehmen (Gr. Uebs.) ist kein Grund; von w/savégu ab- 
hüngiger Gen. scheint in Ordnung. — 9. dakginé: Betonung (auch spüter belegt) 
vielleicht in Anlehnung an savyéna. —  Vergleichung von c läßt kaum Zweifel 
daran, daß in sumgybhitä Nomen agentis steckt, also doch wohl samgrabhita (ebenso 
Benfey, Ueber einige Wörter mit d. Bindevokal 1, 37), das infolge der Häufig- 
keit von grbhita verderbt wurde. Vgl. die (schlechte) Schreibung samgrhitar neben 
samgrahitar u. dgl. drmhitar, myditár können nicht Glauben an die Form mit r 
erwecken. Vgl. Böhtlingk BSGW. 39, 223; Benfey a.a. O0. 33ff.; Pischel Ved. 
Stud. 1, 221. — Grassmann schlägt wegen VI, 23, 3; VII, 97, 10 Azrine vor; es 
wäre wohl Azriye zu erwarten (doch s. V, 52, 12(?) und ZDMG. 55, 315 zu VI, 
16, 40), wie Benfey a.a.O. 34 in der Tat lesen will Der Instrum. aber ist 
tadellos (nur übersetze ich nicht mit Pischel a.a. O. „durch ein schlechtes Pferd“); 
vgl. die Instrumentale im nächsten Vers und v. 18, sowie etwa I, 27, 9; 129,2; 
VIII, 19, 10; 81, 8. — 12. Zu camrisah s. zu I, 56, 1. — 14. mänam ohne Zweifel 
nicht zu Wzl. man, sondern Wal mā, die oft mit Beziehung auf die Welten 
gebraucht wird. Zu ukthúm vgl. etwa V, 33,4. Beide Worte scheinen koordi- 
niert, asyndetisch. VIII, 63, 2, wo sie ebenfalls noch bei einander stehen, ist 
doch kaum ähnlich. Vermutung amānám wäre nicht angebracht. — b: vgl. I, 
33, 9. — 16. sumäddamsuh scheint eher Ausdruck für ein Detail in der Erschei- 
nung des Pferdes, als daß es bedeutete, daß dieses Somaschößlinge an sich oder 
mit sich hatte. Vgl. über sum«at zu I, 73,6. — Wohl diukgá γᾶνά rjrásuasya. 
Bei der Wortgruppe von dyu- und dyut- ist Auflösung des y selten, doch nicht 
ausgeschlossen; schwerlich ráyé oder dgl. — 17. ind:ra. — vrsnah Benfey gegen 
vrsne des Pp., möglich, aber nicht positiv begründbar. — rjräsuah. — (a)bhayamä- 
nah, woran Ludwig und Brunnhofer (BB. 26, 92) denken, ist in Anbetracht 
der rgvedischen Lautbehandlung nicht sehr wahrscheinlich. Auch wäre Akzent- 
änderung nötig, da solche Worte das a privat. betonen. Worauf sich das 
„fürchtend“ bezieht, läßt sich natürlich nicht sagen. Vgl. übrigens 101, 6. 
101, 1. Zu Äysnayarbhä (%bhäh Pp., nicht vollkommen sicher ob mit Recht) 
ergänzt Ludwig visak oder prajäh. Ich dachte eher an pürah. Denn am nächsten 
schien zu stehn II, 20, 7 krsnäyonih puramdaró dásir airayad ví; hier aber deutet 
sowohl puramdarah wie däsih (I, 103,3; IV, 32, 10; VI, 20, 10) wie vi airayat 
(I, 51, 11; II, 19, 6; IV, 26, 3) auf Ergänzung púrah. Bei Ar$nágarbha könnte 
zugleich an gárbha als Mutterleib und Innenraum einer Burg (IV, 27, 1) gedacht 
werden. Auch das yjisvanä würde passen, wie I, 53, 8 (vgl. I, 51, 5; VI, 20,7; 
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X, 99, 11; 138, 3) zeigt. Aber Bedenken erweckt nirahan, das nicht auf Nieder- 
werfen von Burgen, sondern auf Herausschlagen, Hinwegschlagen von Feinden 
aus festem Ort deutet. An der Rjisvan-Stelle IV, 16,13 wird, neben Hindeutung 
auf Zerbrechen von Burgen, gesagt parnicäsat krsnä ni vapah sahasra. Das werden 
die krsnägarbhäh dieser Stelle sein, etwa visah, prajäh; oder krgnágarbha, erg. 
sahásrd. Einigermaßen ähnlich VI, 47, 21 Arsnäa asedhad άρα sadmano jäh. Uebri- 
gens könnte nir-han zugleich auf gewaltsames Herausbefördern der Leibesfrucht 
anspielen (Sat. Br. IX, 5, 1,62). — 4. äritah: über die Lesung lassen die Par- 
allelstellen (II, 21, 3; VIII, 33,5; X, 111, 10) keinen Zweifel. Im Uebrigen ist 
das Wort dunkel. Whitney (Roots 6) weist darauf hin, daß das — in der Tat, 
wie die Stellen zeigen, von üritáh kaum trennbare — Vb. fin. äryanti beidemal 
wo es erscheint (VIII, 16, 6; X, 48, 3) akzentuiert ist. Er schließt, daß à darin 
enthalten ist, und vermutet dessen Verbindung mit Wal r. VIII, 16, 6 könnte 
sich indessen der Akzent nach ZDMG. 60, 712 erklüren; X, 48,8 nach Art der 
das. 736 beigebrachten Stellen? Immerhin gibt die Betonung beider Belege 
zu denken. Aber wo findet sich Präsens *aryati? Auch die Akzentstellung in 
ärita macht å vor Part. perf. pass. wenigstens unwahrscheinlich (Whitney 8 1085*). 
Neben Ansetzung eines etwa in die von P. Persson Wurzelerweiterung 244 dar- 
gelegten Zusammenhänge einzuordnenden Verbs äryati wird man m. E. Denomi- 
nativ áryati (nach dem Wh. § 1054 beschriebenen Typus) „als Arier behandeln“ 
(vgl. Geldner Ved. Stud. 3, 94) nicht ausgeschlossen finden. Ueber Part. perf. 
pass. von Denominativen (allerdings nicht dieses Typus) s. Wh. 8 1068. Sichere 
Lösung des Problems finde ich nicht. — 74. manzsä: zum Sandhi Prätis. 163, 
Prolegomena 386. — 9. Daß cakrmä statt cakrma (Position!) durch v. 8? verur- 
sacht ist, vermutet mit Wahrscheinlichkeit Zubaty WZKM. 8, 154, vgl. H. O., 
ZDMG. 60, 137 A. 1. Kommt diese Beeinflussung auf Rechnung des Verfassers 
oder der Ueberlieferung? — 10. ví srjasva dhéne: Geldner Ved. Stud. 3, 39; 
meine „Vedaforschung“ 98f. — 11», Nächstliegender Eindruck ist wohl, daß 
Wächter des vrjána der Gott ist (vgl. I, 91, 21); oft heißen ja Götter gopáh der 
Menschen. Besonders verstündlich wäre Indra als Beschützer des Bezirks, wo 
die Marut gepriesen werden, in diesem Lied an Indra Marutvant. So hütte man 
an Instr. gopa (GGA. 1890, 415 A. 4) zu denken, eine nur den Pp. (gopáh) tref- 
fende Aenderung: begreiflich, daß dieser das φορά verkannt hätte, insonderheit 
wo vayám daneben steht!) Doch wird man sich auf diesen Eindruck nicht ver- 
. lassen. Instr. φορά ist so ungebräuchlich wie Nom. sing. und pl. gopáh gebräuch- 
lich (vgl. zu I, 94,5). Und VII, 56, 18 sagt der Hotar von sich: ya ivatah... 
ásti gopäh; III, 43,5 fragt der Sänger den Gott: kuvin mà gopäm kárase janasya ; 
vgl. auch III, 53, 12 visSvámitrasya raksati brahmedam bhäratam janam. So ist 
Nom. pl. bezüglich auf vayám doch wohl wahrscheinlich. 


1) Weiter käme, da in der Nivid (Sähkh. ὅτ. VIII, 16, 1) Indra selbst marutstotrah heißt, in 
Frage, ob marütstotrena zu lesen ist, wegen des folgenden vrjánasya verderbt. Natürlich mehr als 
gewagt. 
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102, 1). asyá auf Indra bezüglich? Oder zu ergänzen stotúk? Für Er- 
steres spricht entschieden 2* asyá; vgl. noch V, 16, 3; X, 99, 11, freilich andrer- 
seits I, 57,5; X, 31,5. — 3. [maghavann Druckf. bei Aufrecht.) — tuāyádbhyo 
wahrscheinlicher als tvāyádbhio. — 4. tuáyd. — 6. simák: zu I, 95, 7. — Ludwig 
sehr frei akalpam asya pratimänam ojasä. Das Ueberlieferte ist richtig, auch 
ójasá „vermöge seiner Kraft“ (nicht ójasaà mit abnormem Sandhi) trotz v. 8 und 
I, 52, 12, der besondern Ausdrucksweise unsrer Stelle entsprechend, am Platz 
(anders Benfey Quantitätsversch. 1, 38). Der Akzent (Knauer KZ. 27, 14) er- 
weist akalpá als Bahuvrihi: wer sich keinem kalpa (Verhältnis, Entsprechung) 
fügt, nicht mit irgend einem Wesen kalpate. Dazu ist Akkusativ pratimánam 
(Gegenbild) recht frei gesetzt, vielleicht unter Einfluß der erwähnten Parallel- 
stellen. — 7. maghavan. — 10. Beziehung von árbhegu...mahátsu ca auf äjä 
sollte nicht bestritten werden (J. Schmidt Pluralbild. 304); vgl. I, 81, 1. 


108, 3. jätübharma wohl: der schlechthin Tragende (Erhaltende) Vgl. 
jätüsthira 1, 13, 11, aristabharman VIII, 18, 4. Sehr anders Brunnhofer BB. 26, 
103. — sraddadhana ójah: $rad-dhà in dieser Liedergruppe besonders beliebt, vgl. 
102, 2; 108, b; 104, 6.7; 108,6. Schwerlich zu übersetzen „seiner Stärke 
trauend“ (Ludwig; so auch BR.). Beständig ist gemeint, daß die Wesen Indra, 
Indra's Stärke trauen (so gleich v. 5). sraddadhänah also m. E. passivisch „dem 
man vertraut“, etwa ähnlich dem sunudhvam IV, 35,4; vgl. auch I, 108,4. ójah 
Akkusativ der Sache, die geglaubt wird: aus der älteren Sprache weiß ich keinen 
andern Beleg; für das Epos s. BR. 7 Sp. 333. Schwerlich verkürzter Dativ 
oder Instrumental. — 4. ücise zu uc „gewohnt sein“ wie X, 33,6. Gern wird 
im Rv., unter Anwendung von Worten dieser Familie, davon gesprochen, was 
Indra gewohnt ist; zu od ücige vgl. auch fádokas (mehrfach eben von Indra). 
Zu b vgl namentlich V, 30, b, welche Stelle jeden Versuch abschneidet, eine 
durch a b durchlaufende Konstruktion derart herauszubringen, daß die Menschen- 
geschlechter Indra den Namen magh’ dargebracht hätten. Offenbar elliptischer, 
den beabsichtigten Verlauf verlassender Ausdruck: ,Ihm, der das gewohnt ist, 
haben diese menschlichen Geschlechter (Preis gebracht oder den Namen maghava 
gegeben; vgl. etwa VIII, 40, 12) — er, der den preiswerten Namen maghávd 
trägt“ etc. Auch in d, wo Aenderung stnúh savaso!) nah, aber eben zu nah 
läge, ist Ellipse anzunehmen: „als er zu seinem Ruhm den Namen ‘Sohn’ an- 
nahm“ — nämlich „Sohn der Kraft“, wie Hörer wußten. Vgl. zu I, 27,2. — 
7. [yat Druckf. bei Aufr. für yat.] — Sandhi abodhayöhim: Bartholomae Studien 
1, 87; H. Ο. ZDMG. 44, 322. — vayas ca: vgl. X, 80, Be 

104. Anhang an die ursprüngliche Sammlung. 

1. Wohl suünó. „Angetrieben“ oder ,tónend*? Ich meine „tönend“. Die 
Verbindung von suáná mit árvan kann kaum von der von συᾶμά mit rátha los- 
gelöst werden V, 10,5; VIII, 7,17; IX, 10,1; diese Stellen wiederum werden 
im Hinblick auf II, 4, 6; V, 25, 8, auf svanadratha und rathasvaná (Vs.) — wobei 


1) Prähistoriker des Sandhi erwägen vielleicht sūnúł $ávase. 
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auch die konsonantische Geltung des v ins Gewicht fällt — Uebersetzung „tö- 
nend“ verlangen. Anders Roth ZDMG. 48, 119. — Bei váyah neben á$vàn zeigt 
die häufige Parallelität von vi „Vogel“ mit άόυα (s. Grassm. s. v. ví), daß es 
sich um Vögel handelt. — 2. índ:ram. — dásasya. —  Grassm. denkt an Aen- 
derung des sonst nicht bekannten scamnan in samnan. Zwischen cam- und $am- 
schwankt Hopkins JAOS. 17, 184 (für cam sprüche die Doublette candrá -$candrá). 
Doch fällt die geringe metrische Unebenheit kaum ins Gewicht. Von sam, „be- 
schwichtigen^, welches Verb hier eventuell in Betracht küme (obwohl Av. VII, 
74,8 dtho yó manyus fe pate tám u te Samayämasi doch in etwas anderer Bahn 
verläuft als unser manyit dásasya Scamnan), ist, so viel ich finde, Präsens sam- 
näti nicht belegt; überhaupt ist dies Verb dem Hv. fremd. Wie wäre die Kor- 
ruptel entstanden? Vgl. noch Bartholomae Air. Wb. unter scadwa. — 8. Ludwig 
denkt für «dán an undan (d. h. undan?). Die Dunkelheiten des Verses — Ma- 
terialien wie für Namuci fehlen für Kuyava!) — verhindern die Beurteilung 
der Konjektur und sollten an ihrer Aufstellung hindern.  Uebrigens scheint L., 
Ueber die neuesten Arb. 142, sie aufzugeben.  wdábhir bharante v. 4 ist dem 
Ueberlieferten günstig. Ich finde nichts, das dagegen sprüche. Ist phenám hier 
Neutrum? Der nichts hat als Absichten (Kuyava?), kommt herunter, wie Schaum 
auf Flußwasser zu Tal fließt: das Letzte vielleicht zugleich Vergleich und Hin- 
deutung auf einen Zug der Legende, in der das Fließen des Flusses Rolle zu 
spielen scheint (33, 4), — 4. Dunkel wie 3. úparasyāyóh = IV, 2, 18; s. zu 
der Stelle?). prá pürvabhis tirate = V, 48, 2. Auf den leisen Anklang an X, 
5,6 macht schon Bergaigne 2, 107 aufmerksam. Daß wparasya Gegensatz zu 
pürväbhih, ist denkbar, freilich nicht neu; so wohl yuyópa zu prá tirate. a: eine 
das Vordringen des süra vorbereitende List? b: dies Vordringen findet statt. 
ed: das die Frauen des Däsa(?) treffende Schicksal? Vgl. noch Bloomfield 
AJPh. 12, 424; Bergaigne 1, 60; Ludwig a.a.0.; Roth „Siebenzig Lieder“ 
S. VII, der sicher irrt. — c: dreisilbiger Pädaeingang wegen des Eigennamens? 
Vgl. Proleg. 79; Arnold VM. 216. — δ. nithád?? níthà (vor Vokal gespr. nitha) 
ádar$i? — nd in näcchä halte ich, wie Arnold VM. 74, abweichend von Benfey 
(Bhdlg. des auslautenden a in ná etc. S. 12) für vergleichend. Sie gelangt zu 
der Stätte so sicher und wegekundig wie zum eignen Heim. Eine der Däsa- 
frauen ? Kontraktion (der sich übrigens durch Annahme des überzähligen Päda- 
typus entgehen ließe) ist nicht beispiellos; dem von Arnold a.a. O. Beigebrachten 
füge ich 1, 112,17 hinzu. — 7. cd wie Säy. erklärt, zwei unabhängige Sätze, 
ο (vgl. X, 101, 3) elliptisch, wozu diese Liedergruppe neigt? Liest man v. 8 
(vgl. auch 53, 6°) fünf Sätze mit má und jedesmal Injunktiv, wird man hier viel- 


1) Ich halte diesen von Sugpa eher für verschieden, aber ihm nah verbunden. Bergaigne 9, 
984. — Haben die in diesen Versen erwähnten Frauen etwas mit den tisrd danuciträh zu tun, die 
I, 174,7 neben kúyavācam erwähnt werden, freilich, wie es scheint, als von Indra begünstigt? 
Recht zweifelhaft. 
.. 2) Ueberwinder des Kuyava scheint Kutsa (II, 19, 6; IV, 16, 2; VI, 81,3; VII, 19, 2). Haben 
wir hier den häufigen Zusammenhang von Ayu und Kutsa (ZDMG. 42, 211 Anm.)? 
18* 
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leicht nicht gern má und dàáh auseinanderreißen und überdies Ellipse in den Kauf 
nehmen. Kann gemeint sein: Indra, gib uns nicht den Hungernden als váyah 
und äsuti hin, oder: gib nicht Hungernden unser váyah etc. hin? Das paßt zu 
v. 8 má párà dà má nah priyá bhöjanäni prá mogih. Nicht unühnlich auch VII, 
1, 19°. — 8. ind:ra. — Die Bitten in cd besagen offenbar: tue uns nicht, wie 
du Suspa (der ja mit Kuyava zusammengehürt) getan hast. Dessen ändä: VIII, 
40, 10. 11 (Zusammengehörigkeit mit unsrer Stelle drängt sich auf); seine Nach- 
kommenschaft: X, 22, 11; 61, 19. — 9. tuähuh. 

105. Die Erzählung der Tradition zu diesem Lied (Geldner Ved. Stud. 3, 
168 ff.; vgl. Oertel JAOS. 18, 18 ff.) ist armselig, mit bescheidener Erfindungs- 
gabe auf den Daten des Liedes aufgebaut. Mit Trita hat dieses schwerlich viel 
zu tun. Dieser Heros, weit davon entfernt durch den ganzen oder fast den 
ganzen Text Redender zu sein, wird v. 9 ziemlich deutlich vom redenden „Ich“ 
unterschieden; v. 17 erwühnt ihn der Dichter offenbar, um mit Trita's Not und 
Rettung die eigne Not und gehoffte Rettung zu vergleichen (ganz so wie das 
mit 105 sich mehrfach berührende Lied 106 v. 6 die Bedrängnis des Kutsa er- 
wühnt) Ich halte das Poem, das so viel Himmelskunde, Mystik und was nicht 
sonst noch ausbreitet, für Erguß eines Leidenden (bz. diesem in den Mund ge- 
legt), den neben anderm speziell, scheint es, Rippen- und Rückenschmerzen 
(v. 8. 18) quälen. Es könnte sich v. 18 darum handeln, daß die Schmerzen ihn 
verlassen und auf den Wolf übergehen, der ihn gesehen und dadurch (Rel. des 
Veda 482) das Kontagium auf sich gezogen hat: der Wolf führt auf, indem ihn, 
wie den Wagner bei der Arbeit, die Schmerzen befallen. Also Ableitung der 
Krankheit, wie man Fieber auf den Frosch, Gelbsucht auf Vögel ableitet (eben- 
das. 496). Vielleicht gehörten zum Text Zauberhandlungen, bei denen Davon- 
rennen des mit der Krankheit beladenen Wolfs, zugleich der Verkörperung der 
zu verscheuchenden àdhyàà — nicht umsonst wird immer wieder vom Wolf ge- 
Sprochen ` außer v. 18 auch v. 7. 11 — dargestellt wurde. Spielte bei diesem 
Zauber auch ein Weg, auf dem der Leidende ging, eine Rolle (v. 6. 11. 16. 18, 
vgl. auch 15)? Das Alles natürlich nur vermutungsweise. 

1. Ueber den Refrain vgl. H. O., ZDMG. 61, 820. — 24, Ich verstehe: „(ihn, 
den Saft, ihr) überantwortend milcht er (vgl. IX, 89, 2?) den Saft (des Samens)“. 
Oder allenfalls: ,(ihn) rings fesselnd melkt sie den Saft“? — 4. küartám. — 
δ. devà(h). — 8. vgl. X, 33, 2.3. Man möchte dem Ausweichen unsres Verses 
in Brhati entnehmen, daß der Pragatha von X hier verarbeitet ist. Doch 
andrerseits paßt der eigentümliche Vers hier so genau in die Umgebung, daß er 
vielmehr jenem Pragatha zu Grunde liegen könnte, der als wortreichere Be- 
arbeitung unsres Verses gut verständlich ist. Auch die Stellung in der Samhitä 
spricht eher für höheres Alter von I, 106. — 15. Statt návio náviyo zu lesen 
gibt X, 179, 3 keine sichere Grundlage. — 16 beziehe ich ähnlich wie Ludwig 
(vgl. auch diesen, Ueber d. neuesten Arb. 117 f) auf die Bahn von Sonne, Mond, 
Planeten. Der pánthà ädityak wird mit dem Pfad des Aryaman identisch sein, 
von dem v. 6 gesprochen wird, und über den man Hillebrandt Myth. 3, 78 ff. 
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vergleiche. — Zu divi praväcyam krtáh vgl. v. 10 devatrá nú praväcyam, wo von 
den páfia wkgánah d. h. wohl den fünf Planeten (anders Hillebrandt a. a. O. 423) 
die Rede ist. — 18. „mä asakrt zu schreiben?" Ludwig. Dazu ist kein Anlaß, 
zumal asakrt im Rv. nicht belegt ist. Auch Yàska's (Nir. 5,21) mäsakrt trifft 
natürlich nicht das Richtige. 

106, 4. väjayann...ıimahe: vgl. ZDMG. 55,308. — 5. Das Metrum läßt, 
natürlich nicht mit Sicherheit, an mánuhitam denken. Die durchweg überlieferte 
Form mit r ist an den übrigen Stellen metrisch gefordert. Möglich, daß sie, 
die Kürzenfolge von *mánuhita vermeidend, allein gebräuchlich war. 

108, 2. varimátà hybrider Instr. zu varimán; s. Benfey Or. u. Occ. 3,141; BR. 
7,1800; Lanman 516; Bartholomae KZ. 29, 541; Johansson Beitr. z. griech. Sprachk. 
115. Vgl. Av. VI, 99, 1. — 4», Gemeint ist, wie schon Benfey a 8. O. 142 ge- 
sehen hat, „für welche der Opferlöffel erhoben und das Barhis ausgebreitet ist", 
vgl. sunudhvam IV, 35, 4 „laßt euch bepreßen“, sowie I, 103, 3. Der Ausdruck 
mag auch davon beeinflußt sein, daß der yafásruc, in der hüufigeren Bedeutung 
des Worts, auch der ist, der das Barhis gebreitet hat (I, 142,5); so zog yatásruc, 
hier in anderm Sinn gebraucht, den Ausdruck über das Barhis nach sich. — 
d. à indrdgmi oder éndràagni (Näheres über die aufgelóste Form zu V, 86, 1)? 
— 6*. Gewiß richtig v. Bradke, Dyaus Asura 76: „Diesen Soma müssen wir 
im Wettstreit mit den Asuras herbeirufen". Auf der einen Seite steht der 
Sänger mit den Göttern, die er in seiner sraddhä erwühlt hat, auf der andern 
die Asuras. Vgl. deren Rolle bei der mit vi-hvà bezeichneten Tätigkeit Ts. I, 7, 
1. 8; II, 4, 3,1. — 7. Ludwig läßt hier mit Unrecht neues Sükta beginnen. 


109, 1. ákhyan (= akhyat) Tb. finde ich nicht mit Ludwig, Ueber d. neuesten 
Arb. 148, vortrefflich. — 3. Man bemerke yuvábhyám hier neben yuväbhyam v. 4. 
Wie kommt es, daß immer die erstere Form (6 Stellen) am Schluß, die zweite 
(7 Stellen) am Anfang des Päda steht? Wurde die zweite als nachdrucksvoller 
empfunden? — 3. Von Pischel (Ved. Stud. 2, 804.) weiche ich in einigen Punkten 
ab. „Mögen wir nicht die Zügel zerrei&en' — mit diesem Wunsch Hilfe be- 
gehrend, den Kräften der Väter sich nachlenkend genießen, Indra und Agni zu 
Ehren, die Stiere die Trunkesfreude; denn jene beiden sind die Steine im Schooß 
der dhigánà^. Bei der häufigen Verbindung von yam (anu-yam I, 128, 13; VI, 
75, 6) mit σαόπιή ist klar, daß in a und b dieselbe Vorstellung festgehalten ist. 
I, 128, 19 heißt es von Usas ríásya rasmim anuyacchamänä: sie folgt dem sie 
lenkenden Zügel des Rta, vgl. (dicht neben jener Stelle) I, 124, 8 ylasya pänthäm 
ánv eti sädhü. So folgen hier die vrsanak der Lenkung oder dem Vorbild der 
Väter. Zu pitrnüàm Saktih vgl. pitárah ... Sáktivantah VI, 75,9; die jetzige Gene- 
ration will hinter der vorangehenden nicht zurückbleiben (treffend Ludwig Neueste 
Arbeiten 148) vrsanah m. E. die „wir“, die Opfernden (vgl. III, 97, 16; V, 40, 
3; VIII, 13,33; X, 66,6)'). Dafür daß sie madanti, vgl. III, 7, 7; V, 36,2; X, 


1) Das wird bestätigt durch v. 7 pitdro nah. Offenbar sind diese Väter dieselben wie die 
Väter v. 3; also sind ihre Nachkommen v. 3 die „wir“. Man bemerke, daß v. 8 und 7 auch in der 
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190, 4 etc. Say. gut: evambhūtā yajamānā indrügnibhyám kam sukham yathä bha- 
tati tathà madanti. tà hi doch wohl die beiden Götter. Wie 4? diesen die Soma- 
bereitung zugeschrieben wird, sind sie hier die Preßsteine. Ueber den seltenen 
Dual adr: Hillebrandt Ved. Myth. 1,154; hier wegen Beziehung auf Indra und 
Agni. Ueber dhigánà vgl. SBE. 46, 1204. — 4. apsú hätte zu à dhävatam (das in 
dieser Verbindung nicht heißt: laufet herbei), mádhunà zu prüktam gestellt werden 
müssen!) Vgl. einerseits VIII, 1, 17; IX, 62,5; X, 104,2, andrerseits I, 23,16; 
II, 37, 5; III, 54,21; IV, 38,10; VIII, 4,8; IX, 97,11; X, 34,7 (IX, 11,5 
scheint nicht wesentlich entgegenzustehen) Vermutlich eine wohl durch das 
Metrum verursachte Ungenauigkeit des Ausdrucks (vgl. über derartiges ZDMG. 
δῦ, 279; 61,824f.; es kann etwa auch auf den durchsichtigen Fall von II, 36, 19 
hingewiesen werden), nicht Parenthese, die sehr hart wäre und Aenderung des 
Akzents von prnktám erfordert (ἆ dhävatam — mudhuna prnktam — apsú). Man 
beachte noch, daß bhadrahastä supámi auf die Vorstellung der beiden Adhvaryu 
deutet; wenn daneben steht aśvinā — womit übrigens hier m. E. Indra und Agni 
gemeint sind — scheint die später (z. B. Käty. Grant, IX, 8, 9) bezeugte Pa- 
rallelisierung der beiden Adhvaryu mit den Αὀγίη schon hier (vgl. auch I, 181,1) 
vorzuliegen. An Aehnliches denkt Ludwig. — 5. prá madayetham ist denkbar; 
ebenso daß Indra und Agni als carsan? angerufen werden. Vom Gewöhnlichen 
entfernt sich doch beides. Dazu kommt die auffallende Uebereinstimmung des 
prá carsanı mit dem pra carganibhyah v. 6, wo doch prá wie cars’ andern Zu- 
sammenhang verlangt, als es hier hätte. So kann man daran denken, nur die 
Worttrennung ündernd, präcarsan? (vgl. z.B. právirah X, 103,5), Nom., nicht 
Vok., wegen des folgenden tonlosen Verbs, vgl. zu I, 64, 9, zu lesen, das Av. 
VII, 110,2 ebenfalls von Agni und Indra steht (die Lesart verteidigt V. Henry 
zu d. St. wohl mit Recht; anders Whitney zu d. St.; BR. wollen prá carg? zer- 
legen). Daß daran hier der nächste Vers mit prá carganíbhyah...riricathe an- 
knüpft, wäre ebenso verständlich, wie daß von diesem prá carganíbhyah her unser 
Vers mit der Zerlegung prá cargan? ausgestattet wurde. Es ist bezeichnend, daß 
für das pracarsanı des Av. in Ms. und Tb. pra cargani steht. — 7. ásan in ἄγαν 
(Tb., Apast. Mantrapátha) zu ändern ist kein Grund, vgl. Gaedicke 165. Man 
sehe zu der Stelle auch Bloomfield JAOS. 16,27. 

110, 2. αὐλοφάψα gebildet wie gavyáya, avyáya etc. (Whitney 12123)? Vgl. 
auch unten zu 113,5. Nicht überzeugend Roth ZDMG. 48, 118, — 6. nrbhiah? 
Doch s. zu v. 7. — Zum unbetonten asya vgl. H.O., ZDMG. 61,829. — vájam 
aruhan ist richtig; IX, 83,5; 86,40. druhan zu betonen (Ludwig) ist kein Grund; 
Relativsatz nur bis sasciré. — 4. naviyasa Grassm., gefällig, nicht überzeugend. 
Die Nähe der Tristubhstrophe 5 läßt die einzelne Tristubhzeile hier kaum als 


Erwähnung der raémáyal zusammentreffen; daB wir unsrerseits einmal „Zügel“, einmal „Strahlen“ 
übersetzen, nimmt diesem Zusammentreffen nicht die Bedeutung. 

1) Oder ist eben das die Pointe, daß für diese göttlichen Adhvaryu mádhu und Wasser di 
Rolle tauschen? Schwerlich. 
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auffallend erscheinen. — 8. Schwerlich wegen Cüsur vatsena srjatä; die Reihe 
augmentierter Formen wird nicht allzu gern durch eine unaugmentierte unter- 
brochen. Uebrigens könnte der Vers an eine frühere Stelle gehören (zu v. 2. 8), 
so daß v. 9 auf v. 7 folgt. — 9. Ueberzühliger Päda, Proleg. 67. Tilgung von 
indra (Bartholomae Studien 1, 85) oder Sandhi über die Pädagrenze von ab 
hintiber (Arnold VM. 72) halte ich für ganz unwahrscheinlich. 

111, 3. maheta mit Ludwig als 2. Pl. zu fassen. — 4. índ:ram. — huva’ 
πἰάγε mit Verschleifung an Wortgrenze, wohl wahrscheinlicher als hva’ ütáye. — 
Zu dhiyé vgl. I, 27,11. 

112, 1. yüman. Vgl. ZDMG. 62, 473. — 2. Grassm. unter vacasá denkt an 
mántavah. Die Aenderung, die er Uebs. 2, 507 zurückzunehmen scheint, ist un- 
motiviert. „Wie zu einem Beredten (die Leute kommen) zum Ueberlegen‘“. 
Anders Caland-Henry 424. — kärman. — δν. Wohl etwa: „Ihr in der Gebieter- 
schaft über das himmlische (Dasein, vgl. I, 144, 6) herrscht über jene visah durch 
die Größe eurer Unsterblichkeit“. — 6. avyathibhir: vgl. σα I, 117, 15. — 7. Neisser 
(ΒΒ. 17, 244 ff, ZDMG. 47, 160ff.; vgl. v. Bradke ebendas. 45, 682 f., Baunack 
ebendas. 50, 270, Bergaigne Quar. hymnes 43) nimmt Doppelgesicht der Worte 
omán, omyävant etc. („Kälte“ und ,Segen^) an. Ich glaube mit Recht. Nur fragt 
sich, ob Bedeutung „Kälte“, wie N. will, allein vorvedisch ist. Das unverhültnis- 
mäßige Hervortreten des Wortes in Bezug auf Asvins und Atrilegende läßt 
daran zweifeln, ob der Bedeutung „Hilfe“ — wo sehr viele Gottheiten gleichen 
Anspruch gehabt hätten — erheblichere Geltung zukam, und ob nicht die Be- 
deutung „Kälte“ den Verfassern noch gegenwärtig war. Daß sie dann auch ge- 
legentlich mit Verb av spielten, spricht nicht dagegen. — 9. $rutárgam „berühmten 
Reichtum besitzend“ (Eigenname?)? Man könnte an sSrutárim denken, auch dem 
Metrum zum Vorteil; Korruptel durch »áryam hervorgerufen. — 10. äjäv? Pa- 
rallelen für diese Messung finde ich nicht; X, 75,9 ist keine. — 14. kasojuvam 
zusammengehörig mit divyam kásah (nicht divy ankasah, Bloomf. Concord.) Tb. I, 
4,8,3? — 16. Sàyana's Erklärung von sárih als „Pfeile“ ist natürlich etymolo- 
gischer Versuch, der falsch sein kann. aj bei diesem Objekt befremdet, wenn es 
auch nicht undenkbar ist; Bergaigne's (2, 454) Hinweis auf I, 119, 10 wird durch 
die textkritische Behandlung dieser Stelle (s. dort) hinfällig. Kann nicht der 
Vogel säri gemeint sein? Freilich kennen wir den Mythus nicht. So könnte 
man auch an Zusammenhang mit Sara, dem Schützling der Aávin, denken, der 
I, 116,22 zusammen mit dem auch in unserm Vers genannten Sayu erwähnt 
wird. Unentschieden bleibt auch, ob in djatam à enthalten ist. — 17. Wie schon 
BR. und Arnold HVG. 8 122 bemerken, scheint jafharasya eher mit jáfhala I, 
182,6 als mit jafhára zu identifizieren. Oder liegt in allen diesen Gestalten 
dasselbe Wort vor? Akzentfehler wegen der identischen Lautfolge -áfhar- im 
vorangehenden Wort immerhin denkbar. Vgl. Bergaigne 3,13 A.2; Baunack 
KZ. 35, 5614. — Benfey’s Worttrennung majman à wird durch des Dichters 
Vorliebe für majmánà mit vorangehendem Genetiv (v. 3. 4) widerlegt. — nädidet: 
offenbar ná „wie“ (anders Benfey, Bhdlg. des a S. 13); Ausnahme von der ge- 
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wöhnlichen Sandhiregel. Vgl. 104,5. — cita:citak Pp. wohl richtig; Gr. und 
Lanman 339 nehmen cité an. — ajman [bei Aufr. Akzent weggelassen] à. — 
18. angiro regelmäßiger Vok. sing.; von den Asvin gebraucht ist er nicht un- 
möglicher als rudräsya sümím von den Maruts.  Gleichsetzung mit angirau 
(Grassm.; Brugmann Morph. Unt. 1, 204) scheint mir unzulässig. Benfey wollte 
das äußerst unwahrscheinliche Kompositum angiromanas (Cäsur!) bilden und über- 
setzte „den Angirasiden zu Liebe“. Vgl. noch Lanman 342, der Erklärung aus 
aùgir u nur anführt um sie selbst, mit Recht, zu verwerfen, und vielmehr an 
ángiro als Akk. pl. für angirasak denkt (566). In der Tat könnte Hindeutung 
auf eine Person, auf Zusammenhang mit einem Ereignis erwartet werden, wovon 
die Spur in aügirah steckte. Akzent wäre verloren gegangen, indem sich Auf- 
fassung als Vok. eindrängte. Aber andrerseits ist vollkommen möglich, daß — 
etwa wie VI, 62,7 — für den orientierten Hörer eben jene Hindeutung durch 
den besondern an die Asvin gerichteten Vokativ gegeben war. Was das Verb 
anlangt, meine ich, daß die von BR., Delbrück Ai. Verbum 163, Brugmann a. a. O. 
beanstandete Form richtig überliefert ist. nír anyátah (vgl. I, 4, 5) wäre sicher 
verfehlt. Das Verb kann Denominativ sein!), vielleicht zu allerdings unbelegtem 
*niraná von Wzl. ran") Das von Sütterlin IF. 19, 563 Verzeichnete würde 
freilich eher zu Grunde liegendes Nomen mit suffixalem -ana empfehlen, aber ein 
*nirana, das mit kirana vergleichbar und zu den von Whitney Roots 92 unter 
nr verzeichneten Materialien zu stellen wäre, leuchtet wenig ein. Weiter aber 
kann niranyáthah direkt zum Verb ran gehören. Befremdend wäre dann der 
Akzent, doch auch er wäre schließlich denkbar. Die Grenze zwischen den ya- 
Formen und den -yá-Formen ist keine absolute (vgl. Whitney 8 761*. 778), und 
gegen Wegkorrigieren solcher Singularität ist Mißtrauen am Platz. Für das 
Näherliegende halte ich Denominativ. Zu verstehen schiene ungefähr: „Durch 
welche (Segnungen), (ihr beiden) Angiras, ihr in eurem Geiste euch freut.“ — 
gávarnasah. Man bemerke, daß wie hier vivaré so II, 34,12 dpornute, X, 38, 2 
vy ürnuhi neben diesem Wort steht. — 19. [yabhih Druckf. bei Aufrecht.] — 
Kürze des gha befremdet (Benfey Quant. 4, 2, 4, Zubaty WZKM. 4,12), ebenso 
wie Wortstellung gha và statt và gha (I, 109, 2; 161,8; 162,8; V, 85,8; VIII, 
21, 17; 44, 23; 47,15; X, 61,18; 139, δ). — 21. [yábhir Druckf. bei Aufrecht.] — 
Mit Akzent bháratho? Vgl. ZDMG. 60, 787. yat offenbar des Metrums wegen 
statt yábhib.  Hinübergleiten in Gedankenrichtung des Hauptsatzes recht un- 
wahrscheinlich. — 23. Wie verhält sich c zu IX, 58,8? — 24. adyütyévase kann 
nach Prät. 197 sowohl in adyütyé ávase wie in adyütyé ávase aufgelöst werden. 
Pp. entscheidet sich (wegen des ähnlichen düfya?) für die erste Möglichkeit; die 
Materialien bei Knauer KZ. 27,421. geben wohl der zweiten größere Wahr- 
scheinlichkeit. 


1) Der Ausdruck würde sich dann etwa in der Bahn von 21a, VIII, 9, 62b bewegen. 
2) Schwerlich *wir-amá zu Wal an. 
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118. Nach einer Bemerkung Bergaigne's (Hist. de la liturgie 58) würde 
der Refrain von 4—6 (man kann hinzufügen Beziehung auf Nacht 1—3) auf 
Treateilung deuten, die allerdings nicht bis zu Ende durchgeführt sein kónnte. 
Von ,réunion de fragments, trcas ou autres^ spricht B.; ich finde dafür doch 
außer den erwähnten Indizien keinen Beweis. Diese aber scheinen mir nicht 
mehr zu ergeben, als daß vielleicht!) zwei Stücke 1—3, 4—6 vom Verfasser 
des als Einheit intendierten, am Ende mit dem stehenden Schlußvers versehenen 
Liedes in dieses hineingearbeitet oder als engere Einheiten hergestellt sind. 

2. Svetiägat. — 8. svás'ror. — 4. bhäsvati netri. — Das überlieferte ràyó (zu 
sprechen räya’) ist ohne Bedenken. Freilich läge roud — raye nicht fern; vor 
Vokal war beides in alter Zeit wohl nicht oder kaum unterschieden. — 5. Aus 
abhogáye, das parallel mit Dativen steht, ist auf Stamm abhogi, der recht seltsam 
wäre, kaum zu schließen. Auch Wackernagel’s (Gramm. 1, 314) Vermutung von 
Ausgang auf -íyà überzeugt mich nicht. I, 110, 2 (in derselben Liedergruppe 
wie dies Lied) steht äbhogayam (daneben icchántah, vgl. hier istaye). Was hier 
steht, halte ich für den zugehörigen Lokativ, als gleichwertig mit den Dativen 
empfunden (vgl. etwa I, 5,3). Daß der Ausgang auf -íye dazu beigetragen hat, ` 
diese Empfindung zu stärken, ist möglich. — urviyä: vgl. ZDMG. 55, 294 und 
oben zu 92,9. — 9. Ueber vi...ävas richtig Kaegi Festgr. an Roth 162 (ebenso 
zu v. 19). — 10. kiyati (vgl. II, 30,1; Lanm. 508): mir scheint zu übersetzen 
„In welcher Entfernung (liegt der Punkt), daß sie (die an demselben stehende 
Morgenröte) in der Mitte steht (zwischen denen), die aufgeleuchtet sind und die 
nunmehr aufleuchten mögen“. — krpate stellt Bloomfield, Johns Hopkins Univ. 
Circular 1906, 1053 zu Wal krp = klp, zu der zweifellos cakrpe Kath. 17,19 
gehört. Für unsre Stelle ist dies bestechend, aber ich behalte doch entschiedenen 
Zweifel. Es ist auffallend, wie oft die fraglichen Verbalformen mit den Be- 
griffen gír, stóma, dhití verbunden werden. In VII, 20,9 esa stómo acikradat... 
utá stamür maghavann akrapista wird man an krap „aufgeregt zurufen“ od. ühnl. 
denken; im andern Fall wäre wohl auch nach kalpate *akarpista zu erwarten. 
Nach dieser Stelle mit stömah scheint auch die mit girah IX, 85,11 (vgl. X, 74, 3) 
und die mit dhiáyah IX, 99, 4 zu beurteilen; die letztere wieder zieht die mit 
dhibhih IV, 1,14 und die mit ádidhet X, 98,7 nach sich. Läge ein mit kalpate 
identisches Verb vor, woher das beständige Hervortreten gerade dieses Vor- 
stellungskreises? Zunächst sei dann weiter bemerkt, daß Arpayan?) X, 98, 7 
offenbar — im Einklang mit dem sonstigen Charakter der Stelle — das akrpayat 
X, 68,10 nach sich zieht, ebenso das krpayatah VIII, 46,16, während zu cakrpánta 
IV, 1,14 mit Rücksicht auf die nahe Nachbarschaft der Stelle akrpran IV, 2,18 
zu stellen sein wird. An der hier vorliegenden Stelle nun scheint pradidhyanä 
Zusammengehörigkeit mit den durch dhitáyah, dhibhíh, adidhet charakterisierten 


1) Auf dem Refrain der drei Verse wird man nicht allzu gewisse Folgerungen aufbauen, be- 
trachtet man die Behandlung des Refrains etwa in I, 185. 187. 
2) Man beachte auch, daß ein *klpay- nicht bekannt ist. X 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 11, s. 14 
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Stellen nah zu legen. Dahm deutet auch das rävasanä; man denke an dhiyah... 
vüvasre IX, 94,2, dhitáyo värasanah IX, 86,81 und Aehnliches oft. Verb vas 
steht dem Verb krand sehr nah (vgl. IT, 11, 8; IV, 50,5), kalasan avivasat ver- 
gleicht sich mit ava...kalasan acikradat: so rückt unsre Stelle mit krpate vā- 
vasänd in die Nähe des besprochenen acikradat...akrapista VII, 20,9 und wird 
auch so wieder von Wzl. Alp abgelöst; über die wie eine Kuh brüllende Morgen- 
röte wird man sich ja nicht wundern, vgl. ITI, 2,2. Nach diesen Erfahrungen 
möchte ich auch VIII, 76,11 anu...akrpetäm (mit ánu wie an unsrer Stelle!) 
von aufgeregtem Zuruf verstehen (man beachte Araksamänam). Die übrig blei- 
benden rgvedischen Belege ergeben für krp = klp kaum etwas. Zu allem vgl. 
auch Geldner (Glossar). — 13. vi avo wegen Metrum? Das à kann aus den 
Parallelstellen stammen. Vgl. zu I, 92,4; Arnold VM. 129; HO ZDMG. 60, 
163. — 14. ösä: Kontraktion ist aufzuheben. Gewiß nicht wgá à yati (Benfey 
Bhdl. des auslaut. a in na S. 39). Inwiefern dadurch die Wortfolge angemessener 
wird, sehe ich nicht. — 16. áganma (Pp.) nicht áganma. Vgl. VIII, 48, 11. — 
17*. „Mit dem Zügel des Worts setzt in Bewegung der Wagenlenker, der 
preisende (gepriesene?) Sänger (Agni?) die leuchtenden Morgenröten“. Dies be- 
wegt sich im ZDMG. 50, 428 besprochenen Gedankenkreis. — Wohl asmá' äyur, 
Proleg. 455 A.2. — 18°. Ueber die sänrtäs und ihre Beziehung zu φας vgl. 
ZDMG. 50, 436fg. Hält man sich an die Bedeutung von udarká „Ende“, begreift 
man schwer, was mit dem Ende der Freigebigkeiten gemeint ist. So hielt ich 
(ZDMG. 50, 437) für nicht unwahrscheinlich udäre, welches Wort X, 45, 5 Srinám 
udarah als Nomen agentis steht, hier Nomen actionis („das Erheben“) sein müßte. 
Es wäre die stehende Verbindung zu beachten sünrià zräyantz v. 12; III, 61,2; 
VII, 79,5, úd aya sūnrtāh I, 48,2, immer von Usas; vgl. I, 123,6 úd iratüm 
sūnrtāh (in Usaslied). Auf vāyú paßt dieselbe Ausdrucksweise, vgl. dd trayante 
vayubhih VIII, 7,3, «d iyarti väyubhih IX, 84,4; vgl. noch Ts. V, 1,5,1. Man 
bemerke auch, daß in unserm Hymnus v. 16 úd irdhvam, 17 dd iyarti steht. „Bei 
der Erregung der Freigebigkeiten wie des Windes“ würde heißen: wenn Usas 
die Freigebigkeit der Maghavan in Bewegung setzt wie der Wind sich erhebt. 
Erneute Erwägung hat mir doch die Aenderung als zweifelhaft erwiesen. Neben 
unsrer Stelle ältestes Zeugnis betreffs udarka ist, so viel ich finde, — abgesehen 
von udre, s. unten Anm. 1 — Av. XII, 1,39 ... pürve bhatakyta rsayo gà udänrcuh 
(gewiß nicht mit Recht vermuten BR. °jub): schon Bergaigne Quar. hymnes 61 
hat diese entscheidende Parallelstelle verwertet. Was sie bedeutet, zeigen Rg- 
verse wie einerseits I, 62, 2, wo die Angiras árcantah ... gà ávindan, andrerseits 
X, 62,2, wo sie udàájan ...gomáyam vasu. Also udänrcuh gleich arcantah . . . udäjan: 
„sang out“ (Whitney) „Heraussingen der Freigebigkeiten", d. h. ihr Hervor- 
befördern durch rituellen Gesang, paßt aber genau zu unsrer Stelle!) Bleibt 


1) Im späteren udarká spielt út andre Rolle. Ehe das Wort „Folge, Ende, Ausgang“ über- 
haupt heißt, heißt es „Ausgang einer rc bz. Opferformel“. Diese Bedeutung gilt an allen von BR. 
für wdarká beigebrachten Brähmanastellen. Möglich immerhin, daß so auch unser Vers zu deuten 
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die Frage nach vayör iva. Nächster Eindruck wird sein, daß Gen. váyóh mit 
Gen. sünrtänam parallel steht: „beim Heraussingen der Freigebigkeiten wie dem 
des V.“; das ist nicht unmöglich. Doch beachte man (vgl. Oertel JAOS. 16, 
Proceedings XCVII), daß auch gemeint sein kann: „beim Heraussingen der Frei- 
gebigkeiten wie (derjenigen, der Freigebigkeiten) des Väyu“. Das findet Stütze 
an dem zweiten Beleg des Vergleichs vāyór iva: VI, 45, 32 yasya vāyór iva dravád 
bhadrä rätih sahasríni. In jedem Fall ist, wenn möglich — und unzweifelhaft 
ist es möglich — dem rgvedischen Sprachgebrauch entsprechend eher an Gott 
Vàyu als den Wind zu denken. 


114, 1. asmin. — 2. Ludwig (ebenso Arnold VM. 144) denkt an ayaje wie Ts. 
(nicht Käth.) liest. Schwerlich reicht der metrische Anstoß aus, Zufluchtnahme 
bei Taittiriyalesart und unredupliziertem Perfekt (nach L. Imperf. med.) zu recht- 
fertigen. Vgl. X, 63,7 (derselbe AnstoB, aber in nahezu derselben Wendung 
und somit kaum als unabhängiges Verdachtsmoment einzuschätzen); VI, 36, 2, 
wo L. auch korrigieren will. Weshalb „yeje überhaupt aus dem Rv. zu ver- 
bannen“ (Ludwig, Ueber die Kritik des Rv.textes 21), ist unerfindlich. Vgl. 
Bartholomae KZ. 27, 340. 341 A.2; Sommer Griech. Lautstudien 140. — 3. Wohl 
milhuah (Arnold Hist. Ved. Gr. $ 85), obgleich Tristubh-Pädas in diesem Lied 
nicht selten sind. — 4. rud: rëm, — δ. chardír: ZDMG. 55, 312 fg. — asmábhya. — 
6. rud: ráya. — 8. Das üyusi mehrerer Yajustexte wird der metrischen Glätte 
wegen eingesetzt sein, aber was gemeint ist, drückt es wahrscheinlich!) richtig 
aus. Mit M. Müller (SBE. 32,425) vermute ich daher äyau. Da diese Form 
sonst im Rv. nicht vorkommt, vielmehr einmal àya4, erklärt sich die Verderbnis. 
Zum Sinn vgl etwa I, 24, 11; 89, 9; 125, 1. — rud: ra. — 10. „Fern sei deine 
rindertótende und deine männertötende (Kraft)". Zu verstehen im Sinn von 
Rel d. Veda 479. Wenig überzeugend Ludwig, Ueber die neuesten Arb. Db. 


115, 2. Für yugäni vitanvaté zieht Windisch Fester. an Böhtlingk 118 aus 
X, 101, 3. 4 m. E. die zutreffenden Schlüsse. Ich übersetze: „Wo götterver- 
ehrende Münner die Joche (des als Wagen od. dgl. gedachten Opfers) auflegen 
für den herrlichen (Sürya) zu Herrlichem“ (vgl. práti varam?)). Windisch macht 
bhadráya von bhadrám abhängig „zu dem für den herrlichen herrlichen (Werke)". 
Möglich ist diese Konstruktion, aber W.'s Parallele I, 113, 20 ápnah...tjanáya 
sasamänäya bhadrám überzeugt nicht; hängen diese Dative nicht von vahanti ab? 
Anders faßt unsre Stelle Hillebrandt Chrest. Glossar unter fan + prati. — 4. Nicht 
adhyäkartor (Ludwig). Vgl. zu b II, 38, 4; zu ο VII, 60, δ, und im Allgemeinen 
Geldner Ved. Stud. 2, 189, Rel. Lesebuch 113; oben zu I, 95,7. — 5. Wohl ab 


wäre: beim Zumabschlußkommen der Freigebigkeiten, das damit verglichen würde, wie eine rc mit 
ihrem letzten Päda zum Abschluß kommt; „Ausklingen“ sagt Geldner (Glossar) — In schnellerem 
Tempo als udarká hat udrc die Bedeutung „Ausgang“, es scheint schon im Rgveda, erreicht. 
1) Ich spreche nicht mit voller Bestimmtheit; ganz ausgeschlossen ist Bergaigne’s (1, 61) Auf- 
fassung nicht. τ l 
2) Oder práti mit vitanvaté zu verbinden, und bhadram Adverb? 
143 
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mit Rücksicht auf cd dahin zu verstehen, daß der Sonnengott abwechselnd 
Mitra- und Varupagestalt, helle und dunkle sich schafft. Aehnlich Bergaigne 
9, 119. 


116, 1. Unzutreffend Bergaigne Études s. v. abhriya „comme la voix du 
nuage, comme le vent^. Uebersetzung „wie der Wind die Wolken“ drängt sich 
auf; vgl. VI, 44,12; X, 68, 5. — Für ürbhagäya arbhakäya um so bedenklicher, 
da mit Konsonant zugleich Akzent geändert wird. Kann pándaga Av. VIII, 6, 
16 verglichen werden? Siehe noch v. Bradke ZDMG. 40, 681, Wackernagel 
Gramm. 1,117. — 2. Es kann scheinen, daß ab von den Gegnern der Asvin in 
der Wettfahrt spricht, die sich mit verschiedenen Arten (và — và) der Schnellig- 
keit brüsten (Vögel, Rosse, Göttergeschwindigkeit); aber der Esel der Asvin 
siegt. Säsadäna steht gern von Selbstvertrauenden, die dann überwunden werden 
(VII, 98,4; 104,24). Hier würe dieser Sinn, unter Annahme von Anakoluth, 
durch Lesung sásadánàh zu erreichen. Daß Dual eindrang, wäre im Asvinlied 
begreiflich. Immerhin ist Aenderung bedenklich; der Dual kann sehr wohl be- 
rechtigt sein, αὖ verschiedene Arten schneller Bewegung der Asvin aufführen!), 
cd dann speziell ihren rásabha rühmen. — Ueber Gewinnung der Silbe bei näsalya 
(hier und im Folgenden, auch in den nächsten Liedern) s. zu I, 20,3. — 8. Böht- 
lingk's (BSGW. 54, 174. 177) Vermutung udamegham („in aquam mingens“) über- 
zeugt nicht. — 4. Der Sinn „drei Nächte, drei Tage“ scheint mir unverkennbar 
(anders Baunack KZ. 35, 540; Geldner Rel. Lesebuch 94). Danach läge Vermutung 
tri (resp. triv) nahe. Doch finden sich mehrere Stellen, an denen trih steht, wo Kar- 
dinalzahl zu erwarten wäre: III, 56,8; IV, 1,7; VIII, 41, 9, vgl. auch III, 56,5; 
IV, 53,5; V. Henry, Actes du XII. Congr. des Orient. 1, 14. Man wird danach an- 
nehmen, daß statt „drei Nächte, drei Tage“ gesagt werden konnte „drei Nächte, 
dreimal Tage“. Bartholomae BB. 15, 30 (ebendas. 17, 344 hält er trir für verderbt; 
vgl. Bollensen Or. u. Occ. 2, 478) nimmt trir aha (aus ah») „dreimal am Tage“ an. Ich 
hege Bedenken gegen den Sinn wie gegen solchen Lokativ. — dhánvan. — 6. aghä- 
$udya. — Zu suasti (auch v. 8) vgl. ZDMG. 60,154 A. 2. — 9. Verlockend wäre 
götamäya, aber wohl zu nah liegend: wie wäre Fehler entstanden? Denkbar ist: „es 
strömten, wie Wasser zur Tränkung einem Durstenden, (irgendwelche mit den 
Wassern verglichene Dinge) zu tausendfachem Reichtum des Gotama“. Aehnlich 
Caland-Henry 454. Aber auch dann bleibt Gen. befremdend; man würde Dat. 
erwarten. Vielleicht wahrscheinlicher: „es strömten, wie Wasser zur Tränkung, 
(so die mit den Wassern verglichenen Dinge) zum Reichtum dem durstenden 
Tausend (von Leuten) des Gotama“. Aehnlich Ludwig; einigermaßen ähnlich 
Myriantheus 131. PBetreffs der in Bezug auf Gotama stehenden Phraseologie 
vgl. I, 85,11; 88,4; wären die 88,4 genannten götamäsah das sahásram unsrer 
Stelle? Für annehmbarer als all dies halte ich aber, gótamasya als aus dem Satz 
von ab verstellt, zu avatám gehörig aufzufassen; vgl. v. 22. — 10. Lies äyu; 


1) vilupatmabhih paßt offenbar besonders gut zu diesen, ebenso déuhémabhib, vgl. VIII, 10,2; 
Wzl. jū steht im vorangehenden Verse mit Bezug auf sie. 
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vgl. zu I, 37,15. — 11. Daß Herausholen für Vandana hier wie 117,5 (beide 
Stellen einander so nah, daß Wiederkehr derselben Sonderbarkeit nicht befremdet) 
der Sache nach Herausholen des Vandana selbst ist (vgl. Sày.; Ludwig 4,32; 
Baunack ZDMG. 50, 968 {ο.), wird durch die Parallelstellen wahrscheinlich. Für 
die rgvedische Diktion halte ich solche Ausdrucksweise, zu der auch das Metrum 
mitgewirkt haben wird, nicht für so unglaublich, wie sie es für uns würe; man 
bringe die stereotypen Dative in Anschlag, die angeben, für wen die Asvin diese 
oder jene Tat getan haben. Uebrigens kann das Herausholen „für Vandana“ 
auch Herausholen eines etwa magischen Objekts sein, mit dem Vandana's Sckicksal 
verknüpft war; daß ausdrückliche Nennung dieses Objekts unterblieben wäre, 
könnte nicht mehr befremden, als etwa daß 119,6 Verb „kühlen“ oder 117,12: 
Objekt fehlt; vgl. auch zu I, 71, 8. Was dann darsatäd anlangt, wird an der 
Pärallelstelle I, 117,5 darsatám Epitheton zu rukmam sein'), schwerlich aber es 
sich etwa um einen Dar$ata (oder um ein als d. benanntes Objekt) handeln, der 
zu Gunsten des Vandana aus schlimmer Lage befreit würde. Damit fällt der 
Anlaß, das darsatäd unsrer Stelle in darsatám zu ändern (Bergaigne 3,19 A. 1; 
vgl. dazu Caland-Henry 454 A. 3) oder es, mit bedenklichem Auskunftsmittel, in 
darsatam äd (Baunack oa (OI aufzulösen. Der überlieferte Abl. deutet dahin, 
daß gesagt war, woraus die Αάνίη den Unglücklichen gerettet haben. Da kann 
es, wie Roth (PW.) gesehen hat, kaum Zufall sein, daß rsyadäd X, 39, 8 dem 
überlieferten darsatäd (man berücksichtige, daß -d vorangeht) so nahe steht. Ich 
glaube, wie auch Grassmann und Kaegi (Der Rigveda 184), daß jenes hier einzu- 
setzen ist. Erinnnerung an darsatam 117,5 wird zur Korruptel mitgewirkt 
haben. — 13. Κατά scheint mir Subjekt (vgl. Konstruktion von 117,15.16; „vous... 
[à titre de] créateurs“ Cal.-Henry 454 nach Andern, schwerlich einleuchtend). Viel- 
leicht Eigenname, doch kann das kadi „heiser“ des Satap. Br., das spätere kala 
vorliegen (zum r vgl. Wackernagel Gramm. 1, 212). Es scheint hervorgehoben, 
daß die Asvin sie hören; daß das geschieht, obwohl sie heiser war, mag zum 
Wunder gehören. — 16. Wohl rjräsuam; so auch Arnold VM. 293. Dann Cäsur. 
Aussprache mit ἡ ist die häufigere, und so wird Hiatus hinter pifä vermieden. — 
18. hayantä gewiß zu hi „antreiben“, wenn auch Ts. I, 6, 12, 4, wie schon BR. 
bemerken, keine sichere Parallele ist. — sacanó nach Geldner (Gloss. eher zu 
can als zu sac. Ich zweifle. Man würde sácanā(h), sacána(h) erwarten. Auch 
beachte man die Parallelität von vacaná und sacaná VI, 89,1. Es ist bezeichnend, 
daB es neben diesen beiden Worten in gleicher Weise ein vacanávant wie ein 
sacanávant gibt. Das letztere steht VIII, 22,2, wo vom Wagen der Avin, so 
wie hier sacanáh, gesagt wird sacanävantam sumatibhih. Dies empfängt seine Er- 
klärung durch VII, 70,2 (an die Asvin) sígakti så vàm sumatih (freilich könnte 
in der Richtung der Geldner’schen Auffassung geltend gemacht werden, daß die 
sumatíh dann — ebenso an mehreren andern Stellen — canisthä heißt). Ich be- 
merke noch, daß man VIII, 22,15 (in demselben Lied, wo der Wagen der Asvin 


1) Man vergleiche, wie nah bei rukmá VI, 51,1 darsatäm, X, 45,8 drsändb erscheint. 
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sacanárant heißt) liest ruathenäsvina và saksámi. Dem rerad uráha sacanáh ver- 
gleicht sich asmán ráyah .. . sacantàm I, 98,3 u. Aehnl. — 24. Zu viprutam, dessen 
Aenderung hier und 117,4 in rirutam (Brunnhofer BB. 26,78f.) abzulehnen ist, 
vgl. Baunack ZDMG. 50, 265. 


117, 1. p'raínó? mat: néi Doch die lange fünfte stimmt gut zur Annahme 
von unterzühligem Dada Auch an o kann gedacht werden. — ratír? — 3. as- 
mäbhya. — 4. Vgl. zu 116,24. — bei: vgl. oben zu 116,11. — [7. duroné für 
né Drnckf. bei Aufr.] — 8. Unsicherheit der Bedeutung von kşonú (Eigenname?) 
verhindert bestimmte Aufstellungen. X, 31, 11 scheint zu ergeben, daß schwarz- 
braunem oder schwarzem '), vielleicht vor Durst erschöpftem Wesen Milch aus 
einem risad üdhah (nach unsrer Stelle hätte die selbst als r4sati bezeichnete Kuh 
dem großen Ksona gehört?) gegeben und ihm dadurch zum Sieg in der Wett- 
fahrt verholfen wurde. Dies, nach unsrer Stelle von den Asvin, gestärkte 
Wesen war vielleicht Roß Kapva's. Unsre Stelle aber läßt daran denken, daß 
der syäva Kapva selbst war. Er kann der X, 31,11 genannte syäaro vāji sein; 
daß er als syäva zweimal gerade in dieser Geschichte bezeichnet wird, kann 
einen uns entgehenden Grund haben. Das Adjektiv „schwarzbraun“ wird sonst 
$ydvá betont; syáva ist Sohn der vadhrimatt, um den es sich hier nicht handelt. 
Schwanken der Betonung ist denkbar, wahrscheinlicher aber m. E., daß hier 
$ydváya zu betonen ist (vgl. $yaráh in der Parallelstelle); überliefertes syaväya 
wird auf v. 24 beruhen. — 10* vgl. I, 184, 4. Man könnte vermuten sddane 
ródasioh; Lok. durch benachbarte Nominative verderbt. Doch wird man das 
Ueberlieferte halten: „Die folgenden Dinge, die euch gehören, sind ruhm- 
würdig ...: euer Zauberspruch, euer Lied, euer Sitz in beiden Welten“ (ebenso 
Benfey). — vidüse ca vájam elliptisch: „und (verleiht) dem Wissenden Schnellig- 
keit“? Vielleicht υά/απι vielmehr von yātám abhängig, vgl. IX, 62, 18; 82,5. — 
11. So sicher gentilizische Zusammengehörigkeit der Namen Mäna und Agastya 
ist, steht Identität nicht vollkommen fest (Bergaigne, 2, 394; HO ZDMG. 42, 
221 AA: Pischel Ved. Stud. 1,173). Ich glaube doch, daß sie durch VII, 33, 
10.18 sehr wahrscheinlich wird; die Gegengründe Sieg's (Sagenstoffe 107) ent- 
scheiden nicht. Trifft die Gleichung Manga = Agastya zu, wird man um so 
zurückhaltender sein gegenüber der Annahme, die dem an münasya sūnúh I, 189,8 
sich Erinnernden freilich in den Sinn kommt, daß sunor münena „Inversion“ für 
münasya sününd sei (Sieg 107; die Bemerkung dort A. 2, daß „der Instr. sūnúnā 
nicht ein einziges Mal im Rv. vorkommt, offenbar wegen seiner metrischen Un- 
verwendbarkeit“, verstehe ich nicht). Aenderungen m. E. unwahrscheinlich: so 
δΏπαή Gr. WB.; sünau mánasya ders. Uebersetzung. Ich meine, daß entweder 
sūnór måna vollere Gestalt des Namens Māna ist („Stolz [0] des Sohnes“ Ὁ), oder 
wahrscheinlicher (so Bergaigne und Pischel) sanoA dativisch steht (vgl. zu I, 9ο, 83): 


1) έγᾶυά und brand doch wohl dasselbe Wesen. 
2) Allenfalls kann sünóh von Vispdalam abhängen: „von Māna gepriesen habt ihr Vispälä, 
(das Roß) seines Sohnes“ etc. 
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„für seinen Sohn“. Der Sohn des Māna - Agastya ist an Viśpalā interessiert; 
der Vater setzt seine priesterliche Kunst ein, und die Aévin tun das Wunder. 
Daß dem Bedenken entgegenstehen (Sieg), finde ich nicht. — 12. Obwohl Ber- 
gaigne 2,474 mit Recht bemerkt, daB sayu „Lager“ sonst nicht bekannt ist, 
reicht doch X, 40,2!) hin, für sayuträ die Bedeutung „auf dem (auf das) Lager“ 
zu erweisen. Sayu Schützling der Asvin ist dort nicht am Platz?) sayuträ... 
krnute dort gehört mit devatrá krnuté V, 61,7, devatrá krnuhi X, 110, 2 zusammen. 
Auch unsrer Stelle fehlt das durchgehende Leitmotiv der Sayu-Geschichte (Kuh, 
der Milch verliehen wird); Einzelnes sieht nach der Vandanalegende (Baunack 
ZDMG. 50, 266), der zehnte Tag nach der Rebhalegende (I, 116, 24) aus; schlief- 
lich wird es sich weder um jene noch um diese, sondern, wie kávyásya zeigt, 
um ein Erlebnis des Usanä handeln, der ja auch Schützling der A$vin war (X, 
40,7). Bemerkenswert immerhin, daß beide Belege von sayutra in Αάνιπ]ιράρτη, 
die auch Sayu nennen, stehen. Wollten die Dichter in sayuträ nicht neben dem 
Wortsinn ein Kompliment an die Götter als „Sayuerretter“ mitklingen lassen? 
So könnte, wenn X, 40,2 mit $ayutrá zusammen vidhäva begegnet, auch dies eine 
den Avin schmeichelnde Anspielung darauf sein, wovon v. 8 spricht: yuvám 
a$vinà Sayılm, yuvám .. . vidhávam urugyathah?). Aehnliche Anspielung, wohl bei 
demselben Dichter, vermute ich I, 119,3, s. dort. — 14. punarmanyad: wohl 
richtig Baunack KZ. 35, 494. Anders Böhtlingk BSGW. 54,176. — rj'rebhir. — 
15. ,als er über den unwegsamen Ocean gegangen war^ Hillebrandt Ved. Myth. 
9, 17, mit der Bemerkung: „ich leite avyathís von vyathis ab, ‚Weg, Bahn’“. Ich 
entnehme hieraus Anlaß zur Untersuchung von 
vyáthis, avyathí, 

vgl. namentlich Geldner Ved. Stud. 2, 99 f.; ders. Glossar avyathi, vyáthi, vyathis; 
Bergaigne Études. Letzterer trifft in allem Wesentlichen das Richtige. Da 
seine Aufstellungen nicht gebührende Beachtung gefunden haben, ist auf die 
Frage zurückzukommen. 

An die Spitze stelle ich, daß der Zusammengehörigkeit mit Verb vyath offenbar 
bei eyáthis wie avyathí entscheidendes Gewicht zukommt. Durchaus unwahrschein- 
lich, daß die äußerlich sich bestimmt ausprügende Zusammengehörigkeit dieser 
Worte auf Irrtum beruhen oder sich für das Sprachgefühl verwischt haben sollte. 
So erwächst Präsumtion, daß vyáthis „Wanken“, avyathí „nicht wankend" (so mit 
Recht auch Baunack KZ. 35, 546f.) bedeutet. Nur starke Gegengründe könnten 
diese Annahme erschüttern. 

Bei avyathi nun zunächst fehlen solche Gegengründe durchaus. Das Wort 
gehört klarermafen in die Sphäre von dvyuthä avyathyá avyatheyá (Scheftelowitz 


1) Dieser Vers (samt dem ihm vorangehenden) ist mit dem unsern auch durch das Asvin- 
Schlagwort kúha verbunden (s. noch I, 46,9; 184, 1; V, 74,2; VIII, 73, 4). 

2) Wenigstens soweit es sich um den Wortsinn handelt; über eine etwa über diesen hinaus- 
reichende Anspielung s. weiterhin. ` 

8) Seltsamerweise treffen die Worte vidhávām und śayúm noch einmal zusammen, IV, 18, 12. 
Ich weiß diesem Umstand keine Bedeutung abzugewinnen. 
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Apokr. 66)". Von den Belegen widerspricht keiner. Vielmehr liefern sie 
schlagende Bestätigung, indem (worauf schon Baunack aa Ο. hinweist) das 
ásridhànaih . . . avyathibhih VII, 69,8 sich augenfällig mit V, 54,7 nd sredhati ná 
vyathate vergleicht. 

An der eben zitierten Stelle VII, 69, 8 steht avyathíbhih in der Erzählung 
von Bhujyu und den A Aen ` dasselbe Wort in derselben Erzählung auch I, 112, 6. 
Bei seiner so festen Hineingehörigkeit in diesen Zusammenhang werden wir an 
unsrer Stelle I, 117, 15, die sich ebenfalls auf Bhujyu und die Asvin bezieht, 
das avyathih?) nicht von jenen Stellen ablösen. An „unwegsamen Ozean“ also 
ist schon aus diesem Grunde hier nicht zu denken. Ein weiterer Grund aber 
ist, daß vyathis offenbar nicht „Weg“ bedeutet. 

Wir sahen schon, daß für vyáthis zuvórderst die Bedeutung ,Wanken* ver- 
sucht werden muß. Auch hier nun erwecken die Belege nirgends Bedenken, 
sondern bringen positive Bestätigung. V, 59, 2 heißt es von der durch die 
Maruts in Aufruhr versetzten Erde Λαών na pürná kgarati vyathir yatí: dazu 
vergleiche man, daß ebenfalls von der durch die Maruts in Aufruhr versetzten 
Erde X, 77, 4 gesagt wird vithuryáti, I, 87,3 vithuréva rejate; vgl. noch von 
der Erde (ohne Beziehung auf die Maruts) prthivim vyathamänam II, 12, 2 (dazu 
von Himmel und Erde ná vyathete III, 54, 8), und von den Maruts (ohne Be- 
ziehung auf die Erde) yác cyävayatha vithuréva sámhitam I, 168,6. Vielleicht 
wäre man auf Bedeutung „Weg“ nicht verfallen ohne VIII, 45, 19 yác cid 
dhá te ápi vyathir jaganvimso ámanmahi und ohne das Kompositum krşnávyathih 
(von Agni. Aber VIII, 45, 19 paßt yac cid dhí te besonders gut dazu, daß 
von Verfehlungen des Beters die Rede ist, vgl. I, 25,1; IV, 12,4; ich über- 
setze: „wenn immer wir auch vor dir ins Straucheln geraten zu sein uns bewußt 
sind“ (vgl. den folgenden Vers) Und für Agni paßt vollkommen, daß seine 
marche errante^ (Bergaigne) schwarz genannt wird. Bei Annahme der Be- 
deutung „Weg“ müßte befremden die für die wenigen Belegstellen häufige Ver- 
bindung mit Verb ä-dhrs (IV, 4,3; VI, 28,8; Av. VI, 33,2, wo allerdings 
vyathís betont ist, wie auch Av. IV, 21,8 in der Wiedergabe von Rv. VI, 28, 3), 
welche Verbindung bei den „Weg“ bedeutenden Worten, so viel ich finde, nicht 
vorliegt; gemeint scheint, daß der strauchelnde Gang des betreffenden Wesens, 
der an sich in seiner Schwüche feindlichem Angriff besonders ausgesetzt würe, 
doch davor sicher ist. VI, 62,3 wird gesagt, daß die dhíyah um das Wanken 
oder Straucheln des Frommen von den Asvin (als Schutz) herumgeführt werden 
(s. zu der St.. X, 86,2 wird vom wüsten Umhertaumeln des Vrsakapi gesprochen. 
X, 31,10 ist unklar wie die ganze Umgebung; daß hier vyáthih Nom. eines 


1) Mau beachte auch das seiner Bedeutung nach unzweifelhafte avyathise, avyathigyas Ms. I, 
2, 17, Käth. III, 7. 

2) Da alle Stellen, die über die Stammgestalt etwas ergeben, Stamm auf 4, nicht auf -is er- 
weisen, sehe ich auch in dieser Form, abweichend von Bergaigne, Nom. von avyathí. Der Ausdruck 
ist insofern etwas frei, als Bhujyu avyathíh doch wohl erst dadurch wird, daß die Aávin seinen Ruf 
hóren. 
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Stammes vyathi ist — dieselbe Möglichkeit gilt auch für V, 59,2 —, ist nicht 
ausgeschlossen, für V, 59,2 aber wegen VIII, 45,19 nicht wahrscheinlich. 


suasti vgl. zu 116, 6. — 18», Sind die Akzente korrekt, woran zu zweifeln 
kein Grund ist, drängt sich (entgegen Geldner, Ved. Stud. 1, 120) die Folgerung 
Haskell’s (JAOS. 11, 60) auf, daß von den Vokativen allein nar& Ruf der Wölfin 
ist. Ich glaube, daß diesem Ruf auch c,d zugehört. Doch ist nicht ausge- 
schlossen — freilich m. E. wenig wahrscheinlich —, daß nárā vielmehr mit Say. 
als Akkusativ zu verstehen ist, ganz wörtlich: „Heil, Sieg für den Blinden hat 
die Wölfin, ihr stierhaften Asvin, (euch) Männer gerufen: ‘Wie ein junger Lieb- 
haber u.s. ein hū stände mit doppeltem Akkusativ dessen, was gerufen wird, 
and der durch jenen Ausdruck gerufenen Person, vgl. Gaedicke 269; speziell 
könnte VIII, 66, 1 huve δ]άγαπι ná karinam (anders aufgefaßt von Geldner a.a. O. 
122) vergleichbar scheinen, doch besteht dagegen m. E. Zweifel. iti würde die 
in c, d folgende direkte Rede einführen. — rjräsuah. — 20. vísaktam: ZDMG. 
62, 471. — 91». Gemeint wohl: sáend, nachdem mit einem angespannten Wolf 
gepflügt worden war. Vgl. VIII, 22, 6; Roth zu Nir. 6, 26; Myriantheus 123 ff.; 
v. Bradke Methode der ar. Alt. 123; Bergaigne 3,8 f. — Ludwig schlägt beku- 
rena vor; vgl. aber IX, 1, 8. — 22. I, 157, 5 ließe an airayetham denken (Kor- 
ruptel hier wegen v. 24?), aber man soll die metrische Freiheit schwerlich 
beseitigen. — c: Soll die fehlende Silbe durch vam (vgl. Proleg. 188) gewonnen 
werden? Dem Metrum nicht zum Vorteil. Eher wohl pré oder õ in vocad 
oder unterzühliges Metrum. — 24. Das vadhrimatyáh des Pp. ist nicht unbedingt 
ausgeschlossen; vgl. Delbrück Ai. Syntax 162. Doch liegt vadhrimutyä(i) sehr 
nahe. Ueber gleichen Fall s. zu 118, 8. Der Pp. mag durch X, 65, 12 beeinflußt 
gein. 

118, 7. Ueber ománam vgl. oben zu 112,7. ürjam daneben ist richtig, 
nicht etwa daraus ein mit /aptám verbundenes Subst. zu gewinnen; vgl. I, 116, 8, 
Baunack ZDMG. 50, 269. — Bartholomae Stud. 1, 98: Κάπυᾶί ápiriptaya. Vgl. 
dagegen meinen Aufsatz über die Dative auf -à und ai, ZDMG. 63. — 8. vispa- 
layah Pp.: vermutlich vielmehr *?aya(i) zu verstehen (ähnlich wie 117,24). So 
auch Benfey Quant. 6, 1, 19. Vgl. namentlich I, 116, 15, dann hier den voran- 
“ gehenden Vers 7° und VIII, 70, 2. — 11. sajógüh wird neutrales Adverb sein, 
vgl. IV, 56,4. Hillebrandt Chrest. Glossar unter sajóga will sajosa (zu betonen 
natürlich sajógá) als Nom. dual. lesen. 

119, 1. jiräsuam. — 9. Der Gedanke, daB à disah vielmehr ädisah ist, 
legt nah; ebenso an der &hnlichen Stelle X, 64,2. Vgl zu I,85,11. — 
9. Wenn es bei der Fahrt der Asvin heißt sürím å váram, liegt nicht nahe, 
daß neben dem Wortsinn, etwa wie oben zu Sayuträ 117,12 vermutet, An- 
spielung auf Süryà und die Fahrt der Asvin als deren vará (X, 85, 8. 9. 15 
und sonst) beabsichtigt ist? — 4. Daß nivahantä Prädikat ist (Baunack KZ. 35, 
515), ist möglich, auch daß die Asvin „den mit den Vögeln fliegenden mit den 
sich selbst anschirrenden führten“. Ich würde annehmen — was dem Stil dieses 
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Dichters entsprechend scheint —, daß nicht streng auseinandergehalten wurde, 
was Bhujyu tat und was die Asvin mit ihm taten; vibhir gatam bezieht sich ja 
auf seine Errettung durch die A$vin. Es wäre ähnliche Unklarheit wie 117, 109. 
Aber X, 143,5 und auch V, ΤΌ, 5 legt doch das von Grassmann (Ueb.) und offen- 
bar auch von Ludwig angenommene gatam (statt yatam) nahe (vgl. ayacchatam 
v. 8; unaugmentierter Aorist in v. 4 selbst yäsistam). „Ihr seid zu Bhujyu, 
dem (im Wasser) zappelnden (X, 143, 5 znkhitam) mit euren Vögeln gegangen, 
mit den sich selbst anschirrenden (eben jenen Vögeln) ihn heimführend von den 
Manen her“. Denn Bhujyu's Bedrängnis war so groß, daß er sich gleichsam 
schon im Totenreich befand (vgl. etwa X, 58, 1; Rel. des Veda 526 ff. Anders, 
mich nicht überzeugend, Pischel Ved. Stud. 1, 211 und Baunack, der pirbhyak 
wohl wenig wahrscheinlich gleich yajamänebhyak faßt; hier wie X, 16, 11 und 
vielleicht V, 47, 1 (9) ist von den Manen die Rede). Daß gatam neben bhuráma- 
nam den Ueberlieferern als Partizip erscheinen konnte, ist begreiflich. Sie mögen 
sich dann über Mangel des Verbum finitam mit yäsisfam vartíh beruhigt haben. 
Dies aber gehört, wie I, 116, 18 zeigt und Geldner Ved. Stud. 2, 81 erkannt 
hat, zur Divodásageschichte. Bedenken könnte gegen gaíam erregen, daß diese 
Form im Rv. sonst stets imperativisch (injunktivisch) steht; ebenso gaíám, soweit 
nicht Partizip, und gata. Aber Möglichkeit solches Ind. aor. läßt sich nicht be- 
streiten; was dem srutam VII, 68,8, krtam X, 143, 5 recht ist, ist dem gatam 
billig. — Recht dunkel ist vijenyam. Zusammengehörigkeit mit vijana kommt 
natürlich nicht in Frage!) Aber auch Auffassung als Part. fut. pass. von vij 
überzeugt nicht recht. Der Akzent zwar hindert nicht, vgl. :ksgenyà IX, 77, 3. 
Aber ,die in schnelle Bewegung zu setzende Rundfahrt^ befriedigt kaum. Liegt, 
wie in virénya, sekundäre Ableitung vom Nomen víj vor, das „Einsatz im Spiel“ 
zu bedeuten scheint (vgl. Lüders, Würfelspiel im alten Indien 10 A.5)? Oder 
Zusammengehörigkeit mit jenya „edel“, welches im nächsten Vers steht? wi 
könnte Vorstellung der Absonderung (vom Gewóhnlichen) hinzubringen?). Be- 
fremdend freilich bliebe nach den Materialien bei Wackernagel 2, 238 der Ak- 
zent. — 6. párişūti: ZDMG. 60, 693. — An pipiyathur gām denkt Ludwig, ver- 
fehlt. — 8. Zu tyajasä vgl. H.O., ZDMG. 55, 281. Sehr anders Böhtlingk 
BSGW. 54, 181 f. 
itá alt und itaäti. 

itá ati läßt Geldner (Glossar) Schreibung desselben Stammes sein, der sonst 
als anti erscheint. Er übersetzt „verjüngt“, „sich verjüngend“, „Verjüngung“ 
(die letzte Bedeutung nur bei itá ati) und bemerkt: „wohl nur mißverständlich 
an üti angeschlossen, vgl. av. utayūiti“. Nach allem aber, was wir über Kom- 
posita mit Doppelakzent wissen, ist anzunehmen, daß in ia ati (sofern Wort- 


1) Kontamination von vijana mit jénya wird man um so weniger annehmen, als vijana, soviel 
ich finde, im Veda nicht vorkommt. Auch bliebe der Akzent unerklärt. 

2) Oder ist an die Verschiedenheit der beiden Zugtiere gedacht, die gerade bei der Divodäsa- 
fahrt der Asvin — darum dies vielleicht das Wahrscheinliche — erwähnt wird (I, 116, 184) ? 
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trennung und Betonung nicht geändert wird, s. u.), zwei Worte vorliegen, in 
itáuti Zusammensetzung eben dieser Worte. Das itá oi lehrt die Bestandteile 
von itáūti kennen; selbst wenn jenes in iit? zu ändern sein sollte, legt es doch 
gewichtiges Zeugnis über sehr alte Vorstellung von jenen Bestandteilen ab. 
Grund zum Zweifel nun daran, daß als solche itáh und oi zu erkennen sind und 
diese ein Bahuvrihi „von hier aus segnend“ bilden, finde ich nicht. Der betref- 
fende Vorstellungskreis wird etwa durch Folgendes veranschaulicht: IX, 74,8 
ise yó υγβίέν iláh ... yá itaütih, VI, 24, 10 itó và tám indra pāhi rişáh, I, 22, 16 
dto devá avantu no yáto vignur vicakramé, I, 6, 10 ito va sätim imahe divó và pär- 
thivàd ádhi, índram mahó và rájasah, VII, 33, 1 nd me düräd avitave vasisthäh. 
Besonders nah steht, ἱἑά} mit av verbindend, Av. XVIII, 3, 38 itáś ca mämiütas 
cävatäm. Auch auf iluhpradanam, amılahpradänam Ts. III, 2, 9, 7 sei verwiesen. 
Bei góttlichem Segen u. dgl. wird gefragt, von wo — ob von hier, aus der Ferne 
etc. — er kommt; Gewicht wird darauf gelegt, daß er von hier, aus nächster 
Nähe des Bedürftigen kommt !): darauf beruht das Bahuvrihi out, ungefähres 
Synonymum von antyüli. Dies klare Ergebnis über das vedische Wort kann 
durch das dunkle w/ayüiti der Gäthäs nicht alteriert werden, gleichviel ob — was 
ich nicht untersuche — dieses jenem durch Textänderung anzunähern ist (vgl. 
Darmesteter, Haurvatät et Ameretät 40). Bleibt die Frage, wie über ia atir 
an unsrer Stelle I, 119, 8 und 130, 5, itá ati VIII, 99, 7 zu urteilen ist. Wäh- 
rend die Belege des itaüti durchweg adjektivisches Bahuvrlhi verlangen oder 
annühernd verlangen, fordert VIII, 99,7 — wenn man nicht künstliche Auswege 
sucht — Substantiv von ungefáhrer Bedeutung ,Segnung"; ebenso m. E. wenig- 
stens wahrscheinlich 130,5 (s. zu der Stelle) Danach scheint mir für diese 
beiden Stellen kein Anlaß, am überlieferten Unterschied der Schreibungen zu 
rütteln; vgl. etwa das Nebeneinanderstehen von ifthädhi und 4thá dhiyä, itthä 
dhivantam. Entsprechend kann auch unsre Stelle beurteilt werden. atik wäre 
Nom. pl. parallel mit abhísfayah, vgl. II, 34, 14; VIII, 53, b; 68, 5 (zu übersetzen 
würe: ,sonnenhaft [waren, kamen] von hier eure Segnungen^) Doch würde hier 
itáütir sich recht glatt lesen; so zu ändern empfiehlt auch Bloomfield JAOS. 27, 
76f., gegen dessen Uebersetzung von itáūt:h „that helped out of this (difficult 
situation)“ meine Bedenken sich aus dem Gesagten ergeben. 


10. Die Wortstellung nimmt der Uebersetzung von c ,ein himmelstrebendes, 
durch Pfeile in den Schlachten schwer überwindbares^ zwar nicht die Möglich- 
keit, aber die Wahrscheinlichkeit, Ich bezweifle kaum, daß für abhídyum zu 
lesen ist abhidyám (abhidyam? Akzent nicht ganz feststehend, Wackernagel 2, 
217); vgl Mahabhar. I, 2834 säyakaik kamscid abhinat u. Aehnl. Anders Ber- 
gaigne 2, 402. 

120. Ueber das Metrum s. Prolegomena 159 (m E. verfehlt Arnold V.M. 
232 f.); im Uebrigen vergleiche man zu dem Liede Benfey ΒΒ. 7, 287 f., Pischel, 


1) Daher 1, 185, 11 bhüutam devanam avamé avobhik. 
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Dichters entsprechend scheint —, daß nicht streng auseinandergehalten wurde, 
was Bhujyu tat und was die Asvin mit ihm taten; vibhir gatam bezieht sich ja 
auf seine Errettung durch die Asvin. Es wäre ähnliche Unklarheit wie 117, 105. 
Aber X, 143, b und auch V,75, 5 legt doch das von Grassmann (Ueb.) und offen- 
bar auch von Ludwig angenommene gaíam (statt yatam) nahe (vgl. ayacchatam 
v. 8; unaugmentierter Aorist in v. 4 selbst yasisfam). „Ihr seid zu Bhujyu, 
dem (im Wasser) zappelnden (X, 143, 5 zůkhitám) mit euren Vögeln gegangen, 
mit den sich selbst anschirrenden (eben jenen Vögeln) ihn heimführend von den 
Manen her*. Denn Bhujyu's Bedrängnis war so groß, daß er sich gleichsam 
schon im Totenreich befand (vgl. etwa X, 58, 1; Rel. des Veda 526 ff. Anders, 
mich nicht überzeugend, Pischel Ved. Stud. 1, 211 und Baunack, der pirbhyah 
wohl wenig wahrscheinlich gleich yajamänebhyak faßt; hier wie X, 16, 11 und 
vielleicht V, 47, 1(?) ist von den Manen die Rede). Daß gatam neben bhuráma- 
nam den Ueberlieferern als Partizip erscheinen konnte, ist begreiflich. Sie mógen 
sich dann über Mangel des Verbum finitam mit yäsisfam vartíh beruhigt haben. 
Dies aber gehört, wie I, 116, 18 zeigt und Geldner Ved. Stud. 2, 31 erkannt 
hat, zur Divodàsageschichte. Bedenken könnte gegen gaíam erregen, daß diese 
Form im Rv. sonst stets imperativisch (injunktivisch) steht; ebenso gaíám, soweit 
nicht Partizip, und gaía. Aber Möglichkeit solches Ind. aor. läßt sich nicht be- 
streiten; was dem $rutam VII, 68,8, kríam X, 148, 5 recht ist, ist dem gaíam 
billig. — Recht dunkel ist vijenyàm. Zusammengehörigkeit mit vijana kommt 
natürlich nicht in Frage!) Aber auch Auffassung als Part. fut. pass. von vij 
überzeugt nicht recht. Der Akzent zwar hindert nicht, vgl. zksenya IX, 77, δ. 
Aber „die in schnelle Bewegung zu setzende Rundfahrt“ befriedigt kaum. Liegt, 
wie in virénya, sekundäre Ableitung vom Nomen víj vor, das „Einsatz im Spiel“ 
zu bedeuten scheint (vgl. Lüders, Würfelspiel im alten Indien 10 A. 5)? Oder 
Zusammengehürigkeit mit jénya „edel“, welches im nächsten Vers steht? υἱ 
könnte Vorstellung der Absonderung (vom Gewöhnlichen) hinzubringen?). Be- 
fremdend freilich bliebe nach den Materialien bei Wackernagel 2, 288 der Ak- 
zent. — 6. páriguti: ZDMG. 60, 693. — Απ pipiyathur gäm denkt Ludwig, ver- 
fehlt. — 8. Zu tyájasá vgl. H. 0O., ZDMG. 55, 281. Sehr anders Böhtlingk 
BSGW. 54, 181 f. 
ilà üti und iati. 

ita ati läßt Geldner (Glossar) Schreibung desselben Stammes sein, der sonst 
als itáūti erscheint. Er übersetzt „verjüngt“, „sich verjüngend^, ,Verjüngung" 
(die letzte Bedeutung nur bei itá ati) und bemerkt: „wohl nur mißverständlich 
an üti angeschlossen, vgl. av. ulayüiti“. Nach allem aber, was wir über Kom- 
posita mit Doppelakzent wissen, ist anzunehmen, daß in itá ot (sofern Wort- 


1) Kontamination von vijana mit jénya wird man um so weniger annehmen, als vijana, soviel 
ich finde, im Veda nicht vorkommt. Auch bliebe der Akzent unerklärt. 

2) Oder ist an die Verschiedenheit der beiden Zugtiere gedacht, die gerade bei der Divodäsa- 
fahrt der Asvin — darum dies vielleicht das Wahrscheinliche — erwähnt wird (I, 116, 184) ? 
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trennung und Betonung nicht geündert wird, s. u., zwei Worte vorliegen, in 
itauti Zusammensetzung eben dieser Worte. Das ¿itá oi lehrt die Bestandteile 
von itáūti kennen; selbst wenn jenes in itúūti zu ändern sein sollte, legt es doch 
gewichtiges Zeugnis über sehr alte Vorstellung von jenen Bestandteilen ab. 
Grund zum Zweifel nun daran, daß als solche iféh und o zu erkennen sind und 
diese ein Bahuvrihi „von hier aus segnend“ bilden, finde ich nicht. Der betref- 
fende Vorstellungskreis wird etwa durch Folgendes veranschaulicht: IX, 74, 3 
ise yó υγβίέν itah...ya itáatih, VI, 24,10 itó và tám indra pāhi rigáh, I, 22, 16 
áto devá αυαπέι no yáto vignur vicakramé, I, 6, 10 uo và sätim imahe divó và pär- 
thivad ádhi, indram mahó và vájasah, VII, 85, 1 ná me dürád avitave vasisthäh. 
Besonders nah steht, if4% mit av verbindend, Av. XVIII, 3, 38 itáś ca mamutas 
cävatäm. Auch auf ifahpradanam, amutahpradänam Ts. III, 2, 9, 7 sei verwiesen. 
Bei góttlichem Segen u. dgl. wird gefragt, von wo — ob von hier, aus der Ferne 
etc. — er kommt; Gewicht wird darauf gelegt, daß er von hier, aus nächster 
Nähe des Bedürftigen kommt!): darauf beruht das Bahuvrihi iunti, ungefáhres 
Synonymum von äntyüli. Dies klare Ergebnis über das vedische Wort kann 
durch das dunkle w/ayüiti der Gäthäs nicht alteriert werden, gleichviel ob — was 
ich nicht untersuche — dieses jenem durch Textänderung anzunähern ist (vgl. 
Darmesteter, Haurvatat et Ameretät 40) Bleibt die Frage, wie über itá ntir 
an unsrer Stelle I, 119, 8 und 130, 5, itá ati VIII, 99, 7 zu urteilen ist. Wäh- 
rend die Belege des (out durchweg adjektivisches Bahuvrihi verlangen oder 
annähernd verlangen, fordert VIII, 99,7 — wenn man nicht künstliche Auswege 
sucht — Substantiv von ungefährer Bedeutung „Segnung“; ebenso m. E. wenig- 
stens wahrscheinlich 130,5 (s. zu der Stelle) Danach scheint mir für diese 
beiden Stellen kein Anlaß, am überlieferten Unterschied der Schreibungen zu 
rütteln; vgl. etwa das Nebeneinanderstehen von iffhádhi und itthå dhiyä, itthä 
dhivantam. Entsprechend kann auch unsre Stelle beurteilt werden. atik wäre 
Nom. pl. parallel mit abhistayah, vgl. Ἡ, 34, 14; VIII, 53, 5; 68, 5 (zu übersetzen 
wäre: „sonnenhaft [waren, kamen] von hier eure Segnungen“). Doch würde hier 
itáūtīr sich recht glatt lesen; so zu ändern empfiehlt auch Bloomfield JAOS. 27, 
76£., gegen dessen Uebersetzung von Μάδ „that helped out of this (difficult 
situation)“ meine Bedenken sich aus dem Gesagten ergeben. 


10. Die Wortstellung nimmt der Uebersetzung von c ,ein himmelstrebendes, 
durch Pfeile in den Schlachten schwer überwindbares^ zwar nicht die Möglich- 
keit, aber die Wahrscheinlichkeit, Ich bezweifle kaum, daß für abhfdyum zu 
lesen ist abhidyám (abhidyam? Akzent nicht ganz feststehend, Wackernagel 2, 
217); vgl Mahäbhär. I, 2834 säyukaih kamscid abhinat u. Aehnl. Anders Ber- 
gaigne 2, 402. 

120. Ueber das Metrum s. Prolegomena 159 (m E. verfehlt Arnold V.M. 
232 f.); im Uebrigen vergleiche man zu dem Liede Benfey BB. 7, 287 f., Pischel, 


1) Daher 1, 185, 11 bhütam devanam avamé avobhih. 
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Ved. Stud. 1, 1fgg.; 2, 87 fgg., Ludwig, Ueber d. neuesten Arb. 149 ff. 156, 
Ueber Methode bei Interpretation des Rgveda, 47 fgg. Zur Zerlegung der Teile 
siehe die Note zu v. 9. — 1. In höträsvina vermutlich Kontraktion aufzulösen. 
— jösa: Padap. jöse vielleicht richtig; der Ausdruck mag in der Bahn von tásya 
vayám sumataá ...syàma u. dgl. verlaufen. — 2. dúrah „die Tore“ wird richtig 
sein; Säyana’s Erklärung, daß die Tore gemeint sind, durch die das Gebet 
u.s. Ww. zu den Göttern dringt, scheint mir soweit in den Zusammenhang zu 
passen (man erinnere sich der göttlichen Tore in den Aprihymnen), daß ich nicht 
so zuversichtlich wie Pischel diese Deutung abzuweisen wage. Pischel’s Deutung 
auf die Tore, hinter welchen die Gótter ihre Gaben verschlossen halten, würe 
überzeugender, wenn hier, wie sonst im betreffenden Zusammenhang, vom Oeffnen 
der Tore die Rede wäre. a reicht bis einschließlich avidvan, nicht wie Pischel 
(vgl. Pratié. 292, 879) will, bis prechet; leidlich regelmäßiger Tristubh-Päda., 
ávidvün ist Subjekt; der Satz verläuft in demselben Geleise wie X, 32, 7*. Ohne 
Pädagrenze hinter dávidvün wäre avidran zu erwarten. — akrataú Ludwig, un- 
motiviert. Die Asvin sind nicht akra ,untütig"; sie sind ja karana 119, 7. Pischel 
bat das Richtige. — 8°. „Der Eurige, der (Spenden) austeilt (der sein Teil emp- 
fängt?), möge lobpreisen^. Vgl. Pischel 2, 91. Ludwig’s Vermutungen (6, 91) 
wiederzugeben versage ich mir. — 4. Objekt zu ví prcchami im partitiven Ge- 
netiv; so auch Pischel 2, 92. In a liegt „Virätsthänä“ (oder — schwerlich — 
r in prcchàmi zweisilbig, vgl ZDMG. 61, 835?) vor. Bezieht sich der „ver- 
borgene Vasatkära® in b auf die Dinge, die Datt Ar. V, 7, 6 besprochen werden? 
pátím „schützt“, nicht „trinkt“, vgl. I, 171, 6; IV, 55,1; X, 98, 1. — 5. Pischel 
2, 92 fragt was Eigenname ist, ghöse oder $óbhe. Er (vgl. 8.8. Ο. 1, 4 Anm.) 
entscheidet sich für das Letztere. Mir scheint dies nicht sicher auszumachen. 
Aber hat es nicht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daß hier von jener Ghogä 
die Rede ist, die im Rv. noch an drei Stellen erwühnt wird, darunter &n zweien 
eben in dieser Liedergruppe (I, 117, 7; 122, 5; die dritte ist X, 40, 5; απ der 
ersten und dritten Stelle sind die Asvin die Helfer der Ghosa; ihr wird ein 
Gatte verschafft)? Lesen wir ϱ)όβᾶ und nehmen an, daß — wie Aehnliches öfter 
geschehen — der danebenstehende Lokativ, vielleicht auch $óbhe, dazu geführt 
hat, daß auch hier Ausgang auf -e sich festsetzte, wäre zu übersetzen: „(das 
Wort, welches prunkt wie Ghosa bei Bhrgaväna“. Das ist allerunsicherste Ver- 
mutung; Vergleich der vác mit Weib wäre aber wohl natürlich; Wortstellung 
wie etwa X, 97, Dh Säyana läßt Ghosa den auch Suhastya genannten Sohn 
der Ghosä sein: eine Persönlichkeit, um deren Existenz es trotz der Bestimmt- 
heit Säyana’s schlecht bestellt scheint; sie ist wohl von den Erfindern der Anu- 
kramapi in bekannter Weise aus X, 41, 3 (neben dem Liede, das Ghosä erwähnt, 
X, 40, stehend) erschlossen. — praisayur nach Pp. aus prá igayáh. In der Tat 
scheint sich der zweite Bestandteil dieses Wortkonglomerats am natürlichsten 
zu igayánt-, isayadhyai zu stellen, wenn auch esay4h, zusammengehörig mit όσα, 
gleichfalls denkbar würe. Zum überlieferten Sandhi vgl. Wackernagel, Ai. Gramm. 
1, 318; möglich, daß er einfach auf dem geläufigen praigá beruht; offenbar aber 
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ist dieser Sandhi aufzulösen (prá iş? resp. prá εβῦ). nd halte ich nicht mit Pischel 
(2, 92) für verneinend, sondern vergleichend ; „unwissend“ wäre doch wohl ávid- 
van. — 6. An Annahme von Textverderbnis in a (Proleg. 159 A.2) wird nicht 
festzuhalten sein. Pädatrennung bei Hillebrandt GGA. 1889, 412 A. 5 schwer- 
lich richtig. — [takavanasya: Akzent bei Aufr. weggelassen.] — In rirébhasvinà 
ungewiß, ob Kontraktion aufzulösen. — Daß wir áksí (vgl. O. Richter KZ. 36, 
119) ebenso in nüchster Nähe unsrer Stelle I, 117, 17 lesen (vgl. 116, 16), wird 
nicht Zufall sein und Fingerzeig für das zu ergänzende Verb geben. An é$ubhas 
pati, Anrufung an die Αὀνίη, ist nicht zu rütteln; aber auch dan in dieser Stel- 
lung hinter patı ist nicht anzutasten. Nur daß mit Bartholomae IF. 3, 107 fg. 
bei dem vom Vok. abhängigen Worte der Akzent zu tilgen wäre, könnte in 
Frage kommen, erscheint aber auf Grund der von Haskell JAOS. 11, 65 gesam- 
melten Materialien als durchaus zweifelhaft. Mir scheint zu übersetzen: „Augen 
[gebt mir; der Beter vergleicht sich mit Rjräsva], ibr Hausherren der Schmuck- 
heit“. Ludwig (4, 41) will dan „imperat. final“ verstehen; „es sollte wohl dhan 
sein“. — 7. Daß mahó ran mit mahé ráne, mahaté rinäya zusammengehört (Pischel 
2, 107), scheint richtig. rún kann Lokativ sein auch ohne als abgekürzte Form 
für rane erklärt zu werden (Stamm ran, vgl. H. O., ZDMG. 63); vielleicht steht 
mahó daneben wie in mahó räye (so Pischel) Bartholomae Ar. F. 1, 71 faßt ran 
als Genetiv. Aber wie ist dann zu konstruieren? — Gewiß nicht váyum (Ludw. 
b, 582). — Zum Metrum vgl. Prolegomena 159 mit Anm. 3. — 8. Ludwig lóst auf 
mā akasmai, m. E. unmotiviert. —  Bestechend ist Pischel's (2, 107) Vermutung 
mă kútrā („entsprechend dem må kásmai") ^ Ueberzeugt bin ich doch nicht: 
schwerlich wird gebetet, daß die Kühe überhaupt nicht, sondern nur daß sie 
nicht an einen falschen Ort fortgehen sollen. Man vergleiche mäkudhryak X, 
22, 12. Wenn der ganze Abschnitt als akadhrcyah benannt wird (Kaus. Br. 
VIII, 5), wird das eben auf diesem αλήίγᾶ beruhen. Am Akzent von akuträ zu 
rühren (Knauer KZ. 27, 55) geben die Materialien uns m. E. kein Recht. — 
ásisvih vgl. III, 55, 16. Ludwig vermutet ohne Grund sasisvih. — 95: „Sie mögen 
uns fließen, so daß wir euch zu guten Freunden machen“ Pischel gewiß richtig. 
Nur daß mitradhiti vielmehr Errichtung vertragsmäßigen Freundschaftsverhält- 
nisses, als Erweckung freundschaftlicher Stimmungen ist; daher mit den „guten 
Freunden“ eine leicht mißzuverstehende Nuance hereingetragen ist. Gemeint 
scheint, daß die Kühe Milch geben sollen zum Gharma (Hel. des Veda 447 f.), 
der Bund mit den Asvin begründet. Vgl. auch Rel. des Veda 186 A.1. — 
Vielleicht mimitanı, mimitam. Für das prinzipiell durchaus mögliche 1 (Wackern. 
1, 20) spricht die Metrik hier und vgl. III, 1, 15; V, 51,11; VII, 19, 11. — 
Daß v. 9 das eigentliche Lied schließt, bemerkt Pischel (2, 108) mit Recht. — 
10—12 ist Anhang oder eignes Lied, das als dreiversig der geordneten Serie 
zugehören könnte. Uebrigens ist nicht ausgeschlossen, daß 1—9 wie 10—12 der 
ursprünglichen Samhitä fremd war. Pischel (1, 2) hat vielleicht Recht damit, 
daß die letzten Verse voll Zorn und Ironie über einen geizigen Geber sind. — 
11. Ludwig vermutet willkürlich mam ánu für mà tanu. — ühyäte (nach Pp.) von 
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Ved. Stud. 1, 1fgg.; 2, 87 fgg., Ludwig, Ueber d. neuesten Arb. 149 ff. 156, 
Ueber Methode bei Interpretation des Rgveda, 47 fgg. Zur Zerlegung der Teile 
siehe die Note zu v. 9. — 1. In kótrāśvinā vermutlich Kontraktion aufzulösen. 
— jóga: Padap. jöse vielleicht richtig; der Ausdruck mag in der Bahn von /ásya 
vayám swunataá ,..syàma u. dgl. verlaufen. — 2. dürah „die Tore“ wird richtig 
sein; Säyana’s Erklärung, daß die Tore gemeint sind, durch die das Gebet 
u.s.w. zu den Göttern dringt, scheint mir soweit in den Zusammenhang zu 
passen (man erinnere sich der göttlichen Tore in den Aprihymnen), daß ich nicht 
so zuversichtlich wie Pischel diese Deutung abzuweisen wage. Pischel's Deutung 
auf die Tore, hinter welchen die Gótter ihre Gaben verschlossen halten, würe 
überzeugender, wenn hier, wie sonst im betreffenden Zusammenhang, vom Oeffnen 
der Tore die Rede wäre. a reicht bis einschließlich avidvan, nicht wie Pischel 
(vgl. Prätis. 292. 879) will, bis prcchet; leidlich regelmäßiger Tristubh-Päda. 
avidvan ist Subjekt; der Satz verläuft in demselben Geleise wie X, 32, 7*. Ohne 
Pädagrenze hinter ávidvün wäre avidran zu erwarten. — akrataá Ludwig, un- 
motiviert. Die Asvin sind nicht akra ,untütig"; sie sind ja karana 119, 7. Pischel 
hat das Richtige. — 8°. „Der Eurige, der (Spenden) austeilt (der sein Teil emp- 
fängt?), möge lobpreisen“. Vgl. Pischel 2, 91. Ludwig’s Vermutungen (6, 91) 
wiederzugeben versage ich mir. — 4. Objekt zu ví prechämi im partitiven Ge- 
netiv; so auch Pischel 2, 92. In a liegt „Virätsthäana“ (oder — schwerlich — 
r in prcchämi zweisilbig, vgl. ZDMG. 61, 835?) vor.  Bezieht sich der ,ver- 
borgene Vasatkära“ in b auf die Dinge, die Taitt. Ar. V, 7, 6 besprochen werden? 
pátám „schützt“, nicht „trinkt“, vgl. I, 171, 6; IV, 55,1; X, 98, 1. — 5. Pischel 
2, 92 fragt was Eigenname ist, ghóse oder $óbhe. Er (vgl. 8. 8. Ο. 1,4 Anm.) 
entscheidet sich für das Letztere. Mir scheint dies nicht sicher auszumachen. 
Aber hat es nicht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daß hier von jener Ghosä 
die Rede ist, die im Rv. noch an drei Stellen erwühnt wird, darunter an zweien 
eben in dieser Liedergruppe (I, 117, 7; 122, 5; die dritte ist X, 40, 5; an der 
ersten und dritten Stelle sind die Asvin die Helfer der Ghosä; ihr wird ein 
Gatte verschafft)? Lesen wir σ)ιόβᾶ und nehmen an, daß — wie Aehnliches öfter 
geschehen — der danebenstehende Lokativ, vielleicht auch $óbhe, dazu geführt 
hat, daß auch hier Ausgang auf -e sich festsetzte, wäre zu übersetzen: „(das 
Wort, welches prunkt wie Ghosa bei Bhrgaväna“. Das ist allerunsicherste Ver- 
mutung; Vergleich der vác mit Weib wäre aber wohl natürlich; Wortstellung 
wie etwa X, 97,6%. Säyana läßt Ghosa den auch Suhastya genannten Sohn 
der Ghosä sein: eine Persönlichkeit, um deren Existenz es trotz der Bestimmt- 
heit Säyana’s schlecht bestellt scheint; sie ist wohl von den Erfindern der Anu- 
kramani in bekannter Weise aus X, 41, 3 (neben dem Liede, das Ghosä erwähnt, 
X, 40, stehend) erschlossen. — praíşayúr nach Pp. aus prá isayuh. In der Tat 
scheint sich der zweite Bestandteil dieses Wortkonglomerats am natürlichsten 
zu igayánt-, isayadhyai zu stellen, wenn auch esayóh, zusammengehörig mit Zo, 
gleichfalls denkbar würe. Zum überlieferten Sandhi vgl. Wackernagel, Ai. Gramm. 
1, 318; möglich, daß er einfach auf dem geläufigen praisá beruht; offenbar aber 
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ist dieser Sandhi aufzulösen (prá iş? resp. pra es’). ná halte ich nicht mit Pischel 
(2, 92) für verneinend, sondern vergleichend; „unwissend“ wäre doch wohl ávid- 
van. — 6. An Annahme von Textverderbnis in a (Proleg. 159 A.2) wird nicht 
festzuhalten sein. Pädatrennung bei Hillebrandt GGA. 1889, 412 A. 5 schwer- 
lich richtig. — [fakavanasya: Akzent bei Aufr. weggelassen.] — In rirebhäsvinä 
ungewiß, ob Kontraktion aufzulösen. — Daß wir ükst (vgl. O. Richter KZ. 86, 
118) ebenso in nächster Nähe unsrer Stelle I, 117, 17 lesen (vgl. 116, 16), wird 
nicht Zufall sein und Fingerzeig für das zu ergänzende Verb geben. An subhas 
Doft, Anrufung an die Asvin, ist nicht zu rütteln; aber auch dán in dieser Stel- 
lung hinter patı ist nicht anzutasten. Nur daß mit Bartholomae IF. 3, 107 fg. 
bei dem vom Vok. abhängigen Worte der Akzent zu tilgen wäre, könnte in 
Frage kommen, erscheint aber auf Grund der von Haskell JAOS. 11, 65 gesam- 
melten Materialien als durchaus zweifelhaft. Mir scheint zu übersetzen: „Augen 
[gebt mir; der Beter vergleicht sich mit Rjräsva], ihr Hausherren der Schmuck- 
heit“. Ludwig (4, 41) will dan „imperat. final“ verstehen; „es sollte wohl dhan 
sein“. — 7. Daß mahó ran mit mahé ráne, mahaté rinäya zusammengehört (Pischel 
2, 107), scheint richtig. ran kann Lokativ sein auch ohne als abgekürzte Form 
für rane erklärt zu werden (Stamm rán, vgl. H. O., ZDMG. 63); vielleicht steht 
maho daneben wie in mahó räye (so Pischel) Bartholomae Ar. F. 1, 71 faßt ran 
als Genetiv. Aber wie ist dann zu konstruieren? — Gewiß nicht väyum (Ludw. 
5, 582). — Zum Metrum vgl. Prolegomena 159 mit Anm. 3. — 8. Ludwig löst auf 
mā akasmai, m. E. unmotiviert. —  Bestechend ist Pischel's (2, 107) Vermutung 
mā kútrā („entsprechend dem må kúsmai“). ^ Ueberzeugt bin ich doch nicht: 
schwerlich wird gebetet, daß die Kühe überhaupt nicht, sondern nur daß sie 
nicht an einen falschen Ort fortgehen sollen. Man vergleiche mükudhryak X, 
22, 12. Wenn der ganze Abschnitt als akadhricyah benannt wird (Raus Br. 
VIII, 5), wird das eben auf diesem akútrā beruhen. Am Akzent von akútrā zu 
rühren (Knauer KZ. 27, 55) geben die Materialien uns m. E. kein Recht. —- 
ási$vih vgl. III, 55, 16. Ludwig vermutet ohne Grund sasisvih. — 95: „Sie mögen 
uns fließen, so daB wir euch zu guten Freunden machen“ Pischel gewiß richtig. 
Nur daß miträdhiti vielmehr Errichtung vertragsmäßigen Freundschaftsverhält- 
nisses, als Erweckung freundschaftlicher Stimmungen ist; daher mit den „guten 
Freunden“ eine leicht mißzuverstehende Nuance hereingetragen ist. Gemeint 
scheint, daß die Kühe Milch geben sollen zum Gharma (Rel. des Veda 447 f.), 
der Bund mit den Asvin begründet. Vgl. auch Rel. des Veda 186 Α. 1. — 
Vielleicht mimitan, mimitam. Für das prinzipiell durchaus mögliche 1 (Wackern. 
1, 20) spricht die Metrik hier und vgl III, 1,15; V, 51,11; VII, 19, 11. — 
Daß v. 9 das eigentliche Lied schließt, bemerkt Pischel (2, 108) mit Recht. — 
10—12 ist Anhang oder eignes Lied, das als dreiversig der geordneten Serie 
zugehóren könnte. Uebrigens ist nicht ausgeschlossen, daß 1—9 wie 10—12 der 
ursprünglichen Samhitä fremd war. Pischel (1, 2) hat vielleicht Recht damit, 
daß die letzten Verse voll Zorn und Ironie über einen geizigen Greber sind. — 
11. Ludwig vermutet willkürlich mám anu für mà tanu. — ühyäte (nach Pp.) von 
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Pischel (1, 3) als defektive Schreibung für #hiyüte oder àhiyáte erklärt, was De- 
nom. von Sold oder *ühi sein soll: eine Erklärung, die bei der Unbelegtheit 
solches Nomens, und da &hiy? — das ? wäre nach ZDMG. 60, 160 zu erwarten — 
eben nicht dasteht, recht zweifelbaft bleibt. Meines Erachtens ist bei dem Zu- 
sammenhang, in dem die Form steht, Vorliegen des Verbums vah das Wahr- 
scheinliche. Freilich verberge ich mir nicht, daß dann ohne gewagte Annahme 
nicht durchzukommen ist. Indem ich mit Pp. (der freilich durch IV, 56,6 beein- 
fluft sein kann) hy? annehme, vermute ich, worauf das Element -ya- samt der 
Medialendung führt, deponentisches Intensivum (Konjunktiv). Zwar vermißt man 
die schwere Reduplikation. Aber man bedenke, daß das Deponens tiefstufige 
Wzl., uh-, erwarten läßt. Es ist denkbar, daß man bei der Schwierigkeit, hier 
intensivische Reduplikation zu bilden, sich an das Muster von Π/ιώ] ücuh hielt. 
Ist nicht iyate, abgesehen vom verschobenen Akzent, ähnliches deponentisches 
Intensiv (anders Whitney 8 1021», Bartholomae Ar. F. 2, 73f.)? Der Gebrauch 
des Intensivs könnte auf Bosheit des Redenden beruhen. Zu lesen vAyáte? 
ühiäte hätte die sehr seltene Vokalisierung des Charakters -ya-, ühyäte wäre 
metrisch ungeschickt, wenn auch möglich. Wohl weniger wahrscheinlich Auf- 
fassung des -γᾶ- als Optativcharakter (wA? oder Perfekt «h°?), der mit konjunk- 
tivischem Ausgang -äte zusammengewirrt wäre (etwa so, daß man nach der Pro- 
portion yajät : ψά]ᾶίε zu uhyát, auf dessen Existenz uhrta weist, Medium uhyäte 
gebildet hátte)'". — 12. Ueber das ἅπ. Aen, básri (angeblich „schnell“) ist kein 
Urteil móglich. 


121, 1. Daß nrüh abweichend von Hillebrandt ZDMG. 48, 421 als Gen. pl. 
zu verstehen ist, die ,gótterverehrenden Männer? die in b und v. ὃ genannten 
Angiras sind, habe ich ZDMG. 55, 288 wahrscheinlich zu machen (vgl. Pischel 
Ved. Stud. 2, 241), ebendas. 289 meinen Widerspruch gegen Lanman’s und Bar- 
tholomae’s Herstellung von Gen. pl. *nrm zu begründen versucht. pätram (wohl 
pät'ram; vgl. VI, 44, 16; X, 50, 6) „Gefäß“ wie überall im Rv.; mit Pischel es 
als „Gegenstand (der Gottesverehrung)“ zu verstehen, erscheint mir als zu ge- 
wagtes Hereinziehen späteren Sprachgebrauchs. Daß das Wort verderbt, wäre 
denkbar. Eher halte ich es doch für echt und verstehe die Indra dargebotene 
Opferschale (vgl. etwa X, 50, 6; 112, 6). Ich schlage vor: „Ob in Wahrheit der 
Eilende (Indra) das Gefäß der gottverehrenden Männer (beachten, annehmen), 
die Gebete der Angiras hören möchte? Wenn er erreicht hat die visak der 
Wohnung (wohl eben die Angiras, vgl. v. 3 visám angirasam), möge weit aus- 
schreiten beim Opfer der Verehrungswürdige‘“. Entsprechend dem srävat bei 
girah ist vielleicht zu pátram analoges, das Annehmen der Opferschale seitens 
des Gottes ausdrückendes Verb zu ergänzen. Doch ist auch denkbar: „Was ist 
das Gefäß eto dn Weiter kann páíram als Objekt zu turanyan („das Gefäß be- 


1) Aehnliches kenne ich im Veda nicht. Mir war als konjunktivisch - optativischer Zwitter 
duhiydt, duhiyan erschienen. Doch Wackernagel KZ. 41, 312 erklärt diese Formen offenbar mit 
Recht anders. 
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schleunigend‘‘ — oder etwa: „zu dem Gefäß hin eilend"?) gefaßt werden. Man 
beachte das furanyan X, 61,11: in einem Verse, der teilweise mit v.ö hier 
identisch ist. In d läßt die Ausdrucksweise an Visnu denken (auch I, 156, 4 
hat der mit der Kuhgewinnung zu tun, auf die unser Vers wohl hinzielt), doch 
ist das natürlich ungewiß. Ich bemerke, daß VIII, 63,9 urú kramista jiváse in 
auffallender Nähe von Vorstellungen begegnet, die sich mit denen unsres Liedes 
berühren: s. dort v. ὃ angirobhya índro gå avrnod apa, v. 7 yát páficajanyayá vi- 
Sendre ghógà üsrksata. — 3. Ich schlage vor: „Er hat den Himmel gestützt; er 
hat die Stütze (des Himmels) bespritzt, er der Rbhu — zum Siegesgewinn Besitz 
für Mann und Rind“. Der Gebrauch von dharına macht wahrscheinlich, daß 
die im Eingang ausgedrückte Idee des Stützens des Firmaments festgehalten ist. 
Die durch rbhih angedeutete Vorstellung klingt auch in väjäya mit (so schon 
Benfey BB. 7, 289 A. 38), das ja ebenfalls Rbhuwort ist. Andrerseits wird mit 
vájdya drávinam der Sache nach dasselbe gesagt sein wie mit väjaya dravinäya 
III, 10, 6. — Zum zweiten Hemistich (Ved. Stud. 2, 3165 f.; 3, 164; Bechtel 
NGGW. 1894, 394) vgl. X, 111, 3; überhaupt hat X, 111 mit unserm Lied be- 
merkenswerte Berührungen. In d schlägt Ludwig gåm für 904 vor, ohne Grund. 
— 8. arunih nehme ich nicht mit Bergaigne 2, 312 als Nom. sg., auch nicht mit 
Grassm., Lanman 385 als Gen. sg., sondern mit Ludwig als Akk. pl.; entweder 
Akk. des Ziels abhängig von der in mákgad dhávam liegenden Vorstellung des 
Sichbewegens, oder Objektsakk. neben káram (nach Art von mm kämena Av. VI, 
9,1): „Es stellte sich ein auf den alten Ruf der angirasischen visak zu den 
roten (Kühen, Morgenröten) hin (oder: auf den alten Ruf nach den roten) der 
rasche König“ etc. Gegenüberstellung von König und visah; so für σᾶ] Bedeu- 
tung „König“ nicht zu umgehen. Die Angiras streben nach den Kühen — Mor- 
genróten (Rel. des Veda 145 ff); Indra kommt ihnen zu Hilfe. Vgl. v. 19 srüvad 
giro ángirasdm turanyán ; 1, 107, 2 angirasam sámabhih, II, 20, 5 angirasäm ucatha. 
— 4. ,Im Rausch von ihm (dem Soma, vgl. VI, 44, 14 etc.) gabst du den tó- 
nenden, verborgenen Zug (eig.: Front) der Kühe dem Recht frei (führtest die 
Kühe der Welt des Rta zu) Als der Dreigipflige in der Vorwürtsbewegung 
umkehrte, óffnetest du die Tore des menschlichen Trugwesens*. Wer ist der 
Dreigipflige? Man hat an den vajra gedacht, der trisandhi ist (so IV, 22,2 her- 
zustellen): vielleicht zutreffend. Αν. V, 23, 9 steht neben einander trisirsdn und 
trikaküd; soll man an den dreikópfigen Sohn Tvastar's denken, der ja mit einem 
Kuhgewinnungsmythus in Verbindung steht? Doch paßt prasárga (man bemerke 
den ungewöhnlichen Akzent; vgl Whitney 8 1148n) besser zu etwas, das ent- 
sandt (geschleudert oder dgl.) wird, als zu einer Person, die aus eigner Kraft 
vorwärts stürzt. d übersetzt Bergaigne: „il les (die drúhah) écarte de la porte 
de l'homme“. Aber dpa-vr mit Objekt dürah ist stehend, daher obige Ueber- 
setzung vorzuziehen. Akzent des Gen. drühah ist möglich (Wh. 8 390*). — 
5. turáne nicht unwahrscheinlich Nom. dual. fem., wie Gr. es versteht. — cd = 
X, 61, 1154 Man bemerke, daß in der ersten Hälfte jenes Verses rádho na retah 
an das hier erscheinende rädhah suretah, turanyan an turáne anklingt. — Wohl 
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rökna(k) wie öfter; Wackernagel 1, 51; Arnold VM. 99. 100. Doch ist auch 
metrische Unterzühligkeit (Arn. 294) denkbar. — 6. Vgl. zu dem Vers Foy KZ. 
34, 259, der äsfah und sincan liest. Vielleicht äs/a, doch ist Unterzähligkeit 
(Arnold 294) denkbar. Bei der dunkeln Ausdrucksweise läßt sich auch nicht 
annähernd sichere Deutung erreichen. Vorschläge, die wenigstens Denkbares zu 
geben suchen, mögen doch gemacht werden. Vorausgeschickt sei, daß adha ver- 
mutlich den Nachsatz nach den y«dí von v.5 einleitet, prá jajüe wohl an das v.5 
besprochene réías anknüpft; BR. (unter pra-jan) weisen zahlreiche Belege dieser 
Ausdrucksweise bezüglich des zur Geburt gelangenden (pra jäyate u. dgl.) Samens 
nach. Handelt es sich um Erzeugung und Geburt Agni’s, die ja auch sonst mit 
dem Vorstellungskreise der AÁngiras und der Kuhgewinnung sich verbindet (I, 
6,3; III, 81, 2 f.; IV, 3, 11)? Die seéduhavya sind offenbar Opferer, vielleicht 
die Angiras; mit diesen wird ja die Vorstellung heißen, schweißreichen Opferns 
gern verbunden. An siňcán (Part.) ist wohl festzuhalten; zum Singular stimmt 
auch sruvéna (vgl. andrerseits X, 21,3). Nur ungern wird man índwh...sificán 
verbinden; es heißt ja vielmehr å ...índram ...siñca índubhih I, 30,1, éndum ín- 
dräya sincata VIII, 24,13. Doch wird man jene Möglichkeit nicht ganz ablehnen; 
wie von der sindhu (IV, 43, 6), kann wohl auch von Soma gesagt sein, daß er 
(mit seinem eignen Naß) irgendwelche Wesenheiten besprengt. Der Wortstel- 
lung nach ist jarana Epitheton zu dhäna; ohne solches stünde dháma auch etwas 
kahl da. Hier wie I, 141, 7 könnte jar? von dem zu jar „altern“ gehörenden 
jaraná, jaraná sich trennen (etwa „tönend‘?), muß es aber keineswegs. Die ja- 
rana dhäma könnten die brennenden Holzscheite sein, vgl. jüryatsv agnir ajaro 
vanesu III, 23,1; andre Möglichkeit s. unten. abhi vielleicht zum Verb as wie 
häufig im Rgveda; überblickt man die Belege des pluralischen äsafa‘, wird man 
auch dem Sing. ἀρία gern Objekt oder akkusativische Zielangabe (jar? dh’) geben. 
Danach ließe sich ungefähr vorschlagen: „Da ist (der Same) zur Geburt gelangt. 
Der vorwärtsdringende (Soma) berausche (den Indra) Hervorleuchte (hervor- 
geleuchtet hat?), wie über diese Morgenröte die Sonne, der Soma durch die 
Schweißopferer, durch die er hingelangt ist, mit dem Opferlöffel gießend, zu den 
. zerfallenden (?) Wesenheiten (des brennenden Holzes dr. Oder vielleicht besser, 
mit Vermeidung des gießenden Indu: ,,... durch die Schweißopferer, durch welche 
der mit dem Opferlöffel gießende (Opferer) gelangt ist zum Alter (wörtlich: zu 
den altmachenden Wesenheiten; zu ...ásía...jaránábhi dhäma vgl. jaramám aś- 
navanta, asimahi VII, 30, 4; X, 37,6, und das Kompositum jarádagti) Der Ge- 
danke wäre, daß durch die ersten Opferer, die Angiras, auch der spätere, ihnen 
nachtrachtende Opferer langes Leben gewonnen hat. — 7. Nur Relativsätze wie 
v. b. pári rödhanä góh scheint auf das Kuhgefängnis zu deuten (vgl. I, 82, 119). 
Mit den Kühen aber ist die Sonne gefangen und verborgen (Rel. des Veda 147): 
so kann sürah Gen. parallel mit góh sein. dnarvise: Wackernagel 1, 339; 
v. Bradke ZDMG. 46, 460. Die Uebersetzung „dessen Wohnung der Wagen ist“ 
ist nicht zu billigen; vis heißt nicht „Wohnung“. Der Akzent, wenn auch be- 
fremdend, hindert nicht vis als „eingehend in..., betretend" zu verstehen; vgl. 
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Whitney 8 1269, Wackernagel 2, 220. Ich schlage vor: „Wenn die Holzschich- 
tung mit gutem Brennholz tätig ist, beim Opfer, um die Gefängnisse der Sonne, 
der Kuh’), wenn du leuchtest durch die wirkungsvollen Tage dem, der den 
Wagen betreten hat, dem nach Vieh trachtenden, eilenden...“ Ist an Soma 
und sein ánas gedacht? — 8. asfä πάντ acht paarweise geordnete. — Trotz der 
Nähe des ádah v. 10 wäre es gewaltsam, hier ddah zu Wzl. dar zu stellen. — 
Da sonst nur Tristubh-Padas erscheinen, liegt Kontraktion hárihá nah. So auch 
Arnold. Die irrige Theorie von der Nichtkontrahierbarkeit der Pragrhyavokale 
rief wohl das Ueberlieferte hervor. — Wohl vataápyam „den vom Winde (als 
Freund) geliebten“. Vgl. über diese Eigenschaft des Soma Hillebrandt Myth. 1, 
352. Siehe auch Bergaigne 1, 171. — 10. Im wesentlichen gut übersetzt von 
Geldner Ved. St. 2, 178. Nur halte ich phaligá für keinen Eigennamen. Mit 
Hauchversetzung aus parighá? Anders Hillebrandt Ved. Myth. 3, 262 A. 5. — 
11. mahi: Akzent des neutralen Duals (vgl. IX, 68, 3) befremdet (vgl. zu IV, 
66, δ). Ist Femininform eingedrungen? — 12. van Akk. pl. des Relativums oder 
Partizip von ug (vgl. Geldner Ved. Stud. 2, 168 A. 4)? Daß Letzteres yän 
geschrieben wäre, ist ungewiß (vgl. das von Lanman 506 und mir Proleg. 428 
Beigebrachte) Zur Beziehung auf die Rosse paßt Verb ya; auch ávah, für sich 
allein genommen, wird man lieber nominal als verbal auffassen. Andrerseits 
aber scheint es gekünstelt, yáñ neben πγη nicht als Akk. pl. zu fassen; betontes 
Verb daneben steht damit im Einklang, und der Ausdruck *indro nřň ávo yāti 
ist ungewohnt. Nehmen wir yän als Relativ, findet mein Vorschlag (ZDMG. 55, 
286), nn auf die Hengste des Windgottes zu beziehen, einen gewissen Anhalt 
an dem freilich auch Zweifeln unterworfenen nřn v. 13, kann aber trotzdem 
verfehlt sein; an sich ist natürlichste Uebersetzung wohl die von Gaedicke Ac- 
cus. 260: „zu den Männern, welche du gern hast (besser: segnest), mannhafter 
Indra, besteige des Windes... Rosse.  Demselben aber (ebendas. Anm.) und 
ebenso Geldner (2, 168) in der Auffassung von cd beizutreten trage ich Be- 
denken; ich möchte übersetzen: „Den dir Kävya Usanä gab, den berauschenden 
(Soma), den hat er (lieber dritte Pers. als mit Bergaigne erste) zum vrtratóten- 
den, entscheidungbringenden vájra gezimmert“ (ähnlich Benfey BB. 7, 291). Soma 
ist vajra, vgl. Bergaigne 1, 169; 2, 253; Hillebrandt Ved. Myth. 1, 846 A. 8. 
— 13. Zu nr» vgl. H. O., ZDMG. 55, 286 (doch unsicher; vgl. oben zu v. 12), 
zum Eingang von b V, 31,11, zu náyám (lies näyam?) H. O. ebend. 283. Geldner 
(Glossar) vermutet in näyam Kontraktion aus nā ayám, welche Auflösung ich 
schon 8.8. 0. erwähnt und, mir scheint mit Recht, abgelehnt habe. Auch die 
Erklärung Bóhtlngk's (BSGW. 55, 113 ff), der neuen näyam-Beleg VI, 48, 2 
(8. zu der St.) durch Konjektur schafft, („nicht als dieser, nicht als solcher“ d. h. 


1) Doch kann sárah auch abhängig von adhvare, es kann ferner Nom. sein: „beim Opfer 
der Sonne“ oder „(wenn tätig ist) die Sonne beim Opfer um die Gefüngnisse der Kuh“. Ist event. 
an das Opfer zu denken, das sich um den die Milch umschließenden Manes bewegt und in 
spezieller Beziehung zur Sonne steht (Rel. des Veda 447 ff.) ? 

Abhandlangen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil-hist. Kl. N. F. Band 11,«. 16 
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in angenommener Gestalt, unerkannt) überzeugt nicht. Das an drei der fünf 
Belegstellen unmittelbar folgende acchä läßt Akk. sg. vermuten. Den vorliegenden 
Vers hat neuerdings Hillebrandt Ved. Myth. 3, 283 A. 4 besprochen. Der früher 
von mir verzeichneten Literatur ist noch hinzuzufügen Ludwig, Ueber die 
neuesten Arb. 171; Wolff KZ. 40, 85f. — Län ind'ra wahrscheinlicher als Gud, 
— ásvabudhydn: vgl. zu I, 92, 7. — |15. πιά für má Druckf. bei Aufr.]. 


; 122, 1. pänta. 

Hier päntam wie oft; Arnold VM. 91. Mit pā „schützen“ hat das Wort 
hier und vermutlich überall (IX, 65, 28 ff. könnte ausgenommen sein, s. unten) 
nichts zu tun, wie Pischel Ved. Stud. 1, 193 gegen mich (Proleg. 174) mit Recht 
bemerkt. Aber auch mit P. an p? (pyà) zu denken ist unmöglich. Zunächst 
lautlich 1). Sodann weist doch neben püntam «ndhasah, pántam . . ándhah (hier und 
I, 155, 1; VIII, 92, 1) das geläufige páhy &ndhasah u. dgl., neben havis püntam 
(X, 88, 1) havispáh deutlich auf pā „trinken“; kein Zufall, daß auf VIII, 92, 1 
päntam à vo ándhasah e 4 folgt ápād u sipry ándhasah. Pischel lehnt Bedeutung 
„Trank“ durchweg ab. Mir scheint sie I, 155, 1 kaum vermeidbar: „Singet den 
Trank?) des Somasaftes dem nach Gebeten verlangenden grofen Helden (Indra) 
und dem Visnu“. Da Indra und Visnu angeredet sind, wird man die Dative 
(mahé süräya visnave ca) auf sie verteilen, nicht aber sämtlich Visnu zuweisen, 
wo dann in härtester Ausdrucksweise Indra als der Trinkende (päntam) daneben 
genannt wäre, als wollte man deutsch sagen: „singet den Indra und dem Visnu*. 
Diese Stelle wird auch über VIII, 92,1 entscheiden, wo yiüntam an sich „den 
trinkenden“ bedeuten könnte, aber wegen I, 155, 1 besser als „Trank“ genommen 
wird: ,Hin zum Trank des Somasaftes singet (d. h. bringt hin durch euren 
Gesang) den Indra". Weiter an unsrer Stelle I, 122, 1: „Voran den Trank, den 
Soma, Opferverehrung bringt dem Rudra“. Ungezwungen läßt sich so auch IX, 
65, 28 ff. auffassen, wo der Refrain zu übersetzen sein mag: „zum Trank hin 
den vielbegehrten" ὃ), 

Dieses pänta (zur Wortbildung vgl. Whitney 8 12091) schließt nun natürlich 
nicht die Möglichkeit von Formen des Part. praes. pänt- aus. Bestimmt das 
Part. möchte ich erkennen I, 122, 4 vyántà pántd. Die Partizipialduale halten 
sich gegenseitig; sie stehen bei einander wie vitám pätam I, 158, 4 = Av. VII, 
79, 5, oder wie Sankhayana (Sraut. I, 17, 15) unter den yäjyalakganäni neben 
einander piba...vihi aufzühlt. Auch IX, 98, 8 pánto daksasädhanam nehme ich 
Partizip an: ‚(die Götter,) trinkend (schützend?) den Weisheitsvollender $) 
(Soma)*. Ob Substantiv oder Partizip, bleibt unsicher X, 88,1 (havíg päntam 
„die Opfergabe, den Trank“ oder „ihn, der die Opfergabe trinkt“? Das Erstere 


1) günti für gäyanti (M. Bhār.) ist anders geartet. 

2) Vgl. etwa X, 64, 9 páyah ... no arcata. 

8) Doch kann pántam hier auch heißen „den trinkenden“, „den schützenden“. 
4) Vgl. V, 20,8; IX, 62,29; 105, 8. | 
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scheint vorzuziehen), sodann VII, 33, 2: für diese Stelle neue Bedeutung (Nom. 
pr. eines Königs, Geldner, Glossar) anzunehmen ist wohl kein Anlaß, 


ándhaso Ludwig mit Unrecht. — [bharadvam Druckf. bei Aufrecht.] — Gewig 
nicht isudhyéva 1. dual. Opt., woran v. Bradke Dyaus Asura 46, schwerlich 
1. sing. Konj. (isudhyä), woran Pischel a.a. O. denkt. Im Ganzen Ludwig folgend 
möchte ich übersetzen: „Ich habe gepriesen mit des Himmels des Asura Mannen, 
wie die Marut!) (preisen) mit dem Streben (Flehen? Vgl. über das Wort Literatur 
bei Bartholomae Air. WB. Sp. 376) beider Welten (ródasyoh)'. Das Lied des 
Süngers wird geschwellt durch die Kraft der divó viráh, der Marut (oder der 
Ahgiras? vgl die Materialien bei v. Bradke 44 ff.), wie das der Marut selbst 
durch das Verlangen beider Welten. Die Instrumentale viraíh und igudAyá ent- 
sprechen sich als Verglichenes und Vergleich. — 2. Möglich daß pátm: (Grassm.; 
so auch Bergaigne 1, 250) Dual ist. Der Sandhi χάίπτυα wäre im Sinn der Reie 
korrekt; daß die Diaskeuase patnz nicht als Pragrhya behandelt, würde sich 
daraus erklären, daß man es als Sing. auffaBte. „Wie zwei Herrinnen sollen 
das Morgengebet?) stark machen Morgenróte und Nacht^ (anders Pischel Ved. 
Stud. 2, 198). Die Konstruktion dieselbe wie v. 435, Dn: Stellen, an denen das 
Verb vrdh einen Gott zum Subjekt, Gebete oder dgl. zum Objekt hat, sind hüufig 
(vgl. z. B. III, 29, 10; VIII, 6, 82; 36,7; IX, 40,5 etc.). — c. Die spezielle Be- 
deutung des átka vyuta der Unfruchtbaren (eine Trauertracht?) entgeht uns; so 
ist vollkommen sicheres Urteil über Ludwig’s an sich sehr einleuchtende Ver- 
mutung unerreichbar, daß in c die Nacht, erst in d die Morgenröte gemeint ist. 
Roth ZDMG. 48, 112: „starz für str“; schon von Pischel mit Recht zurück- 
gewiesen. — 3. pärij’mä? — apäm. — 4. Daß ab an die ASvin gerichtet ist, hat 
schon Säy. gewußt; man bemerke, daß die Eingangsworte VI, 50,10; VIII, 
18,8; X, 61,15 an diese gerichtet wiederkehren. Ueber pänta s. zuv.1. — 
— apm. — räspindsya? vermutlich dasselbe Wort, das V, 43, 14, in bemerkens- 
wert gleicher Umgebung, als ráspirá erscheint. Der dy4 Agni? — 5. Bei ruva- 
nyú pflegt an Indra gedacht zu werden. Sicher ist das nicht; man kann auch 
Brhaspati (VI, 73, 1), Parjanya (V, 42, 14?) u. A. vermuten; auch Epitheton zu 
Sdmsam ist möglich. — árjunasya wegen v. 12» wahrscheinlich von πάηιόε, nicht 
von $ámsam abhängig. Es ist möglich, daß der ärjuna, dessen námśa hier er- 
wähnt wird, und der in gleicher Verbindung auftretende dáśataya in jenem Vers 
identisch sind, daß es sich auch hier um die dort besprochene Priesterspeise 
handelt, wo es dann nicht Ghogä sondern Ausija wäre, der den árjuna erlangt. 
— ο unvollständig; ähnlich Οἱ, Möglich, daB diese Pädas Verluste erlitten haben; 
wie sie ausgefüllt werden könnten, habe ich Proleg. 118 A.1, 82 zu zeigen ver- 
sucht. Doch muß in solcher Nähe des Liedes 120 die Möglichkeit, daß der Text 


1) Oder marutak Akkusativ abh. von astogi ? 
2) pürváhüti ist Lieblingswort dieses Dichters, vgl. 123,2. Natürlich sollen gerade, Nacht 
und Morgenróte die pürvahüti segnen, weil diese beim Zusammentreffen jener beiden stattfindet. 
16* 
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vollständig erhalten, das Metrum unvollständig ist, gelten gelassen werden. Das 
Verb könnte zu ergänzen sein. — 6. Für visvatah schlägt Ludwig vivasvatah 
(ohne Akzentangabe) vor. So wird das Metrum zerrissen, ebenso die stehende 
Verbindung visváfah sim. Anlaß zur Aenderung entgeht mir. — c. Sollte $rótu 
unter Einfluß des Folgenden aus $raóíw entstellt sein? Doch ist auch $röturätih 
(oder ohne die Vokaldistraktion, unterzählig), in der Mitte durch die Cäsur zer- 
schnitten, denkbar. — d. s. zu v. 5°. — 7. Zu stuse hier und síuge v. 8 s. ZDMG. 
55, 307, Neisser BB. 27, 268. — Sollten die Pajras nicht Empfänger der Gaben 
sein (vgl. v. 8; 126. 4. 5)? Sieht man dann in prkgdyäamesu („schnelle Fahrt 
vollbringend“) Namen eines Aristokratengeschlechts, dem Srutaratha οἷο, ange- 
hört haben mögen, wird man versucht sein pajráh zu lesen (a erster, bcd zweiter 
Satz; Verderbnis aus den umgebenden Lokativen sich erklürend!). Das Ueber- 
lieferte zu halten wird man prksäyamesu, auf die pajrá oder deren Genossen 
bezüglich, als Sänger verstehen (ab erster, cd zweiter Satz) nirundhänäsah 
scheint zu bedeuten „in seinem Besitz festhaltend". Man vergleiche, wie ver- 
schiedene Zusammensetzungen von rudh in Bezug auf Kühe u. dgl. gebraucht 
werden, Rv. I, 82,11; Av. XII, 4, 36; Satap. Br. III, 7, 8, ὅ.8; XIV, 6, 1, 9; 
Chànd. Up. IV, 6,1 etc.; weiter die Materialien bei BR. unter ava-rudh Nr. 2. 
Anders Pischel, Ved. Stud. 1, 98. — 8. mahya. Die Konstruktion des ganzen 
Verses ist schwierig und kaum mit. voller Sicherheit festzustelen. Für wahr- 
scheinlich halte ich, daß nahugah Abl. oder (wohl eher) Gen. von einem náhus 
ist*), das auf einen Reichen geht, vgl. v. 11 nahuso hávam sürch. Abl. bei san 
ist denkbar, vgl. VI, 47, 28. Gen. würe abhüngig von einem aus a zu ergün- 
zenden rádhah. Auf die eine wie andre Weise ließen sich dann die Genetive 
resp. Ablative άάιᾶναίο rathinah, freilich nur unter Annahme komplizierter Wort- 
stellung, damit verbinden.  Wahrscheinlicher doch wohl, wegen der Wortstel- 
lung und des überwiegenden Gebrauchs von άέυᾶναί, Loslósung dieser Worte von 
náhugah und Uebersetzung „von rosse- und wagenreichem (Besitz); aus a er- 
günzt man ungezwungen rädhasah, nach V, 57, 7; VII, 77, ὅ gerade das Passende 
(vgl. auch X, 47, b). Können nicht diese Genetive dsvävato rathínah (rádhasah) 
von sürih abhängen, wie es IX, 81, 3 heißt magháva rádhaso maháh? So sieht 
es, ich glaube mit Recht, Ludwig an. Aenderung sarck würde Alles vereinfachen, 
ist aber unmotiviert. Ich übersetze, im Wesentlichen wie Ludwig: ,Gepriesen 
wird die Gabe dieses Großspendenden. Mögen wir zusammen, an Mannen reich, 


1) Gezwungen wäre es, in prksdyämesu pajré den ersten Lok. von denen zu versteben, bei 
denen ala den Gebern gepriesene Freigebigkeit waltet, den zweiten von dem, bei dem als dem 
Empfänger diese Freigebigkeit Preis findet. 

2) Grassmann: „wir männerreiche Freunde mögen es zusammen empfangen"; Ludwig: „mögen 
wir gewinnen zusammen [wir Priester und] die Nahus mit guten Helden“. náhusah wäre also 
Nom. pluralis. Dem scheint mir entgegenzustehn, daß der Zusammenhang vielmehr auf das Er- 
langen der Priester von dem Reichen, als auf gemeinsames Erlangen der Priester und des Reichen 
deutet. Auch der Ausdruck jóno yáh...5süríh weist, betrachtet im Licht von v. 11°, auf singu- 
larisches ^áhus. 
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erlangen des Nahus (Gabe), der ein Mann ist stutenreich für die Pajras, für 
mich roß- und wagenhafter (Gabe) reich“. — 9. Man bemerke wie auf das jáno 
yah von v. 8 hier, in entgegengesetzte Richtung zeigend, wieder júno γή} folgt. 
— b. Ich verstehe: „der euch beiden Wasser gleichsam preBt* — statt Soma. 
Schwerlich zutreffend denkt Ludwig 5, 609 an «po (it. — ο. Wohl hotrabhir. 
— 10. Vielleicht wechselt hier mit nus ein Stamm nahusa, und geht vrürdhato, 
wie im gleichen Verseingang X, 99,9, auf die Feinde oder den Feind (Akk. pl. 
oder Abl. sing.?) Doch ist es wohl richtiger, bei dem sonst hier auftretenden 
náhus zu bleiben und vrädhatuh, damit verbunden, in günstigem Sinn zu ver- 
stehen, der auch X, 49, 8 (nah bei náhuso ndhustarah) vorliegt. vrádhato náhugah 
dann wohl Gen. abhängig von dümsujütah...sürah. — narm. — chárah (vgl. 
Proleg. 179). — 11. Für gmánta (Pp. ymanta) will Grassmann yanta oder ymänto 
lesen. Benfey (Quantitätsversch. 1, 40; 4, 1,41; BB. 7, 293) hält das -a von 
gmantä für Sandhiform von -as, was unmöglich ist. J. Schmidt (Pluralbild. 129 f.) 
denkt an Nom. pl. gmäntäs mit Uebergang des Partiz. in die a-Deklination, oder 
an gmántàn (= gmäntät): für mich nicht überzeugend. Vgl. noch Zubaty WZKM. 
3, 204. Mir scheint auszugehen von X, 22,6!) Dieser Vers hebt mit ddha 
gmäntä an; Dual ist dort verlangt. Man könnte danach hier gmánto lesen wollen 
und den Fehler aus der Parallelstelle herleiten. Notwendig ist Aenderung nicht. 
Verschiedenartige Vermischungen von Dual und Plural sind nicht selten (ich 
verweise auf I, 167, 8; III, 57, 1. 2; V, 67,1; VI, 62, 2); hier würde solche sich 
daraus erklären, daß zuerst an Mitra und Varuna, nachher an diese nebst Arya- 
man (dafür spricht X, 93,4, wo es wie hier heißt ríjdno amrtasya mandráh) oder 
an die Adityas im Allgemeinen gedacht wäre. — Akzent von amrtasya abnorm, 
aber die Unregelmäßigkeit darf kaum beseitigt werden. Vgl. Haskell JAOS. 
11, 6b. — cd wieder sehr dunkel. niravasya von nir-ava-sä abzuleiten verbietet 
der Akzent; auch ist jene Verbindung nur in Verwendungen gebräuchlich, die 
ich wenigstens mit unsrer Stelle nicht in Einklang zu setzen weiß. Ebenso ist 
Ableitung von Wurzel av bedenklich; *üva „Schutz“ scheint unbelegt (trotz I, 
128, 5, s. zu der Stelle); auch würde, gäbe es jenen Stamm, „schutzlos“ wahr- 
scheinlich nírava heißen, desgl. ,schützerlos^ (vgl. zum Akzent Wackernagel 2, 
299). Mir scheint, ohne daß ich die Unsicherheit davon verkenne, immer noch 
am ehesten ni-rava „der Herabbrüllende^ annehmbar (vgl. ni-krand) Etwa: „was 
des wolkentreibenden Herabbrüllers (Parjanya d Gabe ist, (gereiche) zur Ver- 
herrlichung mächtig dem Wagenreichen* (oder: „zu wagenreichem [Besitz] ?). 
Die um die Elemente jā- und ru- gelagerte Vorstellungsmasse wird illustriert 
etwa einerseits durch IV, 17,12; V, 58,3, andrerseits durch I, 100,13; V, 
49,14; 68,8. — rathaväte zu lesen (Bartholomae KZ. 29, 543) gibt m. E. das 
Metrum kein Recht. Ebenso wenig ráthavatyai (Lanman 519). Das Wort gehört 
schwerlich zu prásastaye. — 12. Wohl dhäma. — Der dásataya ist, wie v. 13 
zeigt, eine aus zehn Portionen bestehende Speise, wohl eine jener Priesterspeisen, 


1) Der dunkle Vers X, 32, 1 hilft kaum weiter. 
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die der Atharvaveda gern verherrlicht. Ich schlage vor: ,'Den wollen wir zu 
einer (ganzen) Schar!) machen, welches Reichen (Gabe dies ist): so sprachen 
(die Priester) bei Erlangung der zehnteiligen (Speise). Herrlichkeiten, an welchen?) 
die Vasuschaft sich befriedigen móge, Siegeskraft sollen alle gewinnen bei den 
Darbringungen“. Man verstände gern «vocan (dann event. dvocan zu schr.) als 
Relativsatzverb: ,'Den wollen wir zu einer Schar machen’: bei welches Reichen 
zehnteiliger (Speise) Erlangung also (die Priester) sprachen, die (nämlich der 
Reiche und sein Anhang) sollen alle... gewinnen“. Uebergang von Sing. yasya 
süréh zum Plur. riëre wäre kaum zu hart. Aber man wird sich die Akzent- 
änderung doch versagen?) — 1854, Ist von den Vornehmen die Rede, welche 
den zehn Speiseträgern befehlen? Natürlich unsicher. Anders Ludwig 5, 609; 
Geldner Ved. Stud. 3, 33. Wohl isfdasva’”. Denkbar ist Auflösung táruşe. — 
14*. Ist die Priesterspeise mit einem gold- und mani-geschmückten Meer ver- 
glichen‘)? Daß bei dem Ritus auch eine Golddekoration vorkam, ist glaublich. 
Daß die Akzentlosigkeit von manigrivam eine nur auf Rechnung der Ueber- 
lieferung zu setzende Monstrosität ist, wird man kaum bezweifeln, auch wenn 
man den Ursprung des Fehlers nicht entdecken kann. Hat die Diaskeuase an 
Vokative gedacht? Daß solche wirklich vorliegen, scheint ausgeschlossen; sie 
würden auf -a ausgehen (Lanman 339). Vermutlich manigrivam zu betonen 
(Wackernagel Gramm. 2, 299). —  aryó gírah: vgl. X, 148, 3, ZDMG. 54, 178. 
Anders Geldner Ved. Stud. 3, 82. — Nur gezwungen kann man vermeiden cä- 
kantu pluralisch zu verstehen.  Roth's (KZ. 20, 71) Zurückführung auf Silben- 
ausfall aus *cakanantu ist durchaus glaublich (vgl. Wackernagel 1, 279). J. Schmidt's 
(KZ. 24, 322; doch vgl. Kritik der Son. 53) Einwand, daß es nicht *cákanantu 
sondern *cakanatu heißen müßte, erscheint nicht als triftig. Vgl. Bartholomae 
IF. 7, 110. — 15. Ludwig's Aenderungen (4, 198; 6, 91) entbehren der Grund- 
lage. Vgl. VII, 18,23. Daß zu ab, wie Grassm. aus jener Stelle und aus VIII, 
74, 14 entnimmt, „fahren“ zu ergänzen ist, ist evident. — süro. 


129, 1. Für das sonst nicht vorkommende aryà schlügt Bergaigne, 8, 287 
arya’ à vor (vgl. über diese Wendung Pischel ZDMG. 40, 124f.; H.O. 54, 174£.; 
Geldner Ved. Stud. 3, 77). Mir scheint ein mit aryá synonymes aryà durchaus 
glaublich (vgl. auch Wackernagel 1, 288). Daß dies nur hier steht, befremdet 
nicht; auch aryá ist j& selten, denn aryáh gehórt an den allermeisten Stellen zu 
ari. Wäre zu ändern, wäre aryà (d. h. ariä, vgl. IV, 1,7) immer noch die 


1) Oder wie áárdha zu übersetzen ist, was hier nicht untersucht werden soll. Man bemerke 
übrigens die Vorliebe des Dichters für das Wort; vgl. éárdhastaraA v. 10. 

2) Allenfalls kann yésu auch auf visve bezogen werden. 

8) Ohne Akzentänderung läßt sich der gleiche Sinn allenfalls gewinnen, wenn man Kontami- 
nation annimmt von „welches Reichen zehnteilige Speise sie erlangt haben“ und „bei Erlangung 
der zehnteiligen Speise des Reichen". Ich versuche nachzubilden: ,'Den wollen wir zu einer Schar 
machen’, so sprachen sie, bei welches Reichen zehnteiliger Speise Erlangung“. Für den Veda ist 
das nicht zu verwirrt. 

4) Es ist unnatürlich, die beiden Adjektiva hér. und man. nicht auf árnas zu beziehen. 
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kleinere Aenderung, auch metrisch befriedigender als aryd’ å. Die arische, helle 
Góttin hat sich aus dem (die Dasyufarbe tragenden) Dunkel erhoben (vgl. v. 9). 
Bergaigne’s Aenderung weist auch dem ari eine andre Rolle zu, als m. E. auf 
Grund der doch reichlichen Materialien wahrscheinlich wäre. — 4. Für das 
ἅπαξ λεγόμενον ahani, das richtig sein kann — sowohl Ableitung von όλαπ (vgl. 
Whitney 8 1209) ist denkbar, als auch, wie Bergaigne 3, 293 annimmt, von han 
(zum Akzent vgl. Wackernagel 2, 215, 8 91a 8); weiter läßt sich an Wzl. ah 
denken; ahaná und dyotaná stünden als gleichartige Bildungen neben einander; 
vgl. Bartholomae BB. 15, 187f. —, ist ähanäh mögliche, freilich nicht gerade 
sich aufdrüngende Vermutung. — dyoíandá schwerlich Lok. von dyotaní, woran 
Roth und Bergaigne 3,294 dachten. Daß neben zweimal erscheinendem dyótana 
auch einmal dyotund auftritt, befremdet nicht. — δ} „mit der Daksipà als Wagen“ 
(Bergaigne 1,128) ist denkbar. Aber v. 1* macht wahrscheinlich, daß mit Grass- 
mann dáksindyü(h) zu schreiben ist. Instr. ráíhena rief neben sich Instr. hervor. — 
4. Daß parikgítoh auf Himmel und Erde geht, zeigt X, 65,8; III, 7,1. — 10. ka- 
nieva. — säsadänän: Nasalierung künstlich. Anders Ludwig 4, 111. der zugleich 
Aenderung {ηαλβαπιᾶπᾶ in Erwägung zieht, ohne Grund. — 114, In {ο sehe ich 
nicht mit Pischel GGA. 1884, 514 Gen. der Komparation (andre Morgenróten 
als du). Sondern: „nicht erreichten dies dein (Tun, Wesen) die andern Morgen- 
róten". Vgl. III, 9, 2; IV, 80, 19; X, 48, 5. 

124, 1. Ueber urviyå (uruyà) s. ZDMG. 55, 294 und oben zu 92,9. — 
4. nodhá(h) kann schwerlich für anüdhäh stehen (Grassm., vgl. Wackernagel 
Gramm. 2,77f. Was wäre der Sinn?), und nichts spricht dafür, daß das Wort 
den umherziehenden Hándler bedeutet (Roth in den Siebenzig Liedern 37). Móg- 
lich, daß Yàska, Sày. und Bergaigne, Observations sur les figures de rhétorique 
4 (vgl. Rel. véd. 1, 126. 243; Benfey BB. 7, 207 A. 184; Hirzel, Gleichnisse und 
Metaphern 33) Recht haben den Bei Nodhas zu verstehen; eine uns verlorene 
Legende müßte die Erklärung geben (ist der dunkle Vers I, 61, 14 zu ver- 
gleichen?). Móglich natürlich auch, daf unbekanntes, jenem Eigennamen zu Grunde 
liegendes Appellativum dasteht, oder daB Aenderung, für die uns jeder Anhalt 
fehlt, am Platz wäre. — Zu admasád vgl. meine ,Vedaforschung" 90f, Haug 
GGA. 1875, 79 ff. — 5. aptyásya schwerlich von ap „Wasser“ zu trennen. Zwar 
die übrigen Bildungen auf -tya (Whitney ἃ 1245) sehen nicht nur in Bezug auf 
den Akzent anders aus. Liegt Ableitung mit -yá von *apta (vgl. Brugmann 
Grdr. 2?, 402) vor? Man bemerke, daß apyasya nicht in das Metrum pate. — 
4. An Zugehörigkeit von gartäruk zu ruh ist kein Zweifel, vgl. V, 62,8. Laut- 
liche Bedenken stehen nicht entgegen. — 8. praticaksyeva als Gerundivum, nicht 
Absolutivum versteht offenbar Pp., der "caksya-iva auflöst (wegen I, 113, 11?). 
Vokalisierung des y kann nicht dafür entscheiden, vgl. Arnold VM. 95. Meines 
Erachtens gibt das Absolutivum einleuchtendere Deutung. Die Schwester Nacht 
entfernt sich, sobald sie die Schwester Morgenröte gleichsam erblickt hat. Aehn- 
licher Fehler des Pp. wohl I, 166, 9. — Bechtel’s Ansicht (NGGW. 1894, 397 ff.) 
daß hier und an den Parallelstellen (IV, 58,9; VII, 57,3; VII, 29, 1) Instrum. 
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die der Atharvaveda gern verherrlicht. Ich schlage vor: „‘Den wollen wir zu 
einer (ganzen) Schar!) machen, welches Reichen (Gabe dies ist): so sprachen 
(die Priester) bei Erlangung der zehnteiligen (Speise). Herrlichkeiten, an welchen 3) 
die Vasuschaft sich befriedigen möge, Siegeskraft sollen alle gewinnen bei den 
Darbringungen“. Man verstände gern avocan (dann event. dvocan zu schr.) als 
Relativsatzverb: „Den wollen wir zu einer Schar machen’: bei welches Reichen 
zehnteiliger (Speise) Erlangung also (die Priester) sprachen, die (nämlich der 
Reiche und sein Anhang) sollen alle... gewinnen“.  Uebergang von Sing. yasya 
süréh zum Plur. visve wäre kaum zu hart. Aber man wird sich die Akzent- 
änderung doch versagen?) — 1854, Ist von den Vornehmen die Rede, welche 
den zehn Speiseträgern befehlen? Natürlich unsicher. Anders Ludwig b, 609; 
Geldner Ved. Stud. 3, 33. Wohl isfdasva’”. Denkbar ist Auflösung íáruge. — 
14*. Ist die Priesterspeise mit einem gold- und mani-geschmückten Meer ver- 
glichen*)? Daß bei dem Ritus auch eine Golddekoration vorkam, ist glaublich. 
Daß die Akzentlosigkeit von manigrivam eine nur auf Rechnung der Ueber- 
lieferung zu setzende Monstrosität ist, wird man kaum bezweifeln, auch wenn 
man den Ursprung des Fehlers nicht entdecken kann. Hat die Diaskeuase an 
Vokative gedacht? Daß solche wirklich vorliegen, scheint ausgeschlossen; sie 
würden auf -a ausgehen (Lanman 339) Vermutlich manigrivam zu betonen 
(Wackernagel Gramm. 2, 299). — uryö gírah: vgl. X, 148, 8, ZDMG. 54, 178. 
Anders Geldner Ved. Stud. 3, 82. — Nur gezwungen kann man vermeiden cä- 
kantu pluralisch zu verstehen.  Roth's (KZ. 20, 71) Zurückführung auf Silben- 
ausfall aus *cäkanantu ist durchaus glaublich (vgl. Wackernagel 1, 279). J. Schmidt's 
(KZ. 24, 322; doch vgl. Kritik der Son. 53) Einwand, daß es nicht *cakanantu 
sondern *cäkanatu heißen müßte, erscheint nicht als triftig. Vgl. Bartholomae 
IF. 7, 110. — 15. Ludwig's Aenderungen (4, 193; 0, 91) entbehren der Grund- 
lage. Vgl. VII, 18,23. Daß zu ab, wie Grassm. aus jener Stelle und aus VIII, 
74, 14 entnimmt, „fahren“ zu ergänzen ist, ist evident. — süro. 


129, 1. Für das sonst nicht vorkommende aryà schlägt Bergaigne, 8, 287 
aryá' à vor (vgl. über diese Wendung Pischel ZDMG. 40, 124 f.; H.O. 54, 174f.; 
Geldner Ved. Stud. 3,77). Mir scheint ein mit aryá synonymes aryà durchaus 
glaublich (vgl. auch Wackernagel 1, 288). Daß dies nur hier steht, befremdet 
nicht; auch arya ist ja selten, denn aryah gehört an den allermeisten Stellen zu 
αγ Wäre zu ändern, wäre aryá (d. h. ariá, vgl. IV, 1,7) immer noch die 


1) Oder wie sardha zu übersetzen ist, was hier nicht untersucht werden soll. Man bemerke 
übrigens die Vorliebe des Dichters für das Wort; vgl. Sdrdhastarah v. 10. 

2) Allenfalls kann yesu auch auf visve bezogen werden. 

3) Ohne Akzentänderung läßt sich der gleiche Sinn allenfalls gewinnen, wenn man Kontami- 
nation annimmt von „welches Reichen zehnteilige Speise sie erlangt haben“ und „bei Erlangung 
der zehnteiligen Speise des Reichen“. Ich versuche nachzubilden: „‘Den wollen wir zu einer Schar 
machen’, so sprachen sie, bei welches Reichen zehnteiliger Speise Erlangung“. Für den Veda ist 
das nicht zu verwirrt. 

4) Es ist unnatürlich, die beiden Adjektiva Ar, und man. nicht auf árnas zu beziehen. 


RGVEDA I, 122,19 —124, s. 197 


£ 


kleinere Aenderung, auch metrisch befriedigender als aryá' å. Die arische, helle 
Góttin hat sich aus dem (die Dasyufarbe tragenden) Dunkel erhoben (vgl. v. 9). 
Bergaigne's Aenderung weist auch dem arí eine andre Rolle zu, als m. E. auf 
Grund der doch reichlichen Materialien wahrscheinlich würe. — 4. Für das 
ἅπαξ λεγόμενον ahaná, das richtig sein kann — sowohl Ableitung von han (vgl. 
Whitney 8 1209) ist denkbar, als auch, wie Bergaigne 3,298 annimmt, von han 
(zum Akzent vgl. Wackernagel 2, 215, 8 91a 8); weiter läßt sich an Wzl. ah 
denken; ahaná und dyotuná ständen als gleichartige Bildungen neben einander; 
vgl. Bartholomae BB. 15, 187 f. —, ist ahanáh mögliche, freilich nicht gerade 
sich aufdrängende Vermutung. — dyotaná schwerlich Lok. von dyotaní, woran 
Roth und Bergaigne 3,294 dachten. Daß neben zweimal erscheinendem dyótana 
auch einmal dyotuná auftritt, befremdet nicht. — 5% „mit der Daksipà als Wagen“ 
(Bergaigne 1,128) ist denkbar. Aber v. 1* macht wahrscheinlich, daß mit Grass- 
mann dáksinaya(A) zu schreiben ist. Instr. rátlena rief neben sich Instr. hervor. — 
4. Daß pariksítoh auf Himmel und Erde geht, zeigt X, 65,8; III, 7,1. — 10. ka- 
nieva. — Säsadänän: Nasalerung künstlich. Anders Ludwig 4, 11f. der zugleich 
Aenderung iyakgamäana in Erwägung zieht, ohne Grund. — 114. In te sehe ich 
nicht mit Pischel GGA. 1884, 514 Gen. der Komparation (andre Morgenröten 
als du). Sondern: „nicht erreichten dies dein (Tun, Wesen) die andern Morgen- 
röten“. Vgl. III, 9, 2; IV, 80, 19; X, 43,5. 

124, 1. Ueber urviyá (uruyá) s. ZDMG. ὅδ, 294 und oben zu 92,9. — 
4. nodhá(h) kann schwerlich für «nüdháh stehen (Grassm., vgl. Wackernagel 
Gramm. 2,77f. Was wäre der Sinn?), und nichts spricht dafür, daß das Wort 
den umherziehenden Händler bedeutet (Roth in den Siebenzig Liedern 37). Mög- 
lich, daß Yäska, Say. und Bergaigne, Observations sur les figures de rhétorique 
4 (vgl. Rel. véd. 1, 126. 243; Benfey BB. 7, 297 A. 134; Hirzel, Gleichnisse und 
Metaphern 33) Recht haben den Rsi Nodhas zu verstehen; eine uns verlorene 
Legende müßte die Erklärung geben (ist der dunkle Vers I, 61,14 zu ver- 
gleichen?). Möglich natürlich auch, daß unbekanntes, jenem Eigennamen zu Grunde 
liegendes Appellativum dasteht, oder daß Aenderung, für die uns jeder Anhalt 
fehlt, am Platz wäre. — Zu admasád vgl. meine „Vedaforschung“ 904, Haug 
GGA. 1875, 79 ff. — 5. aptyásya schwerlich von ap „Wasser“ zu trennen. Zwar 
die übrigen Bildungen auf -tya (Whitney 8 1245) sehen nicht nur in Bezug auf 
den Akzent anders aus. Liegt Ableitung mit -yá von *apta (vgl. Brugmann 
Grdr. 2*, 402) vor? Man bemerke, daß apyasya nicht in das Metrum paßte. — 
4. An Zugehörigkeit von gartärük zu ruh ist kein Zweifel, vgl. V, 62,8. Laut- 
liche Bedenken stehen nicht entgegen. — 8. praticaksyeva als Gerundivum, nicht 
Absolutivum versteht offenbar Pp., der *caksyá-iva auflöst (wegen I, 113, 11?). 
Vokalisierung des y kann nicht dafür entscheiden, vgl. Arnold VM. 95. Meines 
Erachtens gibt das Absolutivum einleuchtendere Deutung. Die Schwester Nacht 
entfernt sich, sobald sie die Schwester Morgenróte gleichsam erblickt hat. Aehn- 
licher Fehler des Pp. wohl I, 166, 9. — Bechtel's Ansicht (NGGW. 1894, 397 ff.), 
daß hier und an den Parallelstellen (IV, 58,9; VII, 57,3; VII, 29,1) Instrum. 
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añji vorliege, überzeugt nicht. Die Gegeninstanzen samändm anji VII, 57,3 (vgl. 
VIII, 20,11) und anjí...hiranyáyam VIII, 29,1 können m. E. nicht ohne Gewalt- 
samkeit entfernt werden. — 10. Die Vermutung járayínti als Denom. von jàrá 
(v. Bradke IF. 4, 91) scheint mir überflüssig. Foy KZ. 34, 251 trifft wohl das 
Richtige mit der Bedeutung „wach machen“. Schwerlich „alt werden lassen“, 
vgl. 125, τὸ. Auch nicht sanrtä īráyantı (Delbrück Chrest.) — 11—13 mit Roth 
(in den „Siebenzig Liedern“) abzutrennen ist kein Grund. 

125. Dies Lied und das folgende, beide siebenversig, scheinen der geord- 
neten Samhitä anzugehóren. Einzelne modern gefärbte Ausdrücke wie :ókah 
„Schmerzen“ 125,7 stehen nicht in entscheidendem Widerspruch. Man beachte 
Gleichartigkeit von 125,4ff. mit 124,10. Möglich ist doch immerhin, daß An- 
hänge vorliegen (von 125,1 oder 4 an?). In 125 ist Neuanfang bei v.4 denkbar: 
v. 1—3 mit der beständigen Wiederholung von prütaritran, prāár hebt sich von 
v. 4-7 mit der ebenso beständigen von prnänt, papuri, daksinävant ab, wenn 
auch der Hauptinhalt immerhin eng verwandt ist. Aehnliche Scheidung kann 
für 126, 1—5. 6—7 (über die letzten beiden Verse s. ZDMG. 39, 884.) in Frage 
kommen. 

Die aus prätaritvan (125) und svandya (126,3) herausgesponnene Geschichte 
von dem in der Morgenfrühe zum schlafenden Kaksivant kommenden Königssohn 
trägt die deutliche Signatur der Werkstätte, aus der sie stammt. 

1. Den prätaritvan hält Hillebrandt Myth. 1, 146f. für einen seine Dienste 
anbietenden priesterlichen Vaganten. Vielleicht mit Recht; damit ist vereinbar, 
daß durch die Betonung der Morgenfrühe die Verse wohl an den Vorstellungs- 
kreis der dann erfolgenden (ZDMG. 50, 435 f.) Daksinä-Schenkungen angeschlossen 
werden, welche Beziehung, wenn 125 Einheit bildet, durch v. 4ff. stark bestätigt 
wird. Ich weise aber auf die Möglichkeit hin, die mir durch den Ton des Ganzen 
näher gelegt scheint, daß prätaritvan, der Verleiher von ráína, vielmehr ein Gott 
ist, Genius des morgendlichen Daksinägebens. Wer diesen Gott, wenn er morgens 
mit Schätzen naht’), bei sich fesselt, d. h. Daksinä gibt, dem geht es gut (v. 2). 
In v. 3 allerdings — hier nähert sich diese Auffassung der Hillebrandt's — würde 
vielleicht (doch s. unten) der Priester mit offenbarer Anspielung auf prätaritvan 
von sich selbst sagen: äyam ... prātáh. Er, der menschliche Klient des Genius, 
kommt in der jenem gehörenden Stunde, einen sukrt, braven Opferherrn, zu suchen 
(vgl. IX, 112, 13; X, 117,49)?. Dieser wird, scheint es, seinerseits selbst als 
„Sohn des Suchens* bezeichnet; vgl. darüber H.O., ZDMG. 62,476. vásumatà 
ráthena wird auf den Wagen des Kommenden gehen, der dem von ihm Besuchten 
Reichtum bringt (der Priester läßt den, dem er sich zuwendet, reich werden); 


1) v. 2 áygántam vasunä wird zusammengehóren (vdsunä nicht, parallel mit muksijayeva, zu 
utsindti); das wird durch v. 8 dyam ... vásumatà ráthena wahrscheinlich. 

2) Man bemerke, daß auch in dem Nir. IV, 17 angeführten Vers der prätäritvan ein Mensch, 
ein morgens ans Werk gehender Opferer ist, wenn nicht — was wahrscheinlich ist — der Akzent 
zu tilgen und auf die Αόγίη beaüglicher Vok. anzunehmen ist. 


RGVEDA I, 124,8—127, 1. 129 


äyam...rathena fügt sich natürlich an einander. Möglich übrigens auch, daß 
v. ὃ nicht dem Priester, sondern dem Genius in den Mund gelegt ist, so daß 
dieser mit schatzreichem Wagen — der besser zu ihm als zum Priester paßt — 
kommt den sukrt zu suchen, dem er jene Schätze spenden wird. In 854 sehe 
ich Aufforderung des Priesters resp. Genius an den Opferherrn, Soma zu spenden 
und Indra zu ehren, oder vielleicht ihn selbst, den Genius zu ehren wie gerade 
er geehrt werden muß: sünrtäbhih, durch Geschenke an den Priester, durch Aus- 
übung des Tuns, dessen göttlicher Repräsentant er ist. — 1», tám bezüglich auf 
prätaritva? Beziehung auf ratnam ist nicht ausgeschlossen, doch sehr unwahr- 
scheinlich. — %. Zerlegung des Pp. (và ä-yantam unzweifelhaft richtig; nicht 
Partiz. von tväy- (Grassm.) — Ueber die ἅπ. λεγ. pádi (der Schreitende? oder 
ein Tier?) und mukstja (Schlinge? Netz?) ist kein sicheres Urteil möglich. Die 
Vorstellung, daß es gelingen soll, den prätaritvan zu fesseln, ist doch klar. 


126. Zu dem Lied im Ganzen s. die einleitenden Bemerkungen zu 126. 
Die Uebereinstimmungen mit den Närä$amsih des Kuntäpadhyäya, auf die Schefte- 
lowitz Apokryphen 156 hinweist, sind nicht tiefgehend. 


2. v. Bradke (Dyaus Asura 68) vermutet, daß d den ursprünglichen Pada 
verdrängt habe, c verderbt sei: es sei etwa zu lesen satim kaksivan ásure maghónam. 
Beides scheint mir unberechtigt. d (vgl. III, 53, 15) paßt gut zu 14: dort wird 
gesagt, daß der König nach sruvas verlangt; hier, daß er es erreicht hat. Be- 
treffs c beruft sich v. Bradke auf das „ásuro (δι) maghónàm V, 27,1; X, 98, 
14^; aber die Ueberlieferung liest dort úsuro maghónah resp. ásure maghávatsu, 
und ás? maghónàm ist nur — V, 27, 1 allerdings nicht unwahrscheinliche — Kon- 
jektur. An unsrer Stelle aber erwartet man zu śatám Angabe, was für hundert 
Dinge gemeint sind; gónām, so gut wie möglich passend, sollte nicht wegkonjiziert 
werden. Daß jener König als ásura d.h. etwa „Besitzer geheimer Macht“ (Rel. 
des Veda 162ff.) bezeichnet wird, erregt m. E. kein Bedenken. — 4. $rénim. — 
5. arídhàyas „dem Besitzlosen Nahrung bringend“, vgl. kárüdhayas. So auch 
Bergaigne (Études unter arf) Anders Geldner Ved. Stud. 3, 80. — 6. páriga- 
dhita vielleicht mit Verschleifung zweier Silben, wohl der ersten beiden. Denkbar, 
doch schwerlich wahrscheinlich, párgadhità (vgl. pargad). S. zu I, 53,10. — 
kastká, yáduri als Gm. λεγ. nicht beurteilbar, aber nicht verdächtig. — Rhythmus 
regelmäßig genug, daß die häufige Einsetzung von máhya vermutet werden darf. 
Anders Arnold VM. 294. — 7». Nicht „berühre mich“. Als Objekt ist der 
Körperteil, der berührt werden soll, zu ergänzen (vgl Päda b): so auch eine 
der von Säy. gegebenen Erklärungen. 


.. 187, 1. Wohl manie (vgl. I, 159, 2) däsvantam. Das Vorwiegen von zwei- 

silbigem däs- vereinigt sich mit dem — allerdings nicht unbedingten (vgl. Arnold 

VM. 230) — Erfordernis des Jagatiausgangs, um diese Lesung trotz der langen 

Penultima m. E. wahrscheinlicher zu machen als Tristabhausgang manie dásvantam 

(mit langer drittletzter) oder manye dásuantam. — ghrtásya vibhrästim: eine Silbe 

zu viel, doch schwerlich Text zu ändern (ghriavibhrastim Bartholomae Studien 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Philolog.-histor. ΚΙ. N. F. Band 11, ο. 17 
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αἴ]! vorliege, überzeugt nicht. Die Gegeninstanzen samaánám αἲ]ί VII, 57,3 (vgl. 
VIII, 20,11) und αλ... hiranyáyam VIII, 29,1 können m. E. nicht ohne Gewalt- 
samkeit entfernt werden. — 10. Die Vermutung járayénti als Denom. von járá 
(v. Bradke IF. 4,91) scheint mir überflüssig. Foy KZ. 34, 251 trifft wohl das 
Richtige mit der Bedeutung „wach machen“. Schwerlich „alt werden lassen“, 
vgl. 125, 7%. Auch nicht sanrta īrúáyantī (Delbrück Chrest.) — 11—13 mit Roth 
(in den „Siebenzig Liedern“) abzutrennen ist kein Grund. 

125. Dies Lied und das folgende, beide siebenversig, scheinen der geord- 
neten Samhitä anzugehóren. Einzelne modern gefärbte Ausdrücke wie £okah 
„Schmerzen“ 125,7 stehen nicht in entscheidendem Widerspruch. Man beachte 
Gleichartigkeit von 125,4ff. mit 124,10. Möglich ist doch immerhin, daß An- 
hänge vorliegen (von 125,1 oder 4 an?). In 125 ist Neuanfang bei v.4 denkbar: 
v. 1—3 mit der beständigen Wiederholung von prütaritran, prälär hebt sich von 
v. 4-7 mit der ebenso beständigen von prnänt, pápuri, dákgimüvant ab, wenn 
auch der Hauptinhalt immerhin eng verwandt ist. Aehnliche Scheidung kann 
für 126, 1—5. 6—7 (über die letzten beiden Verse s. ZDMG. 39, 884.) in Frage 
kommen. 

Die aus prätaritvan (125) und svanaya (126, δ) herausgesponnene Geschichte 
von dem in der Morgenfrühe zum schlafenden Kaksivant kommenden Königssohn 
trägt die deutliche Signatur der Werkstätte, aus der sie stammt. 

1. Den pratarítvan hält Hillebrandt Myth. 1, 146f. für einen seine Dienste 
anbietenden priesterlichen Vaganten. Vielleicht mit Recht; damit ist vereinbar, 
daß durch die Betonung der Morgenfrühe die Verse wohl an den Vorstellungs- 
kreis der dann erfolgenden (ZDMG. 50, 435f.) Daksinä-Schenkungen angeschlossen 
werden, welche Beziehung, wenn 125 Einheit bildet, durch τ. 4f. stark bestätigt 
wird. Ich weise aber auf die Möglichkeit hin, die mir durch den Ton des Ganzen 
näher gelegt scheint, daß pràtarítvan, der Verleiher von ratna, vielmehr ein Gott 
ist, Genius des morgendlichen Daksinägebens. Wer diesen Gott, wenn er morgens 
mit Schätzen naht!) bei sich fesselt, d. h. Daksinä gibt, dem geht es gut (v. 2). 
In v. 8 allerdings — hier nähert sich diese Auffassung der Hillebrandt's — würde 
vielleicht (doch s. unten) der Priester mit offenbarer Anspielung auf prätaritvan 
von sich selbst sagen: äyanı ... prätah. Er, der menschliche Klient des Genius, 
kommt in der jenem gehörenden Stunde, einen suArt, braven Opferherrn, zu suchen 
(vgl. IX, 112, 14: X, 117,42)? Dieser wird, scheint es, seinerseits selbst als 
„Sohn des Suchens^ bezeichnet; vgl. darüber HO, ZDMG. 62, 476. vásumatà 
ráthena wird auf den Wagen des Kommenden gehen, der dem von ihm Besuchten 
Reichtum bringt (der Priester läßt den, dem er sich zuwendet, reich werden); 


1) v. 2 äydntam vasuna wird zusammengehóren (vásunā nicht, parallel mit mukpijageva, zu 
utsinati); das wird durch v. 8 ἄγαπι... vásumatà ráthena wahrscheinlich. 

2) Man bemerke, da8 auch in dem Nir. IV, 17 angeführten Vers der prütáritvan ein Mensch, 
ein morgens ans Werk gehender Opferer ist, wenn nicht — was wahrscheinlich ist — .der Akzent 
zu tilgen und auf die Asvin bezüglicher Vok. anzunehmen ist. 
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äyam...räthena fügt sich natürlich an einander. Möglich übrigens auch, daß 
v. ὃ nicht dem Priester, sondern dem Genius in den Mund gelegt ist, so daß 
dieser mit schatzreichem Wagen — der besser zu ihm als zum Priester paßt — 
kommt den sukrt zu suchen, dem er jene Schätze spenden wird. In 3°4 sehe 
ich Aufforderung des Priesters resp. Genius an den Opferherrn, Soma zu spenden 
und Indra zu ehren, oder vielleicht ihn selbst, den Genius zu ehren wie gerade 
er geehrt werden muß: sünrtäbhih, durch Geschenke an den Priester, durch Aus- 
übung des Tuns, dessen göttlicher Repräsentant er ist. — 19, tám bezüglich auf 
prätaritvä? Beziehung auf ráínam ist nicht ausgeschlossen, doch sehr unwahr- 
scheinlich. — 2. Zerlegung des Pp. tra ä-yantam unzweifelhaft richtig; nicht 
Partiz. von tväy- (Grassm.) — Ueber die ἅπ. λεγ. pádi (der Schreitende? oder 
ein Tier?) und mukstja (Schlinge? Netz?) ist kein sicheres Urteil möglich. Die 
Vorstellung, daß es gelingen soll, den prätaritvan zu fesseln, ist doch klar. 


126. Zu dem Lied im Ganzen s. die einleitenden Bemerkungen zu 12b. 
Die Uebereinstimmungen mit den Näräsamsih des Kuntapadhyàya, auf die Schefte- 
lowitz Apokryphen 155 hinweist, sind nicht tiefgehend. 


2. v. Bradke (Dyaus Asura 68) vermutet, daß d den ursprünglichen Pada 
verdrängt habe, c verderbt sei: es sei etwa zu lesen ὁαίάηι kaksivan ásure maghónam. 
Beides scheint mir unberechtigt. d (vgl. III, 53, 15) paßt gut zu 14: dort wird 
gesagt, daß der König nach śrávas verlangt; hier, daß er es erreicht hat. Be- 
ireffs c beruft sich v. Bradke auf das „ásuro figure) maghónüm V, 27,1; X, 98, 
14^; aber die Ueberlieferung liest dort «suro maghónah resp. dsure maghávatsu, 
und ás? mayhönam ist nur — V, 27, 1 allerdings nicht unwahrscheinliche — Kon- 
jektur. An unsrer Stelle aber erwartet man zu satím Angabe, was für hundert 
Dinge gemeint sind; gónām, so gut wie möglich passend, sollte nicht wegkonjiziert 
werden. Daß jener König als dsura d.h. etwa „Besitzer geheimer Macht“ (Rel. 
des Veda 1694.) bezeichnet wird, erregt m. E. kein Bedenken. — 4. érénim. — 
5. arídhàyas „dem Besitzlosen Nahrung bringend", vgl. kārúdhāyas. So auch 
Bergaigne (Etudes unter arf). Anders Geldner Ved. Stud. 3, 80. — 6. páriga- 
dhita vielleicht mit Verschleifung zweier Silben, wohl der ersten beiden. Denkbar, 
doch schwerlich wahrscheinlich, párgadhita (vgl. pargad) S. zu I, 68, 10. — 
kastká, yádurt als Gm. Asy. nicht beurteilbar, aber nicht verdächtig. — Rhythmus 
regelmäßig genug, daß die häufige Einsetzung von mdhya vermutet werden darf. 
Anders Arnold VM. 294, — Ί», Nicht „berühre mich“. Als Objekt ist der 
Körperteil, der berührt werden soll, zu ergänzen (vgl. Päda b): so auch eine 
der von Säy. gegebenen Erklärungen. 


127, 1. Wohl manie (vgl. I, 159, 2) dásvàntam. Das Vorwiegen von zwei- 
silbigem däs- vereinigt sich mit dem — allerdings nicht unbedingten (vgl. Arnold 
VM. 230) — Erfordernis des Jagatiausgangs, um diese Lesung trotz der langen 
Penultima m. E. wahrscheinlicher zu machen als Tristubhausgang manie dásvantam 
(mit langer drittletzter) oder manye däsuantam. — ghrtäsya vibhrästim: eine Silbe 
zu viel, doch schwerlich Text zu ändern (ghriävibhrastim Bartholomae Studien 
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1, 104; bhràjim' Arnold VM. 294). Aussprache anvasti freilich ist denkbar (vgl. 
Wackernagel 1, 59; Benfey BB. 7, 301 denkt direkt an anu asti von a$) und 
würde, mit Annahme der Cäsur οἱ Art, richtige Silbenzahl ergeben. Aber man 
macht nicht gern das metrisch glatte «^u vasti zum Gegenstand solcher Ope- 
ration. Betonung von (nu vasti: ZDMG. 60, 737. — 2. jyestham. — dyàm. — 
carganinäm. — Pp. prá avantu; es scheint vielmehr pra-dranfu zu verstehen. 
Vgl. Delbrück Ai. Syntax 365. Doch kann Uebergang in Hauptsatz vorliegen. — 
3. b wohl, wie mehrere Pädas in diesem Lied, unterzählig nach dem Proleg. 68f. 
dargestellten Typus. Ausfüllungsversuche (so Grassmann vir«kmatá d.h. vir? ὦ) 
würden nur Flickwörter liefern. Die von mir Proleg. 177 f. angenommene Messung 
des Suffixes Aug ist wahrscheinlich aufzugeben. Vgl. Pischel Ved. Stud. 1,193, 
Arnold HVG. 866. — Die Vergleichung parasıtr ná läßt in druhamtarah vielmehr 
drai und han als dri) und tar erwarten: vgl. 190, 4 (dieser Hymnengruppe zuge- 
hörig); ΥΠ, 104,21; für das Verb han II, 14,2; X, 89,7. So kann man dru- 
hántarah vermuten oder — was ich vorziehe; ebenso Benfey BB. 7,301 A. 178 — 
annehmen, daß bei druham-tarah (vgl. ratham-tara) Wortspiel, Hindeutung auf 
dru-han, beabsichtigt war; vgl. zu I, 64,2. — Was d,e meint, ist klar; vgl. 
etwa VIII, 40,1. Ein śru „zerbrechen“ kann es gewiß gegeben haben, aber es 
hat weder an srnáti (Pischel-Geldner Ved. Stud. 1, VI Α. 1) noch an avest. sra- 
vanhu, upasrvant (Scheftelowitz ZDMG. 59, 708; WZKM. 21,128; s. dagegen 
Bartholomae IF. 9,276; WB. s. v.) feste Stütze '). Aenderung sruvaf oder Gleich- 
setzung mit sruvat (vgl. Bloomfield JAOS. 13, Proceedings p. cxx) ist nicht be- 
sonders überzeugend. Man würde sravat erwarten, und der Sinn genügt nur 
zur Not: man müßte in den vana wohl einerseits die von Agni verbrannten 
Hölzer, andrerseits leckende Holzgefäße sehen. Ich finde keine klare Lösung. 
Kann man an τιίυα] vaneva („zerbrach“) denken (vgl. róruvad vánà I, 54, 1. 5)? 
Wie gänzlich unsicher das ist, entgeht mir nicht. Daß man übersetzen müßte: 
„Der bei seinem (yásya) Andrang... zerbrach“, mit der zu IV, 21,1 besprochenen 
Redefigur, erhöht die Wahrscheinlichkeit der Aenderung nicht. — Für die letzten 
Pädas schlage ich vor: „Siegesgewaltig hält er sich im Zügel, geht nicht 
(weiter*). Er geht nicht mit dem Bogengewaltigen (weiter)“. Agni, so sieges- 
gewaltig er ist, bleibt ruhig an der Feuerstütte. Er geht nicht vorwärts, durch 
einen ihn begleitenden Bogenschützen die Leute schädigen zu lassen (?); ist der 
vornehmste Bogenschütz Rudra gemeint? Vgl. über dessen Beziehung zu Agni 
Berg. 3,36. Anders Ludwig, Neisser, Zur ved. Verballehre 17, die im Bogen- 
schützen einen Feind Agni’s sehen, vor dem dieser nicht weicht (bedeutet Wzl. 
i mit Instr. das?). Daran, das nd das erstemal verneinend, das zweitemal ver- 
gleichend zu fassen, wird man nur ungern denken. dhanväsiha macht Benfey 
(Vedica und Linguistica 180 A.1) zum Nom. sing. Wohl mit Recht verzichtet 
er darauf (anders im Sv. Glossar) Kompositum mit sáhas anzunehmen. Außer 


1) Das asrot I, 89, 6 kommt hier nicht in Betracht; s. zu der Stelle. 
2) Ludwigs (6, 265) Konjektur äyate verstehe ich nicht. | 
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dem natürlich nicht entscheidenden Pp. steht die Ungebrüuchlichkeit solcher Zu- 
sammensetzung entgegen; auch wäre eher Akzent dhánv? zu erwarten. Aber 
auch Zusammensetzung mit sahá (neben dem Benfey ein sd/a statuiert, wo be- 
legt?) liegt gewiß nicht vor; Sandhi, auch (wenn nicht sáha nachweisbar ist) 
Akzent steht (freilich nicht mit unbedingter Entschiedenheit) entgegen; letzterer 
spricht auch gegen den Ausweg eines Nom. pluralis. Mir scheint -sah-, Instr. 
sg. vorzuliegen!). — 4. töjisthäbhir aránibhir, eine Silbe zuviel ergebend (denn 
schwerlich ist dásíy auszusprechen), widersteht einer Aenderung (etwa arám, 
Arnold VM. 294, ebenso oder (όλ ιᾶ aránibhih — mit Hiatus — Bartholomae 
IF. 20, Anzeiger 169) um so mehr als es 129, ὅ wiederkehrt. Schon SBE. 46, 
133 habe ich vermutet, daß — wie Aehnliches öfter in dieser Hymnengruppe, 
vgl. 129,11; 135, 4 — däsfi aus dem Parallelpäda eingedrungen ist; dann wäre 
nach 129,5 zu vermuten (1. ardnibhir na ávase. Das ist wohl wahrscheinlicher 
als Verschleifung zweier Silben von aranibhir (vgl. zu 53,10). — taksad: vgl. I, 
130,4; VI, 12,5 und zu dieser Stells ZDMG. 55, 303. — 5. Ich glaube (SBE. 
46, 134), daß Stamm ápráyus bedeutungsgleich mit apräyu, dies mit aprayucchant 
ist. Letzteres Wort verbindet sich gewöhnlich mit Vorstellung des Schützens 
(so MI, 5,6 raksati, X, 4,7 raksa): vgl. damit I, 89,1 devá no yathä sádam id 
vrdhe ásann ápráyuvo raksitárah (hierzu vgl. auch X, 66,13 deván ... aprayucchatah). 
Zur Bildung von «dpräyu ohne -t vgl. párijri. Verhült sich dann yus- zu yu- wie 
srus- zu sru? Oder wirkte das Vorbild von äyu - dyus, mádhu - madhus, mánu - 
mánus? Möglich auch, daß der doppeldeutige Nom. auf -uh zum Stamm auf -us 
hinüberführte. Gegenüber der Uebersetzung von úprāyus „dont la vie n'est pas 
partie“ (Bergaigne Études; Pischel GGA. 1890, 542) bemerke ich, daß mir diese 
Bedeutung des pra der alten Sprache fremd scheint?) Nach Wendungen wie 
prá täri...pralaram na äyuh würde man präyuh verstehen „dessen Leben sich 
verlängert“. So offenbar in der Tat Ms. I p. 72,1 „das vorwärts gehende Leben“ 
(vgl. Wackern. 2,257). Mir scheint an unsrer Stelle gesagt, daß Agni nachts 
dem sichtbar ist, der uprayucchan wacht. — sündve anzutasten finde ich keinen 
Grund: sütave oder sūtúre Foy KZ. 34, 276. Mit sunve will Roth ZDMG. 48, 
117 es gleichsetzen. — 6. Ueber istunik wage ich kein Urteil. Ableitung von 
stan (man könnte auch an fan denken) ist wenig überzeugend; Aenderungsvor- 
schläge wie igvánih (vgl. Wh. 1170" werden kaum zum Ziel führen. Zurück- 
führung auf Wal yaj („venerandus“, s. zuletzt Bartholomae KZ. 41, 332£.) kann 
zutreffen. Ebenso aber kann Wzl. is in Betracht kommen. Dunkel ist ferner 
ärtanäsu. Ableitung von Wzl. art, mit Präpos. à? Oder ist 3. Sg. Med. ἁγία, 
sowohl zu Agni wie zur Marutschaar passend, und dann Lok. auf gen (zu, 
tanası??) herzustellen? Auch an är (3. Sg. Aor) tanäsu könnte man denken 
(vgl. Wackern. 1,336). Arnold VM. 294 nimmt å ürt- an. Vgl. Vs. XXX, 19? 
Ich kann hier nur vagste Möglichkeiten andeuten. — pánthám. — Ί.. kistäsa’, 


1) Zur Zusammensetzung mit -sah paßt gut Länge des vorangehenden à; ZDMG._60, 158. 
. 9) Ich glaube nicht, daß pra-vas, pra-i, prapatha, prasthäna u. dgl. entgegen steht. 
17* 
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möglicherweise kzstasa’? Vgl. VI, 67,10, Proleg. 176. Sehr Zweifelhaftes über 
das Wort gibt Johansson IF. 14, 316. — ve«sunám. — esam. — 8. sárvàsám. — 
mänusänäm. — àsayá, mit adverbiellem Akzent, ist doch vielleicht, nach vielen 
Belegen von dsá zu urteilen, von seiner Grundbedeutung nicht so weit abgeblaßt, 
daß Uebersetzung „gegenwärtig, coram" passend wäre. Ich übersetze: „mit 
dessen, wie eines Vaters, Munde alle jene Unsterblichen (essen) zu ihrer Lebens- 
kraft (vgl. à váram), die Opferspeisen zu den Göttern (gehen) zu ihrer Lebens- 
kraft^ — welche Uebersetzung nur das ,mit dem Munde^ in Form eines Ad- 
verbs?!) wiederzugeben nicht im Stande ist. Die konkrete Auffassung des dsayá 
wird speziell durch II, 1, 14 (auch I, 14,8; III, 35, 9. 10; V, 51,2; beachte auch 
äsa jihvayä I, 140,2; vgl. VII, 16,9) unterstützt. — 9. a unterzühlig. — Die 
Schlußpädas: „Und für dich wandeln sie (dienend) umher, o Ewigjunger, wie 
gehorsame (Diener), o Ewigjunger“. Vgl. VII, 1,15; Sankh. Grhya I, 17,8 etc. 
Man könnte auch beidemal an ajarah denken (LII, 18, 2; VII, 8, 8 würe zu ver- 
gleichen), doch ist Aenderung überflüssig. — 10. ab unterzühlig. Häufigkeit 
dieser Anomalie wird hindern, für pasuse (vgl V, 41,1) etwas wie pasuíge 
(I, 121,7) zu vermuten. — Sehr unsicher havismän, Proleg. 186; Hirt, IF. 1, 42. 
Wohl vielmehr unterzühlig. — rsaänäm. — 11. asyal oder asiaí (wie tásiah II, 
13,1, und wohl visvasiäh X, 6,3; Arnold Hist. Ved. Gr. 8 89)? Vgl. Proleg. 188, 
asyai würde genauer zum Metrum passen. Möglich auch Unterzähligkeit. 


128, 2. An väjayämasi (Ludwig 4,276) ist nicht zu denken; ápi schützt 
das Ueberlieferte. — ἀευώαία. ZDMG. 55,291. Daß hierzu das folgende havígmatà 
gehört, sich erklärend aus Einfluß des vorangehenden Parallelausdrucks und 
Zwang des Metrums, sind wir anzunehmen zwar nicht unbedingt genötigt, aber 
stark getrieben. — upäbhrti? Vgl. ZDMG. 60,154 A.2. — bhh. — 4. Mein 
Gedanke (SBE. 46,139) an isüyate als Verbum finitum geht wohl fehl. sakhıyate, 
Sravasyate v. 1, isudhyaté v. 6 bestätigt Vorliegen eines Dat. des Part.; auch ist 
eher Aktiv als Medium zu erwarten. Das Verb isüy von ísu abzulósen um es 
an is oder an igudhyáti anzuknüpfen, ist offenbar unnatürlich. isüyate wird heißen: 
„dem, der seine Pfeile schießt“ (in übertragener Bedeutung, vgl. II, 24, 8; IX, 69, 1). 
Der Mensch schießt seine Pfeile ab, Agni aber erspäht mit seinem Göttersinn 
für ihn jegliches Ziel. — 5. agnér ávena wahrscheinlich, wenn auch nicht sicher, 
in agné rávena (Ludwig, Delbrück Idg. Verwandtschaftsnamen 482f. u. A.) zu 
ändern. Vgl. I, 140, 6*. DBegreiflich, daß als Gen. von agní agnér betrachtet 
und so dem folgenden Wort das r entzogen wurde. — υάδΏπᾶπι. — 6. Das vísvah 
(an visäm denkt Gr.) wird durch visvam IV, 1, 1 und event. visvak I, ΤΟ, 4 (s. 
zu der Stelle. Ist auch IV, 56, 4 zu vergleichen?) geschützt. Denkbar freilich 
daß víóvo durch die folgenden Nominative hervorgerufen ist und visva dastand. 
Vielleicht hätten diese Nominative wie nach vorn so auch nach hinten verheerend 
gewirkt; für vásur läge υάεᾷ nahe. Vgl. IX, 18, 4 à yó vísvani . . . υάδωπί hástayor 


1) Daß dies Adverb den Gen. bei sich hat, ist in der Ordnung. Vgl. Delbrück Ai. Syntax 168. 
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dadhé; X, 54,5. Doch ist das Alles natürlich mehr als unsicher; arafir.... dadhe 
ist tadellos, vgl. IV, 2,1; X, 45, 7. — Die Bedenken gegen die 2. Sg. Perf. 
ü-ühise (Bartholomae BB. 15, 230; Neisser ebend. 27, 265) scheinen mir auf zu 
weit gehenden Forderungen an Glätte der Diktion zu beruhen. Vgl. VIII, 19, 1. 
— 7. mänusanäm. — dhür:téh? Es könnte auch, wie oft in dieser Liedergruppe, 
kürzerer Versausgang vorliegen. Nicht dhaürtíus (Grassm.). — 8. Ob vdsudA? 
(Arnold)? Vgl. ZDMG. 60, 159 f. — ni erire: zu I, 0, 4. 

129, 1. inda. — Das zweite anavadya stört das Metrum. Ich stelle zu- 
nächst fest, daß sá wahrscheinlich auf den Wagen geht; so verbleibt es in der 
Vorstellungsrichtung des vorhergehenden yam...tam, und das Ganze verläuft 
nach folgendem Schema: „Indra, führe den von dir begünstigten Wagen (daß 
das der unsere ist, wird zuerst noch nicht gesagt) zum Siege — das ist nümlich 
unser Wagen (Parenthese, Nachholung des zuerst Unausgesprochenen) — wie 
(der Satz kehrt in die anfüngliche Bahn zurück) dies Wort deiner Verehrer 
(beliebter Vergleich von Wagen und Gebet). Daß «smákam auf den gewünschten 
Sieg unsres Wagens geht, paßt gut zu I, 102, 5; II, 31, 1; IV, 31, 14; V, 35, 
7.8; VII, 32, 11; VIII, 45, 9; X, 26,9; 103,4 (vgl. auch VI, 47, 31). In we- 
sentlichen Punkten stimmt das Vorgeschlagene zur Uebersetzung Ludwig's. Nur 
halte ich dessen Annahme, daß imäm väcam von vedhasam abhängt („der dies 
Lied ordnenden Diener“) für gezwungen; vgl. etwa I, 131,6; IV, 6,1; VIII, 
43,1. Für die Beurteilung des anavadya nun gibt dieser Gedankengang keinen 
Anhalt. Ist es aus c eingeschleppt? Die umgebenden Worte sind mit denen 
von c nicht identisch, so daß sich die Einschleppung so nicht erklärt. Sie schiene 
vielmehr darauf zu beruhen, daß hier ein Wort ähnlichen Klanges stand; es 
ließe sich an adya denken. Einfache Streichung des anavadya (Arnold VM. 294) 
heilt das metrische Bedenken nicht, und wie wäre jenes in den Text geraten? 
Auch Ludwig's sa no 'navadya überzeugt nicht. Grassmann tilgt asmákam als 
Glosse (so auch Bartholomae Stud. 1, 105) und schlägt dann vor vàcam ca. Die 
zweite Aenderung ist gewiß abzulehnen. Die erste ist denkbar; man müßte 
übersetzen: „der (Wagen)... gehört den Verehrern“ (nämlich uns) Für wahr- 
scheinlich halte ich doch diese Abstumpfung der Pointe des Satzes nicht. Schließ- 
lich bleibt möglich, ja m. E. wahrscheinlich, daß der Text in Ordnung und nur 
das metrische Gefühl des Dichters in Unordnung ist. — 2. Zu iradhanta vgl, 
Bartholomae AF. 2, 93. — 8. parivrnákgi (vgl. parivarge v. 8): Akzent fällt auf. 
Vielleicht beruht er auf Ai (a) b braucht darum nicht Parenthese zu sein. 
Sondern nach b gleitet die Gedankenbewegung ins Fahrwasser des hi zurück. 
Vgl. ZDMG. 60, 735. — túlhya. — 4. dro, — visvdäyum mit Cüsur in Fuge 
des Komp.? Selten beide Silben 6 und 7 unmittelbar nach Cäsur lang; unter- 
zühliger Pada könnte vorliegen. Oder visväium? Vgl. zu I, 73,8. — 5. aśá- 
nibhir Ludwig, aber vgl. 127, 4. — nési. — yáthà purá hat wahrscheinlich Inter- 
punktion hinter sich: „führe uns wie früher“, vgl. I, 39, 7; II, 30, 4; VI, 48, 19; 
VIII, 46, 10; X, 76,3. mányase betont, da der Satz seinem Wesen nach Neben- 
satz? Doch ist immerhin denkbar, daB yáthä ...mányase zusammengehórt. Jener 
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möglicherweise krstäsa’? Vgl. VI, 67,10, Proleg. 176. Sehr Zweifelhaftes über 
das Wort gibt Johansson IF. 14, 316. — vusüunam. — esam. — 8. särväsäm. — 
mänusänäm. — äsayä, mit adverbiellem Akzent, ist doch vielleicht, nach vielen 
Belegen von àsá zu urteilen, von seiner Grundbedeutung nicht so weit abgeblaßt, 
daß Uebersetzung „gegenwärtig, coram" passend wäre. Ich übersetze: „mit 
dessen, wie eines Vaters, Munde alle jene Unsterblichen (essen) zu ihrer Lebens- 
kraft (vgl. à varam), die Opferspeisen zu den Göttern (gehen) zu ihrer Lebens- 
kraft“ — welche Uebersetzung nur das „mit dem Munde“ in Form eines Ad- 
verbs?) wiederzugeben nicht im Stande ist. Die konkrete Auffassung des dsayá 
wird speziell durch II, 1,14 (auch I, 14,8; III, 35, 9.10; V, 51,2; beachte auch 
äsa jihvaya I, 140,2; vgl. VII, 16,9) unterstützt. — 9. a unterzühlg. — Die 
Schlußpädas: „Und für dich wandeln sie (dienend) umher, o Ewigjunger, wie 
gehorsame (Diener), ο Ewigjunger“. Vgl. VII, 1,15; Sànkh. Grhya I, 17,8 etc. 
Man könnte auch beidemal an ajárāh denken (III, 18,2; VII, 3, 3 wäre zu ver- 
gleichen), doch ist Aenderung überflüssig. — 10. αὖ unterzühlig. Häufigkeit 
dieser Anomalie wird hindern, für »pasuse (vgl V, 41,1) etwas wie yasuise 
(I, 121,7) zu vermuten. — Sehr unsicher havismän, Proleg. 186; Hirt, IF. 1, 42. 
Wohl vielmehr unterzählig. — rsünäm. — 11. αογαΐ oder asiai (wie täsiäh II, 
13,1, und wohl vísvasiah X, 6,3; Arnold Hist. Ved. Gr. 8 89)? Vgl. Proleg. 188. 
asya? würde genauer zum Metrum passen. Möglich auch Unterzähligkeit. 


128, 2. An väjayämasi (Ludwig 4,276) ist nicht zu denken; ápi schützt 
das Ueberlieferte. — devatätä: ZDMG. 55, 291. Daß hierzu das folgende havismatä 
gehört, sich erklärend aus Einfluß des vorangehenden Parallelausdrucks und 
Zwang des Metrums, sind wir anzunehmen zwar nicht unbedingt genötigt, aber 
stark getrieben. — upäbhrti? Vgl. ZDMG. 60,164 A.2. — bhh. — 4. Mein 
Gedanke (SBE. 46, 139) an ἐβῆγαίε als Verbum finitum geht wohl fehl. sakhzyate, 
Sravasyate v. 1, isudhyaté v. 6 bestätigt Vorliegen eines Dat. des Part.; auch ist 
eher Aktiv als Medium zu erwarten. Das Verb Zeg von Zen abzulósen um es 
an is oder an isudhyati anzuknüpfen, ist offenbar unnatürlich. igüyate wird heißen: 
„dem, der seine Pfeile schießt“ (in übertragener Bedeutung, vgl. II, 24, 8; IX, 69, 1). 
Der Mensch schießt seine Pfeile ab, Agni aber erspäht mit seinem Göttersinn 
für ihn jegliches Ziel. — δ. agnér ávema wahrscheinlich, wenn auch nicht sicher, 
in agné rávena (Ludwig, Delbrück Idg. Verwandtschaftsnamen 4824, u. A.) zu 
ändern. Vgl. I, 140, 6°.  Begreiflich, daß als Gen. von agní agnér betrachtet 
und so dem folgenden Wort das r entzogen wurde. — vásünám. — 6. Das visvah 
(an visäm denkt Gr.) wird durch visvam IV, 1, 1 und event. visvak I, 70, 4 (s. 
zu der Stelle. Ist auch IV, 56, 4 zu vergleichen?) geschützt. Denkbar freilich 
daß víóvo durch die folgenden Nominative hervorgerufen ist und visva dastand. 
Vielleicht hütten diese Nominative wie nach vorn so auch nach hinten verheerend 
gewirkt; für vásur läge υά5ΐ nahe. Vgl. IX, 18, 4 à yó visväni... vásuni hástayor 


1) Daß dies Adverb den Gen. bei sich hat, ist in der Ordnung. Vgl. Delbrück Ai. Syntax 163. 
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dadhé; X,54,5. Doch ist das Alles natürlich mehr als unsicher; aratir.... dadhe 
ist tadellos, vgl. IV, 2,1; X, 45,7. — Die Bedenken gegen die 2. Sg. Perf. 
d-ühige (Bartholomae BB. 15, 230; Neisser ebend. 27, 265) scheinen mir auf zu 
weit gehenden Forderungen an Glätte der Diktion zu beruhen. Vgl. VIII, 19, 1. 
— 7. mánugdnám. — dhür:téh? Es könnte auch, wie oft in dieser Liedergruppe, 
kürzerer Versausgang vorliegen. Nicht dhürtías (Grassm.) — 8. Ob vdsudh? 
(Arnold)? Vgl. ZDMG. 60, 159 f. — ni erire: zu I, 6, 4. 

129, 1. ind'ra. — Das zweite anavadya stört das Metrum. Ich stelle zu- 
nächst fest, daß sa wahrscheinlich auf den Wagen geht; so verbleibt es in der 
Vorstellungsrichtung des vorhergehenden yam...tan, und das Ganze verläuft 
nach folgendem Schema: „Indra, führe den von dir begünstigten Wagen (daß 
das der unsere ist, wird zuerst noch nicht gesagt) zum Siege — das ist nümlich 
unser Wagen (Parenthese, Nachholung des zuerst Unausgesprochenen) — wie 
(der Satz kehrt in die anfüngliche Bahn zurück) dies Wort deiner Verehrer 
(beliebter Vergleich von Wagen und Gebet) Daß usmäkam auf den gewünschten 
Sieg unsres Wagens geht, paßt gut zu I, 102, 5; II, 31, 1; IV, 31, 14; V, 35, 
7.8; VII, 82, 11; VIII, 45, 9; X, 26,9; 103,4 (vgl. auch VI, 47, 81). In we- 
sentlichen Punkten stimmt das Vorgeschlagene zur Uebersetzung Ludwig's. Nur 
halte ich dessen Annahme, daß imm vácam von vedhásüm abhängt („der dies 
Lied ordnenden Diener“) für gezwungen; vgl. etwa I, 131,6; IV, 6,1; VIII, 
43,1. Für die Beurteilung des a»avadya nun gibt dieser Gedankengang keinen 
Anhalt. Ist es aus c eingeschleppt? Die umgebenden Worte sind mit denen 
von c nicht identisch, so daß sich die Einschleppung so nicht erklärt. Sie schiene 
vielmehr darauf zu beruhen, daß hier ein Wort ähnlichen Klanges stand; es 
ließe sich an adyé denken. Einfache Streichung des anavadya (Arnold VM. 294) 
heilt das metrische Bedenken nicht, und wie würe jenes in den Text geraten? 
Auch Ludwig's sa no 'navadya überzeugt nicht.  Grassmann tilgt asmákam als 
Glosse (so auch Bartholomae Stud. 1, 105) und schlägt dann vor vácam ca. Die 
zweite Aenderung ist gewiß abzulehnen. Die erste ist denkbar; man müßte 
übersetzen: „der (Wagen)... gehört den Verehrern“ (nämlich uns) Für wahr- 
scheinlich halte ich doch diese Abstumpfung der Pointe des Satzes nicht. Schließ- 
lich bleibt möglich, ja m. E. wahrscheinlich, daß der Text in Ordnung und nur 
das metrische Gefühl des Dichters in Unordnung ist. — 9. Zu iradhanta vgl. 
Bartholomae AF. 2, 93. — 8. parivrmakgi (vgl. parivargé v. 8): Akzent fällt auf. 
Vielleicht beruht er auf Ai (a) b braucht darum nicht Parenthese zu sein. 
Sondern nach b gleitet die Gedankenbewegung ins Fahrwasser des Ai zurück. 
Vgl. ZDMG. 60, 735. — tıibhya. — 4. índ'ram. — visvdäyum mit Cäsur in Fuge 
des Komp.? Selten beide Silben 6 und 7 unmittelbar nach Cäsur lang; unter- 
zühliger Päda könnte vorliegen. Oder viswüium? Vgl. zu I, 73,8. — δ. asd- 
nibhir Ludwig, aber vgl. 197, 4. — nési. — yáthà purá hat wahrscheinlich Inter- 
punktion hinter sich: „führe uns wie früher“, vgl. I, 39, 7; II, 30, 4; VI, 48, 19; 
VIII, 46, 10; X, 76, 8. mányase betont, da der Satz seinem Wesen nach Neben- 
satz? Doch ist immerhin denkbar, daB yáthā ...mányase zusammengehört. Jener 
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Akzent könnte schließlich auch auf einem durch ya’ıa hervorgerufenen Mifver- 
stándnis beruhen. — Wie im vorletzten Päda Jagati zur Tristubh verkürzt ist, 
ist auch die Gäyatrizeile des letzten Päda der Schlußsilbe beraubt; vgl. Proleg. 
36f., Arnold VM. 161. Für ἀεή vahnih vgl. Neisser BB. 18, 320 f., 323f. (daß 
der Dichter „ās durch acha paraphrasiert“, möchte ich bestreiten); H. O., ZDMG. 
90, 420. 431; ich mache darauf aufmerksam, daß Verbindung von rahni mit Verb 
par auch VIII, 6, 2, vgl. Av. XII, 2, 47, vorliegt. Ich übersetze: „Alle (Güter) 
des Püru fort (von ihm) führe hinüber, ein Fahrender, ein mit dem Munde (d.h. 
dem Gespann der Preislieder) Fahrender, zu uns her“. — 6. Geht hiryo na auf 
Indra, den h«vya καὶ ἐξοχήνλ Oder, worauf I, 144, 3; III, 49, 3; V, 33, 5; X, 
39, 10 (vgl. auch VII, 38, 1) führen kann, auf b/«igah ? — raksohá manma „demon- 
slaying prayer“ (Griffith) ist denkbar, vgl. ZDMG. 55, 298, Joh. Schmidt Plu- 
ralbild. 89. Aber raksohá eher Mask: als Neutr. wäre doch wohl raksolvim ge- 
setzt (Lanman 480) — 7. Wohl dhótrayá. —  cetáyantià für citántiā (Grassm.) 
erscheint mir als Verflachung. — índ'ram. — 8. Ueber die häufige Verbindung 
von oft mit pluralischem Adjektiv s. H. O., ZDMG. 55, 299. — ind'ro. — dur- 
matinám. — Der zweite Päda des η Avasana wohl siebensilbig; anders 
Lanman 350. Der vorangehende Päda vielleicht ebenfalls, oder risayadhiai? 
Vgl. Arnold VM. 96. — Den vorletzten Päda will Arnold VM. 294 als Jagati 
herstellen, m. E. mit Unrecht, vgl. Proleg. 100 A. 2. — Zu übersetzen: „sie 
erstarkt nicht“? „sie soll nicht erstarken*? — 9. rayi? rāi? Vgl. zu 1, 73,8. 
— Nasalierung von pathän: Proleg. 470 f.; oben zu I, 33, 4. — Neben dürád er- 
wartet man äsüd (äsad? àsád?); so ist vielleicht in der Tat, wie schon Grassmann 
bemerkt, zu schreiben. Vgl. I, 27, 3; IV, 20, 1. Möglich bleibt doch, daB dard 
hier nicht mit seinem Gegensatz sondern seinem Synonymum verbunden war") 
so daß árád (ürád? árád?) richtig ist. Aber die große Beliebtheit der Wendung 
„fern und nah“ und das dicht vorangehende parākú 4...astamiká Ad spricht für 


die andre Auffassung. — 10. Ueber räyä s. v. 9. — 11. In a offenbar Cäsur vor 
ind'ra. Also dreisilbiger Eingang? Oder pühi? Grassm. denkt an ni pāhi. — 
durmatinám. — Das letzte vaso wohl als aus dem Parallelpāda eingeschleppt zu 


tilgen (Grassm.; H. O., Proleg. 39). Oder ras? tuā vaso (Arnold VM. 294)? 


180, 1. Wohl »áyam úcchā: ZDMG. 55, 283f., oben zu 121, 18. — 8. ind'ra 
svänim. — Quantität der Reduplikationssilbe von /a/rsünó: Arnold VM. 128, 
H. O. ZDMG. 60, 162 f. — 8. ver. — 4. In tüstera vrksam vanıno ni vrscasi be- 
fremdet neben der doppelten Nennung des Baums das Fehlen einer Nennung des 
dem Baum verglichenen Feindes. Vielleicht vanínah mit beabsichtigtem Doppel- 
sinn — die Bäume (vgl. besonders VI, 8, b) und zugleich die Gierigen? Das 
Wort, sonst freundlich gebraucht, könnte doch auch wie tanusyánt, vanis feind- 
lich verwandt sein. — 5. itá üfir: zu I, 119, 8. Da wir, dhenür wahrscheinlich 
Akkusative sind und ayuñjata Objektsakkusativ DEES mit Wahrscheinlichkeit 


- lyKam so in dürád ἄν! ausschließlich die Vorstellung der Ferne zur EE kann als auf 
die Nähe gehend säcasva aufgefaßt werden. 
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erwarten läßt, ist wohl zu übersetzen: „von hier aus haben sie (die Flüsse) 
Segnungen angeschirrt, zu gemeinsamem, unvergänglichem Ziel, die (nämlich die 
Segnungen) wie Milchkühe dem Menschen allmilchend sind etc." — 6. Wohl va- 
suyanta’, Arnold VM. 128, H. O. ZDMG. 60, 1604. — 8. tatrsändm scheint von 
dem nach arischen Schätzen durstenden Dasyu (dazu paßt arsusändm, II, 20, 6) 
zu verstehen; die Vorstellung des Durstenden — Trocknen, darum Brennbaren, 
mag mitspielen. — 9. Geldner's Behandlung der Stelle (V. St. 2, 175; vgl. dazu 
Ludwig, Neueste Arbeiten 174) überzeugt mich nicht. Mir scheint, daß man bei 
unbefangenem Lesen urundh — sofern man nicht den Text ündert!) — und ?sändh 
auf Indra selbst beziehen wird: wohl kein Zufall, daß der im der besonders nah- 
stehenden?) Parallelstelle I, 175, 4 ebenfalls ísánah heiBt?) Und Indra ist an 
den dies Ereignis behandelnden Stellen (außer der genannten noch IV, 80, 4; 
VI, 31,3, wo wie hier prapitré dabei steht) Subjekt zu musäy-. Objekt an 
diesen Stellen freilich das Rad des Sürya, das durch Konjektur aus väcam heraus- 
bringen zu wollen vermessen wäre. Kann aber nicht der Mythus es erklärt 
haben, daß der Raub des Rades zugleich Raub der vác oder damit verbunden 
war? Das könnte dann damit zusammenhängen — vielleicht nur andrer Aus- 
druck dafür sein (vgl Säy.: vacam vägupalaksitum pränam) — daß, wie sich 
m. E. in anderm Zusammenhang herausstellt, an das Sonnenrad in diesem Mythus 
„in einer nicht mehr zu ermittelnden Weise das Schicksal alles Lebens geknüpft“ 
war (ZDMG. δῦ, 327). Vollständigere Kenntnis des Mythus würde auch event. 
der Benennung Indra’s als aruna‘) ihre Bedeutung geben. Wir müssen uns 
bescheiden das nicht zu wissen, glauben aber aus den erhaltenen Spuren heraus- 
zulesen, daß — die Richtigkeit des Textes vorausgesetzt — von Arupa dem 
Wagenlenker des Sürya schwerlich die Rede ist. Ich verweise zu allem noch 
auf Bloomfield, JAOS. 16, 34f.; Hillebrandt Mythol. 3, 290 A. 2. — kave (vgl. 
I, 175, 4) wird Indra genannt sein, weil er, selbst Aaví, hier Bundesgenosse des 
kavi Usanä war (vgl. Geldner 2, 164). ζόάπα halte ich eher für Nom., obwohl 
Instr. auch denkbar ist (vgl. Geldner 2, 169). Ist Indra Subjekt, würe das Verb, 
das dann 2. Ps. ist, ajagan zu schreiben. — 10. vrsakarman. — ind'ra. — d unter- 
zühlig? Die Silbe wäre leicht durch Konjektur zu schaffen. Auffallend ist, wie 
schon Grassmann bemerkt (vgl. auch Arnold VM. 294), ahobhir statt des häufi- 
geren und metrisch, scheint es, passenderen «dhabhir, das neben dyävak', dyubhih 


1) arundm könnte in Frage kommen. mugäyati stände mit doppeltem Akkusativ des Bestoh- 
lenen und des Gestohlenen wie I, 175, 4; IV, 30,4. Dann wäre arund die Sonne oder es könnte 
an den von Geldner herbeigezogenen, sonst im Rv. freilich nicht vorkommenden Arupa, Wagenlenker 
des Sonnengotts, gedacht werden. Daß arunám durch das (dann nur scheinbar) parallele isandh 
in der Ueberlieferung zum Nominativ geworden würe, ist móglich. Immerhin wird man der Aen- 
derung kaum wirklich vertrauen. 

2) Man beachte auch die nahe Berührung von I, 175, 9οᾶ mit v. 8 hier. 

8) Ludwig's (SB. Böhm. GW. 1885, 84f.) Gedanke an Aenderung sisnäna für beide Stellen 
ist abzuweisen. l | | 

. 4) Handelte es sich um eine Gestalt oder Verkleidung, die er angenommen hatte? ` 
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I, 151,9; X, 7, 4 erscheint. dhobhir im Rv. nur noch X, 14, 9, wo dhabhir me- 
trisch unnormal wäre. Ist jenes an unsrer Stelle, weil es die später gewöhnliche 
Form war, fälschlich eingedrungen? Oder hängt Länge der Penultima damit 
zusammen, daß die kurze Ultima in eine regelmäßig die Länge fordernde Stellung 
fällt? Sollte die große Reihe von Kürzen unterbrochen werden ? 

131, 3. nihsrjah wohl „die Herauslasser“ (der Kühe; X, 8,8; 62,7). Denk- 
bar auch Gen. von nihsrj ,Herauslassuung'; vgl. samsýj X, 84, 6 (ähnlich Geldner 
Ved. Stud. δ, 19). — Richtig Pp. sákşantah, nicht sáksante (Grassm.). — 8. ga- 
vyántà legt nah an suarydntä zu denken, wie ein dem gavyıt analoges svaryú III, 
30, 20 erscheint; man beachte, daß BR. unter svaryant in Vs. die umgekehrte 
Verwechslung nachweisen, svaryant für svår yant. Aber ehe man zu solcher 
Glättung des Textes ein im Rv. unbelegtes Verb setzt, wird man erwägen, daß 
die Vorstellung des „zum svar Gehens“ oft begegnet: vgl. V, 45, 1; VIII, 98, 3 
X, 154, 2; 189, 1 und in der Konkordanz die Pädaeingänge svar yatah, svar yantu, 
svar yantah. Man beachte weiter das Nebeneinanderstehen von sanim yate und 
rtāyaté V, 27, 4 sowie das Auftreten von τίώηι yaté in derselben Bedeutung wie 
rtäyate. —- 5. vrsan. — 6. Vorletzter Päda unterzählig oder 4? Die Länge der 
fünften spricht eher gegen letztere Annahme, die auch kein sehr befriedigendes 
Metrum des Eingangs ergibt. — 7. Schwerlich vaurdhüna’. ZDMG. 55, 320; 60, 
162. — yáman. 

182, 1. Das naheliegende indra trötäh (Ind. Stud. 13, 58; Wackernagel 2, 
230) wird doch vielleicht keine Besserung und auch wegen VIII, 19, 16 wohl 
aufzugeben sein. Vgl. Delbrück Vgl. Synt. 3, 159. Zusammenschiebung von 
indrota und fräie ` indratva (Hopkins JAOS. 17, 56) gewiß nicht darin enthalten. 
— Kürze des -a in säsahyäma befremdet, doch tritt Gleichartiges mehrfach auf; 
vgl. Zubaty WZKM. 3, 156, Arnold VM. 119. Quantität der Reduplikations- 
silbe: zu I, 100. 6. — Bei dem ungefähren Zusammenfall von -e a- und -o a- wird 
man nedisthe nicht vollkommen gesichert finden; vgl. etwa IV, 1, b. — asmin. 
— 9. Vgl. Pischel Ved. Stud. 1, 68; Geldner ebend. 3, 43; Kluge KZ. 25, 312. 
äpra scheint mir, ohne daß ich andre Möglichkeiten übersehe, zu à-par „anfüllen‘“ 
zu gehören. Vgl. BR. 2. pra. Daß Pp. nicht zerlegt, ist unerheblich. Denken 
läßt sich allenfalls auch an Ableitung von äpri. — Die Lesart vartmani (s. darüber 
Geldner a. a. O.) kommt natürlich nicht in Betracht. — Hinter wgarbudhah scheint, 
wie auch Pischel annimmt, dreisilbiges Wort (am ehesten vu—) ausgefallen (Pro- 
leg. 76). VI, 4, 2; 15, 1 würde etwa auf atitheh führen. — svasmin. — 8. Dunkel 
bc. Ludwig denkt scharfsinnig an Wurzelnomen rár „Wähler“, erst Akkusativ 
dann Nom., beidemal den Akkusativ ksayam als das Objekt des Wühlens re- 
gierend!) Ist vår asi richtig?), hat in dieser Wendung Annahme dieses 


1) Dasselbe Nomen ist allenfalls denkbar X, 93, 3, (höchst unsicher). Bollensen’s var „Er- 
heller“ ZDMG. 41, 505 hat gewiß nicht existiert. 

2) Man könnte Lok. varasi — vdrasi vermuten: ein Sprung ins Dunkle; man würde sich bei 
diesem υάταθί kgáyam an wrukgáya, wruksiti erinnern. Aber das überlieferte asi paßt hier, wo 
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Nomens !) viel für sich. Weniger überzeugend bei váram. Denn k$áyam wird man 
ungern von jenem váram statt von ἀλγπυαία abhängig machen. Ueberdies kommt in 
derselben Liedergruppe 128, 6 váram als Akkusativ von våra vor; daran empfiehlt 
sich auch hier festzuhalten. Die Parallelität von väram und vär así wäre dann 
nur annähernd, immer noch genauer als 128, 6 väram und dvárà. „Bei welchem 
Opfer sie den Gegenstand des Wunsches sich zur Wohnstatt gemacht haben 
— der Wünscher der Wohnstatt des Rechts bist du^. Dies natürlich nur 
tastender Versuch. bandhuksidbhyah dann scheint mir auf kgágam zurückzugreifen. 
Ich halte für möglich, daß im ganzen Vers die Kuhgewinnung vorschwebt; 
vgl. gavesanah und v. 4. Die Angiras haben opfernd den våra, den Kuhreichtum, 
zu ihrem ksaya gemacht. Indra's Wille entschied dafür, daß dieser ríásya ksayah 
erreicht wurde. So erwies sich Indra als Kuherwerber für die in seinem bándhu 
Weilenden. — 5. sam...zksayat: vgl, samikgáyan im Schlachtlied Av. ΧΙ, 9, 6. 
9. 11. 26. — bädhe wohl Infinitiv, ZDMG. δῦ, 300?) — Der letzte Dada = I, 
189, 1, an welcher Stelle (und demnach auch an der unsern?) Pischel Ved. Stud. 
1, 69 na in na ändert, metri causa für no stehend, Meines Erachtens mit Un- 
recht: s. V, 52, 15; VIII, 108, 2; Bergaigne Mel. Renier 89. — 6. Metrum der 
beiden mittleren Pädas: Proleg. 36. Für siebensilbige Padas scheint in diesen 
Hymnen Neigung zu herrschen. 


188. Zwei Lieder (1—5. 6—7). Mehrere sonst nicht vorkommende Aus- 
drücke der ersten Verse entziehen sich der Kontrole, erwecken aber keinen 
Verdacht. 

1. irlhä’. — 2. 8. yätumatinäm. — 4. Der metrisch defekte dritte Pada ist 
an dieser Stelle recht glaublich. Vgl. Proleg. 38. — 6. avár offenbar gleich- 
bedeutend mit avás, es müßte denn eine uns nicht aufdeckbare Verderbnis vor- 
liegen, die anzunehmen kein Grund ist. — Für das Metrum von a werden Aus- 
kunftsmittel, nicht überzeugend, vorgeschlagen von Benfey Quantitätsversch. 
2, 30 (kontrahierende Lesung mahéndro), M. Müller SBE. 32, cxxm („Synizese“ 
von mahs), Arnold VM. 295 (möglicherweise sei $rudht als Glosse anzusehn. Doch 
beachte man den auf eine folgende Verbalform hinweisenden Akzent von dadrhí, 
ZDMG. 60, 729). Vgl. Proleg. 76. Die zwölf überlieferten Silben so wie sie 
sind als Jagatipäda zu fassen, hindert, auch wenn man Schlußlänge von srudht 
beseitigt, der Rhythmus. Man wird zunächst ind'ra lesen, es also auf 13 Silben 
bringen. Diese Unregelmäßigkeit zugleich mit dem überlieferten Trist. Ausgang 
kann die Vermutung hervorrufen, daB srudhi (ohne nah) zu lesen sei. Doch ist 
ungenaue Handhabung des Metrums durchaus denkbar. Ich übersetze: „herab 


Indra angeredet wird, durchaus. Die dabei anzunehmende Seitenbewegung des Gedankens ist nicht 
unwahrscheinlich; man vergleiche etwa die Linie, die 196, 8a—c beschreibt. 

1) Oder vär „Beschützer“ — vgl. varütdr, várütha? 

2) Unsre Stelle macht die Zusammengehörigkeit der Vorstellung von bádhe und sabädhas (s. 
etwa III, 51,4) fühlbar. Bei letzterem ist um die Uebersetzung „mit Drängen“ doch wohl nicht 
herumzukommen; X, 101, 12 veranschaulicht, was gemeint ist.  Geldner's (Gloss.) Scheidung von 
sabädh, sabádha, sabádhas finde ich kaum wahrscheinlich. 

Abhandlungen d. K. Ges, d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. NF. Band 1], ». 18 
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die Großen, o Indra, zersprenge; höre!“ d.h. zersprenge sie so, daß sie herab 
fallen. — Ueber die wohl zu tilgende Nasalierung von bhisän s. Proleg. 468. 
471, oben zu I, 33, 4. — Im vorletzten Päda ist vielleicht mit Bollensen, Or. u. 
Occ. 2, 479, und Grassmann süra zu tilgen (doch s. Proleg. 78; anders M. Müller 
SBE. 32, cxxi; es kann aus dem Parallelausgang des folgenden Dada einge- 
drungen sein, wie derartige Beeinflussungen häufig sind. Doch kann Ueber- 
zähligkeit vorliegen. — 7. devänäm. — Daraus, daß ávríah, ávrtam stets (6 Fälle) 
am Ende des achtsilbigen Päda erscheint, wage ich doch nicht mit Arnold VM. 
126 auf Länge des a- zu schließen. 

184, 1. Von Aenderung maghasya für das dunkle »makhásya!) hier und VIII, 
7,27 (Vermutung über dieselbe Korruptel in umgekehrter Richtung: NGGW. 
1893, 348 A. 2) wird man sich wegen VIII, 46, 25 zurückhalten; vgl. auch Sänkh. 
Grh. I, 24, 4. Bergaigne Quarante hymnes 76 tiberzeugt nicht, auch nicht My- 
riantheus 18, M. Müller SBE. 32, 47. 397: dävane geht offenbar auf die Gaben 
des Gottes. — 9. iradhiai? vgl. Arnold VM. 96. Doch sind siebensilbige Pädas 
in dieser Liedergruppe häufig. Vgl. im Uebrigen zu der Form Wackernagel 1, 
279; Bartholomae AF. 2, 77. Das benachbarte iradhanta 129, 2 ist der Zurück- 
führung auf ir[adhlüdhyai günstig. — 8. pr& bodhayä etc.: wieder siebensilbiger 
Pada. — Im vorletzten Pada ist offenbar vásáyosásah zu akzentuieren; der Fehler 
stammt aus dem Parallelpada. Vgl. ZDMG. 60, 738 f. — δ. bhurváni scheint 
mir beidemal Adverb. apäm partitiver Gen. beim Verb. — Für päsi schlug ich 
SBE. 32, 448 prási (— prá asi) vor (vgl. V, 1, 8 und für den Ablativ I, 173, 6; 
IV, 26, 4. Bei der Natur Vàyu's als Beschützer (ZDMG. 54, 605) ist diese 
schon von Ludwig, Ueber d. neuesten Arb. 59, zurückgewiesene Vermutung auf- 
zugeben. Die Uebersetzung, auf die man verfallen kónnte ,du trinkst vor aller 
Welt der Ordnung nach* (vgl. v. 6; betreffend derartigen Abl. vgl. zu II, 17, 6; 
III, 30, 1; V, 12, 8; 33,6; VI, 38,2) wäre doch schwerlich zutreffend. Man 
wird pā „schützen“ nicht wegdeuten, zu dem auch päsi in allen seinen Belegen 
gehört. Daß dhármana IX, 25, 2; 63, 22 von Vayu's Recht auf den Soma gesagt 
wird, sei immerhin erwähnt. — Wohl asuryät, ZDMG. 55, 326. — 6. esüm. 
Akzentlosigkeit: ZDMG. 61, 829. — sómànám. — vihütmatinäm. Daß dies Wort 
von vi-hü, nicht von vi-hu kommt, ist zwar nicht gewi", aber bei der Häufig- 
keit der ersteren, der Unbelegtheit der letzteren Verbindung wohl wahrscheinlich 
(Geldner Ved. Stud. 1, 144; vgl. H. O., GGA. 1890, 414. Anders Wackernagel 
2, 285). Für die unorganische Bildung darf man sich auf die sonstigen nicht 
seltenen Vermischungen des sef- und anif-Typus?) berufen. — vavarjüginüm. Für 
die Erklärung (vgl. H. O., GGA. 18%, 414 A. 2) hilft Av. VII, 50, 2 leider nicht 
weiter. 


1) Scheinbarer Wechsel von Med. asp. und Ten. asp. (vgl. Wack. 1, 129) beruhend auf viel- 
leicht spielerischer Hinüberführung von maghá in einen andern Vorstellungskreis ? 

2) Wie vi-hü „rivalisierend rufen“ kann es ja auch ein vi-hu „rivalisierend opfern“ gegeben 
haben. 

3) Man kann etwa an Proportion stávate, stáva : stút — vihavá : vilnit- denken. 
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185. Aus Trcas bestehend. Die bekannte rituelle Folge Väyu-Indraväyü 
liegt zu Tage, aber ich glaube kaum mit Hillebrandt Myth. 1, 259, daß diese 
sich in Lied 136 mit Mitra-Varupa nach dem Praügaschema fortsetzt. 136 steht 
an seiner Stelle als längstes, darum erstes Lied einer Mitra-Varunaserie, nicht 
als Fortsetzung von 185. Bei einem Praügasastra würde man Trcaumfang wie 
vorher erwarten. Und wo bleiben die übrigen Gottheiten des Sastra? 

1. Gegenüber der annehmbaren Möglichkeit unterzühligen Metrums in b 
haben Versuche, sa/wisrena zu ändern, kaum Wert. — niyutpate, wie schon ZDMG. 
55, 269 ausgesprochen. — Die beiden mittleren Padas sind wohl zu übersetzen: 
„denn dir, dem Gott, haben sich die Götter gefügt, daß du den ersten Trank 
habest“. Vgl. Hillebrandt Myth. 1, 260. — 2. páriputo «dribhih: ZDMG. 61, 
825. — ZDMG. 60, 738 habe ich mich dafür ausgesprochen, im vorletzten Päda 
yáhí zu betonen und die überlieferte Tonlosigkeit als aus dem Parallelpäda ver- 
schleppt anzusehen (vgl. 134,3). Da es nah liegt, die niyutah als die des Vayu 
zu verstehen, die er herbeilenken soll (vgl. I, 135,3; IV, 47,4; VI, 22,11; 
62, 11; VII, 91, 5. 6; 92, 3), würde νᾶλί Satzanfang bilden. Zweifelhaft macht 
mich indessen III, 35, 1 = VII, 23, 4 yahí väyür nú niyúto no acchä, was un- 
gezwungen doch nur übersetzt werden kann: „Komm wie Väyu zu unsern n. 
herbei^!) Diese Stelle spricht dafür, in VII, 90, 1 váha vàyo niyuto yähy ácchà 
hinter väyo zu interpungieren und entsprechend mit Pp. unbetontes yähi anzu- 
erkennen (Samh. p. läßt beide Möglichkeiten); der Sprechende benennt hier und 
III, 35, 1 seine Gebete — natürlich mit Väyu’s Vielgespaun sie vergleichend — 
als niyutak (vgl. dazu ZDMG. 61, 824; VI, 47, 14 giro brahmäni niyúto dhävante). 
VII, 90,1 führt weiter für unsern Vers auf die Deutung: „fahre, Vayu; zu 
(unsern) n. komm, zu uns gewandt“, im Einklang mit der überlieferten Betonung; 
man vergleiche I, 151,7 acchä girah sumatím gantam asmayü. — 4. Der vorletzte 
Päda ist vielleicht durch den letzten tief affiziert. Doppeltes à, für sich allein 
kein ernstes Bedenken begründend (vgl. oben zu I, 8, 7), vereinigt sich doch mit 
dem unnormalen Metrum, um an Entstellung denken zu lassen. Ist es Zufall, 
daß IV, 48, 1* auch wie der vorliegende Päda beginnt väyav å candréna, das 
Substantiv aber, zu dem das so gleichartig mit unsrer Stelle erscheinende candrá 
gehört, nicht rddhas sondern rátha ist? Vielleicht darf unter Zugrundelegung 
jener Parallelstelle hier vermutet werden väyav à candréna ráthena rädhasä, ín- 
dra$ ca rüdhasá gatam. Beruht die Korruptel auf Eindringen des Wortlauts des 
zweiten Dada in den ersten, so hat sich die Verbesserung natürlich nicht not- 
wendig in der Nähe des überlieferten Wortlauts zu halten. Möglich bleibt na- 
türlich doch, daß die Bedenken hinzunehmen sind; von ibnen abgesehen ist etwa 
v. (bc, ef ähnlich. — ὄν, Stimmtonentfaltung bei r oder r (vgl. ZDMG. 61, 835) 
von marmrjanta? Oder unterzühliges Metrum? — ihótid. — 8. vahathe (durch 
das Metrum nur empfohlen, nicht erfordert)? Siehe Roth KZ. 26, 59f.; Bartho- 
lomae KZ. 29, 283 ff. (allerdings mit m. E. nicht durchweg haltbaren Materialien); 


1) Ausweg, aber doch nur solchen, zeigt Bergaigne, Mél. Renier 98. 
l8* 
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Arnold VM. 130; vgl. auch Proleg. 479 A. 3; H. O., ZDMG. 68. Bei den Aus- 
gängen der thematischen Konjugation auf überliefertes -ethe, -ete sind die Fülle 
der Stórung des Metrums spürlich, und man wird zweifeln. — Wer sind die 
jüyávah? Vielleicht kein Zufall, daß neben asvattham (doch wohl aus asva-sthá) 
gerade das Verb sthā erscheint. Die Wesen, die der Etymologie nach den ersten 
Anspruch darauf haben, beim asśvatthá zu stehen, sind Rosse; vgl. Tb. I, 2, 1, 5; 
III, 8, 12, 2. Sind solche hier gemeint? Den Zusammenhang kennen wir freilich 
nicht. Die siegreichen Rosse des Ait. Br. II, 26 beschriebenen Eennens? — 
9. Arnold VM. 295 denkt an Vokativ váyu. Er stützt sich (131) auf sieben 
Stellen, die kurze Schlußsilbe des Vokativs von -w-Stümmen metrisch empfehlen 
sollen. Ich halte bei der außerordentlichen Häufigkeit solcher Vokative und im 
Hinblick darauf, daß für die Vokative auf -e von -i-Stämmen auch Arm. zur ent- 
sprechenden Annahme keinen Anlaß findet, diese Materialien kaum für zureichend. 
Die Beispiele sind je einmal väyo sindho diryhayo indo: begreiflich, daß bei diesen 
Formen die lange Penultima gelegentlich die Ultima in eine Stellung. drüngt, 
die Kürze verlangen würde. Weiter dreimal vaso (darunter zweimal in identi- 
schem Välakhilya-Päda, was besser als einmal gerechnet würde) Das -o dieser 
Form fällt (abgesehen von 25 Fällen des Pädaausgangs) auf folgende Stellungen: 
zweite Silbe des Päda vor kurzer dritter 4 mal, vor langer dritter 6 mal; G 4: 
3 mal, G 6: 65 mal; T* 4: 7 mal (darunter 1 mal mit Position); T*6: 3 mal und 
1 mal mit Position (III, 21, 5); T^7: 1 mal und zwar vor Vokal, also verkürzt 
(X, 8, 4); J 10: 7 mal: alles zusammengenommen gut genug zu Länge der Schlaß- 
silbe stimmend. Danach wird man die Basis von Arnold’s Hypothese wohl als 
schmal erachten. — dhanvan trotz VIII, 38, 12 wahrscheinlicher Lokativ als 
Verb; für das Erstere spricht cid und insonderheit I, 88, 7. — anäsavak eher 
determinatives als possessives Kompositum. Determinativ liegt es auch sonst 
vor, und schwerlich wird doch gesagt sein, daß die uksanah des Väyu keine 
raschen (Rosse) haben. Zum Akzent s. Wackernagel Gramm. 2, 239. — Ist in 
ágiraukasah Instr. girä enthalten? Nicht vielmehr, wie Ludwig annimmt, Lok. 
girä von giri? Das Danebenstehen von dhánvan — man kann auch aus der 
spütern Sprache auf aranyaukas, jalaukas, divaukas, vanaukas hinweisen — läßt 
eher an letzteren denken; Lok. paßt auch zu ókas besser als Instr. (vgl. I, 40, 5; 
II, 19, 1). Daß vor folgendem Vokal Lok. auf -ᾱ, mit jenem kontrahiert, nur 
selten erscheint (Lanman 885), bildet kaum entscheidendes Hindernis. Zu über- 
setzen vielleicht: „die auf trockenem Lande nicht schnell sind, die gar behenden 
(wenn auch) der Berge nicht gewohnten“. Liegt die Pointe darin, daß diese 
Wundertiere (über die ich sonst nichts beizubringen weiß) auf der Ebne lang- 
sam, in dem ihnen doch ungewohnten Gebirge rasch sind? Oder: ,die auf 
trocknem Lande, (obwohl sie) nicht schnelle (Rosse) sind, behende sind, die der 
Berge nicht gewohnten (and trotzdem auch dort behenden)* ? 

186, 3. äsate? Arnold VM. 180; H. O., ZDMG. 63. 

187, 8. Das naheliegende tám väm wäre schwerlich dd Das Pro- 
nomen ist vom nächststehenden Nomen angezogen. 
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188, 2. püsun. — Vielleicht ist pipáro (oder piparo) zu betonen. Wird in 
Hymnen dieser metrischen Form ein Verb, das im Relativsatz oder neben Ai 
betont ist, im Parallelpäda aufgenommen, hat es auch dort Nebensatzton. Aus 
diesem Liede vgl. äyuyuve v. 1, bubhujrire 3, apahnuvé 4; ferner 128, 4; 129, 1. 
6. 11; 181, 4; 136,5. Freilich braucht in solchen Dingen wohl keine unabänder- 
liche Regelmäßigkeit zu herrschen. — ängüusän, wenn nicht mit 4. Oder unter- 
zühliges Metrum. — 8. Das Mittelstück übersetze ich: „jenem (früheren) ent- 
sprechend gehen wir dich um ein neues Vielgespann, Reichtümer an“. rāyáh 
halte ich für Akk. pl.; vgl. IV, 41,.10 (s. auch zu I, 68, 10). — Vielleicht áhe- 
lamanorusamsa mit Kontraktion über das - und Vernachlässigung der Cäsur. 
Doch wird man ungern den Anapäst von urusams[a] zerstören: es mag die Proleg. 
67 f. besprochene Ueberzühligkeit vorliegen. Anders, m. E. nicht überzeugend, 
Bartholomae Studien 1, 100. — säri: vgl. zu I, 51,8. Liegt, woran Ludwig 4, 
145 denkt, etwas wie das spätere mithuni syam, brahmami-bháya u. dgl. (Whitney 
1093; Wackernagel, Melanges de linguistique 126 ff.) vor? Allerdings ist das -i 
hier nicht betont. Aber es fällt auf, daß wie diesem sár? so auch dem säkz I, 
51,8 das Verb bhè folgt, für das jene Verbindungen typisch sind.  Betreffs 
váje-vàje neben sári sei an die Häufigkeit der Verbindungen von vája und Formen 
von Wzl. sar erinnert. — 4. asyá: Pp. asyáh; denkbar so, daB niyutah oder etwa 
ugasah (temporaler Genetiv? s. zu I, 79, 6) zu ergänzen wäre. Gen. bei satt ist 
ja häufig. Doch liegt nah Auflösung asyaí, vgl. 127,11 bhuje asyaí, 158,2 su- 
matáye cid asyaí. — α)ᾶόιια. — püsan. 

189. Das Lied scheint nicht zu zerlegen. In der Gótterreihe tritt Einfluß 
des Praügasastra hervor (vgl. Bergaigne, Rech. sur l'hist. de la liturgie véd. 34; 
Strauss, Brhaspati 53). Als Einzellied von 11 Versen sollte es dem vierversigen 
an Püsan (188) vorangehen; darauf, daß es Anhang an die ursprüngliche Samm- 
lung sei, deutet die sprachliche Färbung nicht hin. 

1. kränä: HO, Album-Kern 35 f., vgl. oben zu I, 58, 3. Anders Geldner 
Glossar 50. — Pischel (Ved. Stud. 1, 69) ergänzt zutreffend zu návyas: nábhih. 
Ich verstehe: wenn unser junger (Nabel) mit dem (alten) Nabel bei Vivasvant 
verknüpft, d. h. unser Zusammenhang mit V., dem Stammvater der Menschheit, 
wirksam geworden, unser Opfer nach dem jenes ersten Opferers gestaltet ist. 
Vermutlich soll darin auch liegen, daß unsre Verbindung mit Vivasvant durch 
die Verbindung von Viv. mit den Göttern fortgesetzt wird, so daß wir so uns 
mit diesen verbinden; vgl. den Mittelteil von v. 9. — Zum letzten Dada vgl. zu 
182, b. — 9. adadäthe Pragrhya? Proleg. 456; ZDMG. 63. — Für mänasä läse 
man gern mánasah parallel mit sómasya. Doch ist die Ueberlieferung zu|balten; 
man vergleiche die Korresponsion zwischen b und ο — 4. Deutung der Schluß- 
pädas ergibt sich aus VI, 64, 1. — 5. Hat der Vers die Eingangspadas verloren? 
Dafür, daß er in der vorliegenden Gestalt Erweiterung des vorangehenden Verses 
bilde — wie hinter Pragätha’s solche Erweiterungen vorkommen, Proleg. 106 —, 
fehlt Anhalt; die Aufnahme in das Yonibuch des Sv. ist solcher Auffassung nicht 
günstig. — 6. vrsan. — 7. duhre hier singularisch zu verstehen (Pischel GGA. 1881, 
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1530 u.A.), nicht wie sonst stets pluralisch, scheint mir kein Anlaß. So auch Ludwig 
b, 609; Windisch ASGW. 10, 464. — kartäri neben sáca als Lok. zu verstehen 
kann nah liegen. Verlängerung des lokativischen -i ist selten, aber kommt vor 
(Lanman 411). Freilich kann Neisser BB. 20, 40 Recht haben, die Form mit 
jenen andern auf 27 zusammenzustellen (dlunatári, vaktarı), die er für Nomina- 
tive erklärt. Vgl. ZDMG. 55, 302. Daß das bei Lokativen seltene -i hier eben 
im Ausgang -/ári erscheint, spricht in der Tat für Zusammenordnung mit jenen 
Formen. — 8. Ueber a vgl. zu V, 33,3. — 9. mánur viduh im Wiederholungs- 
päda nicht unhaltbar („diese Alten, Manu wissen von mir“). Gefällig ist Ludwig's 
Vorschlag jour v? (vom Parallelpada ber korrumpiert) — Schluß: „Auf ihrer 
Spur neige ich sehr (oder: Großes?) mit meinem Liede herbei; Indra und Aen 
neige ich mit meinem Liede herbei“. Vgl. VII, 32, 20; VIII, 75, 5. — 10. vanta 
wohl durch Haplologie aus vananta (Roth KZ. 20,71, Wackernagel 1, 279; 
J. Schmidt Krit. der Son. 53). Daß Form von van vorliegt, wird durch vanínah 
und väryam (vgl. V, 4,3; VII, 2, 7; 17,5; VIII, 23, 27; 60, 14) erwiesen. Vgl. 
noch Brugmann KZ. 24, 267 A.; J. Schmidt ebend. 322. Undenkbar freilich nicht 
vanta als ὃ Sg. med. (vgl. vamsva). Subjekt wäre botz wie in mehreren der an- 
geführten Stellen, vanínah wohl (dann in feindlichem Sinn, vgl. vanus und zu 
130, 4) Gen. abhängig von väryam: dies doch kaum sehr wahrscheinlich. — ara- 
rindäni dunkel. Feindliche Beziehung auf den Geizigen (*arari?)? „den G. bin- 
dend“? Vgl. Vs. I, 26, wo Vertreibung des araru und Bindung des Feindes 
zusammen steht? Freilich ist der Akzent dem nicht günstig. — 11. Arnold VM. 
295 schlägt vor yé im Eingang von b einzufügen. Ich würde das nicht wagen. 


140, 9. Scbwerlich vavrdhé. ZDMG. 55, 320; 60, 162. — cd: Text unver- 
dächtig; Sinn recht dunkel. Man kann entsprechend dem anyásya .. . anyéna zwei 
Sätze unterscheiden — die beiden Geburten Agni’s (drijanmä) betreffend (vgl. 
Caland-Henry 438)? Etwa: ,Mit des Einen Mund und Zunge (tut) der edle 
Stier (sein in a beschriebenes Werk); mit anderm (Mund) bewischt der wilde 
(der Elefant?) die Waldbäume“ — Opferfeuer und Waldbrand (vgl. Geldner 
Ved. Stud. 2, 250 A. 1)? Ich möchte eher bei raninah an das Holz des Opfer- 
feuers denken und aus dem Ganzen einen Satz machen.  Versuchsweise über- 
setze ich: „Durch eines Andern (des Priesters, des Hotar) Mund!) und Zunge?) 
bewischte der edle Stier mit anderm (Mund und Zunge) die Bäume, der wilde*. 
Des Priesters Mund treibt Agni, seinen Mund unter den Holzscheiten arbeiten 
zu lassen. Man vergleiche den diesem offenbar nachgeahmten Vers II, 18, 2. — 
8. tarete Pragrhya? Vgl. Proleg. 456, ZDMG. 63. — asäcyam Caland-Henry, 
sehr fraglich. — Baunack’s (IF. 8, 281) Annahme des Interrogativstamms in 
kupayam scheint mir, auch wenn man nicht mit ihm an Wal pā sondern an pi 


1) Man vergleiche die Verbindung valınir äsa; ZDMG. 50, 431. 
2) Zunge des Hotar: I, 18, 8; 142, 8; Z. des góttlichen Priesters Brhaspati: I, 190, 1; IV, 
50, 1, — Oder ist hier der Opferlóffel als „Zunge“ des Priesters gedacht (vgl. Say.)? 
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denkt, kaum bestechend!). Zwar der Akzent stände nicht im Wege; wenn nach 
Wackernagel 2, 85 *kupaya zu erwarten wäre, sind doch die Materialien offenbar 
zu knapp, um sicher zu entscheiden (und kúsīda?). Freilich drängt sich auch 
Ableitung von Wal kup nicht gerade auf. — 4. münavásya te Ludwig, nicht 
überzeugend. — ἢ júvah nicht mit Arnold VM. 295 anzutasten. — 9. Die Bedenk- 
lichkeit eines Nom. sing. varlanik (Pp. vartaníh, vgl. Prat. 259) macht zusammen 
mit X, 172, 1 Akk. pl. wahrscheinlich (anders Benfey, Vedica und Verwandtes 
117; Geldner Ved. Stud. 2, 250). syenz, von $yetá losgelóst, „schwarz“ zu über- 
setzen geht nicht an — die helle (Morgenróte), die der Bahn (Agmi's) folgt? 
Oder Fem. zu syena „Adler“ (so Berg. 2, 48)? syenih (vgl. Ludwig 4, 278) wäre 
gefällige Aenderung; so bliebe Agni Subjekt. Dies wäre allenfalls auch durch 
$yéni als Akk. dual. zu erreichen: was für ein Einfall hinter diesem Dual steckt, 
wüßte ich freilich nicht. — 10. avásia. — 13. [sindhavas Druckf. bei Aufr. für 
sindhavas.] — cd ist metrisch schwierig. gávyam yávyam (vgl. Vs. XXIII, 8 und 
die im Rv. wiederholt begegnende Wendung gómad yávamat) bildet wahrscheinlich 
vier (oder gáviam? yariam?), yánto zwei (oder iánto?), dirghahä (dafür Lanman 
539 ?hàni) vielleicht drei Silben. Sind also vor ϱώπίο zwei Silben verloren 
gegangen? Man erwartet statt γάπίο ein Verb das etwa „segnen“, „spenden“ 
oder dgl. bedeutet, wie yātáyanto (vgl. z.B. IX, 39, 2), isayanto (V, 49, 4), var- 
dháganto. Natürlich ist nichts Sicheres auszumachen. Wenn M. Müller SBE. 46, 
146 an vyantah (viánto) denkt, wird man die dann immer noch fehlende eine Silbe 
nicht gern durch gáviam oder yáviam gewinnen; nach der auf die fünfte fol- 
genden Cüsur ist o selten. Es schiene vielmehr an dirghá (mit Verkürzung 
des -ᾱ) áhd zu denken. Lanman's (510) Vorschlag yánti (Nom. pl. neutr.) scheint 
mir unnötig; Mask. wird durch síndhavah gerechtfertigt. Mit bloßer Umstellung 
reicht Arnold VM. 295 aus: givyam yánto yávian dirgha aha. Schließlich kommt 
Belassung des Ueberlieferten in Frage mit der Lesung d?rghá áhà und entweder 
Auflösung eines der drei in Betracht kommenden y oder Annahme metrischer 
Unterzühligkeit (Viräfsthanätypus). 

141, 9. Grassmann vermutet sapíá sivisu. Vielleicht mit Recht. Aber ich 
glaube, daß das Ueberlieferte sich halten läßt (vgl. zu I, 84, 8). saptasiva kann 
nicht nur heißen „gnädig gegen die sieben“ oder „sieben Gnädige habend“, son- 
dern auch „in der Siebenzahl gnädig“, „an sieben Stellen gnädig“ (vgl. tryenz), 
was auf die sapíá mätärah (VIII, 96, 1; IX, 102, 4) durchaus paßt. Dagegen 
scheint die Vermutung dása prámatim (BR.) zutreffend.  yóganah hat ja fast 
immer dá$a bei sich; Agni ist prámati. Man vergleiche auch über die Erzeugung 
Agni's III, 28, 3; 29, 18 und besonders I, 95, 2 (janayanta wie hier) Schwerlich 
hat der Gedanke an die dasa yóganah in einem Beiwort Agnis dásapramatim 
„für die zehn sorgend“ seinen Ausdruck gefunden: was sollte Agni als Behüter 
der zehn Finger? Auch ,zehn Fürsorger h&bend" scheint mir nicht überzeugend; 


1) Immerhin sei im Hinblick auf die Nachbarschaft von vardhanam an die Verwandtschaft der 
Vorstellungen von pi und vrdh erinnert, vgl. etwa I, 118, 2; Vs. II, 14. 
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prámati ist offenbar A. selbst. Das überlieferte ἆάέαργὸ mag durch saptásivdsu 
beeinflußt sein. — 4. Für das m. E. unverdächtige &x. A. prkşúdho denken BR. 
an ein praksudho „hungrig“, nicht ohne das Bedenkliche solcher Aenderung selbst 
zu bemerken. Ich vermute in prkşúdh Umformung von prks- nach dem Vorbild 
von virídh (das ja gleich daneben steht) und sSurüdh. — Ob virudho zu lesen? 
Im Rv. steht Länge des 7 fest X, 91, 6; 97, οἱ. Die übrigen Stellen entscheiden 
nicht, sprechen aber insofern für Kürze, als das Wort auffallend oft hinter der 
Cäsur steht (X, 45, 4 nach fünfsilbigem Eingang) Aus dem Av. würde VIII, 
7,15; XIX, 35, 4 direkt für Kürze sprechen. Der Vokal mag anceps gewesen 
sein. — 5. Ueber urviyá (uruyä) s. ZDMG. 55, 294 und oben zu 92, 9. — Nur 
gewaltsam läßt sich, sofern man nicht prinzipiell Ausnahmen von der Akzent- 
regel des Relativsatzes zuläßt (vgl ZDMG. 60, 737), die Aenderung vivavrdhé 
(vgl. IX, 108, 8) vermeiden. Das Natürliche ist, die Form von vrdh als Relativ- 
satzverb aufzufassen wie II, 13,1; V, 44, 1. — sanäjüvo, das BR. in sandyuvo 
oder sanãjúro ändern wollen, scheint mir unbedenklich. — Für ávarásu um so 
viel weniger an áparüsu — allerdings den gewöhnlichen Gegensatz zu pürva — 
zu denken, als der Gegensatz zu pürvah hier schon in navyasisu ausgedrückt ist. 
— 6. derán einfacher Akk. pl., vgl. III, 16, 4. — 7. ὁ (vgl. Foy KZ. 34, 259) 
voll von Dunkelheiten. Ich schlage für ab etwa vor: „Wenn er sich verbreitet 
hat, der Heilige, Windgetriebene, wie eine bewegliche(?) Schlange(?), über die 
tónenden (? Lieder — oder: über die Getóne, nämlich der Lieder?, oder: über 
die zerfallenden [Holzscheite]?), er der nicht (zu irgend einer Stelle) hingetrieben 
werden kann ...“ Ueber {αγάπᾶ(β) vgl. zu I, 121,6. Gegen die Ueberlieferung 
(λανάπα[}]) Instr. sing. erkennen (Lanman 358; H. O., SBE. 46, 148) ist bedenk- 
lich, auch wegen des Hiatus. — 8. a: zwei Silben kónnten fehlen; zwei Kürzen 
vor Síkvabhih? Meine Ergänzung (Proleg. 76 A. ὃ) sSíkvabhih pariskriah hat den 
Nachteil, die sechste des Päda lang zu machen. Arnold VM. 295 denkt an drei- 
silbigen Eingang und yãtáh (vgl. V, 38, b). — dy&m oder diäm. — c sehr dunkel. 
Der Eingang (mit té, nicht te; vgl. dagegen Grassm. Uebers. 2, 508) ist durch 
140, 5* gehalten. daksi Vok. von dote (Whitney 11569)? Glaubliche Aenderungen 
weiß ich nicht vorzuschlagen; ist der Text in Ordnung, müßte wohl übersetzt 
werden: „dann (sind) diese seine schwarzen (Rauchmassen), o Brennender, schatz- 
reich)". Das Schwanken zwischen dritter Person und Anrede gibt nicht An- 
stoß. — 9°: zu I, 37,9. — U. rasminr iva mit Verschleifung. — 12. Wohl su- 
dyót'mà (vgl. II, 4,1; sudiótmà Arnold). — jiráasvah. — 18. Wohl simivadbkir, 
so Grassmann; Arnold VM. 127; H.O., ZDMG. 60, 156. 

142, 5. Daß zwischen beiden Hemistichen Anakoluth vorliegt, scheint mir 
festzuhalten (anders Neisser BB. 27, 265. 274), doch braucht vrfjé nicht 1. Pers. 
zu sein, wie ich SBE. 46, 155 annahm; vielleicht liegt, wie Ludwig meint, pas- 
sivisch gebrauchte 3. Pers. vor (vgl VI, 11,5 und dazu ZDMG. 55, 801; VII, 


1) So vielleicht eher als „werden schwarz deine Süri's gebrannt“ (Ludwig). Meine Auffassung 
steht m. E. besser mit 140,5 in Einklang. — Vermutung sürmi für sürí erschwert das Genus. 


BavEDA I, 141,2—144, s. 145 


89, 2). barhíh, zuerst als Objekt zu sírnünásah gedacht, hätte sich dann in Sub- 
jekt zu υγῆ]έ verwandelt? — 9. mürtesu für marütsu (M. Müller SBE. 46, 156) 
halte ich für zu gewagt. — 10. Denkbar ist puruvaram (Grassm., H.O., SBE. 
46, 156), vgl. II, 40, 4. Die Abtrennung des pur« kann durch das nächste purs 
veranlaßt sein. Aber entschiedener Grund, von purá váram (vgl. das häufige 
váryà purü) abzugehen liegt nicht vor. Pp. gibt và áram; vgl. VI, 13,4; VII, 
7,6. — 12. Die drei ersten Adjektiva gehen offenbar auf Indra. Der Dichter 
meinte wohl mehr vayumute als vayave. 

148, 8 (von Kaegi, Siebenzig Lieder 100, mit v. 4 umgestellt, unnötig). 
Daß das zweite asyá seinen Ton fälschlich vom ersten empfangen hat, ist möglich. 
Vgl. etwa II, 4, 4; X, 14, 9. — susamdrsah natürlicher Gen. sg. als Nom. ρ].; 
es wird den folgenden beiden Adjektiven parallel sein. — Die Erklürung von 
BR. und Kaegi (a.a. O. 101) „sindhavas für sindhvas als Genetiv“ überzeugt 
nicht. In einigermaBen verwandter Richtung liegt die Auffassung von Bergaigne 
Mél. Renier 96 und Études unter aktú: „comme l'enduit, les rivières“ pour „comme 
lenduit des riviéres^. Aehnlich auch Neisser (Probe eines ai. Wurzelwörterbuchs 
3): „wie gleitender Wogen Spiel“. Wir helfen dem di zu seinem Recht und 
bleiben in der Vorstellungssphüre von dsasantah, wenn wir auf Grund von VI, 
4, b áti aktün („über die Nächte“) vermuten. Denkbar, daß ati aktünr dastand, 
nach Art der Pratis. 287. 288 angeführten Stellen. II, 30,1 hilft, so viel ich 
sehe, nicht weiter. Vgl. noch Caland-Henry 376. — 8. iste: Geldner Ved. Stud. 
1, 162 A. 1; H. O., ZDMG. 55, 296; 62, 477. Caland-Henry 377 vermuten igfe. 
Aber vgl. VI, 8, 7. 

144, 2. M. Müller (SBE. 46, 162) schlägt parivríah „den Agni umgebend* 
vor. Mir scheint nichts zu ändern, auch nicht párivríam (wo eher devam als 
devásya zu erwarten wäre). Part. páriwría paßt gut zu yónau. Bei dohánàh 
spricht wegen des Akzents wohl die Wahrscheinlichkeit — freilich nur solche — 
eher für Plural eines weiblichen Nomen actionis doánà ,Melkung" (vgl. bhan- 
dánd, dasnsánà etc. und s. VIII, 12, 32) als für den eines männlichen oder weib- 
lichen dohána „melkend“* bez. ,milchend*. Man wird dann vielleicht dohánàáh als 
Akk. verstehen. Im Hinblick auf IX, 75,3 (vgl. IX, 77, 1) ist zu fragen, ob 
nicht vielmehr Nom. vorliegt. Die Melkungen des Rta mögen die Opfergesänge 
sein (riásya säman heißt es I, 147, 1 nah bei unsrer Stelle); die brüllen dem Agni 
(Soma) zu. Vgl. etwa IX, 108,3 abhí vänir rgmüm sapta nügata; IX, 88, D. 
Brüllende Melkungen geben im Rv. keinen Anstoß‘. Wenn sie yönau devásya 
$ádane párivrtàh heiBen?), bezieht sich das auf das Verweilen der Sänger nah 
dem Feuer im Sadas (Caland-Henry 194. 236 etc)? Einigermaßen ähnlich heißt 


1) Doch wird sich bei den rtásya dohänäh auch an die Opfergüsse denken lassen, die zum 
sddana des Gottes eingehen. Vielleicht sollte man nicht zu bestimmt zwischen Gesängen und 
Opfergüssen entscheiden wollen; man betrachte, wie IX, 72,6 die gàvo matáyah sich rtásya yónà 
sddane einstellen. 

2) Denn daß párivrtàh zu dohánàh gehört, ist doch wahrscheinlich. Denkbar bleibt freilich, 
daß jenes Nom. pl., dieses Akk. pl. ist. 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. za Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 11,». 19 
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es VIII, 12, 32, daß sie samichnäso asvaran nábhd yajňúsya dohúnā (dohúnāhk ist 
vermutet worden, aber es wird Instr. vorliegen. Neutrum dohána ist nicht sehr 
wahrscheinlich; es ist nicht, wie man nach BR. annühme, Sat. Br. IX, 2, 3, 30 
belegt) — 3. Die Uebersetzung in SBE. wird zu verbessern sein, indem asmád 
d mit dem folgenden verbunden wird; Agni lenkt die Fahrt zu uns hin. Vgl. 
I, 92, 16. — δ. vrís ἄπ. A. von der alten Tradition wohl mit Recht (s. SBE. 46, 
162) als „Finger“ verstanden. Doch könnte eine die Finger betreffende Metapher 
vorliegen. — Der Dichter hat nicht praváíá (wie X, 4, 3) vielleicht wegen des 
Metrums gesetzt. Vgl. auch IX, 54,2. — 6. äsate? — [V. pratyánn bei Aufr. 
verdruckt.| 

145, 1. så für sa (Pp. sah) nur hier (Zubaty WZKM. 4, b. Arnold VM. 139 
führt irrig noch VI, 17, 9 an). Es kann verdächtig scheinen; nach sá...tyate 
erwartet man an zweiter Stelle etwas nicht ganz damit Zusammenfallendes. 
Meine Vermutung SBE. 46, 165 sánu (= sa ánu) Tyate hat Bedenken, da zu ánu 
das Objekt weder ausgedrückt noch impliziert ist. Man könnte an så (= sá d) 
nú ıyate denken. Stellung des nú wäre zulässig; der Rv. verbindet freilich sonst 
iyate nicht mit o, Das så!) und die stilistische Ungeschicklichkeit mag schließlich 
hinzunehmen sein?) — 9. svénaivá, woran ich SBE. aa Ο. dachte, ist über- 
flüssige Aenderung. „Wie durch seinen eignen Geist ein Weiser“. Aehnlich 
Geldner Ved. Stud. 2, 188, der nur durch den Ausdruck ,wie durch Genie ein 
weiser Mann“ mir eine nicht hergehórige Nuance hereinzutragen scheint. Betreffs 
- simó vgl. zu I, 95, 7. — 3. Für ürvatık vermutet Ludwig vath oder arcatih. 
Schwerlich zu ändern.  dérvatih können Gebete oder Buttergüsse sein, über die 
man etwa die Vergleiche in 1V, 58 betrachte. Ist X, 5,2 zu vergleichen? — 
4. úpa stáyam geistreiche Konjektur Ludwig's (er schreibt wohl nur nachlässig 
úpa stüyam), die ich doch nicht für richtig halte. Unzusammengesetztes Absolu- 
tivum auf -am durch Konjektur zu schaffen ist bedenklich; Av. IV, 16, 1; VII, 
108, 1 würde auf «pa stäyac carati führen, wobei die Aenderungen sich häufen. 
Dagegen ist carati (ohne Prüposition) neben dem mit Präposition zusammen- 
gesetzten Absolutiv durchaus wahrscheinlich (Delbrück Ai. Synt. 404). Als dies 
Absolutiv upastüyam zu vermuten ist so viel weniger Grund, als diese Verbindung 
m. W. nicht belegt ist. Gegen upasthäyam finde ich kein Bedenken, Vgl. noch 
Wolff KZ. 40, 74. — ὅδ», Unterzühliges Metrum oder zweisilbiges r in mrga’? 
Vgl. ZDMG. 61, 835f. Auch an mrgó nd könnte man denken (vgl. VI, 3,6; 
IX, 88, 2; X, 61, 8), doch wäre das wohl Abschwächung des wirklich Gesagten. 
— Wohl viduán. 

146, 1. Ueber asya cárato dhruvásya s. H. O., ZDMG. 61, 828 A. 1. — 
4. ajuryám nicht wegen II, 27, 4 anzutasten; vgl. V, 69, 1. — "ΤΗ: ZDMG. BR, 
287. — 5. Für mahó vermutete ich (vgl. SBE. 46, 169) nach Grassmann (Uebers. 


1) Auf die auffällige Tatsache, daß man sich vor Kons., um Positionslänge zu erhalten, fast 
nie der Form sáh bedient hat, habe ich schon Proleg. 464 hingewiesen. 
2) sa Fem. ist nach dem Zusammenhang annähernd ausgeschlossen. 


nGvkEDA I, 144,2— 148,2. 147 


ὦ, 508) mahé (beides vor dem Vokal mahi’), so daß mahé urbhäiya, häufigem Typus 
entsprechend, koordiniert ist. Auch Stellen wie I, 91, 7 sind zu vergleichen. 
Doch ist Nom. auch haltbar: „der Große für den Kleinen“; vgl. etwa I, 51, 18. 
147, 1. àáyóh abhängig von väjebhih und bezogen auf Agni ist allenfalls 
denkbar; zur Not kann auch ἰο... och zusammengehören „dir, dem Ayu“, auf 
Grund der Doppelnatur des te als Dat. und Gen. (man vergleiche die Ver- 
schiebungen bei nrn). Nicht unwahrscheinlich doch, daß äyöh Notbehelf metri 
causa für äyavah ist, so daß die Stelle inhaltlich mit X, 7, 5; 46, 8 (an der letzten 
Stelle neben àyévah: sucayantam) zusammengehört. So würde sich sucayanta äyöh 
neben vasiüyánta àyávah I, 130, 6, citayanta àyavah I, 181, 2, äsrävayantah . . . äyavah 
I, 189, δ, maháyanta ayávah VIII, 3, 16 stellen. Wir hätten die typische (Ber- 
gaigne 1, 62) Nebeneinanderstellung von dyávah und deväk (Päda d) — ὦ: im 
Hinblick auf das Nachbarlied 148 wird man diesen unterzühligen Päda kaum 
anzutasten haben. Daß Pp. fünaye nicht als Pragrhya bezeichnet (ebenso VIII, 
108, 1), ist offenbar ohne Belang. — sáman in Zweifel zu ziehen ist trotz der 
Parallelstelle IV, 7,7 (wo dhäman) kein Grund; vgl. Vs. XXII, 2 — Ms. III, 
12,1. — 9 (= IV, 4, 19). Die natürliche Beziehung von yé auf (ou habe ich 
SBE. 46, 171f. wohl mit Unrecht in Zweifel gezogen. Die sukriah, die den 
leidenden Guten beschützen, wurden selbst von Aen beschützt: Gegenstück 
zum Gedanken von v. 4, daß die Schädiger sich selbst schädigen sollen. Anders, 
nicht überzeugend, Geldner SB. Berl. Akad. 1904, 1097 (tän durch „Attraktion“ 
für tébhih) — An náha = nd áha zu rütteln, um má ha zu schaffen (Zubaty 
WZKM. 4, 14) scheint mir unberechtigt. Ebenso Arnold’s (VM. 139) ná ha. 


148, 1. Ueber a s. zu I, 71,4. Im Hinblick auf die metrische Praxis des 
Liedes scheint Gewinnung einer Silbe (Ludwig 6, 92 denkt an visthilo, wozu 
auch ich SBE. 46, 174 neigte; man könnte sich mit Rücksicht auf vibhrto I, 71,4 
auf die Wendungen purutrá visthitam VI, 47, 29 und vibhrtah puruträ III, 55, 4 
berufen; Grassmann vermutet visito) nicht am Platze. An Part. von vis zu 
denken erschwert der Sinn und das Fehlen eines Práüfixes. Wzl. vis würde in 
den Zusammenhang passen, wäre es nur möglich, Mätarisvan als Subjekt, nicht 
als Objekt der Tätigkeit zu denken. Eine Vermutung, die das ermöglicht (visfi?) 
wird man kaum wagen, um so weniger, weil sie die Stelle von I, 71,4 ent- 
fernt!) Ist Mätarisvan doch, in einem uns nicht näher zugänglichen Sinn, pas- 
sivisch als der Behandelte, Bearbeitete (dadurch zu seinem Werk Ausgerüstete?) 
zu verstehen? Einleuchtendes weiß ich nicht zu geben. — Für visväpsum möchte 
man am ehesten an visvapsum denken; Metrum auch hier unterzühlig. Dann 
vermutlich — freilich nicht sicher, vgl. v. 5° — visvádevyam ohne Vokalisierung 
des y. Arnold HVG. 8 80. — vibhävam wohl frei gebildeter Akkusativ neben 
Nom. vibhávà (v. 4). — 2. tásya gewiß richtig, vgl. X, 148, 1. Immerhin könnte 
hier, in der Nähe wiederholter Erwähnungen des Mämateya, máma tasya auf 


1) So ist auch Adverb auf -(áh von Nom. actionis *vís (vgl. pattáh, hriidh) kaum wahr- 
scheinlich. 
19* 
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den Namen Mamatä anspielen. — c: Metrum unterzählig wie vorher (etwas anders 
aufgefaßt Proleg. 74). — 8. grbháyanta(h) gewiß nicht metri causa für grbhäy-, 
da außer Quantität auch Akzent abweicht. Vgl. Bartholomae Studien 2, 83. 93. 
— 4*. Ob äd? Nicht zu entscheiden, vollends bei der laxen metrischen Praxis 
des Liedes. — 5*. Nur zweifelnd wiederhole ich die Proleg. 82 ausgesprochene 
Vermutung, daß vor der Cäsur zwei Silben ausgefallen sind. Der Sinn zeigt 
keine Lücke an. Arnold VM. 295 schlägt am Ende des Pada Zufügung von yám 
vor, schwerlich zutreffend. — pretára'? 

149, 2. jtvapitasargah zu ändern (jtväpttas”, jivajitas? Ludwig) ist kein Grund. 
Zum Bau des Kompositums s. Wackernagel 2, 277. Doch ist seine Uebersetzung 
„dessen Ströme von Lebendigen getrunken werden“ (so auch u. A. ich in SBE.) 
nicht sicher. pita kann zu pyd gehören; da śrávobhih dabeisteht, wird man an 
VI, 10, 3 pipáya sd $rávasá mürtyesu erinnert; auch I, 91, 17. 18 steht à pyäyasva, 
äpyüyamänah neben susrávastamah, sravämsi...dhisva, III, 33, 4 ράφαςᾶ ρίπυαπιᾶ- 
nah neben súrgataktah!). Also vielleicht „dessen Strömen von den Lebendigen 
durch Ruhm geschwellt wird". — sisrıta? Auch in diesem Lied erlaubt das 
Metrum kein Urteil. — 3. Ob närminim (nárm??) oder na arm’, ist nicht sicher 
zu entscheiden; Annahme des ná drängt sich nicht auf. — süro? — Wohl ruru- 
kuán. — 4. trí (metrisch bedenklich)? trí? Schwerlich mit Grassm. /ríni. Viel- 
leicht einfach tri. — apám? Vgl. II, 4, 2; VI, 52, 15; X, 46, 2. — δ». Fehlen 
nach der Cäsur zwei Silben? In diesem Lied zweifelhaft; der Sinn deutet nicht 
auf Lücke. 


150, 1. Schwerlich tua. — Wohl dásuán, vgl zu I, 40, 7. — voce gewiß 
1. Ps.; anders Geldner Ved. Stud. 3, 74. — 2. prajígatah Ludwig: „der du nie 
dich aufmachst“, an táva v. 1 anschließend. Natürlicher ist es wohl, prajígatah 
mit den umgebenden Genetiven zu parallelisieren. Dann ist Ellipse anzunehmen; 
etwa: ,weg (wendest du dich? wende ich mich?) selbst bei einer Darbringung 
des... ^; oder mit Ergänzung von voce aus v. 1: „(ich) wider(rede) bei der Dar- 
bringung...^? Vgl. auch Geldner a.a. Ο. 3; Caland-Henry 438. 


151, 1. Konstruktion dieses Agniverses, der Mitravarunalied einleitet und 
wohl darum Α. mit Mitra vergleicht: Beide Welten erzitterten ... entgegen 
(Agni) dem Lieben, Opferwürdigen, dem Segen für die Wesen, welchen, wie die 
Kuhbegierigen bei (dem Kampf um) Kühe den Mitra (sich verschafft, sich mit 
Bundesfreunden versehen haben), (so) die srádhyàh bei der Verehrung in den 
Wassern (beim Kampf um die Wasser) erzeugt haben“. Zu a vgl. VI, 15, 9», zu 


1) Daß pa „trinken“ als Objekt sárga hat, ist gewiß nicht undenkbar. Aber ganz naheliegend 
ist es, scheint mir, nicht. sárga geht auf die Flüssigkeit sofern sie strömt, nicht sofern sie ge- 
trunken wird. srj verbindet sich gern mit dhàrà; die aber ist pinvamänd, pipyüg. 

2) Dieser übersetzt b: „der auch bei dem Opfer nicht spendet“. So verliert man prahogé um 
die Genetive zu regieren. Die müssen von etwas zu Ergänzendem abhängen. Unmöglich ist das 
nicht. Den Ergänzungen Grenzen ziehen können wir nicht. — anindsya: ind Lieblingswort dieser 
Hymnengruppe. 


RGVEDA I, 148,3— 151, s. 149 


c I, 31, 3°; II, 11, 9; simyä unten v. δὲ. Möglich auch — m. E. weniger wahr- 
scheinlich — daß der Vergleich nur mifram na umfaßt, alles Uebrige auf Agni 
geht. αροιί steht m. E. einerseits parallel mit gösı (Kampf um die Wasser — 
um die Kühe), was nach VI, 19, 12; 25, 4 unabweisbar scheint. Andrerseits ist 
im Agnivers bei open jijanan Beziehung auf Agni's Wassergeburt nicht zu ver- 
kennen. Freilich mag es sich mehr um unbestimmten Anklang als um fest aus- 
geprägten Gedanken handeln. Beim vidatha erzeugt man ja Agni nicht apsú 
sondern aus den Hólzern (oder ist gemeint: beim vidatha [und] in den Wassern?). 
— 2. Zu b vgl. IIT, 68, 4, zu gatím árcate v. 6°; gütüm scheint aber zugleich, 
parallel mit krátum, Obj. zu vidatam, mit welchem Verb es gern verbunden wird 
(vgl. gätuvid). gàt& ,Gesang" so wenig hier wie m. E. anderswo. prá dadhire 
hat wohl ΟΡ]. vam; zum Sinn vgl. pradhäna. Die Häufigkeit von Götternamen 
als ΟΡ]. bei dadhire empfiehlt das mehr als „sich euch dargeboten haben“ (üfmá- 
nam ...prá dadhati Ts. II, 3, 2, 9. Also etwa: „Wenn da euch beide (Mitra 
und Varupa) die schónhülfreichen (Leute, Priester!)) des somareichen Purumilha 
wie Bundesfreunde (Nom.) vorangestellt haben, so findet Geisteskraft und (freien) 
Gang dem der (freien Gang) ersingt^ u.s.w. — 8. Offenbar ródasoh (vgl. IX, 
22, 5) wie I, 168, 1 (Grassm., Lanman 568, Bartholomae Stud. 1, 88; Arnold VM. 
101) — c. ,wenn ihr zum Zweck der Ordnung (Wohltaten) bringt, wenn für 
den Renner (d. h. für dessen Raschheit)/? Zum objektlosen bhárathah vgl. (nah 
benachbart) 153, 1 (oder dort vam Obj.?), sodann VIII, 33, 12 etc. Man könnte 
rtäya-arvate auf opfernde Priester und Adlige deuten wollen, aber ríáya ist in 
dieser Gegend beliebt ohne derartigen Zusammenhang (v. 6; 153, 3). Gr. denkt 
an árcate für árvate, gewiß mit Unrecht. — 4. asur& in Anbetracht des Metrums 
befremdend, aber offenbar nicht zu beanstanden; vgl Lanman 342. Anders Ar- 
nold VM. 187; Bolling JAOS. 23, 323. — gäm. — yunjathe (Pragrhya?)? Proleg. 
456; ZDMG. 63. — apáh „Werk“ (vgl zu I, 64, 1)? Die Uebersetzung „die 
Wasser“ scheint sich zu empfehlen. — 5. mahi wird neben váram von rnvathah 
abhängen, so daß 2. Ps. zu belassen ist. — túj ist Nomen agentis und actionis, 
wohl etwa „antreibend, drängend“ und „vorwärts strebender Drang“. Diese 
zum Verbum finitam stimmenden Bedeutungen genügen; „Nachkommenschaft“ 
ist entbehrlich. An unsrer Stelle Nominativ oder Akkusativ? Für letzteren 
spricht å, ohne ihn doch zu erweisen. Die Kühe sind selbst tújah (ihre Milch 
hervorspritzend ? vgl. I, 106, 2; IX, 79, 5), oder (sie kommen — so mag zu er- 
günzen sein) zu den {djah, gleichviel ob dies Nom. agentis oder actionis. Es ist 
kaum ganz Zufall, daß, unsrer Stelle ähnlich, I, ὅθ, 3 /ujá neben arenü steht; 
Erhabenheit über Erdenstaub und mächtiger Drang sind Züge desselben Bildes. 
— å nimrücah I, 161, 10; takvavir iva X, 91,2. — 6. Zum Akzent von váruna 
vgl. Haskell JAOS. 11, 60. mitra...varına (vgl. mitra...varuna IV, 1, 18) 
beidemal mit -ᾱ auszustatten (Arnold VM. 128) scheint mir unberechtigt. — 
8. 9. äsathe? Schwerlich dadhathe. S. darüber ZDMG. 63. 


1) Schwerlich zu sväbhüvah zu ergänzen. somäk (IV, 50, 10). sominah kaum Nom. pl. 
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152, [1. yuvor Druckf. bei Aufr. für yuvór.] — 2. etäd...esäm m. E. „diese 
ihre Tat“ (vgl. (od vom v. 3; s. auch X, 28,5) mit ungenauer Beziehung des 
Plurals auf Mitra-Varupa, oder mit dem Gedanken an die Adityas. — Ludwig 
vermutet trír asrir hanti (oder hanti, worauf V. Henry hinweist? L. hat die 
Akzente nicht geschrieben) cátur asrir ugrah, mit überzeugenden Gründen be- 
kämpft von V. Henry, Actes du XII. Congr. des Orient. (Rome) 1, 12. Garbe 
KZ. 23, 510 will tryásri (d.h. offenbar triusrim) lesen. Ich glaube mit Henry, 
daß trir-, mit hervorgerufen durch das benachbarte cufur-, richtig ist. H.s Deu- 
tung auf Mond und Sonne scheint mir doch ganz unsicher. Απ der andern Be- 
legstelle von caturasri IV, 22, 2 geht es auf den v«jra, also ein Wesen, welches 
ganz besonders das tut, was auch der cúturaśri unsrer Stelle tut, nämlich „hunti“, 
und zwar eben die auch hier genannten devanídah. Kann also der caturasri hier 
nicht der rájra, der trirasri die Waffe eines deranid sein? So schon Grassmann, 
Geldner Siebenzig Lieder 13. Anders Darmesteter Orm. et Ahr. 70, Kirste 
WZKM. 16, 72 f. — [há Druckf. bei Aufr. für Λα. — 8. Für asya hat Av. IX, 
10, 28 (Vulgata) asya(h), was V. Henry (zu der Stelle) für das Ursprüngliche 
erklärt. Auch hier macht die Dunkelheit des Rätsels sicheres Vorgehen un- 
möglich. „Ihr (der Fußlosen d. h. der Morgenröte) Mutterleib bringt die Bürde !) 
(Sonne) herbei^ — wäre ja glatt genug. Aber eben deshalb ist mir unwahr- 
scheinlich, daß dann asya in den Text gedrungen wäre. Die glatte Lesart gegen- 
über der schwierigen, die des Av.?) gegenüber der des Rv. — ich kann an die 
erstere nicht glauben. Mir scheint zu übersetzen: „der Embryo trägt seine 
Bürde herbei? — wobei der Embryo als derjenige der apád verstanden werden 
kann. Ist von der Sonne oder dem gúrbha κατ ἐξοχήν Agni die Rede, der auch 
I, 81, 8 (VII, 34, 7?) als Träger eines bhära (des Opferwesens?) erscheint? Der 
Vers mag besagen, daß nach Mitra-Varunas Ordnung die Morgenröte aufgeht und 
Agni das Opfer in Bewegung setzt, wodurch er das Ria befördert. — 6. sásmin. 
— Pischel (Ved. Stud. 1, 298) wollte urusyet akzentuieren. Die sich doch, wie 
ich meine, deutlich aufdrängende Verbindung aditim urusyet wird durch IV, 2, 11 
gestützt. Sie hier und dort zu zerschneiden erscheint unberechtigt. Darüber, 
was gemeint ist, s. zu IV, 2, 11. 

158, Is, Metrum vgl. Proleg. 73. Den Text zu beanstanden ist m. E. kein 
Grund. — sa-josah Pp. wohl richtig, vgl. IV, 5, 1 etc. — 9». väm, woran Gr. 
denkt, empfiehlt sich metrisch wenig. Unterzähliger Päda, schwerlich dhäma. 
Für Unterzähligkeit spricht die freie Form von v. 1* Ich übersetze: „Preis 
ward euch beiden, wie eure Schópfung, Anschirrung (des Geistes, vgl. 151, 8; X, 
30, 1) dargeboten“ u.s.w.: dh Preis und Anspannung des Geistes entsprechen 
der Herrlichkeit von Mitra's und Varupa's Schópfung, oder gehóren ihnen zu 
eigen wie ihre Schópfung. Anders Bergaigne Rel. véd. 3, 262; Mél. Renier 100. 
Foy (KZ. 34, 243) vermutet in dhäma Lok.; vgl. dagegen H.O., ZDMG. 55, 293 


1) So lieber als ,fruit^ (Henry). 
2) Uebrigens steht die Paippalädalesart dd rtasya dem Rv. näher als der Av. Vulgata. 


RGVEDA I, 152,1—158,2. 151 


A. 1. Ludwig 5, 594 denkt an Aenderung dhiman. — 8. pipáya, ZDMG. 55, 
299. — Das metrisch glattere mánuşo ná kóta (I, 180, 9) ist natürlich unerweisbar ; 
die metrische Praxis in dieser Gegend ist nicht streng genug, um zur Aenderung 
Zuversicht zu verleihen. — 4: vgl. Pischel Ved. Stud. 2, 98 fg., dessen Auffassung 
des mádyásu als dem Sinn nach zu ándhah gehörig gewiß zutrifft. Die von ihm 
angenommene parenthetische Beziehung von pürvyah pátir dán auf Agni dagegen 
finde ich kaum wahrscheinlich. Die Möglichkeit scheint mir nah zu liegen, daß 
pürvyah pátir dan Epitheton von Mitra-Varupa ist (hier wie öfter Mehrheit kol- 
lektivisch als Einheit gefaßt). Sie heißen die alten Herren des Hauses wie Indra 
X, 48, 1 sich rasunah pürvyas pátih nennt. Ich verweise noch auf Ludwig, Ueber 
d. neuesten Arb. 153. 


154, 1. í(rédhór*. — 8. süsam oder Unterzähligkeit? — [6. vám Druckf. bei 
Aufr. für vam]. Mit Beziehung des Duals auf Indra und Visnu wird Ludwig 
Recht haben; vgl. 155, 1. 2, besonders VII, 99. 


155, 1. Ueber päntum und die erste Vershälfte vgl zu I, 122,1. — Gr. 
denkt an sánüni; dagegen mit Recht J. Schmidt Pluralbildungen 285. — 2. pra- 
tidlhiyamänam: man bemerke das Mask., offenbar wegen des Metrums. Schwerlich 
mit Recht "nām Grassmann. — 8. Arnold's (VM. 143) tritiyam möglich, aber un- 
sicher. Materialien sind spärlich; der Verseingang utó (riiyam II, 18,2 sieht 
nicht nach zur Wahl stehendem tri- aus. — 5. Wohl abhikhiäya, obwohl die Auf- 
lösung befremdet. — 6. Gewiß nicht »avati (Grassmann) Das Zahlwort ist im 
häufigsten Kasus erstarrt, vgl pardm navutim nàvyánàm I, 191, 18; J. Schmidt 
Pluralbildungen 298. Schwerlich „vier“ und „neunzig“ aus einander zu ziehen 
(Macdonell JRAS. 1895, 174: ,ninety steeds [= days] with their four names 
[= seasons])“. Sondern „mit vier und mit neunzig Namen“, womit freilich wohl 
nicht 94, sondern 360 als einerseits die 4, andrerseits die 90 enthaltend gemeint 
ist. — „Er hat seine Rosse in zitternde Bewegung gesetzt, wie ein gedrehtes 
Rad (Akkusativ)'. Denn solches Rad vepate V, 36,3. Anders Bergaigne Mel. 
Renier 97. Man glaubt den Vf. von Lied 164 wiederzufinden. 

156, 3. In vida (Pp.) vielmehr vide zu sehen sind wir nicht genötigt. Vgl. 
V, 55, 2. — 4. apornuté: Betonung nach ca; ZDMG. 60, 733. 

157, 1. maht vom Pp. mit Recht nicht als Pragrhya behandelt, vgl. Kaegi 
Fester. an Roth 164. — äyuksätam: vgl. zu V, 17,8. — 8. jirásua'. — 5. aíra- 
yethäm: „richtiger tonlos^ Grassmann (ebenso VIII, 6, 13; 89, 7). Warum nicht, 
allerdings gegen Pp., Präposition ὦ annehmen (vgl. z.B. VII, 82,3)? S. auch 
zu I, 6, 4. — 6. räthiebhih vom Pp. als Aequivalent von ráth? aufgefaßt. Anders 
Bergaigne Quar. hymnes 41; die Frage bleibt zweifelhaft. 


158, 1. Man bemerke Folgen des ha auf Vokativ däsrä. — sasräthe Pragr- 
hya? Proleg. 456, ZDMG. 63. — «tí: ZDMG. 55, 299. — 2°. Man kann an Akk. 
pl. vás denken, vgl. etwa ΙΧ, 18, 4; X, 54,5 und vdsudhiti. Doch schwerlich 
zutreffend. rás kommt überhaupt nur zweimal im Pädaeingang vor, in zwei 
neben einander stehenden Versen (hier 1* und 20); soll es beidemal Verschiedenes 
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sein? — 3. vimadhye, woran Ludwig denkt, ist kaum wahrscheinlich. Das Wort 
ist sehr selten; an beiden Stellen des Rv., wo es erscheint, steht es im Päda- 
ausgang. Freilich darf nicht übersehen werden, daß in der rgvedischen Bedeutung 
des vi-dhä die Vorstellung des Auseinanderlegens oder Austeilens noch stark 
hervortritt. Ein absonderndes Zuteilen scheint aber hier wohl am Platz. Mit 
Sicherheit zu urteilen ist unmöglich, insonderheit da die Bedeutung von perúh 
nicht konkret genug feststeht (vgl. zu I, 45,4). cíbhir wäre zu gewagt. Dem 
ví mádhye ähnlich Av. VI, 137,3; doch das kommt kaum in Betracht. — Wohl 
eher mádhie als dreisilbiger Zeileneingang. — dhäyi pajráh: VIII, 63,12. — 
4°. citah Nom. pl. Ludwig 5, 582, nicht überzeugend. — 5. gdha zu han zu 
stellen (Geldner Glossar) halte ich für lautlich unmóglich. Gedanke an dagh ist 
geistreich, aber wenig wahrscheinlich; es würde *dagdha heißen. Das Nahe- 
liegende ist die alte Ableitung von ghas; vgl. ságdhi, agdhád ; Wackernagel 1, 
131; J. Schmidt, Kritik der Son. 55. — 6. yatinäm; Akzent: Lanman 399. 


159, 2*. manie (vgl. I, 127,1) oder unterzählig? — Pp. pra-jäyäh; wahr- 
scheinlicher ist prajäyai gemeint, da bei urú kr Dativ der Person steht; vgl. 
auch etwa X, 13, 4. — 3. Vermutlich sthātúr ca. — Nach der Ausdrucksweise 
der Umgebung erwartet man pälah; vgl. raksatah 160,2. Doch ist Unebenheit 
nicht ausgeschlossen. 

160, 1. In dhärayatkavı ist der Kompositentypus bharádvája, dhärayatksiti 
unverkennbar, vgl. Wackernagel 2, 318. Also wohl: die den karí des rájas 
(Agni? So ist Soma divak kavíh) Haltenden. — yate neben hi und doch tonlos 
(vgl. ZDMG. 60, 738)? — 2. sudhrstame (vgl. I, 18, 9, dort neben sapráthastamam, 
wie hier neben uruvyacasa) an sich unbedenklich; vgl. dhrsati von Sarasvati Il, 
30,8 u. Aehnl. mehr. Aber vapuşyè und abhi rüpair ávásayat (vgl. sudrstkarüpa 
und das Nebeneinanderstehen von sıdrs und vápuh IV, 28, 6) legt den wenn 
auch unsichern Gedanken an sudrsfame nah. Da der Rv. sonst diesen Superlativ 
nicht kennt, wohl aber sudhrgtama, würde sich die Korruptel begreifen. — 4. Am 
Schluß erwartet man am ehesten Verb von der Bedeutung ,zusammenfügen, fest- 
stellen“, das den Instr. skámbhanebhih regiert). Genügt dann das, wie es scheinen 
kann, Ueberlieferte: „er hat zusammengesungen“ d. h. durch Zaubergesang zu- 
sammengefügt? Man könnte vergleichen gå udänrcuh Av. XII, 1,39 (wo nicht 
mit PW. "anrjuh zu ändern ist; vgl zu I, 113, 18); aber bei der Herausführung 
der Kühe spielen die Zauberlieder eine besondere Rolle, während hier skámbha- 
nebhih auf andre Vorstellung als die des Singens zu weisen scheint. Ein Verb 
arc von der ungeführen Bedeutung „fügen“ oder „bewegen“ kann ich durch udre, 
udarka (s. oben zu 118, 18) nicht für, gesichert halten, auch nicht durch Av. I, 
2, 8 (dort mit BR. zu vermuten árjanti?). Dürfen wir bei ἄπγο an das den 
linguistischen Materialien nach wohl alte, der indischen Bezeugtheit nach freilich 


1) ,Und sie mit stützenden Balken, die niemals modern, versteifte^ (Geldner, Kosmog. des 
Rv. 4). 


, RGVEDA I, 158, 2—162,1. : 153 


junge Verb rac denken’)? Oder wäre sam änrje, sum ànace zu vermuten? Haupt- 
satzakzent liebe sich nach ZDMG. 60, 737 verstehen. Der bedenkliche Charakter 
dieser Annahmen treibt m. E. schließlich doch, die Lösung in der von Ludwig 
(Uebers.) eingeschlagenen Richtung zu suchen, auf die mißliche Trennung des 
überlieferten änrce von änrcıh zu verzichten. L. übersetzt: „der durch Weisheit 
ausmaß die beiden Räume, mit nicht alternden Stützen‘, der ist allgemein ge- 
priesen worden“. Vielleicht aber ist der ganze Vers, abweichend von L., als 
ein Satz aufzufassen: „der von den Göttern ist als Tätigster der Tätigen... 
gepriesen worden“. 

161, 4. icd. — Daß ny änaje heißt „er versteckte sich“, bezweifle ich wie 
Bergaigne (Et. sur le lexique). Was Neisser, Probe eines ai. Wurzelwörterb. D, 
beibringt, scheint mir für jene Annahme keine ausreichende Grundlage zu liefern. 
Man könnte, um den betreffenden Sinn zu erhalten, an ny nace „er bückte sich 
nieder“ (vgl. etwa V, 54, 12) denken. Aber wir haben bei unsrer unzureichenden 
Kenntnis der Legende kein Recht, das Ueberlieferte und seine zunächst sich 
bietende Deutung „er salbte sich“ zu beanstanden. Wollte sich Tvastar un- 
kenntlich machen, als eine der gnåh sich kostümieren, etwa um die Rbhus zu 


überfallen (vgl. v. 5°)? — 6. 7. Diese Verse würden sich umgestellt besser aus- 
nehmen. Aber das beweist nichts. — 8. dom udakúm wohl mit Verschleifung 


über das -m. Vgl. Wackernagel 1, 333. Schwerlich udakám zu tilgen (Bartho- 
lomae Studien 1, 106). Man hat den Eindruck, daß beschrieben ist, wie die 
Rbhus bei den Göttern anlangen; die versuchen erst sie mit minderwertigem 
Getränk abzufinden, müssen aber schließlich den versprochenen Soma gewähren. 
Dazu paßt abravitana schlecht, das die Rbhus als Subjekt zu verlangen scheint. 
Sind doch die Götter Subjekt, so daß der Dichter, einmal im Zuge mit der 2. 
Plur., diese Person falsch angewandt hätte? — mädayädhvai (lies "dhuai) mit 
Unrecht von Zubaty WZKM. 4, 12 beanstandet. — [9. vudantas für vádantas 
Druckf. bei Aufrecht]. — 14°. yãti oder iati (Proleg. 189 A.3; oben zu I, 33, 9) 
ergibt — namentlich das erstere — unbefriedigendes Metrum. Vielleicht unter- 
zühliger Typus. 

. 162. Anhang an die ursprüngliche Sammlung (ebenso 163. 164)? Vgl. 
Proleg. 222. Offenbar ist 162 als in sich zusammengehóriger Text aufzufassen, 
dessen Anfang und Schluß als solche markiert sind. Ebenso gehört 163 in sich 
zusammen. Das erste Lied hat mehr rituellen, das zweite mehr mystischen 
Inhalt. | Ä 

1. Vgl. V, 41,2. — Se, puroläs wird gewiß nicht ohne Rücksicht auf die 
bekannte technische Bedeutung des Worts („Opferkuchen‘“) gesagt. Entweder 
ist direkt Opferkuchen gemeint; der hatte ja auch im spätern Tieropferritual 
seine Stelle (Schwab, Tieropfer 123. 132). Oder der Ziegenbock ist gleichsam 
der begleitende Opferkuchen des Roßopfers. Ist das Ueberlieferte richtig, wird 
man verstehen: „wenn sie den erfreuenden Purodäsa (vor) dem Roß (darbringen)*, 


1) Doch würde bei diesem Verb die Reduplikation mit än- befremden. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 11,5. 20 
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sein? — 8. vimadhyc, woran Ludwig denkt, ist kaum wahrscheinlich. Das Wort 
ist sehr selten; an beiden Stellen des Rv., wo es erscheint, steht es im Päda- 
ausgang. Freilich darf nicht übersehen werden, daß in der rgvedischen Bedeutung 
des ví-dhà die Vorstellung des Auseinanderlegens oder Austeilens noch stark 
hervortritt. Ein absonderndes Zuteilen scheint aber hier wohl am Platz. Mit 
Sicherheit zu urteilen ist unmöglich, insonderheit da die Bedeutung von pert 
nicht konkret genug feststeht (vgl zu I, 45,4). vibhir wäre zu gewagt. Dem 
vi mädhye ähnlich Av. VI, 137,3; doch das kommt kaum in Betracht. — Wohl 
eher mádhie als dreisilbiger Zeileneingang. — dhäyi pajrak: VIII, 63, 12. — 
4°. citah Nom. pl. Ludwig 5, 582, nicht überzeugend. — 5. gdha zu han zu 
stellen (Geldner Glossar) halte ich für lautlich unmöglich. Gedanke an dagh ist 
geistreich, aber wenig wahrscheinlich; es würde *dagdha heißen. Das Nahe- 
liegende ist die alte Ableitung von glas; vgl. ságdhi, agdhäd; Wackernagel 1, 
131; J. Schmidt, Kritik der Son. 55. — 6. yatinäm; Akzent: Lanman 399. 


159, 2*. manie (vgl. I, 127, 1) oder unterzühlig? — Pp. pra-jäyäh; wahr- 
scheinlicher ist prajáya? gemeint, da bei urú kr Dativ der Person steht; vgl. 
auch etwa X, 18, 4. — 8. Vermutlich sthátür ca. — Nach der Ausdrucksweise 
der Umgebung erwartet man pätah; vgl. raksatah 160,2. Doch ist Unebenheit 
nicht ausgeschlossen. 

160, 1. In dharayatkavı ist der Kompositentypus bharadväja, dhärayatksiti 
unverkennbar, vgl. Wackernagel 2, 318. Also wohl: die den karé des rájas 
(Agni? So ist Soma divah kavih) Haltenden. — ?yate neben hi und doch tonlos 
(vgl. ZDMG. 60, 738)? — 2. sudhr stame (vgl. I, 18, 9, dort neben sapráthastamam, 
wie hier neben wruvydcasd) an sich unbedenklich; vgl. dhrsati von Sarasvati Il, 
80, 8 u. Aehnl. mehr. Aber vapugyó und abhi rüpaír aväsayat (vgl. sudrsikarüpa 
und das Nebeneinanderstehen von sudrs und vápuh IV, 28, ϐ) legt den wenn 
auch unsichern Gedanken an sudrsfame nah. Da der Rv. sonst diesen Superlativ 
nicht kennt, wohl aber sudhrstama, würde sich die Korruptel begreifen. — 4. Am 
Schluß erwartet man am ehesten Verb von der Bedeutung „zusammenfügen, fest- 
stellen“, das den Instr. skimbhanebhih regiert!) Genügt dann das, wie es scheinen 
kann, Ueberlieferte: „er hat zusammengesungen" d. h. durch Zaubergesang zu- 
sammengefügt? Man könnte vergleichen gå udänrcuh Av. XII, 1,39 (wo nicht 
mit PW. °anrjuh zu ändern ist; vgl. zu I, 113, 18); aber bei der Herausführung 
der Kühe spielen die Zauberlieder eine besondere Rolle, während hier skambha- 
nebhih auf andre Vorstellung als die des Singens zu weisen scheint. Ein Verb 
arc von der ungefähren Bedeutung „fügen“ oder „bewegen“ kann ich durch udre, 
udarká (s. oben zu 113, 18) nicht für, gesichert halten, auch nicht durch Av. I, 
2, 8 (dort mit BR. zu vermuten arjanti?). Dürfen wir bei änrce an das den 
linguistischen Materialien nach wohl alte, der indischen Bezeugtheit nach freilich 


1) ,Und sie mit stützenden Balken, die niemals modern, versteifte^ (Geldner, Kosmog. des 
Rv. 4). 
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junge Verb rac denken’)? Oder wäre súm ānrje, súm änace zu vermuten? Haupt- 
satzakzent ließe sich nach ZDMG. 60, 737 verstehen. Der bedenkliche Charakter 
dieser Annahmen treibt m. E. schließlich doch, die Lösung in der von Ludwig 
(Uebers.) eingeschlagenen Richtung zu suchen, auf die mißliche Trennung des 
überlieferten änrce von änrcıh zu verzichten. L. übersetzt: „der durch Weisheit 
ausmaß die beiden Räume, mit nicht alternden Stützen‘, der ist allgemein ge- 
priesen worden“. Vielleicht aber ist der ganze Vers, abweichend von L., als 
ein Satz aufzufassen: „der von den Göttern ist als Tätigster der Tätigen.... 
gepriesen worden“. 

161, 4. kúćd. — Daß ny dnaje heißt „er versteckte sich“, bezweifle ich wie 
Bergaigne (Et. sur le lexique). Was Neisser, Probe eines ai. Wurzelwörterb. 5, 
beibringt, scheint mir für jene Annahme keine ausreichende Grundlage zu liefern. 
Man könnte, um den betreffenden Sinn zu erhalten, an ny dnace „er bückte sich 
nieder“ (vgl. etwa V, 54, 12) denken. Aber wir haben bei unsrer unzureichenden 
Kenntnis der Legende kein Recht, das Ueberlieferte und seine zunächst sich 
bietende Deutung „er salbte sich“ zu beanstanden. Wollte sich Tvastar un- 
kenntlich machen, als eine der ynäh sich kostümieren, etwa um die Rbhus zu 
überfallen (vgl. v. 5°)? — 6. 7. Diese Verse würden sich umgestellt besser aus- 
nehmen. Aber das beweist nichts. — 8. idam udakam wohl mit Verschleifung 
über das -m. Vgl. Wackernagel 1, 333. Schwerlich udakám zu tilgen (Bartho- 
lomae Studien 1, 1065). Man hat den Eindruck, daß beschrieben ist, wie die 
Rbhus bei den Góttern anlangen; die versuchen erst sie mit minderwertigem 
Getränk abzufinden, miissen aber schließlich den versprochenen Soma gewähren. 
Dazu paßt abravitana schlecht, das die Rbhus als Subjekt zu verlangen scheint. 
Sind doch die Gótter Subjekt, so daf der Dichter, einmal im Zuge mit der 2. 
Plar., diese Person falsch angewandt hätte? — mädayädhvai (lies "dhuai) mit 
Unrecht von Zubaty WZKM. 4, 12 beanstandet. — [9. vadantas für vádantaś 
Druckf. bei Aufrecht]. — 14°. yati oder iati (Proleg. 189 A. 3; oben zu I, 33, 9) 
ergibt — namentlich das erstere — unbefriedigendes Metrum. Vielleicht unter- 
zühliger Typus. 

. 162. Anhang an die ursprüngliche Sammlung (ebenso 163. 164)? Vgl. 
Proleg. 222. Offenbar ist 162 als in sich zusammengehöriger Text aufzufassen, 
dessen Anfang und Schluß als solche markiert sind. Ebenso gehört 163 in sich 
zusammen. Das erste Lied hat mehr rituellen, das zweite mehr mystischen 
Inhalt. | Ä 

1. Vgl. V, 41,2. — 8°. puroläs wird gewiß nicht ohne Rücksicht auf die 
bekannte technische Bedeutung des Worts („Opferkuchen‘“) gesagt. Entweder 
ist direkt Opferkuchen gemeint; der hatte ja auch im spätern Tieropferritual 
seine Stelle (Schwab, Tieropfer 123. 192). Oder der Ziegenbock ist gleichsam 
der begleitende Opferkuchen des Roßopfers. Ist das Ueberlieferte richtig, wird 
man verstehen: „wenn sie den erfreuenden Purodäsa (vor) dem Roß (darbringen)“, 


1) Doch würde bei diesem Verb die Reduplikation mit än- befremden. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 11,6. 20 
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so daß das vorangehende puro...nzyate!) die ungefähre Ergänzung ergibt. Denk- 
bar ist, daß arvata als ein für das ganze Lied charakteristisches Schlagwort ein 
den Akk. puroläsam regierendes Verb (ώ... ία) verdrängt hat. ἀυγία („wenn der 
Bock — das Roß? — sich [zu seiner Begleitung] den erfreuenden P. gewählt 
hat“)? ἀάυγαία („wenn man als erfreuende Beigabe den P. gewählt hat“)? All 
das ist natürlich mehr als unsicher; die weitaus größere Wahrscheinlichkeit 
möchte ich der Berechtigung des «drvata in seiner Parallelität mit dem voran- 
gehenden úśvena väjina, dann aufgenommen durch enam, beilegen. Ludwig über- 
setzt: „indem als gewinnenden puroläs mit dem Rosse Tvastar ihn vorwärts zu 
herrlichem Ruhme sendet“; aber dann wäre Akzentuierung von jínvati zu er- 
warten. — 5. Der Ableitung des ürayä(h) von yaj stánde kein den Wortausgang 
betreffendes lautliches Bedenken entgegen, vgl. Nom. purodäh sowie den freilich 
nur in der grammatischen Literatur überlieferten, aber unverdüchtigen Nom. 
Svetavüh TL Aber gegen jene Auffassung und ebenso gegen Ableitung von ara-yd 
(Geldner KZ. 28, 407 f., der allerdings unsre Stelle nicht zitiert und vielleicht 
nicht meint; Bartholomae ebend. 29, 580) spricht das Zusammentreffen der Schwie- 
rigkeit, die den Akzent (mit großer Wahrscheinlichkeit wäre Oxytonierung zu 
erwarten), und derer, die die Quantität des ä- betrifft: die Länge steht dem 
Metrum eher im Wege, als daß sie sich aus ihm erklärte. Mir scheint kein 
Grund, das traditionelle ä-vayah aufzugeben, sei es daß dies Kompositum aus 
Präposition und Nomen (vgl. á vayah I, 127, 8) oder (wenig wahrscheinlich) Nomen 
agentis zu å-vī (nach dem Typus Whitney 8 1151*?) ist. Daß das Wort Priester- 
name ist, liegt nah, ohne daß wir freilich an einen bestimmten Priester des 
spütern Rituals zu denken wüften. Doch sicher ist diese Auffassung so wenig 
wie dann hei sueiprah?) — 7. In me 'dháyi ist kein Grund mit Bartholomae 
Stud. 1, 107 den Abhinihita Sandhi zu beseitigen; freilich ist auf dessen Ueber- 
lieferung auch kein Verlaß (ZDMG. 44, 323; oben zu 24,8). -— «pa vita. pretáh 
Hillebrandt ZDMG. 37, 524, nicht überzeugend; vitáprsfhah spricht für sich selbst. 
— 10°. BR. vergleichen die leider in keinem akzentuierten Text erhaltene Stelle 
der Adhriguformel samitäro yad atra sukrtam krnavathasmäsu tad, yad dugkytam 
anyatra tat (Ait. Br. II, 7). Das heißt doch schwerlich „welche gute Tat (sukr- 


1) Unverkennbar ist gemeint, daß der Ziegenbock vor dem Pferde, nicht daß er vorwärts mit 
dem Pferde geführt wird. Vgl. 163, 12, wo das folgende pascat jeden Zweifel abschneidet; 163, 6 
avó diva. 

2) Pan. VIII, 2, 67; Benfey Kl. Schr. 315; Wackern. 1, 305. Hier weise ich auch auf den 
Aorist ayāh IIT, 29, 16 hin. Daß der zu γα) gehört, ist wahrscheinlich; s. zu der Stelle. 

3) Schließlich kann — m. E. wenig wahrscheinlich — auch Plural eines Stammes auf -a vor- 
liegen: entweder eine in der Mehrzahl auftretende Priestergruppe oder pluralisches Epitheton zur 
Reihe der Singulare. Ein ἄ-ναυα zu ä-vī-, oder — sehr gewagt — mit derselben Anknüpfung an 
avestisches ri-, vi- „schlachten“ wird durch den Akzent wenig empfohlen, wenn auch nicht aus- 
geschlossen (Whitney 8 1148n). Daneben kann sekundäre Vrddhiableitung eines ἄνανα, mit typischem 
Akzentwechsel, von avaya in Frage kommen; es hiefe dann „die den Sühnungen zugehörenden 
Priester". 


tám) ihr hier tut“, sondern nur „was Gutgetanes (súkrtam) ihr hier tut. An 
unsrer Stelle „za Gutgetanem mögen sie das machen“ — denn an sich würde 
den Göttern etwas von der ihnen zukommenden Substanz entzogen werden. BR. 
vermuten Akzent sırkrtä. Die Betonung dieser Komposita zeigt so viele Schwan- 
kungen (Reuter Ai. Nominalkomp. 177; Wackern. 2, 226; man vergleiche etwa 
sujätd und sıjäta), daß man nicht volle Zuversicht zum Aendern haben wird. 
Immerhin ist sonst der Unterschied von sukrtá und sıkrta klar sichtbar; Inter- 
esse für sukriáni könnte Akzententstellung zu Gunsten des Oxytonon hervor- 
gerufen haben.  Grassm. schlägt sıtkrtam vor; ich möchte gegen die Unebenheit 
des Numerus (vgl. etwa IV, 25, 6?) nicht bedenklich sein. Der Typus suyajd 
yaj-, susambhytà .. . súm bhardmi (Zubaty IF. 3, 197. 194) liegt nach Akzentuation 
und Sinn ab. Nicht „in guter Verrichtung es machen“, sondern „(das Mangel- 
hafte) zu Gutgetanem machen“. — 13. Daß niksanam von mékganam Av. IX, 
6, 17, Kaus. S. 2, 11; 87,12 zu trennen, ist kaum wahrscheinlich. Aber das 
Lautliche und Etymologische ist zweifelhaft. Die solenne Frage, ob die Opfer- 
speise gar ist (Schwab 135), setzt offenbar voraus, daß der Antwortende nach- 
sieht, ob dies der Fall ist (vgl. v. 19"), und für dies Nachsehen kann sehr wohl 
ni-iks (vgl. etwa ni-ci) gebraucht sein. Andrerseits mag dies Nachsehen mit Ein- 
stechen in Fleischstücke verbunden gewesen sein, was niks, vgl. néksana (ähnlich 
dem meksana), heißen konnte. Ist niksana aus neksana unter Anlehnung an mi-ig 
umgeformt ὁ Anders Wack. 1, 98. — 14. Der erste Päda scheint mit vivúrtanam 
zu schließen, dann folgt ein achtsilbiger. Oder ist vor oder hinter vivárianam 
ein ühnliches viersilbiges Wort auf -anam ausgefallen, das sich auf eins der as- 
vacaritäni (Ts. VII, 1,19) bezog? — Ueber das d von p«dbisa (ebenso v. 16) s. 
zu 1V, 2, 12. — 15. Wohl må tuäynir. — 16. c: „no trace of rhythm“ (Arnold 
VM. 295)? Die von A. vorgeschlagene Aenderung y«£ samdänum y&c ca padbisam 
úrvatah ist recht frei. Ist der rhythmische Mangel dem Dichter zuzuschreiben ὃ 
Oder samdánam (23), aruantum? arvatah vermutet auch Grassmann. Es ist aber 
gemeint, daß die genannten Dinge das Roß (ώγυωπίαμι) zu den Göttern leiten. 
Auch die „Attraktion? σάμαλι arvanlam für árvatah (Geldner SBBA. 1904, 
1097) kommt daher nicht in Frage. — 4? Lanman 354 schlägt abhi vor. — 
17. X, 16,6 legt vatutoda (= vā àatutóda) nahe: Aenderung nur des Pp. — 
18°. Ich verstehe: „die unversehrten Glieder (d. h. die Glieder, so daß sie un- 
versehrt bleiben) behandelt nach den Ordnungen“. vayına m. E. Akk. pl.; vgl. 
I, 92, 2. 6; II, 24, 5; IV, 16,3. Wie äyah kr-, énah kr- mit Akk. der beschädigten 
Person, scheint hier vayúnā kr- mit Akk. des ordnungsmäßig behandelten Objekts 
in demselben Sinn wie v. 19 jíuthá krnomi gebraucht. Vgl. Gaedicke 269 f.; 
etwas anders Pischel Ved. St. 1, 308. — 19. träsftur [Astur Druckf. bei Aufr.] 
wohl richtig; daß hier vom Rof des Tv. gesprochen wird, scheint mit v. 39 zu- 
sammenzugehören; vgl. auch (vdsfur arva jayate Vs. XXIX, 9. Daß tvusta zu 
lesen (entstellt durch den folgenden Gen. «svasya), ist durch nichts gestützt; 
die Sprüche für die Zerlegung des Rosses (Vs. XXIII, 39 ff.) nennen andre Götter 
als Zerleger. — üsuasyä (Arnold VM. 295, vgl. 100) lieber als úśvasiā (Benfey 
20 * 
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Quant. 2.23, — 20*: „möge nicht die Axt an deine Korperlichkeiten : Böses} 
hnerangeraten machen* (vgl. ästhıta, worauf schon BR. hinweisen). faura.k) zwei- 
«biz kann nicht beanstandet warden: vgl Lanman 416: Arnold HVG. ἃ δ]. 
Doch ist Zusammenziehung in ανά (Bentey Ved. u. Ling. 174 fg.) denkbar. 
tanúk Bartholomae Stud. 1, 99. — 21. Für prsati möchte man p/3atir annehmen, 
das durch die benachbarten Duale entstellt wäre Das Roß soll mit den be- 
rihmten Zugtieren der Götter in Verkehr treten: mit den Aur? Indras, dem 
rásaha der Asvin. Daneben würden die prsatih der Marut genannt sein. Doch 
ist dann das dualische Verb schr hart. So scheint anzunehmen, daß für den 
Dichter selbst von den At die prsati den Dualcharakter übernahmen. — 22. su- 
yarsam no rap?) suisciam (swiseyam? vgl. I, 180, 9)? Vielleicht hat Arnold 
VM. 295 Recht, vielmehr Unterzähligkeit als raji anzunehmen. 

163, 2. äyunak: vgl. za V, 17. 3. — 3. Abweichend von Geldner Festgr. 
an Roth 192 und, mit veränderter Auffassung. Glossar s.v. prc übersetze ich: 
„Au (Rob) bist von Soma abgesondert worden zu gleichen Teilen“ (so daß ebenso 
viel auf dich wie auf den Soma kommt). V,2,3 ist amríam riprkvat nicht „das 
was sich als Nektar ausscheidet" (Geldner), sondern „Amrta mit Entmischung 
ausgestattet“ d. h. von allem Fremden gereinigt. "Vgl. noch Macdonell JRAS. 
1503, 433. — δ. τα). — b vgl. III, 31, 2», vielleicht auch V, 12, 8, Wohl ein- 
fach Gen. des Nomen agentis sanitár. Dann ist sanitur nidhänam (nidhånā) viel- 
leicht etwa ein deponiertes Objekt, das dem, der es sich aneignet, oder dem 
Sieger in irgend einem Wettstreit gehören soll: wurde ein glückbringender 
Gegenstand an der Stelle, wo der Roßhuf gestanden, niedergelegt !)? Etwas 
anders Bergaigne 2, 110 f. („dépôt du donneur*) Wenig wahrscheinlich neutrales 
sanit für Sing. und Pl. geltend (Geldner Glossar) Schließlich läßt sich an 
Adverb gleichwertig mit sdnutar denken. Vgl. noch Gaedicke 197. — 7. In ù 
mannichfache Ungewißheiten. Zu jígisamánam vergleiche man Stellen, an denen 
von frei sich bewegenden, etwa Futter suchenden Tieren die Rede ist: jigisase 
(angeredet ist Agni) pasur ivávasrsfah. X, 4, ὃ; ásvo ghásám Jjigisati Αν. XI, 5, 18. 
Ebenso von dem frei sich bewegenden Menschen δαπιάταυαὲ visthito jigisuh Rv. 
lI, 38, 6. Liegt da Wal ji vor (das Roß sein Futter gleichsam im Kampf 
erwerbend?)? Nicht vielmehr 44 „gehen“, vgl. z.B. ὁ $4 vásréva sumatir jigatu 
lI, 34, 15, «ποια yújeva τα) jigätam II, 24, 12, auch IX, 96, 9°)? An unsrer 
Stelle sagt schon Sayana guntum icchantam. Der gleiche Zweifel bei (së I, 
186, 4, mit welcher Stelle offenbar auch I, 171, 3 geht (man bemerke, daf beide- 
mal némasd daneben oder in der Nähe steht), weiter bei Sv. I, 372, wo schon 
Benfey und Whitney an Wal, y4 denken. Vgl. auch Sat. Br. I, 4, 1, 21. Im 
Folgenden bleibt dann zweifelbaft, ob ἆ zu jig? gehört (ich meine eher nein), 
sodann ob igúh Akkusativ (so wohl am einfachsten) oder Genetiv ist (schwerlich 


1) Wären damit die von Caland-Henry 38f. beschriebenen Riten zu vergleichen 2 
2) Ist es Zufall, daß IX, 71, 5, wo von Soma in ähnlichem Ton wie an unsrer Stelle vom 
OpferroB die Rede ist, neben gór apicyàm padám man jigät liest ? 
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Ablativ; denkbar aber ist Dativ isé mit nachgesetztem á, s. oben zu I, 17, 3). 
Mit Akk.: „zur Nahrung hin“. Als Gen. vielleicht işík mit σύ} koordiniert; 
hervorbebendes oder anreihendes å: „an der Nahrung, der Kuh Stätte“; man 
könnte isó...grhé VIII, 26, 17, iso västu VIII, 25,5 vergleichen. Mir ist Sicher- 
heit unerreichbar. — ajigah schwerlich „du hast verschlungen“; der reduplizie- 
rende Aorist würde befremden; mir scheint, daß auch jenem Verb eine Nuance 
von Gewaltsamkeit beiwohnt, die hier kaum am Platz ist. "Wahrscheinlich be- 
deutet die Form wie sonst „du hast erweckt“. Das Opferroß, der Grasfresser 
(grasisthah), erweckt durch seine mystische Kraft neuen Pflanzenwuchs (vgl. Vs. 
XXII, 29). — 9. Ich übersetze: „gedankenschnell (ist das Roß); geringer (an 
Schnelle) war Indra“. Daher Indra sich der Schnelligkeit des Rosses als Erster 
bedient hat (2*) — 10. Was ist sílik«n" ? Auch sürana „heldenhaft“ steht nicht 
fest. — sreniso. — 12. 13. Kein Grund, mit Gr. diese Verse vom Lied loszulösen. 


164. Den Abweichungen in der Komposition von Av. IX, 9. 10 scheint 
im Ganzen kein Gewicht zuzukommen. Die Einfügung von Rv. X, 55,5 (Av. 
IX, 10, 9), Rv. I, 152, 8 (Αν. IX, 10, 23) und des Prosastücks Av. ΙΧ, 10, 24 
ist selbstverständlich sekundär; die Verarbeitung von v. 42 in Av. IX, 10, 21 
und dem wohl jungen IX, 10, 19 (hinter v. 39 unseres Liedes) macht denselben 
Eindruck. Am ehesten könnte das Fehlen von v. 48 ff. die Vermutung jüngerer 
Herkunft für diese Verse begründen, die teilweise auch im Ton, v. 51 im Metrum 
sich vom Rest abheben; Behauptungen wird man hier doch nicht wagen. — Von 
dem Versuch, die Rätsel des großen Rätselliedes zu raten, wie Haug u. Α., in 
neuerer Zeit Deussen (Allg. Gesch. der Philos. I?, 1 S. 108 ff.) und V. Henry 
(Les livres VIII et IX de l'Atharva-véda S. 143 ff.; vgl. H. Ο., IF. Anzeiger 6, 
180 f£) ), habe ich mich im Ganzen zurückgehalten, ohne doch einzelne dahin- 
gehende Bemerkungen auszuschließen. — Hier sei noch auf die von v. Schroeder 
WZKM. 12, 282 mitgeteilten Katha-Rcaka-Varianten hingewiesen, die in Stein’s 
kaschmirischem Re Ma wiederkehren. Für Herstellung des ursprünglichen Textes 
halte ich sie für wertlos. 

1. úśnah nicht als Nom. zu nehmen, (κα (vgl. das ähnliche Zusmin v. 13°; 
δέ v. 2149) nicht auf den Hotar von a zu beziehen — woran Henry denkt: „de 
cette pierre^ — scheint gezwungen. — Zu apasyam vgl. I, 168, 5. 7, derselben 
Ausdrucksgewohnheit des Verfassers entstammend. — 3*. Das yé gäbe zu text- 
kritischen Bedenken keinen Anlaß, auch wenn man es nur als freier konstruiert 
erklären könnte. Aber in der Sphäre dieser Rätsel wird möglich, ja wahr- 
scheinlich sein, daß yé einfach und geradezu auf «svah geht: dieselben Wesen 
stehen auf dem Wagen und ziehen ihn als Rosse (die Priester und der Wagen 
des Opfers?). Daß es beidemal sieben sind, kann für ihre Identität sprechen. — 
6. vidmäne nicht nach dem vidvano des Av. zu korrigieren (Benfey, Kl. Schr. 1, 
306). — 7. Die Lesung im (hier und v. 16, s. Grassm. unter zn) beruht auf Irr- 


1) Mit einigen Versen beschäftigt sich Bloomfield, Congress of Arts and Science, Univ. Expo- 
sition, St. Louis, 2, 488. 
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tum. — pudapuh: Proleg. 459 A. 1. Vgl. etwa das padá v. 17. Nicht über- 
zeugend Bollensen ZDMG. 47, 592f. — 8. gúrbhurasä: in ihren Säften von der 
Leibesfrucht affiziert? — 9. Bei der Erklärung von vrjantsu scheint fraglich, 
ob man sich auf Av. VII, 50,7 vaydm räjasu prathamá dhánàng áristaso vrjanibhir 
Juyema zu stützen hat. Henry übersetzt dort: „indemnes des ruses [de l'adver- 
saire], puissions-nous ..conquérir^ etc.; Bloomfield: „may we...unharmed, gain 
wealth bv our cunning devices“; ähnlich Whitney. Möglich in der Tat, daß dem 
Gestalter des Textes eine solche mit trjina assoziierte Bedeutung des Worts, das 
er im Anklang an die Vorlage Rv. X, 42, 10 (asmákena vrjinenäa jayema) setzte, 
vorgeschwebt hat. Dann würde die Stelle vermutlich von der unsern losgelöst 
sein. Doch scheint mir, insonderheit im Hinblick auf das vorangehende rájasu 
(vgl. erjanyésya rájà IX, 97, 23; vcrjánasya roig IX, 97, 10), auch denkbar, daß 
jenes trjanibhih an rrjána anzuschließen ist, und das könnte dann auch auf das 
vrjanisu unsrer Stelle Anwendung finden. Es läge feminines Synonymum von 
vrjana vor (mit Endbetonung wie oft bei den i-Femininis; vgl. Lanman 368 {., 
Whitney 8 1150, οἱ Hirt, Idg. Akzent 256) — die Rücksicht auf garbha würde 
zur Wahl des Fem. geführt haben —: die Uebersetzung Henry's ,au sein des 
demeures^ kónnte etwa das Richtige treffen. Natürlich darf nicht vergessen 
werden, daß es sich auch um irgend eine etwa dem dhuri an der Seite stehende, 
für uns unerfindliche Bedeutung handeln könnte, Wenn die Kuh, wie es scheint, 
Usas ist — man beachte die Beziehung auf die Daksina —, käme für das Kalb 
neben der Sonne — ich meinerseits würde meinen, vor ihr, vgl. IF. a.a. O. 181 —- 
Agni in Betracht. Dann wäre wenigstens denkbar, daß tris yojanesu bedeutet 
„in der dreifachen Zurüstung^ (des dreifachen Opferfeuers), oder daß doch diese 
Bedeutung neben der von den drei Meilen beabsichtigt wäre. — 10. Gr. erwartet 
Akzent muntrayänte. Aber vgl. Whitney 106f., Sütterlin IF. 19, 517. — 
dvisvarinnam Av. 1X, 9, 10; vgl. Ludwig und meine Proleg. 323. Daß dies 
richtig, möchte ich jetzt, im Gegensatz zu Proleg. 8.8.0. und Bloomfield, The 
Atharvaveda 50, bezweifeln. Das Part. vinna erscheint im Uebrigen im Rv. 
nicht, im Av. nur an dieser Stelle. Für vicam drisvaminvam spricht das häufige 
οκ τί (z. B. I, 61, 4, wo es sich eben um preisende Rede handelt) und II, 
5, 2 viscam fid. invati, III, 4, 5 invanto viscam. Auch Henry entscheidet sich für 
die Lesart des Rv. — 12. Vgl. Roth KZ. 26, 66; Windisch ZDMG. 48, 353; 
H. O., IF. Anzeiger 6, 181. — 13. 14. tüsmin. — 15. Man beachte die Berührung 
mit X, 82, 2 (wie sich v. 6 mit X, 82, 6 berührt). — d Daß Lok. von sthatrá 
und nicht vielmehr Dat. von sthātr vorliegt, halte ich nicht für vollkommen 
sicher. Allerdings nähert das vihitāni unsre Stelle an X, 125, 8 vy àdadhuh... 
bhäristhätram an. — 16. in: s. za v. 7. — Whitney zu Av. ΙΧ, 9, 15 fragt, 
ob in d tü[h] anzunehmen ist (tá Pp.) Sicher ist das nicht zu entscheiden. Ich 
glaube mehr an füh; statt A wäre vielleicht eher fád gesagt. "Vs. 82, 9 (Av. II, 
1, 2) spricht mehr für als gegen (ih, m. E. auch Tā. X, 1, 4. — 17*. Metrum: 
Proleg. S. 67 mit A. 2; ZDMG. 60, 690 A. 1. Verschleifung von pará ená, die 
auch v. 18°, 43° (vgl. X, 125, 8) nicht vollzogen ist, ergübe die seltene lange 
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siebente bei späterer Cäsur. — 23. y« it mit Verschleifung, oder überzählig 
(vgl. v. 994). Das Metrum empfiehlt nicht besonders té "mri? woran Henry auch 
denkt. Uebrigens hat bei der Weise, wie der Abhinihita Sandhi von der Ueber- 
lieferung behandelt wird, schon die Tatsache, daß /é am? überliefert ist, die 
Bedeutung eines Zeugnisses. Daß á oder VG zu streichen wäre (Bartholomae 
Stud. 1, 105; für Streichung von ét ließe sich Sat. Br. XIV, 7, 2, 10 anführen), 
glaube ich nicht. — 24. dvipádā cútuşpadam (Ludwig, Deussen; vgl. auch Roth 
ZDMG. 48, 679) liegt nicht fern. Die Unbestimmtheit des Sinnes liefert freilich 
keine sichere Grundlage zum Aendern. Kontraktion der Vokale an der Päda- 
grenze (Arnold VM. 72) kaum wahrscheinlich. — 26—29. Vgl. IF. Anzeiger 6, 
182 f. — 28. hin. Ich übersetze wie Whitney (etwas anders Wolff KZ. 39, 498): 
„über (des Kalbes) Haupt machte sie hiù um (dann) zu brüllen*. ἠιζὴ kr- mit 
Akkusativ wie sváhā kr- mit Objekt havyém u. dgl. Die Situation vergleicht sich 
der Kaus. Upan. II, 11 beschriebenen. Bei mátar u ist es offenbar das Natür- 
liche an » ,brüllen^ zu denken. hiù ist der dem Gebrüll vorangehende Laut, 
vgl. Chänd. Up. II, 2 ff. — In c scheint es natürlich abhi vürasaáná zu verstehen 
als „anbrüllend“, vgl. X, 123, 3 etc. Die Situation (vgl. v. 26) ist, daß der heiße 
Kessel (gharmá) des Pravargyaritus über dem Feuer steht; nun wird die Kuh 
herangeführt um die erforderte Milch zu geben (vgl. z. B. Sat. Br. XIV, 1, 4; 
2, 1); sie brüllt den Kessel an.  srkrdnam (gewöhnlich verstanden als ,Mund- 
winkel“) wird also Adjektiv zu gharm«m sein, was ja bei derartiger Bildung 
von vorn herein wahrscheinlich ist. Die Bedeutung kann ich nicht bestimmen, 
wenn auch etymologische Kombinationen nicht fern liegen. — 99. Ich schlage 
vor: „Er erklingt (der Gharmakessel), von dem die Kuh (d. h. Milch) umschlossen 
ist. Sie gibt ihr Gebrüll von sich (d. h. die Milch brodelt) auf dem sprühenden 
(? Feuer) aufgesetzt“ (techn. Gebrauch von «wdhi-sri). Ueber cittibhih (= cittibhih Ὁ) 
wage ich kein Urteil — 30°. Henry schlägt a»«£ tác chaye vor; möglich, aber 
eben nur dies. Böhtlingk BSGW., 23. April 1893, S. 91 zieht Stellung des tát 
vor turágātu vor. Roth ZDMG. 46, 759 vermutet «nanac. Pischel Ved. Stud. 
2, 219 schleift das à von turágātu.. Mir scheinen die Silben 5—10 tadellosen 
Rhythmus zu ergeben, an den wir nicht rühren sollten. Der Päda wird unter- 
zählig sein; so auch Arnold VM. 215. — Ludwig denkt offenbar an die Mög- 
lichkeit von jivömrtasya (= j. amytasya); gewiß unzutreffend. Daß es sich um 
Leib und Seele handelt, ist möglich, wenn auch nicht sicher. Andre Deutungen 
s. bei Hillebrandt Ved. Myth. 1, 336; Pischel Ved. Stud. 2, 219f. — 35°. Unter- 
zühlig. — 36. Henry 8.8.0. 153, Actes du X! Congrès des Orient., Sect. 1, 45 ff. ') 
vermutet saptärksagarbhä(h) und rétasah, für mich nicht überzeugend, vgl. An- 
zeiger 8.8.0. 184. Ebenso Ludwig's Gedanke an s. rddhagarbhäh. Auch auf 
Bergaigne, Études unter ardhagarbhá, sei verwiesen. Meinerseits wage ich über 
die Bedeutung dieses und des nächsten Verses nur unsicherste Vermutungen. 
Daß die Deutung von v. 36 auf den großen Bären auch ohne Textänderung richtig 


1) S. auch seinen Aufsatz „La voie lactée dans le symbolisme védique* (Muscon N. 8. 6. 1905). 
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tum. — pudapuh: Proleg. 459 A. 1. Vgl. etwa das nd v. 17. Nicht über- 
zeugend Bollensen ZDMG. 47, 502 f. — 8. yürbharasä: in ihren Säften von der 
Leibesfrucht affiziert? — 9. Bei der Erklärung von iisen scheint fraglich, 
ob man sich auf Av. VII, 50, 7 vuydn räjasu prathamá dhanäny aristäso vrjanibhir 
jJuyema zu stützen hat. Henry übersetzt dort: „indemnes des ruses [de l'adver- 
saire], puissions-nous ..conquérir^ etc.; Bloomfield: „may we...unharmed, gain 
wealth by our cunning devices“; ähnlich Whitney. Möglich in der Tat, daß dem 
Gestalter des Textes eine solche mit trjiná assoziierte Bedeutung des Worts, das 
er in Anklang an die Vorlage Rv. X, 42, 10 (asmákena vyjánenā jayema) setzte, 
vorgeschwebt hat. Dann würde die Stelle vermutlich von der unsern losgelóst 
sein. Doch scheint mir, insonderheit im Hinblick auf das vorangehende rájasu 
(vgl. erjanyásya rájà IX, 97, 28; vrjánasya rájà IX, 97, 10), auch denkbar, daß 
jenes trjanibhih an vyjana anzuschließen ist, und das könnte dann auch auf das 
vrjanisu unsrer Stelle Anwendung finden. Es läge feminines Synonymum von 
vrjana vor (mit Endbetonung wie oft bei den i-Femininis; vgl. Lanman 368 f., 
Whitney 8 1150, 2i, Hirt, Idg. Akzent 256) — die Rücksicht auf g«rbha würde 
zur Wahl des Fem. geführt haben —: die Uebersetzung Henry's „au sein des 
demeures^ kónnte etwa das Richtige treffen. Natürlich darf nicht vergessen 
werden, daß es sich auch um irgend eine etwa dem dhur: an der Seite stehende, 
für uns unerfindliche Bedeutung handeln kónnte. Wenn die Kuh, wie es scheint, 
Usas ist — man beachte die Beziehung auf die Daksina —, käme für das Kalb 
neben der Sonne — ich meinerseits würde meinen, vor ihr, vgl. IF. a. a. O. 181 —- 
Agni in Betracht. Dann wäre wenigstens denkbar, daß rie yojanesu bedeutet 
„in der dreifachen Zurüstung“ (des dreifachen Opferfeuers), oder daß doch diese 
Bedeutung neben der von den drei Meilen beabsichtigt wäre. — 10. Gr. erwartet 
Akzent mantrayante. Aber vgl. Whitney 106f., Sütterlin IF. 19, 517. — 
avisvarinnam Av. 1X, 9, 10; vgl. Ludwig und meine Proleg. 323. Daß dies 
richtig, möchte ich jetzt, im Gegensatz zu Proleg. aa O. und Bloomfield, The 
Atharvaveda 50, bezweifeln. Das Part. vinna erscheint im Uebrigen im Rv. 
nicht, im Av. nur an dieser Stelle. Für τήσιηι drisvaminväm spricht das häufige 
visvaminta (z. B. I, 61, 4, wo es sich eben um preisende Rede handelt) und II, 
5, 2 viscam tid. invati, III, 4, Ὁ invanto viscam. Auch Henry entscheidet sich für 
die Lesart des Rv. — 12. Vgl. Roth KZ. 26, 66; Windisch ZDMG. 48, 353; 
H. O., IF. Anzeiger 6, 181. — 18. 14. tüsmin. — 15. Man beachte die Berührung 
mit X, 82, 2 (wie sich v. 6 mit X, 82, 6 berührt) — d. Daß Lok. von sthätrd 
und nicht vielmehr Dat. von sthätr vorliegt, halte ich nicht für vollkommen 
sicher. Allerdings nähert das rihitäni unsre Stelle an X, 125, 3 vy adadhuh ... 
bhüristhätram an. — 16. in: s. zu v. 7. — Whitney zu Αν. IX, 9, 16 fragt, 
ob in d tü[h] anzunehmen ist (fü Pp.). Sicher ist das nicht zu entscheiden. Ich 
glaube mehr an (uk ` statt fü wäre vielleicht eher fád gesagt. Vs. 82, 9 (Αν. II, 
1, 2) spricht mehr für als gegen th, m. E. auch Tā. X, 1,4. — 17*. Metrum: 
Proleg. S. 67 mit A. 2; ZDMG. 60, 690 A. 1. Verschleifung von pará enä, die 
auch v. 18*, 43° (vgl. X, 120, 8) nicht vollzogen ist, ergäbe die seltene lange 
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siebente bei späterer Cüsur. — 23. νά ít mit Verschleifung, oder überzählig 
(vgl. v. 394). Das Metrum empfiehlt nicht besonders té "mrt" woran Henry auch 
denkt. Uebrigens hat bei der Weise, wie der Abhinihita Sandhi von der Ueber- 
lieferung behandelt wird, schon die Tatsache, daß /é am? überliefert ist, die 
Bedeutung eines Zeugnisses. Daß i oder íé zu streichen wäre (Bartholomae 
Stud. 1, 105; für Streichung von it ließe sich Sat. Br. XIV, 7, 2, 15 anführen), 
glaube ich nicht. — 494. Jdvipada cátuspadam (Ludwig, Deussen; vgl. auch Roth 
ZDMG. 48, 679) liegt nicht fern. Die Unbestimmtheit des Sinne: liefert freilich 
keine sichere (irundlage zum Aendern. Kontraktion der Vokale an der Päda- 
grenze (Arnold VM. 72) kaum wahrscheinlich. — 26—29. Vgl. IF. Anzeiger 6, 
182 f. — 98. hin. Ich übersetze wie Whitney (etwas anders Wolff KZ. 39, 498): 
„über (des Kalbes) Haupt machte sie hiù um (dann) zu brüllen“. hiù kr- mit 
Akkusativ wie svåhłā kr- mit Objekt Λαυγάμι u. del. Die Situation vergleicht sich 
der Kaus. Upan. II, 11 beschriebenen. Bei wwifavá u ist es offenbar das Natür- 
liche an mā „brüllen“ zu denken. hiù ist der dem Gebrüll vorangehende Laut, 
vgl. Chänd. Up. II, 2 ff. — In c scheint es natürlich abhi vávasáná zu verstehen 
als ,anbrüllend^, vgl. X, 123, 3 etc. Die Situation (vgl. v. 26) ist, daß der heiße 
Kessel (yharmá) des Pravargyaritus über dem Feuer steht; nun wird die Kuh 
herangeführt um die erforderte Milch zu geben (vgl. z.B. Sat. Br. XIV, 1,4; 
2, 1); sie brüllt den Kessel an. srkranamı (gewübnlich verstanden als ,Mund- 
winkel“) wird also Adjektiv zu gharmdm sein, was ja bei derartiger Bildung 
von vorn herein wahrscheinlich ist. Die Bedeutung kann ich nicht bestimmen, 
wenn auch etymologische Kombinationen nicht fern liegen. — 29. Ich schlage 
vor: ,Er erklingt (der Gharmakessel) von dem die Kuh (d. h. Milch) umschlossen 
ist. Sie gibt ihr Gebrüll von sich (d. h. die Milch brodelt) auf dem sprühenden 
(? Feuer) aufgesetzt“ (techn. Gebrauch von «dhi-$ri) Ueber cittibhih (= cittibhih Ὁ) 
wage ich kein Urteil. — 30°. Henry schlägt andt tác chaye vor; möglich, aber 
eben nur dies. Böhtlingk BSGW., 23. April 1893, S. 91 zieht Stellung des tát 
vor turägätu vor. Roth ZDMG. 46, 759 vermutet «nanac.  Pischel Ved. Stud. 
2, 219 schleift das à von turágātu.. Mir scheinen die Silben 5—10 tadellosen 
Rhythmus zu ergeben, an den wir nicht rühren sollten. Der Päda wird unter- 
zühlig sein; so auch Arnold VM. 215. — Ludwig denkt offenbar an die Mög- 
lichkeit von jivómrtasya (= j. amy "lasya); gewiß unzutreffend. Daß es sich um 
Leib und Seele handelt, ist móglich, wenn auch nicht sicher. Andre Deutungen 
8. bei Hillebrandt Ved. Myth. 1, 336; Pischel Ved. Stud. 2, 219 f. — 35°. Unter- 
zühlig. — 36. Henry a.a. O0. 153, Actes du X! Congrès des Orient., Sect. 1, 45 ff. !) 
vermutet saptárksagarbhá(h) und retasah, für mich nicht überzeugend, vgl An- 
zeiger 8.8.0. 184. Ebenso Ludwig's Gedanke an s. rddhagarbhah. Auch auf 
Bergaigne, Études unter ardhagarbhá, sei verwiesen. Meinerseits wage ich über 
die Bedeutung dieses und des nächsten Verses nur unsicherste Vermutungen. 
Daß die Deutung von v. 36 auf den großen Bären auch ohne Textänderung richtig 


1) S. auch seinen Aufsatz „La voie lactée dans le symbolisme védique* (Muscon N. S. 6. 1905). 
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wäre, ist denkbar: warum «ardhagarbhäh, wissen wir eben nicht. Vielleicht aber 
handelt es sich in 36 und 37 um Diksà von sieben Personen: etwa den sieben 
Priestern des alten Systems (Rel. des Veda 383 f)? Wie im spätern Ritual für 
ein Sattra die sämtlichen Priester sich der Diksä unterziehen, mag Aehnliches 
auch für die alte Zeit gegolten haben. Bekannt ist die Vergleichung des Diksä- 
vollziebers mit einem Embryo (a) und die Beziehung der Diksà zu Visnu (b). 
Inwiefern der sich Weihende als ninyak sumnaddhah (37%) bezeichnet werden 
kann, liegt auf der Hand; 37“ kann es sich um den vägrisarga bei der Diksä 
handeln. Das alles sei mit äußerster Reserve gesagt. — 38. Daß dieselbe Vor- 
stellung wie v. 30 vorliegt, halte ich nicht für sicher. Vollends zweifle ich an 
der Deutung auf die Tages- und Nachtsonne. Meinen eignen Einfall freilich 
schlage ich um nichts sicherer an: Morgen- und Abendstern? Der Wechsel 
rechtläufiger und rückläufiger Bewegung (άρᾶἡ prán) ist da ja auffallend genug. 
Das «martyo märtyena sáyonih, bz. daß von den zweien abwechselnd der eine und 
der andre sichtbar ist, paßt einleuchtend. — 40. Arnold's (VM. 127) Ansicht, 
daß hier und an andern Stellen siííyavasa? herzustellen sei, überzeugt nicht. — 
4l. víomani, woran Lanman 536 denkt (event. auch für v. 39), scheint mir un- 
nötig. — 43. Ich wage nur die unsichere Vermutung, daß es sich um ein Stück 
astronomischen Folklore handelt: ein Stern (Sterngrappe? Milchstraße?) ist 
,Düngerrauch"; auf die Frage, wer diesen Rauch hervorgerufen, antwortete man 
mit einer Geschichte von Männern (auch Sterne repräsentierend 2), die einen uksın 
gebraten haben. sukadhüma ist m. E. auch Av. VI, 128 als Stern (Sternbild ? 
Milchstraße? Auf diese verfällt auch Whitney zu Av. VI, 128) aufzufassen (vgl. 
Bloomfield AJPh. 7, 4844; SBE. 42, 532f.; The Atharvaveda 81; Caland Ai. 
Zauberritual 16. 175). In unserm Vers klingt auch vişūvútā nach der astronomi- 
schen Vorstellungssphüre. Anders Henry MSL. 9, 247. — 44. Während der 
zweite kesin die Sonne scheint, der dritte offenbar der Wind ist, bleibt der erste 
zweifelhaft. Die natürliche Uebersetzung von bist „während eines Jahres scheert 
sich der eine von ihnen“ (daß bei dem kesin nicht an vap „säen“ zu denken, ist 
klar; zum Ueberfluß vergleiche man den von Ludwig angeführten Abschnitt Tb. 
II, 7,17) Man wird an Vegetationsvorgänge denken, während Aen offenbar 
nicht paßt. Anders Hillebrandt Ved. Myth. 1, 472. — Zu dadrse (Akzent) vgl. 
ZDMG. 60, 710. — 45. H.O., ZDMG. 39, 58f. — túryam oder manusya(h) ohne 
Auflösung gibt dem vierten Päda normale Silbenzahl. Aber die erstere Wort- 
gestalt ist im Rv. nicht belegt, das zweite metrisch nicht tadellos. Die typische 
Ueberzühligkeit scheint zu belassen. — 48. Ueber diesen und die folgenden Verse 
vgl. oben die einleitenden Bemerkungen. — c. Wohl wieder unterzählig. /risata(h) 
oder tris? wäre denkbar, doch kaum wahrscheinlich. Nicht überzeugend über 
cd Bóhtlingk BSGW. 54, 17. 


165. Ueber das Lied im Ganzen vgl. Siebenzig Lieder 84 ff.; M. Müller 
SBE. 32, XII ff.; 179 ff.; Ludwig, Ueber d. neuesten Arb. 19 ff.; HO, ZDMG. 
39, 64 A. 2; Lanman, Reader 364; Sieg, Sagenstoffe 115 ff., zu dessen Aufstel- 
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lungen man die einleitende Bemerkung unten zu 170 berücksichtige; Hertel 
WZKM. 18, 158; v. Schroeder, Mysterium und Mimus 91 ff. 102 ff. 

1. Dafür, daB etäsa(h) eher mit Pp. als &-itāsah aufzufassen ist, als daß es 
sich (Bergaigne Rhétorique 23 A. 1) um die Go der Marut handelt (doch viel- 
leicht Doppelsinn?), liegen die Gründe nah. — vy'sano m. E. natürlicher Nom. pl. 
als Gen. sg. (Bloomfield ZDMG. 48, 561 A. 3J. — 2. BR. denken an númasā. 
Die Parallelstellen für mahä námasü und mahá mänasä s. SBE. 32, 188. Die 
Aenderung ist nicht notwendig und wenn, wie es scheint, Indra der Redende ist, 
unwahrscheinlich. — 8. ind’ra. — 4. Wegen IV, 17, 12; X, 75, 8 hier susmam 
zu vermuten liegt nah („meine Kraft erregt der ... Preßstein“); der Nom. 
könnte durch die umgebenden Nominative hervorgerufen sein. Der Nom. ist 
immerhin möglich; iyarti kann intransitiv sein, vgl. IV, 45, 1; VII, 68,3; X, 
140, 2. Das Auftreten eines solchen Subjekts śúşmauh inmitten der sakrifikalen 
Begriffe bráhmani matáyah sutäsah adrih bleibt doch seltsam. Vgl. SBE. a.a. O. 
195, Bloomfield ZDMG. 48, 572. — Ist ukthä Nom. oder Akk.? Im ersteren 
Fall würe zu verstehen: ,Die Preislieder sprechen die Bitte aus; sie empfangen 
(uns Götter)“. Im zweiten Fall: „(Die Menschen) beten; (die Götter) nehmen 
die Preislieder an“. Für die erste Auffassung läßt sich anführen X, 116, 8 prá- 
yasvanlah práti haryämasi tvä. Ich halte doch die zweite für wahrscheinlicher 
wegen des überwiegenden Gebrauchs von prafi-hary mit dem Gott als Subjekt, 
Gebet und dgl. als Objekt. So von Indra IV, 24,7 prati...ucathäni háryan, 
was von diesem práti haryanty ukthá zu trennen mißlich ist. Indra schildert das 
Treiben zwischen Göttern und Menschen auf dem Opferplatz, zu dem die har? 
ihn führen. — 5. átak, entsprechend dem kútah v. 1. 8, wohl „von dort“; d. h. 
von einer Opferfeier wie sie v. 4 beschrieben ist? „Von dort anschirren* etwa 
wie VII, 60, 3. Die Marut scheinen danach, als sie Indra begegnen, von einem 
Opfer zu kommen. — ántamebhih und svaksatrebhih auf Rosse bezüglich (Windisch 
Album Kern 139f., vgl. v. Bradke ZDMG. 46, 460, Geldner Glossar)? Mir 
scheint natürlicher Verbindung mit smáhobhih. Vom Anschirren der Zugtiere 
sprechen die Maruts hinterher in ο d verstehe ich dahin, daß die Marut sagen: 
„Du folgst, Indra, (mit deinem Verlangen nach dem Opfer, v. 4) dem, wozu unsre 
Natur sich bestimmt“; d.h. die Absicht auf das Opfer, die du hast, ist in uns 
schon lange wirksam. Sehr anders Geldner Ved. St. ὃ, 123 Α. 1, doch vgl. sein 
Glossar, svadhá 2a. — 6. Wohl kúa siá vo m. svadhásit, Proleg. 885 A.1. Doch 
ist denkbar kúa syá...svadhà as. Vgl Arnold VM. 296. — Zum ἃ bei Kampa 
in hy ügras vgl. Haug, Wesen und Wert des ved. Akzents 26. 41. — d: vgl. 
VII, 6,5 (vgl. VI, ΑΥ̓͂, 2), IX, 97,15. | namáyati vadhasnaíh heißt „jemanden 
(etwas) durch Waffen (oder Streiche?) niederbeugen^; hier ánamam v? „ich mußte 
mich niederbeugen (vgl. Av. IV, δ, 1; nam Akt. intransitiv öfter auch im Rv.) 
vor den Waffen (Streichen?) jedes Feindes*. — 7. maruto: wie die Maruts Indra 
mit dem Vok. angeredet haben, reden sie nun sich selbst an — also gewisser- 
maßen Alles zusammen Anrede an Indrä-marutak — so daß Akzentuierung marito 
unnötig ist. Auch könnte ein Einzelner der Maruts Sprecher sein. Vgl. Siebenzig 
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Lieder 87; M. Müller a.a.0. 198; v. Schroeder 8.8.0. 104 A. 4. — 8. vistá- 
candräh, vgl. zu I, 27, 11. — 9. Aufrecht (KZ. 26, 610 f.) weist überzeugend ein 
änu-tta von ánu-dà nach. M. Müller a.a. O. 199, der dies Wort selbstverständlich 
anerkennt, nimmt doch hier und VIII, 90, 5 ά-πιάία an. Ich halte dies Zusam- 
mentreffen zweier Worte für unwahrscheinlich. VIII, 90, 5 paßt ánu-tta voll- 
kommen. Die Schwierigkeit liegt in carsanidhrtä; sie wird durch Annahme von 
ánu-tia nicht größer!) Auch an unsrer Stelle wird man ánuttam à te („es ist 
dir zugegeben“, nicht Subst. ,Nachgeben, Nachgiebigkeit“, wie Geldner im Gloss. 
gibt) ungern von ánu fe dout VI, 25, 8 trennen. Ebenso wird man nicht gern, 
was M. Müller tun muß, das nákih von tväran asti trennen; vgl. etwa I, 52, 13; 
IV, 30,1. Als einzige Schwierigkeit bleibt die überschüssige Negation (ndkir... 
na tvivün). Aufrecht will fuávan lesen, das ná tilgen. Mit Eva Channing JAOS. 
13, Proc. C, halte ich das für unnótig.  Pleonastische Doppelsetzung desselben 
oder annähernd desselben Worts ist im Rv. nicht selten (vgl. zu I, 3, 7); sie 
konnte offenbar bei der Negation wie bei andern Worten eintreten, wie sich das 
auch in der spätern Sprache zu finden scheint (Speijer Sansk. Synt. S. 319 A. 4). 
— Sehr wahrscheinlich karisyäh (BR. und Andre; anders Bartholomae BB. 15, 
233), vgl. IV, 30, 23 und auch hier v. 10*. yäni führte zu der scheinbaren Neu- 
tralform. Ludwig's Parallele pravatsyam „das Fortwohnen* ist illusorisch, wie 
schon M. Müller SBE. 32, zen bemerkt hat; vgl. Ápast. Sraut. VI, 27,2. — 
10. gró: zu v. 6. — 12. ünediäh (BR., Grassmann; nicht anedyasravah, woran 
BR. auch denken)? Vgl. I, 87,4; V, 61,18. Auf diesen Stellen (dazu dem 
Ausgang von $ravah?) könnte der Fehler beruhen. Aber eben jene deuten auf 
die Möglichkeit, daß «nedyah richtige Lectio doctior und ganáh zu ergänzen ist. 
Festzuhalten scheint auf Grund der Parallelstellen, daß anedya die Marut sind. 
Geldner's (Glossar) Annahme eines Fem. ünedi, wovon wohl Akk. pl. (zu isak) 
vorliegen soll, überzeugt mich nicht. Siehe noch M. Müller SBE. 32, xvm f., 
der früher ánedyam vermutete. — Grassmann nimmt, unentscheidbar ob mit Recht, 
gegen Pp. sameáksia(h) an. Das vokalische ö (vgl. zu I, 124, 8) gibt keine Ent- 
scheidung. Das Absolutivum liest sich wohl glatter. — 18. Für navedak wird 
Stamm náveda angenommen. Denkbar ist auch Herkunft von navedas mit dem 
bei der Marutschar möglichen Singular; vgl. auch IV, 23,4. Bedeutung des 
Worts: zu I, 79,1. — 14. Der Besprechung dieses Verses schicke ich einige 
Einzelheiten voran. duvasyät, wenn richtig, ist wohl nicht Ablativ (der wäre 
auch wahrscheinlich duvasíát), sondern Verb, das man schwer vermeiden kann, 
entsprechend der typischen Wortstellung (s. z.B. I, 166, 14; VII, 88,8; VIII, 
69, 10), mit å zu verbinden. duváse wohl „zum Zweck des Lobes“. Zur Oxy- 
tonierung des Stammes vgl. oben zu I, 64, 1; Roth (Siebenzig Hymnen 87) nennt 
die Form „Infinitiv“ wie dhruvase und Aehnliches. Auffallend bleibt, daß duvás 
das einzige mal, wo es (im Unterschied von den vielen Belegen von diras) sonst 


1) Ich schlage vor: „(die Feinde,) die dir preisgegeben sind von dem, der die Menschen hält“ 
(Varuna? vgl. I, 17,2; IV, 1,2; V, 67, 2). 
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erscheint — in unmittelbarer Nähe unsrer Stelle, I, 168, 8 —, offenbar nicht 
„Lob“, sondern „Lobsänger“ bedeutet, was hier nicht paßt. Weiter fällt auf, 
daß duruse na kdrih !) als Vergleich steht, wo es sich doch im Hauptsatze eben 
um einen kárá, welcher duvasyuti, handelt; als kārú bezeichnet sich ja gleich im 
nächsten Verse der Mänya ausdrücklich. Die entscheidende Frage aber für das 
Ganze betrifft das asınan cakré*). Gibt cakré ohne Präfix à den richtigen Sinn? 
Wenn nicht, kann auf Grund des überlieferten Textes Verbindung mit dem A 
des Verseingangs hergestellt werden? Oder ist zu konjizieren? Dem cakré nun 
ohne Präfix kann ich nur höchst gezwungenen Sinn abgewinnen. Etwa: „daß 
(uns) preisen (uns durch Preis herziehen) möge...der Sänger, (dazu) hat uns die 
smedhá des M. für sich hingestellt^?). Oder mit Annahme verschrünkter Wort- 
stellung, so daß der Satz, normal gestellt, folgender wäre: A φάᾷ duvusyüt kārúr, 
mänyasya medhäsmän duváse nd cakre „daß der Sänger preisen möge, dazu hat 
uns, wie zum Gepriesenwerden, die medhä des M. für sich hingestellt“*). Diesen 
Versuchen gegenüber scheint mir die Gewinnung eines Prüf. à zu cakré über- 
zeugende Vorteile zu bieten. Man kommt so zu der naheliegenden Gedanken- 
folge: da er uns zu sich hinbefördert (6...cakré), so kommt zu ihm hin (4... 
vartta...tipram ácchà). Man vergleiche III, 32, 13 éndram ... à cakre..., aínum 
... vVatríyüm. Aber bei unveründertem Text ist diese Auffassung nur gewaltsam 
durchführbar. Man müfte entweder hinter à interpungieren, das Prüfix also von 
yúd duvasyát losreißen, um es über dieses hinweg mit cakré zu verbinden. Oder 
aus dem ü...durasyit müßte ein ü zu cakré ergänzt werden: um so härter, als 
die Verschiedenheit von Tempus und Modus zwischen duvasyát und cakré Paralle- 
lität beider Formen stört. Konjiziert man nun, ist es kaum geschickt, dem calıre 
das gewünschte ἅ so beizugesellen, daß man es in den Text setzt: à asma 
(Hiatus!) oder asmaX äcakre (à cakré liest v. Schroeder 8.48.0, 105 A.1): keine 
leichte Aenderung; lange sechste Silbe nach späterer Cäsur; dies Bedenken steht 
auch einer Lesung üsınan cakró entgegen) Mir scheint das Ziel am besten er- 
reicht zu werden, indem man das ὦ des Verseingangs für die Verbindung mit 
cakré dadurch frei macht, daB man ihm das im überlieferten Text mit ihm ver- 
bundene Verb entzieht. Dies geschieht durch Roth's (Siebenzig Lieder) schóne 
Konjektur duvasyü (Instr.) für duvasyát (man bemerke, daß d- folgt) „Da durch 
Lobpreisung, wie ein Sänger zum Preisen (seine Genossen herbeischafft?), uns 


1) Oder event. allein duvdse ná den Vergleich bildend. 

2) Ich nehme an, daß cakre Verbalform ist. „Bei dem Rade“ ist kaum wahrscheinlich. Mög- 
lich ist es immerhin und würde klare Konstruktion des Ganzen ergeben; ein uns fehlender Zug 
der Erzählung müßte über die Bedeutung des Rades Aufschluß geben. 

3) Das cakre müßte dann als Vordersatzverb den Nachsatz des zweiten Hemistichs vorbereiten 
(Vordersatz ohne Abzeichen). Oder man müßte, recht gewaltsam, den von yád beherrschten Satz 
bis asmán erstrecken, dieses also von cakré losreißen, wo dann cakré den Akzent des Satzanfangs 
hätte: „daß der Sänger uns preisen möge, hat die medha des M. sich eingerichtet“. M. Müller 
2.2.0. 203 spricht von Lesung cakre ohne sie selbst anzunehmen. 

. 4) Betont wäre cakré wieder als Vordersatzverb, s. vorige Anmerkung. 
21* 
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Lieder 87; M. Müller a.a.O. 198; v. Schroeder a.a.0. 104 A. 4. — 8, vistá- 
candräh, vgl. zu I, 27, 11. — 9. Aufrecht (KZ. 26, 610 £.) weist überzeugend ein 
ánu-tía von &nu-dà nach. M. Müller aa O. 199, der dies Wort selbstverständlich 
anerkennt, nimmt doch hier und VIII, 90, 5 á-nutta an. Ich halte dies Zusam- 
mentreffen zweier Worte für unwahrscheinlich. VIII, 90, 5 paßt ἁπι-ία voll- 
kommen. Die Schwierigkeit liegt in carsanzdhrtä; sie wird durch Annahme von 
&nw-tta nicht grófer!) Auch an unsrer Stelle wird man ánuttam à te („es ist 
dir zugegeben“, nicht Subst. „Nachgeben, Nachgiebigkeit“, wie Geldner im Gloss. 
gibt) ungern von ánu te däyi VI, 25, 8 trennen. Ebenso wird man nicht gern, 
was M. Müller tun muß, das nálih von tvävan asti trennen; vgl. etwa I, 62, 13; 
IV, 30,1. Als einzige Schwierigkeit bleibt die überschüssige Negation (nakir... 
ná tvävan). Aufrecht will tuävan lesen, das ná tilgen. Mit Eva Channing JAOS. 
13, Proc. C, halte ich das für unnótig.  Pleonastische Doppelsetzung desselben 
oder annähernd desselben Worts ist im Rv. nicht selten (vgl. zu I, 3, 7); sie 
konnte offenbar bei der Negation wie bei andern Worten eintreten, wie sich das 
auch in der spütern Sprache zu finden scheint (Speijer Sansk. Synt. S. 819 A. 4). 
— Sehr wahrscheinlich karisyah (BR. und Andre; anders Bartholomae BB. 15, 
233), vgl. IV, 30, 23 und auch hier v. 100. yäni führte zu der scheinbaren Neu- 
tralform. Ludwig's Parallele pravatsyam „das Fortwohnen* ist illusorisch, wie 
schon M. Müller SBE. 32, zen bemerkt hat; vgl. Ápast. Sraut. VI, 27,2. — 
10. ügró: zu v. 6. — 12. ánediah (BR., Grassmann; nicht anedyasravak, woran 
BR. auch denken)? Vgl. I, 87,4; V, 61, 19. Auf diesen Stellen (dazu dem 
Ausgang von Srávah?) könnte der Fehler beruhen. Aber eben jene deuten auf 
die Möglichkeit, daß anedyah richtige Lectio doctior und ganah zu ergänzen ist. 
Festzuhalten scheint auf Grund der Parallelstellen, daß anedya die Marut sind. 
Geldner's (Glossar) Annahme eines Fem. ünedi, wovon wohl Akk. pl. (zu isah) 
vorliegen soll, überzeugt mich nicht. Siehe noch M. Müller SBE. 32, xvm f., 
der früher änedyam vermutete. — Grassmann nimmt, unentscheidbar ob mit Recht, 
gegen Pp. samciüksiä(h) an. Das vokalische i (vgl. zu I, 124, 8) gibt keine Ent- 
scheidung. Das Absolutivum liest sich wohl glatter. — 13. Für navedäh wird 
Stamm ndveda angenommen. Denkbar ist auch Herkunft von návedas mit dem 
bei der Marutschar móglichen Singular; vgl. auch IV, 23,4. Bedeutung des 
Worts: zu I, 79, 1. — 14. Der Besprechung dieses Verses schicke ich einige 
Einzelheiten voran. duvasydt, wenn richtig, ist wohl nicht Ablativ (der wäre 
auch wahrscheinlich duvasíat), sondern Verb, das man schwer vermeiden kann, 
entsprechend der typischen Wortstellung (s. z.B. I, 166, 14; VII, 88,3; VIII, 
69, 10), mit å zu verbinden. duväse wohl „zum Zweck des Lobes“. Zur Oxy- 
tonierung des Stammes vgl. oben zu I, 64, 1; Roth (Siebenzig Hymnen 87) nennt 
die Form „Infinitiv“ wie dhruvase und Aehnliches. Auffallend bleibt, daB duvás 
^ das einzige mal, wo es (im Unterschied von den vielen Belegen von divas) sonst 


1) Ich schlage vor: „(die Feinde,) die dir preisgegeben sind von dem, der die Menschen hält“ 
(Varupa? vgl. I, 17, 2; IV, 1,2; V, 67,2). 
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erscheint — in unmittelbarer Nähe unsrer Stelle, I, 168, 8 —, offenbar nicht 
„Lob“, sondern „Lobsänger“ bedeutet, was hier nicht paßt. Weiter fällt auf, 
daB «ἰιωάδε na kdrih!) als Vergleich steht, wo es sich doch im Hauptsatze eben 
um einen kár&, welcher duvasyati, handelt; als kārú bezeichnet sich ja gleich im 
nächsten Verse der Mänya ausdrücklich. Die entscheidende Frage aber für das 
Ganze betrifft das asınan cukré*). Gibt cakré ohne Präfix à den richtigen Sinn? 
Wenn nicht, kann auf Grund des überlieferten Textes Verbindung mit dem A 
des Verseingangs hergestellt werden? Oder ist zu konjizieren? Dem cakré nun 
ohne Präfix kann ich nur höchst gezwungenen Sinn abgewinnen. Etwa: „daß 
(uns) preisen (uns durch Preis herziehen) möge...der Sänger, (dazu) hat uns die 
sedhá des M. für sich hingestellt^?). Oder mit Annahme verschränkter Wort- 
stellung, so daß der Satz, normal gestellt, folgender wäre: å ydd duvusyüt karur, 
mànyásya medhásmán duváse nú cakre „daß der Sänger preisen möge, dazu hat 
uns, wie zum Gepriesenwerden, die medhä des M. für sich hingestellt“*). Diesen 
Versuchen gegenüber scheint mir die Gewinnung eines Prüf. ἆ zu cakré über- 
zeugende Vorteile zu bieten. Man kommt so zu der naheliegenden Gedanken- 
folge: da er uns zu sich hinbefördert (4...cakre), so kommt zu ihm hin (4... 
carita ...vipram ácchà). Man vergleiche III, 32, 18 éndram ...á cakre..., aínum 
... υαυνίψᾶηι. Aber bei unverändertem Text ist diese Auffassung nur gewaltsam 
durchführbar. Man müßte entweder hinter ὦ interpungieren, das Präfix also von 
yúd duvasyát losreifen, um es über dieses hinweg mit cakré zu verbinden. Oder 
aus dem &...durusyit müßte ein à zu cakré ergänzt werden: um so härter, als 
die Verschiedenheit von Tempus und Modus zwischen duvasyát und cakré Paralle- 
lität beider Formen stört. Konjiziert man nun, ist es kaum geschickt, dem cakre 
das gewünschte á so beizugesellen, daß man es in den Text setzt: á asmün 
(Hiatus!) oder usman äcakre (à cakré liest v. Schroeder a.a.0. 105 A 1): keine 
leichte Aenderung; lange sechste Silbe nach spüterer Cásur; dies Bedenken steht 
auch einer Lesung «smáüA cakré entgegen). Mir scheint das Ziel am besten er- 
reicht zu werden, indem man das ὦ des Verseingangs für die Verbindung mit 
cakré dadurch frei macht, daß man ihm das im überlieferten Text mit ihm ver- 
bundene Verb entzieht. Dies geschieht durch Roth's (Siebenzig Lieder) schóne 
Konjektur duvasyä (Instr.) für duvasyát (man bemerke, daß d- folgt). „Da durch 
Lobpreisung, wie ein Sänger zum Preisen (seine Genossen herbeischafft ?), uns 


1) Oder event. allein duvdse nd den Vergleich bildend. 

2) Ich nehme an, daß cakre Verbalform ist. „Bei dem Rade“ ist kaum wahrscheinlich. Mög- 
lich ist es immerhin und würde klare Konstruktion des Ganzen ergeben; ein uns fehlender Zug 
der Erzählung müßte über die Bedeutung des Rades Aufschluß geben. 

3) Das cakre müßte dann als Vordersatzverb den Nachsatz des zweiten Hemistichs vorbereiten 
(Vordersatz ohne Abzeichen). Oder man müßte, recht gewaltsam, den von ydd beherrschten Satz 
bis asmán erstrecken, dieses also von cakré losreißen, wo dann cakré den Akzent des Satzanfangs 
hätte: „daß der Sänger uns preisen möge, hat die medha des M. sich eingerichtet". M. Müller 
2.2.0. 203 spricht von Lesung cakre ohne sie selbst anzunehmen. 

. 4) Betont wäre cakré wieder als Vordersatzverb, s. vorige Anmerkung. 

21* 
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hergeschafft hat!) die »wdhä des M., so kommt herbei“ u.s.w. Päda b wohl 
unterzáhlig (,Viratsthanatypus^) Oder mãniúsya (entsprechend I, 184, 5?)? 
Bollensen ZDMG. 47, 594 trifft nicht das Richtige. Foy's Uebersetzung (ebend. 
50, 130) „aus der Ferne gleichsam in die Ferne“ verläßt die gesicherte und durch 
kärih bestätigte Vorstellungsspháre. — M. Müller's (a.a.0. 206) „Bring hither 
quickly! Maruts, on to the sage!“ scheitert an der Tonlosigkeit von maruto; er 
hat selbst a.a.0. XXI jene Uebersetzung aufgegeben. — Der Sprecher des 
Verses, der einerseits die Götter mit asmän bezeichnet, andrerseits die Marut 
im Vok. anredet, ist vielleicht Indra (asmán dann: mich Indra sammt den Marut), 
oder ein Einzelner unter den Marut. Denkbar auch, daß diese in der Gesamt- 
heit sprechen und die Selbstanrede muruto brauchen. — 15°. yäsısta ist, sofern 
richtig überliefert, vielleicht 3. Sg. Med. (M. Müller SBE. 32, xx; Geldner, Ved. 
Stud. 1, 277); man vergleiche die 2. Sg. yäsisisthäh. Subjekt der kārú oder stó- 
mah, gih. Doch ist Medium von ya sehr selten. Nahe liegt vielmehr 2. Pl. Akt.; 
der Verlauf würe sehr glatt: ,mógt ihr (Maruts) mit Nahrung zu uns her- 
kommen“ °). Die Form stände, falls ,Prekativ^ vorliegt, als Aktiv mit -i- 
allein (vgl. Wh. 895). Das ist natürlich denkbar, sei es daß Antiquität oder 
daß Neubildung vorliegt (vgl. Bartholomae Grundr. iran. Phil. 1, 92 f). Aber 
da im Dual mehrfach yàásisíám überliefert ist), liegt nahe, daß Injunktiv anzu- 
nehmen, yäsista zu lesen ist: das z könnte durch yäsiszsthäh darsista mamsista etc. 
hervorgerufen sein. Daß der Injunktiv hier mit -ἰ- ausgestattet war (vgl. Bar- 
tholomae Studien 2, 166 f., der diese Form selbst allerdings als medialen Pre- 
kativ auffaßt), ist unwahrscheinlich, —  Betreffs vayám könnte die Vergleichung 
von VII, 40,5 mit I, 178, 125 (vgl. I, 167, 4; VIII, 98,8) auf den Gedanken 
bringen, an der ersterwähnten Stelle und hier vayä(h), vayim in yaviyáh (Οψά) 
resp. etwa yarıyam zu ändern. Aber wie würde sich die Wiederkehr derselben 
Korruptel hier und VII, 40, 5, an zwei im Uebrigen ganz verschiedenen Stellen, 
erklären? Man kann für beide an ein zu Wal vi gehöriges, in seiner Bedeutung 
υίγα5 nahestehendes τά (etwa „frische Kraft“) denken, vgl. vayävant (ähnlich 
BR., Geldner Gloss.) Weniger wahrscheinlich finde ich Annahme von roud 
„Zweig“ d.h. „Sprößling, Nachkommenschaft^ (M. Müller SBE. 32, 181. 208; 
Benfey, Ueb. die idg. Endungen des Gen. sg. 38; Geldner Ved. Stud. 1, 277), 
sowie die durch das Metrum veranlaßten Vermutungen vayáåm id (Lanman 552), 


1) So erhält der Akzent von cakré die allereinfachste Erklärung. 

2) So geht (derselben llymnengruppe angehórig) I, 171, 2, wie der vorliegende Vers anfangend 
esá va stomo marutah, dann weiter mit einer auf die Maruts bezogenen Form von γᾶ: úpem à yala. 
Ueberhaupt spricht das à neben γᾶ stark für die Götter als Subjekt. So mit demselben $sà, das 
auch hier steht, d...1s& yätam I, 90, 17; à yàhi...:is& VIII, 92,10 (ähnlich ἐμᾶ no adya gata 
VIII, 20, 2, ἅ vársisthayá na (Gë... paptata I, 88, 1, beides von den Maruts; vgl. auch noch yátám 
isä I, 117, 10, vgl. v. 1). Diese Stellen widerraten auch, in unserm Verse an ein ἐβά(ᾗ) zu denken 
(vgl. das folgende tgám). 

8) So VII, 40, 5, welcher Vers sich auch sonst mit dem unsern berührt und darum für ihn 
besonders beweiskräftig ist. 
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vayáyai (Arnold VM. 296), oder Anschluß an das vayyà IX, 68,8. Ich stelle 
Folgendes zur Erwägung. Wie hier vuydm, läßt VII, 40, 5 vayá oder vayă(h) 
im Padaausgang eine Silbe vermissen!) Das Gleiche gilt von der mit der 
unsrigen zur selben Liedergruppe gehörigen Zeile I, 178, 12° ásti hi gmä te sus- 
min(n) avayüh. Da nun liegt deutlich Nom. von ava-yá „der den Zorn eines 
Gottes abwendende Bittgang“ 3) vor. Der betreffende Vorstellungs- und Aus- 
druckskreis ist für diese Liedergruppe charakteristisch; vgl. zu dem Erwähnten 
noch I, 171,6 «vayataheläh und I, 185,8 avuyünam. Das wurzelhafte à legt 
zweisilbige Messung nah (vgl. Arnold VM. 91), die bei suffixalem à befremden 
würde; allerdings ist die Setzung dieses à (u) im Tristubhausgang (— x) eine 
Lizenz, die eben hingenommen werden muß. Bedenken wir, daß dem überlie- 
ferten vayám, vayá hier und VII, 40, 5 ein -e resp. -o vorangeht, berücksichtigen 
wir ferner hier das gute Zusammenpassen von gyásisía mit einem auf Wzl. ya 
beruhenden Nomen, so wird, denke ich, hinreichende Wahrscheinlichkeit für die 
Annahme von (a)ayám und für die Uebersetzung gegeben sein: „mögt ihr zu 
(uns) gehen mit Nahrung, für unsre Person einen Abwendungsgang (von Indra's 
Zorn)“. — d: vgl. SBE. 46, 184 f. und die Zitate dort; dazu noch Bergaigne 
MSL. 8, 899; Foy KZ. 34, 247. 255; Ludwig Ueber d. neuesten Arbeiten 186 f.; 
Geldner Gloss., wo treffend auf Maitr. Samh. IV p. 88, 20 hingewiesen wird. 
Steht dasselbe Zeg wie hier auch I, 178, 4 (in unmittelbarer Nachbarschaft der 
hier vorliegenden, dort v. 5 wiederholten Wendung)? Doch wohl eher dort isch ` 
Gen. sg. 


166, 1. aidhé va, yudhé va (Dat. infin. mit va = iva) Bollensen Or. u. Occ. 
2, 473. Böhtlingk WB. setzt aidhéva = aidhám iva, indem er als Bedeutung 
von aidhá ,Gedeihen^ annimmt. So lange nichts Entscheidendes entgegensteht, 
scheint mir M. Müller (SBE. 32, 213 f.) mit Recht festzuhalten, daß, dem Pp. 
entsprechend, aidhá iva (oder was dafür hergestellt wird) und yudhü iva, unter 
einander parallel, dasteht. Liegt ein zu edh „gedeihen“ gehöriger Nominalstamm 
aidh (zum Vokalismus vgl. väc) „das Gedeihen“ im Instrum. vor? Die Zusammen- 
stellung von edh mit ardh ist zu unsicher, um dem den Weg zu versperren. Oder ist 
statt cdh an idh „entflammen“ zu denken („wie durch Entflammen [des Opferfeuers] 
bei einem Bittgang*? — doch ist fraglich, ob yan zum Vergleich gehört). Ohne 
die Parallelität mit yudhá?) ließe sich an ein Adverb ai-dhà denken, dessen ai das in 
ai-gámas „heuer“ (Sat. Br.; vgl. J. Schmidt Pluralbild. 210; Richter IF. 9, 287) vor- 
liegende wäre. — 8. hitä iva: vgl. IV, 57, 1. — 6. krivirdati nicht sicher zu deuten 
(krivim dati Ludwig, wenig glücklich) Daß das zweite Element „Zahn“ ist, wird, 
wie schon M. Müller bemerkte, durch rddati bestätigt. Im ersten kravís zu 
erkennen — das eben nicht krívis ist — ist bedenklich. Mir scheint an Ärivi 


1) Vgl. Benfey a. a. O. 

2) Ich stelle das Wort zu yà, nicht zu yaj. Ebenso Geldner KZ. 28, 407; Bartholomae das. 
29, 580; Whitney zu Av. II, 35, 1. 

3) Doch die kann allenfalls äußerlich sein; vgl. zu I, 16, 2. 
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anzuknüpfen; das r (vgl. Wack. 2, 47. 64) wird durch das Metrum erfordert. 
Was krivi bedeutet, wissen wir nicht. I, 30,1 scheint auf „Roß“ zu führen, 
was auch VIII, 87,1 und besonders IX, 9, 6 gut paßt (an den übrigen Stellen 
ist es Eigenname resp. Volksname; V, 44,4 ist unklar)!. Ist also die didyus 
der Marut hier als „pferdezahnig“ d.h. vielleicht den Pferdezühnen an weißem 
Glanz gleichend bezeichnet? — „läßt sie los (frei laufen) das Vieh“; vgl. rinánn 
apah, arinat saptá sindhün. Das Vieh scheint, wie die Ströme, als in feindlicher 
Gewalt festgehalten gedacht; man denke etwa an den Papimythus. — BR, ver- 
muten svidhitiva, gewiß nicht mit Recht. sudhita scheint ein Lieblingswort des 
Autors, vgl. 167,3. Etwa „wie wohlbegründete Kraft“? Geldner's (Ved. Stud. 
3, 106) Uebers. „durch Zauberspruch“ bezweifle ich. — 7. alätrnäso vgl. III, 30, 10. 
Dem dunkeln Wort und der Uebereinstimmung der Stellen gegenüber scheint 
mir für M. Müllers (SBE. 32, 227 f) Aenderung alätrinüsak kein Raum. — 
9. Mit BR. ist wohl in mithasprdhyeva Absolutivum zu finden. Vgl. Delbrück 
Vgl. Syntax ὃ, 178. — prápathegu „auf euren Reisen“ ist möglich; die Maruts 
sind ja dpathayo vipathayo "ntaspatha anupathäh (V, 52, 10); in derselben Lieder- 
gruppe (I, 173, 7) begegnet prapathíntamam. Das Pet. Wb., Roth ZDMG. 48, 
108 (nicht so Bóhtl. Wb.) und Ludwig denken, ich móchte glauben mit Recht 
— man erwartet bei diesen Lokativen Körperteil oder Stück der Ausrüstung — 
an prápadesu (cf. V, 54, 11). Im Uebrigen vgl. VII, 56, 13°. — 11. cíbhitia Bol- 
lensen, Or. u. Occ. 2, 482, nicht überzeugend. — b vgl. besonders II, 2, 5; 84,2; 
IV, 7,3. Das Metrum wird dabei im Spiel sein, daß statt „Himmel“ gesagt ist 
„die Himmlischen“. I, 87,1 (auch auf die Marut bezüglich) läßt übrigens speziell 
an die himmlischen (Morgenróten) denken. Nicht statt divyah divyá zu setzen, 
woran Ludwig, Ueb. d. neuesten Arb. 25, denkt. — 13. ávià: vgl. III, 50, 2 und 
zu der St.; ZDMG. Gë, 323; Benfey Quantitütsversch. 4, 3, 94 f. — 14. „That 
we may long flourish“ M. Müller, ähnlich Geldner Ved. Stud. 1, 149; Foy KZ. 
34, 248. Mit Recht scheint mir Speyer Ved. u. Sansk. Synt. 87 für die alte 
Sprache finale Konjunktion yera zu beanstanden. Also yina zu pürtmasä. Dazu 
weiter, denke ich, auf und tát; parinas Neutr. trotz III, 24,5 wohl unbedenklich. 
Doch kann yút...tát auch ohne Beziehung auf párimas stehen („was —- das“). 
In d vermutet Grassmann abhístim; wie wäre das häufige Wort entstellt? Nach 
Ludwig 5, 238 /adabhis]üm Kompositum. Trüge dies vollkommen rgvedische 
Färbung? In jedem Fall würde es Akzentänderung fordern. Geldner, Foy a.a.0. 
nehmen ublistim als ein Wort: gegen Pp., aber auch gegen Samhitäp.; ὃ wäre 
zu erwarten (vgl. abiti) abhi i? (Pp.) ist durchaus glaublich. isfi als Paroxy- 
tonon scheint immer zu Wzl. yaj gehörig (ZDMG. 62, 476); ístim asyam ist, denke 
ich, nach Art von datt asyäh lI, 31, 7 (s. zu der Stelle) u. ähnl. zu verstehen. 
Ich übersetze: ,Durch welche euch eigne Fülle, ihr Maruts, wir weithin krüftig 


1) Doch befremdet bei dieser Annahme, daß das Wort im Spruchmaterial des Asvamedha 
keine Rolle spielt, was übrigens auch von vydáti gilt. ^ Denkbar ist, daß eine besondere Art von 
Pferden gemeint war, oder dem Wort sonst eine Nuance beiwohnte, die das erklär, 
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seien, ihr raschen...: möge ich durch diese Opfer zu der hin (d abhí) die 
Opferung zustande bringen“. Oder: „Durch die wir weithin kräftig seien, ihr 
M., durch eure Fülle, ihr raschen, möge ich zu dem hin (tád abhí), was... (c), 
durch diese Opfer die Opferung zustande bringen“. 


167, 1. ind’ra. — b: sahásram ἴσο mit Verschleifung? Die laxe metrische 
Praxis des Liedes macht überzühligen Typus (Proleg. 67) wahrscheinlicher. — 
c: dreisilbiger Eingang (vgl. Proleg. 79)? Schwerlich saisram. Konjekturen 
wären natürlich leicht. Dann wohl ráyo (νάϊο9); s. zu I, τὸ, 8. — 9. Arnold's 
(VM. 143) Einsetzung von brhadiva, brhadivá, byhadivá halte ich im Hinblick auf 
Ueberlieferung und Grammatik für bedenklich, obwohl diese Stämme fast durch- 
weg hinter der (früheren) Cäsur erscheinen. — 3. samräk BR., Weber Ind. Stud. 
13, 58. Das würde wohl ,Unterredung^ bedeuten, schwerlich für die Stelle 
passend. súm gehört wohl zu mimyalsa (vgl. I, 87, 6). Subjekt ist wohl Rodasi 
(vgl. VI, 50, 5, Bergaigne 2, 389); sám dann wohl, wie öfter (Bergaigne, Mél. 
Renier 80 A.1), in die Vergleichung hineingesetztes Präfix. Doch kann auch 
råk Subj. sein.  ménugo wohl Genetiv. Der ganze Vers scheint Relativsatz; 
schwerlich ist zu sám Hauptsatzverb zu ergänzen. Ich schlage vor: „Mit welchen 
sich vereint hat die schön gestellte, ghrtareiche.... heimlich einherschreitend wie 
das Weib, das Manus gehört (Ida?), in der Versammlung heimisch wie für den 
Gottesdienst geeignete Rede". Sehr anders Geldner ZDMG. 52, 769; wieder 
anders Relig. Lesebuch 88. — 4. ayíso? aiso? Vgl. VI, 66,5; zu I, 78, 8. — 
yaviyá (vgl. I, 178, 12) )?. — parä verbinde ich mit miniksuh „sie haben sich 
hinweg vereinigt", d.h. sie haben sich vereint (mit Rodasi? Oder yavyá sädhä- 
ranyeva ?) entfernt. Vgl. V, 61, 4. — rodasim M. Müller SBE. 32, 276, BR. etc.; 
sehr naheliegend, nicht überzeugend. Wie ist die Korruptel entstanden? Ich 
schlage vor: „nicht stießen die Furchtbaren (die Stärkung, vrdham) durch Rodasi 
(Instr., vgl. zu I, 186, 8) zurück; es freuten sich der Stärkung die Götter zur 
(Mehrung der) Freundschaft“. Vgl. noch Ludwig 5, 238; Ueb. d. neuesten Arb. 
27. An undeklinierbares rodasi (Geldner Gloss.) glaube ich nicht. — 5. å süriéra. 
— 6. Ludwig will pajráh oder lieber n/misläh lesen; unnötig. — c: unterzähliger 
Typus des Metrums? Zodi Vgl. zu I, 33, 8. — 7. marútãåm. — Die Vermutung 


1) Die Bedeutung dieses yarya erlauben die Materialien nicht sicher zu bestimmen. Darf 
doch Versuch gewagt werden, vermute ich Zugehörigkeit zu Wzl. yu (yadti) (Bildung wie νεἆγά ? 
Die durch das Metrum nah gelegte Aussprache γαυϊγᾶ würde dazu allerdings nicht passen) und 
kombiniere VIIT, 98,8 var nd tva yavyábhir vardhanti $üra brahmäri mit Av. IT, 2, 1 tám tvà 
yaumi brähmand. Bedeutung also etwa „das Festanziehen". VIII, 98, 8: die heiligen Sprüche, 
indem sie den Gott fest anziehen, stärken ihn, wie Wasser (die Felder gedeihen macht). An der 
hier vorliegenden Stelle: die Maruts entfernen sich, indem sie gemeinsam ihre Fahrt so zu sagen 
festziehen, gerade ziehen. Endlich I, 178, 1254: das Gebet des Opferers verehrt die Maruts ver- 
möge des Festanziebens, Zügelns, Dirigierens seitens des großen, huldreichen (Indra, der sich mit 
den Maruts versöhnt hat und nun selbst den Gebeten die Richtung auf jene anweist). — Der Orts- 
(Fluß-?)name yavyávati ist wohl an yavyá (= yavya) anzuschließen, von welchem das hier erórterte 
yarya abzuliegen scheint. 
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anzuknüpfen; das r (vgl. Wack. 2, 47. 64) wird durch das Metrum erfordert. 
Was krivi bedeutet, wissen wir nicht. I, 30,1 scheint auf „Roß“ zu führen, 
was auch VIII, 87, 1 und besonders 1X, 9, 6 gut paßt (an den übrigen Stellen 
ist es Eigenname resp. Volksname; V, 44, 4 ist unklar)'). Ist also die didyut 
der Marut hier als ,pferdezahnig^ d.h. vielleicht den Pferdezühnen an weifem 
Glanz gleichend bezeichnet? — „läßt sie los (frei laufen) das Vieh“; vgl rinann 
apáh, arinät saptá sindhun. Das Vieh scheint, wie die Ströme, als in feindlicher 
Gewalt festgehalten gedacht; man denke etwa an den Panimythus. — BR. ver- 
muten stidhitiva, gewiß nicht mit Recht. sudhita scheint ein Lieblingswort des 
Autors, vgl. 167,3. Etwa „wie wohlbegründete Kraft“? Geldner's (Ved. Stud. 
9, 106) Uebers. „durch Zauberspruch“ bezweifle ich. — 4. alatrnäso vgl. III, 30, 10. 
Dem dunkeln Wort und der Uebereinstimmung der Stellen gegenüber scheint 
mir für M. Müller's (SBE. 32, 227 f.) Aenderung alätrinäsak kein Raum. — 
9. Mit BR. ist wohl in mithasprdhyeva Absolutivum zu finden. Vgl. Delbrück 
Vgl. Syntax 3, 178. — pruapathesw „auf euren Reisen“ ist möglich; die Maruts 
sind ja ápafhayo vipathayó ’ntaspatha anupathäh (V, 52, 10); in derselben Lieder- 
gruppe (I, 173, 7) begegnet prapathintamam. Das Pet. Wb., Roth ZDMG. 48, 
108 (nicht so Bóhtl. Wb.) und Ludwig denken, ich móchte glauben mit Recht 
— man erwartet bei diesen Lokativen Körperteil oder Stück der Ausrüstung — 
an prápadegu (cf. V, 54, 11). Im Uebrigen vgl. VII, 56, 195. — 11. víbhatia Bol- 
lensen, Or. u. Occ. 2, 482, nicht überzeugend. — b vgl. besonders II, 2, 5; 34,2; 
IV, 7,9. Das Metrum wird dabei im Spiel sein, daß statt „Himmel“ gesagt ist 
„die Himmlischen“. I, 87,1 (auch auf die Marut bezüglich) läßt übrigens speziell 
an die himmlischen (Morgenröten) denken. Nicht statt divydh divyt zu setzen, 
woran Ludwig, Ueb. d. neuesten Arb. 25, denkt. — 13. äviä: vgl. III, 50,2 und 
zu der St.; ZDMG. δῦ, 323; Benfey Quantitütsversch. 4, δ, 34 f. — 14. „That 
we may long flourish" M. Müller, ähnlich Geldner Ved. Stud. 1, 149; Foy ΚΖ. 
34, 248. Mit Recht scheint mir Speyer Ved. u. Sansk. Synt. 87 für die alte 
Sprache finale Konjunktion yéna zu beanstanden. Also yena zu pármasá. Dazu 
weiter, denke ich, γί! und tát; périnas Neutr. trotz III, 24,5 wohl unbedenklich. 
Doch kann yút...tát auch ohne Beziehung auf primas stehen („was —- das“). 
In d vermutet Grassmann abhistim; wie wäre das häufige Wort entstellt? Nach 
Ludwig B, 238 tadabhtstim Kompositum. Trüge dies vollkommen rgvedische 
Färbung? In jedem Fall würde es Akzentänderung fordern. Geldner, Foy a.a. 0O. 
nehmen «wbhistim als ein Wort: gegen Pp., aber auch gegen Samhitäp.; ? wäre 
zu erwarten (vgl. abiti). abhi 4? (Pp.) ist durchaus glaublich. οὶ als Paroxy- 
tonon scheint immer zu Wzl. yaj gehörig (ZDMG. 62, 476); istim asyam ist, denke 
ich, nach Art von dhitim asyáh 11, 31,7 (s. zu der Stelle) u. ühnl. zu verstehen. 
Ich übersetze: „Durch welche euch eigne Fülle, ihr Maruts, wir weithin kräftig 


1) Doch befremdet bei dieser Annahme, daß das Wort im Spruchmaterial des Asvamedha 
keine Rolle spielt, was übrigens auch von vyati gilt. Denkbar ist, daß eine besondere Art von 
Pferden gemeint war, oder dem Wort sonst eine Nuance beiwohnte, die das erklárt. 
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seien, ihr raschen...: "nóge ich durch diese Opfer zu der hin (tád abhí) die 
Opferung zustande bringen“. Oder: „Durch die wir weithin kräftig seien, ihr 
M., durch eure Fülle, ihr raschen, möge ich zu dem hin (fád abhí), was...(e), 
durch diese Opfer die Opferung zustande bringen“. 


167, 1. indra. — b: sahtsram iso mit Verschleifung? Die laxe metrische 
Praxis des Liedes macht überzähligen Typus (Proleg. 67) wahrscheinlicher. — 
c: dreisilbiger Eingang (vgl. Proleg. 79)? Schwerlich sabús'ram. Konjekturen 
wären natürlich leicht. Dann wohl rou (ríio?); s. zu I, 73,8. — 9. Arnold's 
(VM. 143) Einsetzung von ὑγ]ιάιζίυα, brhadivá, brhadivä halte ich im Hinblick auf 
Ueberlieferung und Grammatik für bedenklich, obwohl diese Stämme fast durch- 
weg hinter der (früheren) Cäsur erscheinen. — 3. samräk BR., Weber Ind. Stud. 
19, 58. Das würde wohl „Unterredung“ bedeuten, schwerlich für die Stelle 
passend. súm gehört wohl zu mimyaksa (vgl. I, 87, 6). Subjekt ist wohl Rodasi 
(vgl. VI, 50,5, Bergaigne 2, 389); sám dann wohl, wie öfter (Bergaigne, Mél. 
Renier 80 A 1), in die Vergleichung hineingesetztes Präfix. Doch kann auch 
väk Subj. sein. méánugo wohl Genetiv. Der ganze Vers scheint Relativsatz; 
schwerlich ist zu sám Hauptsatzverb zu ergänzen. Ich schlage vor: „Mit welchen 
sich vereint hat die schön gestellte, ghrtareiche... heimlich einherschreitend wie 
das Weib, das Manus gehórt (Ida?), in der Versammlung heimisch wie für den 
Gottesdienst geeignete Rede". Sehr anders Geldner ZDMG. 52, 769; wieder 
anders Relig. Lesebuch 88. — 4. ayüso? aiso? Vgl. VI, 66,5; zu I, 73,8. — 
yaviyá (vgl. I, 178, 12)!)? — párā verbinde ich mit mimiksuh „sie haben sich 
hinweg vereinigt“, d.h. sie haben sich vereint (mit Rodasi? Oder yavyá sädhä- 
ranyéva ?) entfernt. Vgl. V, 61, 4. — rolasim M. Müller SBE. 32, 276, BR. etc.; 
sehr naheliegend, nicht überzeugend. Wie ist die Korruptel entstanden? Ich 
schlage vor: „nicht stießen die Furchtbaren (die Stärkung, vrdham) durch Rodasi 
(Instr., vgl. zu I, 186, 8) zurück; es freuten sich der Stärkung die Götter zur 
(Mehrung der) Freundschaft“. Vgl. noch Ludwig 5, 238; Ueb. d. neuesten Arb. 
27. An undeklinierbares rodasi (Geldner Gloss.) glaube ich nicht. — 5. å süriera. 
— 6. Ludwig will pajräh oder lieber n/misläh lesen; unnötig. — c: unterzähliger 
Typus des Metrums? 44? Vgl. zu I, 33, 8. — 7. marutàm. — Die Vermutung 


.  l) Die Bedeutung dieses yavyá erlauben die Materialien nicht sicher zu bestimmen. Darf 
doch Versuch gewagt werden, vermute ich Zugehörigkeit zu Wal, yw (yat?) (Bildung wie vedgá ? 
Die durch das Metrum nah gelegte Aussprache yarıya würde dazu allerdings nicht passen) und 
kombiniere VIIT, 98,8 var má ἰυᾶ yavyábhir vardhanti áüra bráhmàmi mit Av. II, 2, 1 tam tvà 
yaumi bráhmaná. Bedeutung also etwa „das Festanziehen*. VIII, 98, 8: die heiligen Sprüche, 
indem sie den Gott fest anziehen, stárken ihn, wie Wasser (die Felder gedeihen macht) An der 
hier vorliegenden Stelle: die Maruts entfernen sich, indem sie gemeinsam ihre Fahrt so zu sagen 
festziehen, gerade ziehen. Endlich I, 173, 12cd; das Gebet des Opferers verehrt die Maruts ver- 
möge des Festanziebens, Zügelns, Dirigierens seitens des großen, huldreichen (Indra, der sich mit 
den Maruts versóhnt hat und nun selbst den Gebeten die Richtung auf jene anweist) — Der Orts- 
(Fluß-?)name yavyávati ist wohl an yavyá (= yávya) anzuschließen, von welchem das hier erörterte 
«αυγά abzuliegen scheint. 
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anzuknüpfen; das r (vgl. Wack. 2, 47. 64) wird durch das Metrum erfordert. 
Was kríri bedeutet, wissen wir nicht. I, 30,1 scheint auf „Roß“ zu führen, 
was auch VIII, 87, 1 und besonders 1X, 9, 6 gut paßt (an den übrigen Stellen 
ist es Eigenname resp. Volksname; V, 44,4 ist unklar)!) Ist also die didyut 
der Marut hier als ,pferdezahnig^ d.h. vielleicht den Pferdezähnen an weißem 
Glanz gleichend bezeichnet? — „läßt sie los (frei laufen) das Vieh“; vgl. rinánn 
apáh, arinat saptá sindhün. Das Vieh scheint, wie die Ströme, als in feindlicher 
Gewalt festgehalten gedacht; man denke etwa an den Panimythus. — BR, ver- 
muten st«dhitiva, gewiß nicht mit Recht. sudhita scheint ein Lieblingswort des 
Autors, vgl. 167,3. Etwa „wie wohlbegründete Kraft“? Geldner's (Ved. Stud. 
3, 106) Uebers. „durch Zauberspruch“ bezweifle ich. — 4. alatrnäso vgl. III, 30, 10. 
Dem dunkeln Wort und der Uebereinstimmung der Stellen gegenüber scheint 
mir für M. Müller's (SBE. 32, 227 f.) Aenderung alätrinäsak kein Raum. — 
9. Mit BR. ist wohl in mithasprdhyeva Absolutivum zu finden. Vgl. Delbrück 
Vgl. Syntax ὃ, 178. — prúpathcşu „auf euren Reisen“ ist möglich; die Maruts 
sind ja dpathayo vipathayó "ntaspathà ánupathah (V, 52, 10); in derselben Lieder- 
gruppe (I, 173, 7) begegnet prapathíntamam. Das Pet. Wb., Roth ZDMG. 48, 
108 (nicht so Bóhtl. Wb.) und Ludwig denken, ich móchte glauben mit Recht 
— man erwartet bei diesen Lokativen Kórperteil oder Stück der Ausrüstung — 
an prápadesu (cf. V, 54, 11). Im Uebrigen vgl. VII, 56, 159». — 11. víbhàtia Bol- 
lensen, Or. u. Occ. 2, 482, nicht überzeugend. — b vgl. besonders II, 2, 5; 34, 2; 
IV, 7,3. Das Metrum wird dabei im Spiel sein, daß statt „Himmel“ gesagt ist 
„die Himmlischen“. I, 87,1 (auch auf die Marut bezüglich) läßt übrigens speziell 
an die himmlischen (Morgenróten) denken. Nicht statt divyáh divyá zu setzen, 
woran Ludwig, Ueb. d. neuesten Arb. 25, denkt. — 13. ävia: vgl. III, 50, 2 und 
zu der St.; ZDMG. 56, 323; Benfey Quantitütsversch. 4, 3, 34 f. — 14. ,That 
we may long flourish“ M. Müller, ähnlich Geldner Ved. Stud. 1, 149; Foy KZ. 
84, 248. Mit Recht scheint mir Speyer Ved. u. Sansk. Synt. 87 für die alte 
Sprache finale Konjunktion γόμα zu beanstanden. Also yéna zu párimasa. Dazu 
weiter, denke ich, γιέ und tát; primas Neutr. trotz III, 24,5 wohl unbedenklich. 
Doch kann mat... fi auch ohne Beziehung auf pérmas stehen („was — das“). 
In d vermutet Grassmann abhístim; wie wäre das häufige Wort entstellt? Nach 
Ludwig 5, 238 /adabhislim Kompositum. Trüge dies vollkommen rgvedische 
Färbung? In jedem Fall würde es Akzentünderung fordern. Geldner, Foy 8.8.0. 
nehmen ubhistim als ein Wort: gegen Pp., aber auch gegen Samhitäp.; i wäre 
zu erwarten (vgl. abiti). abhi i? (Pp.) ist durchaus glaublich. isfi als Paroxy- 
tonon scheint immer zu Wal yaj gehörig (ZDMG. 62, 476); istim aśyām ist, denke 
ich, nach Art von dhitim asyáh 11, 31,7 (s. zu der Stelle) u. ähnl. zu verstehen. 
Ich übersetze: „Durch welche euch eigne Fülle, ihr Maruts, wir weithin kräftig 


1) Doch befremdet bei dieser Annahme, daß das Wort im Spruchmaterial des Asvamedha 
keine Rolle spielt, was übrigens auch von vydti gilt. Denkbar ist, daß eine besondere Art von 
Pferden gemeint war, oder dem Wort sonst eine Nuance beiwohnte, die das erklärt. 


navEDA I, 166,6—167,7. 167 


seien, ihr raschen ...: möge ich durch diese Opfer zu der hin (tád abhí) die 
Opferung zustande bringen“. Oder: „Durch die wir weithin kräftig seien, ihr 
M., durch eure Fülle, ihr raschen, möge ich zu dem hin (tád abhí), was... (©, 
durch diese Opfer die Opferung zustande bringen“. 


167, 1. indra. — b: sahúsram ἴσο mit Verschleifung? Die laxe metrische 
Praxis des Liedes macht überzähligen Typus (Proleg. 67) wahrscheinlicher. — 
c: dreisilbiger Eingang (vgl. Proleg. 79)? Schwerlich sahds’ram. Konjekturen 
wären natürlich leicht. Dann wohl rãyo (νήϊο 9); s. zu I, 73,8. — 2. Arnold's 
(VM. 143) Einsetzung von byhadiva, brhadivá, brhadivä halte ich im Hinblick auf 
Ueberlieferung und Grammatik für bedenklich, obwohl diese Stämme fast durch- 
weg hinter der (früheren) Cäsur erscheinen. — 3. samråk BR., Weber Ind. Stud. 
13, 58. Das würde wohl ,Unterredung^ bedeuten, schwerlich für die Stelle 
passend. súm gehört wohl zu mimyaksa (vgl. I, 87, 6). Subjekt ist wohl Rodasi 
(vgl. VI, 50,5, Bergaigne 2, 389); stm dann wohl, wie öfter (Bergaigne, Mél. 
Renier 80 A.1), in die Vergleichung hineingesetztes Präfix. Doch kann auch 
GO Subj. sein. smanuso wohl Genetiv. Der ganze Vers scheint Relativsatz; 
schwerlich ist zu sám Hauptsatzverb zu ergänzen. Ich schlage vor: „Mit welchen 
sich vereint hat die schön gestellte, ghrtareiche... heimlich einherschreitend wie 
das Weib, das Manus gehört (Ida?), in der Versammlung heimisch wie für den 
Gottesdienst geeignete Rede“. Sehr anders Geldner ZDMG. 52, 759; wieder 
anders Relig. Lesebuch 88. — 4. ayáso? aiso? Vgl. VI, 66,5; zu I, 73,8. — 
yariya (vgl. I, 173, 12) )? — párā verbinde ich mit mimiksuh „sie haben sich 
hinweg vereinigt“, d.h. sie haben sich vereint (mit Rodasi? Oder yavyá sädhä- 
ranyeva ?) entfernt. Vgl. V, 61, 4. — rolasim M. Müller SBE. 32, 276, BR. etc.; 
sehr naheliegend, nicht überzeugend. Wie ist die Korruptel entstanden? Ich 
schlage vor: „nicht stießen die Furchtbaren (die Stärkung, vrdham) durch Rodasi 
(Instr., vgl. zu I, 186, 8) zurück; es freuten sich der Stärkung die Götter zur 
(Mehrung der) Freundschaft“. Vgl. noch Ludwig 5, 238; Ueb. d. neuesten Arb. 
27. An undeklinierbares rodasí (Geldner Gloss.) glaube ich nicht. — 5. å süricra. 
— 6. Ludwig will pajrá& oder lieber nímislah lesen; unnötig. — c: unterzühliger 
Typus des Metrums? {1 Vgl. zu I, 33, 8. — 7. maritäm. — Die Vermutung 


1) Die Bedeutung dieses yavyá erlauben die Materialien nicht sicher zu bestimmen. Darf 
doch Versuch gewagt werden, vermute ich Zugehörigkeit zu Wal yu (ναί) (Bildung wie vedgá? 
Die durch das Metrum nah gelegte Aussprache yariya würde dazu allerdings nicht passen) und 
kombiniere VIIT, 98,8 var má ivà yavyábhir vardhanti süra brahmäni mit Av. II, 2, 1 tám tvà 
yaumi bráhmanàd. Bedeutung also etwa „das Festanziehen“. VIII, 98,8: die heiligen Sprüche, 
indem sie den Gott fest anziehen, stárken ihn, wie Wasser (die Felder gedeihen macht). An der 
hier vorliegenden Stelle: die Maruts entfernen sich, indem sie gemeinsam ihre Fahrt so zu sagen 
festziehen, gerade ziehen. Endlich I, 173, 1954: das Gebet des Opferers verehrt die Maruts ver- 
möge des Festanziebens, Zügelns, Dirigierens seitens des großen, huldreichen (Indra, der sich mit 
den Maruts versöhnt hat und nun selbst den Gebeten die Richtung auf jene anweist). — Der Orts- 
(Fluß-?)name yavyávati ist wohl an yavyá (= yávya) anzuschließen, von welchem das hier erörterte 
«αυγά abzuliegen scheint. 
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subhägä (Geldner ZDMG. 52, 750 A. 3) liegt nahe und’kann richtig sein. sie 
vom Zusammensein der Rodasi mit den Marut noch V, 56, 8.9; ist es Zufall, 
daß Rodasi dort v. 9 subhúgā heißt, wie sie hier subläyäa heißen würde? Zwei- 
felhaft macht, daß, wenn j«nzr Nom. sing. sein kann, es doch an sich wahrschein- 
licher Akk. pl. ist; der betreffende Vorstellungskreis ist zu unvollständig be- 
kannt, als daß wir Akkusative mit Bestimmtheit beanstanden dürften. — 8, pänti. 
Plural für Dual (vgl. III, 57, 2), wobei vielleicht Gedanke an Aryaman neben 
Mitra und Varuna mitspielt. — Ludwig denkt verfehlterweise an cäyate im aryamo 
d prasastän. — dätivärah halte ich nicht für ,Bahuvrihi mit umgesetzten Gliedern* 
(Geldner Gloss.); damit ist im Rv. zurückhaltend umzugehen. Ich nehme gewöhn- 
liches Bah. wie bhürivära, viśrárāra etc. an: „Jemand, dessen vára mit dáti ver- 
bunden, durch d. charakterisiert ist“. — 10. índ'rasya présthah. — narán. 

168, 1. Ich glaube nicht mit M. Müller (SBE. 32, 281), daß o verderbt ist; 
Verb ist zu ergänzen. In b vermutet M. geistreich evayä(k), doch fehlt wirk- 
licher Grund zur Aenderung. Ludwig’s Versuche sind von ihm selbst später 
(6, 92) zurückgenommen. Ich übersetze: ,Mit Opfer auf Opfer (ehrt) euch gleich- 
mäßig der Vorwürtsstrebende. Gebet auf Gebet, zu den Göttern gehende, eignet 
ihr euch an*. „Zu den G. gehende“ — nämlich wohl Gebete, vgl. V, 76, 1. Zu 
dadhidhve vgl. etwa I, 3, 11; 10, 9; IV, 37, 1; V, 77,1; VII, 84, 9. — Offenbar 
ródasoh, vgl. zu 151, 3. — 9. varräsah ist schwierig. Wenn eine Berghöhle als 
„die Verschließende* «αυγά heißt, scheint mir Uebergang zur Bedeutung „Quell“ 
(Grassm. u. A.) doch bedenklich. Daß die Marut svajáh sváfavasah sind „wie 
Höhlen“, ist möglich, doch sonderbar. Ist es Zufall, daß varra, die beliebte 
Bezeichnung der Panihöhle, nah bei Worten steht, welche die aus dieser Höhle 
gewonnenen Güter bezeichnen: Nahrung, Sonne? Kann zu verstehen sein: „die 
zu Nahrungsfülle und Sonne geboren sind, wie die Berghöhlen (jene Güter ent- 
hielten und aus sich entließen)‘? Die eine Höhle des Mythus hätte sich wegen 
des Vergleichs mit den Marut vervielfältigt. Man könnte an vavrá als N. agentis 
(vgl. zu I, 52,3) denken, aber was bedeutet dann der Vergleich? — safe oder 
stajäh. — αρᾶηι. — 3. trptáaméavah oder suts? — ἁθαίε gewiß richtig, vgl. niga- 
sútthā vom Soma VIII, 48, 9; Dativ (SBE. 32, 283) steckt nicht darin. — Gegen 
das ἄπ. A. krti ist kein Bedenken. — 4. codatà (= codatyã) Ludwig verfehlt. — 
9. M. Müller denkt an húnū ira (Pragrhya), was nach ibm das Metrum bessern 
würde(?), oder hánvà mit Sày. (auch Ludwig; Hirzel Gleichnisse 49) als Dual 
zu nehmen. Ich halte Letzteres für richtig (vgl. pasvá X, 106, 3); zu lesen 
hánweva, — dhanuacyita! isäm nd yámani (vgl. X, 77,4*). — 6. kávaram. — 
yásmin. — saonhitam: vgl. VIII, 96, 2. — d: die Maruts fliegen mit dem Felsen 
das Meer aus einander, d.h. Rio treiben die Wolken (= Meer) gegen die Berge 
und zerteilen jene dadurch? Eher scheint doch an einen von den M. auf ihrem 
Fluge wirklich in Bewegung gesetzten Stein zu denken, vgl I, 85,5. Gewiß 
nicht ddrir nú (Gr.) — 7. Das seltsame pipigvatz (Whitney 1283 g) kann kaum 
aus der Umgebung von pipiväms- pipyusı (dies wohl besser zum Zusammenhang 
passend als Wzl. pis) losgelóst werden. Mir scheint, daß jenes Partizip dem 
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Dichter vorschwebte und daraus unter Einfluß des vorangehenden umavatı svarvatz 
diese Form erwuchs, wie ja Zwitterbildungen aus -väms- und -vant -Stämmen 
nicht selten sind. — asuríeva. — júñjati schwerlich in j«jjhafi zu ändern (M. Müller 
284), vgl. VIII, 43,8; Geldner Ved. Stud. 2, 253. — 9. Zu sapsaräsah vgl. 
Wack. 2, 801. — Vielleicht janayanta, vgl. zu I, 24, 8 und 59, 2. 

169, 1^. Ludwig versucht ohne Ergänzung zu übersetzen: „Diese kom- 
menden, selbst von großem (warum dann nicht das erste mahúh Nom. sp d Akk. 
pl.?), o Indra, hältst du ab selbst von großem Verderben* — d.h. offenbar (wie 
auch L.s Kommentar bestätigt) du hinderst sie Verderben zu bringen. Ich 
halte diese Auffassung, wenn auch vielleicht für möglich, doch kaum für wahr- 
scheinlich. Einerseits erwartet man bei varié (Oxytonon) Objekt im Genetiv, 
andrerseits scheint — freilich sind Materialien knapp — die neben rarüfá genannte 
Person stets die zu sein, die geschützt, nicht die an etwas gehindert wird. Eher 
glaube ich, daß in a Verb zu ergänzen ist: „Selbst diese großen (oder malt] 
Nom. sg.?), o Indra, welche einhergehen, (wehrst du ab — vgl. b — oder: be- 
sänftigst dut). Doch halte ich — welchen Eindruck auch Grassmann gehabt 


hat — Korruptel in a für möglich. «a und b scheint streng parallel. Zuerst 
stehen sich Genetive gegenüber: mahas cit..yatth, mahds eit..tydjasah. Dann 
stehen sich gegenüber, könnte man vermuten — natürlich ganz unsicher —, 


Nomina agentis auf A0. von denen jedesmal jene Genetive abhängen. Kann an 
ein etä (statt eti»; Nasal folgt) gedacht werden, das vielleicht ähnliche Bedeutung 
hätte wie γα!ήνηην I, 32, 14? „Selbst eines großen Gehenden Günger (d. h. Ueber- 
holer oder dgl.) bist du, o Indra“? Daß dies etå entstellt wäre, würde nicht 
befremden. So enthielte das erste Hemistich allgemeinen Preis von Indra's Macht, 
das zweite ginge dann zur besondern, die Marut betreffenden Situation über. 
Grassmann's parictá für yautú etän ist unwahrscheinlich, beruht aber vielleicht 
auf Empfindung des Richtigen. — ind'ra; ebenso Vers für Vers weiter außer 
v. 7; v. 6 hindra. — marútām. — presthä (°thah, woran Ludw. denkt, ist un- 
nötig; es geht auf snnt). — 8. marıtam. — 8. Ludwig's Gedanke (5, 44), dá- 
dhati als Partizip zu nehmen, ist scharfsinnig und vielleicht richtig (vgl. IV, 15, 2); 
im Hinblick auf III, 30, 1; X, 91, 9 habe ich doch Bedenken. Nachdem vielleicht 
in c als selbständigem Satz, wie öfter, Partizip statt Vb. finitum gestanden hat, 
kann d heißen: „wie die Wasser eine Insel (bilden), so schaffen (die Opferer den 
Göttern) Befriedigung“ (ähnlich Ludw. 2, 45). Der Akzent von «ddhati steht 
noch unter Herrschaft des vorangehenden Ai; vgl. ZDMG. 60, 739. Weiter aber 
ist denkbar, daß das ganze cd einen Satz bildet („denn Agni...flammend, schafft, 
wie die Wasser eine Insel, [den Göttern] Befriedigung“). düdhati als Sing. zwar 
ist wenig wahrscheinlich, aber als Plural, auf Agni als Subjekt bezogen, ergibt 
es wegen der Vergleichung eine mögliche Konstruktion (Bergaigne, Mel. Renier 
80f.; HO, ZDMG. 61, 8204). — Ad: „Und die Lobpreisungen, welche dir 
gefallen mögen (und) Väyu, mögen (uns) an Siegeskräften schwellen machen wie 
eine Brust süßen Saftes^. Oder noch eher mit stútak als Akk. pl.: „Und die 
Lobpreisungen (Akk.) ... mögen sie (Nom.; etwa die Marut) schwellen machen“ 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-bist. Kl. N. F. Band 11,». 22 
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ete.; so wird die Stelle denen angeschlossen. in welchen «dh, dhiyah als das, 
was schwillt oder schwellen gemacht wird, erscheinen (vgl. II, 2, 9; V, 71,2; 
VII, 94,2; VIII, 6,43; 95,5; IX, 19, 2; 94,2; X, 64, 12 — die letzte Stelle 
mit ähnlicher Vergleichung wie die unsere. Daß hier das, womit man Jemanden 
oder etwas schwellen macht, einmal im Instr., einmal im Gen. steht, erregt kein 
Bedenken. — Zu cakúnanta vgl. Arnold VM. 128; HO, ZDMG. 60, 162. — 
δ. pranetärah (allenfalls prranrtarah) ergibt zwar lange sechste nach der späteren 
Cäsur, doch das ist gerade in diesem Sükta häufig. Oder kúsia? Genetivaus- 
gang -sia ist äußerst selten (vgl. Lanman 338). Auch ist unterzähliger Päda 
denkbar. — b: Dreisilbiger Eingang? Es wäre leicht eine Silbe zu ergänzen. 
— Grassm. will gàíuytntira lesen, es scheint mit Recht; vgl. I, 52, 8; VIII, 
16,12; Arnold VM. 128; HO ZDMG. 60, 160f. — 6c: überzähliger Typus, 
Proleg. 67. — d: ZDMG. 54, 179f.; sehr anders Bergaigne, Etudes unter arí 
(p. 173£); Geldner Ved. Stud. 3, 22. — 7. Wohl: „welche zum kämpfenden 
Sterblichen mit ihren hilfreichen Schwärmen hinflogen, wie zu einem Schuldner 
(der Schuldeintreiber eilt)‘. Anders Pischel Ved. Stud. 1, 225 ff.; vgl. auch Bar- 
tholomae Stud. 2, 182; Neisser BB. 30, 806. — 8. Im Pp. sollte offenbar υἱόυή 
-janyah stehen. — g«vagráh. — d; 165, 154, 

170. Vergleiche im Allgemeinen H. O., ZDMG. 39, 60 ff.; Ludwig, Ueber 
d. neuesten Arb. 27f.; Sieg, Sagenstoffe 1121f. Wohl zusammengehörig zu 
einem Akhyäna mit 171; über die Stellung in der Liedfolge s. Proleg. 223 A. 1. 
Daß hinter 171 noch 165 zum selben Akhyäna gehört (Sieg 118 — vgl. auch 
H. O. a.a. O. 64 A. 2 —; Hertel WZKM. 18, 153; v. Schroeder Myst. 91 ff.) 
glaube ich nicht. Warum folgt dann nicht in der Samhitä 165 auf 171? Auch 
scheint 171, 6 deutlich Schluß, 165,1 Anfang. Wenn in 171 „die Geschichte 
nicht zum Abschluß gebracht wird“ (Sieg), müssen wir eben zu den Versen die 
Prosa hinzudenken. — Die Verteilung der Verse von 170 auf die Redenden 
scheint mir im Ganzen so haltbar, wie ich sie &. a. O. vorschlug. Nur kann in 
Frage kommen, ob nicht v. 1 dem in seinen Plänen gekreuzten, verlegenen 
Agastya gehört. 

1. Meine Vermutung ZDMG. 39, 61 A. 2 «bhisamcaréniam ist verfehlt; richtig 
nur, daß abhi wie sum zum Verbaladjektiv gehört. Verbindung abhi-sam-car ist 
häufig; daB citm abhí zu verbinden sei, macht die Cäsur unwahrscheinlich; auch 
die dann sich ergebende Subjektlosigkeit von sumcarcnyam („es muß gewandelt 
werden auf eines Andern Gedanken hin“; vgl. auch Delbrück Aı. Synt. 401) ist 
für den Rv. kaum wahrscheinlich (vgl. Delbrück Vergl. Synt. 3, 35). Als zu- 
sammengehörig hat abhis? auch Yäska (Nir. I, 6, vgl. SBE. 32, 288; Proleg. 532 
A. 1) verstanden. Das alles aber bringt keine Akzentünderung mit sich; vgl. 
Delbr. Ai. Synt. 49. Für die Uebersetzung kommt neben ,auf den Sinn eines 
Andern muß man eingehen“ auch in Betracht „für Andres (als man ursprünglich 
gewollt hatte; Gegensatz zu ddhitam) ist der Sinn zugänglich“; Gen. des Agens 
bei Part. nec., vgl. Delbrück Ai. Synt. 153. 398. Doch wird man anyasya cittam 
nicht gern trennen; vgl. «misam cittim X, 108, 12 u. A. m. — 3. 4. Gegen die 
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von Ludwig vorgeschlagene Umstellung der Verse vgl. H. O. a.a.0. 62 Α. 9. --- 
4". Zum Metrum vgl. Proleg. 36; Arnold VM. 161. — 5. dhesthah. Hindeutung 
auf Mitra, da es sich um Begründung von Frieden zwischen Indra und den Maruts 
handelt. 


171. Vgl. einleitende Bemerkung zu 170. Zerlegung des Liedes in zwei 
dreiversige (Grassmann, Bergaigne Rech. sur l'hist. de la Samh. 1, 66) halte ich 
für verfehlt. Der Text deutet nicht darauf; die Verletzung des Anordnungs- 
gesetzes erklärt sich aus dem Akhyäna. 

1. Gegen rarenútā als 2. Pl. spricht zunächst das -à; mit Wahrscheinlichkeit 
wäre -α zu erwarten (Materialien bei Zubaty WZKM. 3, 159); so beläßt auch 
der Pp. das A Weiter würde man im Konjunktiv des Perfekts (resp. dem 
augmentlosen Plpf.) wie des Intensivs rärdnafa resp. riranata erwarten (vgl. freilich 
zum Akzent auch Whitney ὃ 811%). Dies Bedenken trifft auch die Annahme 
vom Partizip des Intensivs (Instrumental) Reduplizierten Aorist annehmbar zu 
finden kann ich der indischen Tradition nicht den Wert zuerkennen wie M. Müller 
SBE. 32, 290. Die Quantitäten führen auf raranı, Partizip von rà. So wird 
die auf den ersten Blick überraschende Ansicht Benfey's (Quantitütsversch. 0, 1, 
45), daB Instr. (parallel mit vedyäabhih) eines von diesem Partizip abgeleiteten 
Stammes auf -/à vorliegt (vgl. etwa dinátā), die Wahrscheinlichkeit für sich haben. 
Akzent der typische der Bildungen auf -tā. Man vergleiche noch Bollensen 
ZDMG. 22, 574. — 3. komi unerklärbar. — jiyzsä: vgl. zu 168, 7. — 4. Vgl. 
VII, 60, 10. — 6. tum pāhi indra. Gedanke an indra sahyaso liegt nah (vgl. 
Arnold VM. 296), doch verlangt die Ueberlieferung Achtung. 


172, 1. yünah oder unterzühliger Päda? Die Wendung mag aus 166, 4 
wiederholt sein. — Die Vermutungen citrå üt (Hiatus!) und meuhibhänacah' (SBE. 
32, 294) sind nicht aufrecht zu erhalten. Zu citr«’ ati vgl. VI, 48, 9. — 3. ni: 
Kürze befremdet. Zubaty WZKM. 4, 105. 


178, 1. Ich versuche bei der Dürftigkeit der Materialien nicht die Bedeutung 
von nabhanya (vgl. Foy KZ. 34, 261) zu bestimmen, weise aber auf das Auf- 
treten des Wortes in einem dieser Stelle eng verwandten Vorstellungskreis hin, 
VII, 42, 1. — υπυγ αμ: ZDMG. δῦ, 320; 60, 162. — 2°: Das Versmaß scheint 
nach den in diesem Lied offenbar geltenden niedrigen Mafstüben in Ordnung. 
5° ist ähnlich. manam (Lanm. 357) — das Wort wird doch wohl Akk. sg. sein — 
ist bei der unsicheren Abgrenzung der Fälle mit Vokalzerdehnung nicht absolut 
ausgeschlossen, aber ein Antrieb so zu messen liegt nicht vor. — 3. Auffallend 
sálma statt súdmāē. Prat. 532, 61; Lanman 539; Zutate WZKM. 4,2. — 
4*. Wohl hoffnungslos. Gr. und Lanman 348 wollen herstellen tåni karma asata- 
räni asmai. Was ist agalara (Foy KZ. 34, 271 denkt an arsatarä)? Ist Verbal- 
form Karma hier wahrscheinlich? Und warum ist beidemal das -ni abgefallen ? 
Man erwäge ein Aurmäsatara von *kurmäsa = kalmáşa. Weitere Vermutungen 
über den entweder ungewöhnlich unterzähligen oder lückenhaft überlieferten Dada 
wage ich nicht. — c. Metrum: Proleg. 79 mit A. 2, Arnold VM. 212. Gr. will 

22* 
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vor indro etwa túni ergänzen. — Wohl ind'ro. — nasalyeca (? vgl. zu 1, 20,3. 
Oder Unterzühligkeit) signuo. — 5. Wohl indram. — gh süro? iah süro? Vgl. 
Proleg. 179 A. 1, oben zu I, 33, 8. Oder dreisilbiger Eingang? — c: wohl unter- 
zühl Metrum; vgl. 25, — vavarrıtsah, wofür Ludwig kaum einleuchtend an va- 
trivusah. denkt, Foy KZ. 34, 271 an avavriüsah, v. Bradke IF. 8, 132 A. 2 an 
vavrusah, Kirste BB. 16, 296 an varrusas (sic), scheint Kontaminationsbildung aus 
vavrisah und Formen wie vavártha varra. Anders Bartholomae IF. 1, 490 A. 1, 
mich nicht überzeugend; s. dagegen Wackernagel 2, 72. — 6. Vielleicht mit 
Foy KZ. 34, 250 „legt sich die Erde wie eine Wehr um“. Oder ist gemeint, 
wie irdischen Gewalthaber das beherrschte vyjísa umgibt, so den Indra die ganze 
Erde? Die Vergleichung ist sonderbar; ein vyjanam ist eben, scheint es, kein 
Kleidungsstück; allerdings sind Schlachten (II, 17, 2) auch keins. Für Geldner's 
(Gloss.) „Gürtel“ finde ich keine überzeugende Begründung. Ich vermutete GGA. 
1890, 417 vrsanam „Stier(fell). Anders Geldner Ved. Stud. 1, 199 f., dessen 
Bemerkung ebendas. 2, 18 mich an jener Vermutung — natürlich ist es nur eine 
solche, und ich sáhe sie gern durch Einleuchtenderes ersetzt — nicht irre macht. 
Ich weise noch auf das úmsegv étàh I, 166, 10 (in derselben Hymnengruppe) und 
auf V, 44, 1 hin, wo vielleicht gleiche Korruptel wie hier vorliegt. — bhimdä 
offenbar Sing., vgl Zubaty WZKM. 4,2; Wackernagel 2, 152. — 7. Wohl 
ind'ram. — yé auf satam zu beziehen scheint gekünstelt. Ich meine eher, daß 
vom Fem. ksonih die Vorstellung zu männlichem Subjekt („die Verehrer“ oder 
dgl.) hinübergleitet'). Einen Vergleich (Ascnih...cit „wie die Weiber“) nimmt, 
mich nicht überzeugend, Geldner BB. 11, 336 an (vgl. Lanman 373: müde [n« d 
ksunih). Mir scheint vergleichendes cid (s. Stellensammlung bei Geldner Gloss.) 
überhaupt zu leugnen; speziell hier vergleiche man dem sürim cid yé das sürtms 
cid yidi v. 8%. — 8. samudre Pp.; ausgeschlossen ist samudréh nicht. — „wenn 
dir die Wasser, die Góttinnen, in diesen (wem?) sich des Rausches freuen^ — 
auf Grund von X, 30,6 (vgl Vs. VI, 26) könnte man an Ergänzung etwa von 
dhistnásu, auf Grund des folgenden Dada an yosı denken. Das Alles natürlich 
ganz unsicher; ebenso, ob bei mudanti an den technisch-rituellen Sinn des mudant- 
Wassers zu denken ist. Schließlich könnte man auch, m. E. nicht ohne Künstelei, 
versuchen: ,die góttlichen Wasser, wenn sie (die Gótter? vgl. VII, 49, 4) sich 
dir an ihnen (den Wassern) erfreuen“. — c: oben 8. 27 A 3. — bhud (abhud 
Lanm.) — Grassmann’s Vorschlag yid didhigá scheint mir nicht angebracht; IV, 
21, 6 steht dasselbe dhisá wie hier (beidemal mit yi) Es ist offenbar Instru- 
mental; ob von Stamm «ιβ (vgl. Whitney $ 383*. Etwa abstufend dhäs- dhis ^? 
Vgl. Brugmann Grdr. ο”, 537) oder von dhisá, ist nicht zu entscheiden. Vgl. 
noch Ludwig, Ueb. d. neuesten Arb. 86. — 9. Gr. findet cna unverständlich und 
schlägt ená vor. Wenigstens cnä zu ändern liegt nah, wenn man auch zweifeln 


1) Ich konstruiere: dich sollen (mit Bitten) bestürmen (paritamsayddlyai nur annähernd; 
genauer untersuche ich das Wort hier nicht) den Indra die ksonik (und) die (Mask.), welche dem 
Reichen zujubeln. índram mäde mag schon auf anumddanti hinblicken. 
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wird. Ich übersetze: „damit wir Besitzer eines guten Freundes durch ihn seien“ 
(cf. X, 31,1). Vgl. Benfey Quant. 4, 1, 24f., Zubaty WZKM. 3, 303. — naräm 
(ebenso v. 10). — Ludwig denkt an kurmunn a γαϊμημα], ohne Grund. — 104 unter- 
zühliges Metrum. — b: ind’ro. Was die Konstruktion anlangt, so scheint mir 
visp? wegen cd schwerlich Gen. sg., sondern Nom. pl; in die Beschreibung des 
Wetteiferns der Opferer, die alle Indra gewinnen wollen (vgl. etwa VI, 34, 1), 
ist, wohl als jenen in den Mund gelegt, der Wunsch eingeschoben: ,Móge Indra 
anser sein!‘ Vgl. Bloomfield, Johns Hopkins Univ. Circular 1906, 1052. — 
d: madyäayıvah Foy KZ. 34, 273, scharfsinnig, natürlich nicht sicher. Heißt das 
Ueberlieferte: danach strebend, unter den Leuten marhyamasthäh zu sem? Da- 
nach trachtend, daß Indra in ihrer Mitte sei? — 11. Als Text der Ordner — frag- 
lich ob auch des Dichters — ist unzweifelhaft hi smä aufzufassen, vgl. Proleg. 
412 f. — indram. — Vom Opfer wird gesagt, daß es Indra geistig umgibt, ihn 
wie den Durstigen zur Tränke, wie der Weg den Wanderer herbeiführt: es 
befremdet, daß von diesem Opfer dasteht juhurānis cit „selbst wenn es auf 
krummem Wege geht“ (wäre I, 141, 1 zu vergleichen? Das vorhergehende kús 
cid läßt sich für die eben gegebene Uebersetzung geltend machen). Nicht ganz 
unmöglich, daß der Nom. aus den umgebenden Nominativen eingedrungen und 
zu lesen ist juhurämum cit „selbst wenn er auf Abwege (zu andern Verehrerm, 
vgl. v. 10) geraten ist“. VIII, 26,5 von den Asvin juhuränä cit. — latrsändm ? 
Arnold VM. 128; H. O. ZDMG. 60, 163. — Ende des Verses nicht mehr von Ai 
beherrscht. — 12. Απ ó $4 denkt Foy KZ. 34, 274. Aber b bestätigt, daß Büses 
abgewandt werden soll mó sü nah, mó su suh begegnet auch sonst als Pāda- 
eingang. — sugmin. — ava yáh, vgl. zu 165,15. arayájah Arnold VM. 101. 
yarıya? vgl. zu 167, 4. — 13. ind'ra. 

174, 1. indra. Ebenso weiter Vers für Vers. — 2, dáno ganz zweifelhaft. 
(Gehört es wirklich mit dún X, 61, 20 zusammen resp. ist dies Verbalform (vgl. 
Pischel Ved. Stud. 2, 94. 106, Bartholomae IF. 3, 110)? Verhält sich dan- zu 
dam- wie ran- zu ram- (Brugm. Grdr. 2, 980; Pedersen IF. 2, 309; J. Schmidt 
Kritik der Son. 92)? Ludwig denkt an Aug, vgl. X, 23,5; VI, 20, 10 steht 
neben Dada b unsres Verses hún. Aber wie wäre die Korruptel entstanden? — 
b. dart scheint dák d. h. dar sein zu müssen, vgl. ZDMG. 55, 329. — ο: unter- 
zühliges Metrum. Ob nah (Pp.) oder Neutr. árna, läßt sich nicht mit Sicherheit 
ausmachen; vgl. zu III, 32,5.  Uebrigens ist Kompositum anavadydarnah denk- 
bar, wenn auch m. E. kaum wahrscheinlich. — 3. diám oder dyam? —  rákgo 
Pragrhya. — dpämsi oder Viräjtypus (Proleg. 73)? — Ich übersetze: „Treibe, 
Indra, die Scharen an, deren Herr ein Held ist, und die (Leute), mit denen du, 
Vielgerufener, jetzt den Himmel (erringst) Schütze Agni, Asusa, Türvayäna, 
(der du dich gewaltig zeigst) im Hause wie ein Löwe, (beschütze) die Werke 
der Morgenfrühe* 1). Es befremdet, daß Asusa, ein Name des verhaßten Susna, 


1) Weniger wahrscheinlich m. E. das erste Hemistich Relativsatz, dessen yébhih etwa auf 
ápàmsi geht. So Benfey Quant. 3, 2. Ich halte für unvermeidlich, dann Konj. ajäß anzunehmen. 
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hier unter Indra's Schützlingen erscheint. Aber auch Türvayäna tritt hier auf, 
der Gegner (I, 53, 10; VI, 18, 13) Kutsa's des Susnafeindes. vstoh wollte Geldner 
KZ. 27, 217 (vgl. 260) auf eine Wzl. vas „essen“ zurückführen: „daß es (das 
Feuer) nicht wie ein Löwe die Geräte im Hause fresse^. Ich bezweifle für das 
Altindische die Existenz dieses vas. G.s beide andre Belege sind ebenso unsicher 
wie dieser: VIII, 4, 8, vgl. Hopkins JAOS. 15, 265 (m. E. liegt vas „sich kleiden“ 
vor), und X, 95, 4, welche Stelle seitdem G. selbst (Ved. Stud. 1, 270 und Gloss.) 
anders gedeutet hat (ob richtiger? Ich würde asch als Akk. pl. „Morgenröten“ 
verstehen: „Lebenskraft [und] Morgenróten |d. h. Tage, die er zu erleben hat], 
wenn er danach verlangt") Das avestische 2. vustra (Bartholomae WB. 1385) 
kann schwerlich als irgend sichere Stütze der betreffenden Auffassung gelten. 
An unsrer Stelle sehe ich nicht, warum vástoh nicht zu dem gewöhnlichen vastı 
gehören soll; zur Vorstellung der „Werke der Morgenfrühe, des Frührots" vgl. 
etwa I, 79,1; 92,3; V, 79,9. Zu allem s. noch Bartholomae BB. 18, 211f.; 
Johansson IF. 3, 245; Wolff KZ. 40, 18ff.; Leumann Etym. WB. (wo weitere 
Literatur); Uhlenbeck, Et. WB. — 4. sásmi, ebenso v. 5 yúsmi vermutet Arnold 
VM. 144. Vgl. oben zu I, 33, 14. — gás m. E. dem Zusammenhang nach (vgl. 
die Zusammenstellungen bei Berg. 2, 184) Akk. pl.; Verb wäre sehr hart. Wohl: 
„als er durch Kampf die Gewässer, die Kühe losließ“. Vgl. Wolff KZ. 40, 110. 
— A (Whitney JAOS. 13, Proceedings LXIV; Geldner, Ved. St. 2, 171). cátasya 
áscd. — 6. Wohl j«ghanutn. — Wohl mitrairan (Akzent: Reuter Ai. Nominal- 
composita 1, 116) ,die Mitra (zur Rache ihrer Treulosigkeit) in Bewegung setzen". 
Ein zweiter Stamm auf -u (ddasu) steht parallel daneben. Nicht überzeugend 
Bezzenberger BB. 2, 269. Vgl. auch v. Bradke ZDMG. 40, 089. — s«cayóh (Pp. 
sic àyoh) offenbar = súc ayók „mit ihnen beiden“ d. h. Mitra und Varuna (s. 
z.B. X, 89,9). Vgl. III, 54,2; X, 105, 4.9. Die Vergleichung der Stellen 
drängt Annahme eines Duals auf; anders Bergaigne 1, 60 A.3 (doch s. denselben, 
Etudes s. v. aryamdn). — Die herkömmliche Ableitung des sürt« von sy (z.B. 
Wackernagel 1, 24) wird nicht zu Gunsten der Zusammenstellung mit άρα (Hop- 
kins AJPh. 19, 6 A. 1), das zu séras gehört, aufzugeben sein. — 7a: ZDMG. 
55, 327. — ἐκάη. — c zusammenhängend mit I, 104,4? .— kiyaräcam m. E. 
Kreuzung aus kúyaram und mrdhrávácen (anders Wackernagel 2, 129). Die Zu- 
gehörigkeit des Namens Kuyava zum vorliegenden Vorstellungskreis bedarf keines 
Nachweises; der mrdhrdeae hat die Spezialität, von Indra duryone, wie auch 
hier gesagt ist, vernichtet zu werden (V, 29, 10; 32, 8) Daß der Gedanke an 
den mrdhraväec (vgl. oben v. 2) mitspielt, verrät sich auch in wydhí. — 8. Daß 
statt nacyalh) návyä als Gegensatz von sud anzunehmen ist (Aehnliches häufig, 
vgl. auch V, 29, 13), vermutet Grassmann. Zwar entsteht Hiatus, aber eben der 
läßt sich von metrischer Seite (Verkürzung von vocalis ante vocalem) für jene 
Vermutung geltend machen. Der Fehler wäre ähnlich wie wohl V, 29, 15. Trotz- 
dem kann und soll man das Ueberlieferte halten: ,Zu jenen deinen alten (Taten, 
Neutr. pl), Indra, sind hinzugekommen neue Siege (s4idh , Nom. pl. fem.) und 
Berstungen (feindlicher Macht) viele, daß keine Unbefriedigung da sei“. Zurück- 
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führung von ἦρι] auf φῆ „singen“ ist ganz unwahrscheinlich. Zu allem vgl. 
Benfey, Derivate des idg. Vb. a»bh — nabh (AGGW. 23), 63f.; Foy KZ. 34, 
261 f. — c: zum Metrum vgl. Proleg. 73. Ludwig's Aenderungen für bAído (viso 
D, 48; anabhidah für na bhido 6, 92) gehen ins Ungewisse. Ich vermute: „du 
zerbrachst wie Burgen die widergöttlichen Zerbrechungen" — das Zerbrechen, 
das die Gótterfeinde versuchten, ist wider sie gekehrt worden. — 9 (= VI, 
t 19) sirá(h)? sirá(A)? S. zu dem Wort Osthoff, v. Patrubány's Sprachw. Abh. 

‚59 Anm. Doch ist hier so wenig wie an der Parallelstelle (vgl. ZDMG. 55, 
dei sicher, ob überhaupt aufzulösen ist. —  suastí: ZDMG. 60, 154 A. 2. — 
10. naräm. — sprdhäm. 

175, 1°. Metrum: Proleg. 36. Siebensilbige Pädas finden sich m dieser 
Umgebung mehrere. — Das rrsne (nicht vrsnah) des Pp. halte ich für wahr- 
scheinlich (vgl. IX, 87, 4; 91, 3; X, 11, 1), wenn auch nicht für unbedingt sicher. 
Bestätigt wird vrsne durch die Sämangestalt, vgl. Samaveda ed. Bibl. Ind. vol. 
IV, p. 510. Dativ bei Passivum wird das nicht sein. Vgl. Delbrück Ai. Synt. 


140. — 4. Ueber isäna s. zu I, 130, 9. — c: Metrum wie eben; wohl auch d 
(kaum dort «&suaih) Geldner (Ved. Stud. 2, 176 A. 5) scheint Xutsyám lesen zu 
wollen, m. E. nicht überzeugend. — 6. múya iv? mit Verschleifung. 


176, 1. Bergaigne (Études unter «risvaninva) denkt an rghayamanam; er 
vergleicht I, 61, 18 und besonders I, 10, 8, welche Stelle der Vermutung in der 
Tat Gewicht verleiht, sie freilich nicht unbedingt erweist. Das Lied enthält 
Anrufungen an Soma und Indra, hier wohl an Soma. Auf diesen kann sich der 
ganz der Indraphraseologie entsprechende Dada d beziehen; auf ihn paßt auch 
rghäyimänah: das Verb wird gern von Indra gebraucht, aber auch von andern 
Wesen, z. B. seinen Feinden — warum hier nicht von dem seine eigne Erregung 
in Indra hineinströmenden Soma? Zu inrasi vgl. IX, 97, 10. Die Vorstellungen 
des rghäyimäna und des inv würden sich zu einer etwas andern Figur als I, 
10, 8 zusammenschließen !), aber das gibt keinen sichern Beweis für eine Aenderung. 
— 9. tásmin. — carsaninäm, — cd: „hinter welchem her die sradhá gesät wird, 
(er) der das Getreide(feld) gleichsam pflügende Stier“. Es ist wohl, wie auch 
Ludwig bemerkt, daran gedacht, daß hinter dem pflügenden Stier der Samen 
gesät wird. Vgl. übrigens Bergaigne 3, 9; Pischel Ved. Stud. 2, 112f. — 
3. ksitinäm. — diviéc*. — 4. Grassmann nimmt an dünäsam Anstoß nnd vermutet 
düdásam, entsprechend VII, 32, 7 dudäso. Dies stände an letzterer Stelle mit 
dem «ddäsusah, adäsugänı, EE von I, 81,9; VII, 19, 1; VIII, 81, 7; IX, 
23,3 in gutem Einklang. Aber man wird sich doch bedenken, die Ueberein- 
stimmung unsres Verses und von VII, 32, 7 anzutasten. Mir scheint beiden ein 
Stamm dünds „dem schwer beizukommen ist“ (so Geldner Gloss. gerecht zu 
werden. Vgl. zu dieser Bedeutung von nas H.O. ZDMG. δά, 173. — Zum Schluß 
des Verses vgl VIII, 5,89, Neisser BB. 18, 310; Geldner Ved. Stud. 3, 62. 


1) Man stelle etwa das abbé śámsā I, 185, 9 und das «bla stmsam T, 182, 4 sich gegenüber. 
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Mir scheint gemeint: Als schätzereich gilt der Unfromme. Gebe der Gott seine 
Schütze uns. — 6. sānusíg von Joh. Schmidt und Roth KZ. 25, 103, Böhtlingk 
WB., Pischel Ved. Stud. 2, 129, Wackernagel 2, 76 in sänusig (= sú An”) 
geändert. Ich zweifle, ob mit Recht. Mir scheint vah Hauptverb — als zweites 
Hauptverb folgt dann, mit jenem parallel, zrärah wie I, 33, 14 (vgl. auch VI, 
26, 4.5) —; gegen vah als Relativsatzverb spricht auch der Gen. yisya, den 
dann davon abhängig zu machen nah läge. Relativsatzverb ist in der Tat offenbar 
«sat, und dazu stimmt der Akzent. Bei der oben erwähnten Aenderung ist nur 
mühsam vermeidbar 1), sé ἄπθ asat als Hauptsatz aufzufassen; dann muß Akzent 
von (sat, wie auch Pischel gesehen hat, getilgt werden. Aus der einen Akzent- 
änderung werden so zwei, und die um diesen Preis erreichte Auffassung des 
Ganzen läuft den oben aufgewiesenen Wahrscheinlichkeiten zuwider). Soll nun 
also vielmehr Kompositum sänusak = sa-anusik angenommen werden? sa- statt 
sam- vor Vokal ergibt kein unübersteigliches Hindernis; Parallelfall liegt X, 
90, 4 vor, dann mehrere in den andern Veden (Wackernagel a, 8.Ο.). Immerhin 
bliebe die Form für den Rv. lautlich eine große Seltenheit. Ohne die Schwie- 
rigkeit lösen zu können, werfe ich die Frage auf, ob nicht als erstes Element 
sänu zu vermuten ist, zu dem sich sänusdk etwa verhalten mag wie äyusik zu 
äyu. Was mit sänu hier gemeint ist, wüßten wir vielleicht, wären wir über die 
Technik des arká — oder über die Erzählung von der arkasäti? — vollständiger 
orientiert?) yäsya deibárhasah beziehe ich mit Pischel auf Indra, vgl. VIII, 15, 2; 
fraglich bleibt, ob diese Genetive von «rkésu oder sänusdk abhängen. Daß der 
angeredete Soma (indo) Indra fördert (árak), vergleicht sich mit IT, 11, 11 (s. auch 
VII, 18, 19). Also etwa: „du fórdertest den (Indra), bei dessen, des doppelt- 
starken, Liedern es sänngak hergeht^? Oder: „welchem, dem doppeltstarken, 
bei den Liedern es sänugak geschieht“? Vielleicht kommen Andere weiter. — 
üjiv indrasya: Pischel Ved. Stud. 1, 172; H. O. ZDMG. 54, 177. — Metrum von 
c: zu 175, 1. 

177, 3. Akzent von vrsabha ksitinäm: VI, 32, 4; Haskell JAOS. 11, 65. — 
4. derayá aydm mit Verschleifung. — Höchst wahrscheinlich hürzha (vgl. Proleg. 
456 AL — δ. ind'ra. — Es liegt nah an dvaso oder ávasá« zu denken (so Gac- 
dicke 46 A. 1; «vasám auch Ludwig); entsprechend müßte VI, 25,9; X, 89, 17 
geändert werden. Doch ist das entbehrlich. Man kann übersetzen: „Mögen wir 
erfahren... durch deine Gnade“. vıstoh abhängig von vidyma oder Gen. tem- 
poris (vgl. oben zu I, 79, 6; im letzteren Fall Objekte von ridyäma aus d zu 
entnehmen? Oder schwebt als Objekt die in ab bezeichnete Gnadenerweisung 


1) Man müßte nämlich etwa übersetzen: „Du beschütztest den, der bei seinen, des doppelt- 
starken, Liedern sich richtig verhalten mag". yásya wäre in der zu IV, 21, 1 besprochenen Weise 
zu verstehen. 

2) Man sche bei Pischel a.a. O., auf welchem Wege er seinerseits zu dem yam ἄνα] gelangt, 
das er braucht. 

3) Ist das gunn, da es sich um Soma handelt, das sanv aryayam ? 
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vor? Vielleicht beruht das Fehlen deutlich genannten Objekts auf Wiederholung 
der stehenden, aber — vgl. die Parallelstellen — auf etwas andern weiteren 
Verlauf berechneten Phrase)? Abhängigkeit von vidyáma erweist X, 89, 17 
nicht; es deutet eher auf Gegenüberstellung von vástoh als Gen. temp. und nündm. 
Bartholomae's (BB. 15, 213) c«stor avasá „der Nahrung Labsal“ überzeugt nicht. 

178, 1. indra (entsprechend v. 2—4). — mã (Proleg. 189)? μή spricht 
dagegen. ο kann unterzählig sein. — d: vgl. IV, 38, 4. — Man könnte an ein 
ipah „Erlangung“ (von áp) denken, etwa: „(jegliche) Erlangung des Ayu um- 
schließend* (ähnlich Geldner Gloss.!). Ich glaube doch, daß wir, an die geläufige, 
gleich im nächsten Vers wiederkehrende Bedeutung des Worts uns haltend, mit 
Bergaigne 1, 60 zu übersetzen haben „um die Wasser des Ayu“. Ist gemeint: 
alles was um die Flüsse, an denen der Ayu wohnt, von Gütern zu finden ist? 
In der Parallelstelle IV, 38, 41, wo im Eingang des Päda vielleicht davon die 
Rede ist, daß Dadhikrävan durch das Feuer des Opferplatzes hindurchläuft, wird 
hinzugefügt, „um die Wasser des Ayu herum“? — d.h. er läuft um die beim 
Opfer gebrauchten Wassergefäße herum (etwa: ohne sie umzustoßen)? Oder 
einfach, wie Henry Album-Kern 6 übersetzt: faisant le tour des eaux d'Ayu? 
Das péry äyur apäm III, 1, 5 hilft nicht weiter. Mehr als loseste Vermutungen 
sind hier nicht denkbar. — 2. „Nicht fürwahr soll der König Indra uns durch 
Trug vereiteln, was die beiden Schwestern schaffen mögen an (ihrer?) Heim- 
stätte“. Die Schwestern wohl Nacht und Morgenróte (vgl. Say.; I, 113,3; III, 
55, 11). Pluralisches Verb nicht auffallender als VI, 62, 2 tå..rurucuh, vielleicht 
hier speziell wegen der vielen Nächte und Morgen. Vgl. auch I, 181, 5. seésarah 
Grassmann. — 4. isah: zu 165, 15. — δ. maghavan. 

179. Anbang an die ursprüngliche Sammlung. Im Allgemeinen verweise 
ich auf H. 0., ZDMG. 39, 65 f.; GGA. 1909, 76 ff.; Sieg Sagenstoffe 120 ff.; 
Hillebrandt GGA. 1903, 244 f.; Winternitz WZKM. 20, 2 ff.; v. Schroeder, Myste- 
rium u. Mimus 156 ff. Von dem Brahmanenschüler, der zu den redenden Personen 
gehören soll, finde ich keine überzeugende Spur. 

1. Ueber rastor oben zu I, 79, 6; vgl. auch Bartholomae BB. 15, 217. — 
Man kann, mit sehr zweifelhaftem Recht, an das metrisch korrektere järayantıh 
(I, 124, 10) denken. v. Bradke IF. 4, 91 järayantı. Entsprechende Aenderung 
des Akzents schlägt er für I, 124, 10 vor. Mir scheint, daß auch wer jà;? läse 
(das I, 124, 10 übrigens offenbar ,aufweckend" bedeutet), an der Uebersetzung 
„die altern machenden“, also an Kausativakzent, festhalten müßte; es handelt 
sich ja um die schwindende Schönheit der alternden Frau (ο: jarimá). Freilich 
könnte, Lesung jür" vorausgesetzt, nebenbei Anspielung auf jär« angenommen 
werden. — 4. Für a vergleiche man X, 10, 7 yamúsya mà yamyam käma gan. 


1) Die dort sich findenden Angaben über ein apas ,Opferwerk, Tagewerk“, im Av. ruhen 

m. E. auf sehr unsicherer Grundlage. Daß an den betreffenden Stellen äpah steht, beruht nur auf 

dem Pp., über den man Lanman in der Uebers. 1, LXIX vergleiche. ^ Ebenso ist die Uebersetzung 
mindestens fraglich. — Vgl. zu etwaigem apab = dápah noch Meillet MSL. 15, 257. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 11,6. 29 
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Wie dort die begehrliche Yami, redet hier die begehrliche Lopämudrä, die dann 
im Verlauf des Verses sich mit Namen nennt. Was die Einzelheiten anlangt, 
so stimme ich nicht mehr, wie ZDMG. 39, 66 A. 1, der Deutung Pischel's (eben- 
das. 35, 717, vgl. Ved. Stud. 1, 183 ff.) von nadasya rudhatih auf den sich auf- 
richtenden Penis zu. Wenigstens nicht ohne Reserve. Daß nadú X, 105, 4 den 
,Wieherer^ bedeutet, nimmt P. selbst an; je nach Umständen kann natürlich 
auch ein „Brüller“ gemeint sein. Auch in X, 11,2 »adusya nàdé wird nadá 
m. E. unverkennbar an nad ,brüllen^ angeschlossen. Diese Bedeutung paßt über- 
all. VIII, 69, 2 ist nadam neben pátim úghħhnyānāım dhenündm ohne weiteres klar. 
I, 32,8 kann nadım „Stier“ sein; freilich läßt sich auch an „Rohr“ (zu schr. 
nalim?) denken (s. zu der St). 5. noch unten zu IT, 34,3. Wenn man an 
unsrer Stelle, entsprechend der Sachlage in I, 32, 8, den Gedanken an das auf- 
steigende Rohr, d. h. den Penis, nicht direkt abweisen wird!), scheint doch das 
eng benachbarte vrsanah, ersabhih von v. 1. 2, das vrsawun dieses Verses selbst 
Beachtung zu verdienen und auf nada „Stier“ hinzuweisen. Dann wäre für ru- 
dhatáh die Uebersetzung „des aufsteigenden“ (d. h. bespringenden) bequem. Aber 
den Häufigkeitsverhältnissen nach ist doch „des (bei sich) festhaltenden“ (so etwa 
ist das Verb runaddhi in der älteren Sprache wiederzugeben) entschieden wahr- 
scheinlicher. Vgl. niruddhäh...gävah I, 32, 11; dyorudhäya VIII, 24,20 (vgl. 
dazu I, 102, 10); vadara úpa rundhanti Tb. III, 8, 22,3. Der Stier (Agastya) 
hält die Kuh (Lopämudrä) in seinem Besitz, hält sie von andern fern; kein 
Wunder, daß jetzt Begierde nach ihm sie anwandelt. — Daß ni rinäti bedeute 
1. ablösen, 2. anlocken, verführen (BR., Böhtl.), ist eine höchst unwahrscheinliche 
Bedeutungsreihe. Die zweite, für diese Stelle angenommene Bedeutung ist zu 
tilgen. Vielleicht ist gesagt „sie läßt den Stier los“ — Ausdruck dafür, daß 
er zur Kuh gelassen wird? v. Schroeder a. a. O. 165 versteht „ausfließen machen“, 
d.h. Erguß seines Samens veranlassen. Auch ich dachte, unabhängig von ihm, 
hieran. Bedenklich macht mich, daß ich als Objekt von rinti nur die Flüssigkeit 
u. dgl., die man fließen etc. läßt, finde, nicht das Gefäß u. dgl., aus dem man 
fließen läßt. Doch ist denkbar, daß auch dies zulässig war, etwa wie zu vi-sjj 
als Objekt außer sindhün, dhärak u. dgl. auch dytim tritt. Zum folgenden dhayati 
würde diese Auffassung gut passen. 


180, 2ab Hauptsatz; nur ist, scheint mir, das den einen Nebensatz ein- 
leitende yíd schon hier zur Ausfüllung des Metrums gesetzt. Ein Nebensatz in 
c, einer in d, zum letzteren möglicherweise das y« von a gehörig. Die beiden 
Nebensätze einander wohl nicht bei-, sondern untergeordnet, worauf die Ver- 
schiedenheit des Modus deutet. Der Grundrif des dunkeln Verses könnte etwa 
folgender sein: „Ihr beide trefft herab (vgl. etwa I, 166, 2°; zum Gen. Gaedicke 
44) auf das Roß... wenn es, wenn eure Schwester euch... bringt, euch um 
Schnelligkeit... preist“. Hier die Segnung der Asvin für das Roß, im nächsten 
Vers für die Kuh. — tfpatman zu verstehen nach śyenúpatvā, víbhis pútāt, vgl. 


1) Dagegen sprechen übrigens die rudhatah betreffenden Wahrscheinlichkeiten; s. sogleich. 
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183, 1? — 3°. Dreisilbiger Pädaeingang (Proleg. 79, Arnold VM. 215) oder iúd? 
— 4. Ist mit Lanman 380, Baunack ZDMG. 50, 273 die Uebersetzung esó „auf 
seinen Wunsch“ (BR.) anzunehmen? Sonst wird das Nomen actionis zu iccháti 
sa betont (vgl. ZDMG. 62, 477 1). csá daneben ist allerdings denkbar, übrigens 
natürlich nicht durch $ruvaesa, svaişá gewährleistet. Näher aber liegt Nomen 
actionis est zu ᾱ-;5, also mit ύραίε etc., auch dem dieser Stelle in I, 186, 4 nah 
stehenden όρο zusammengehörig (dahin wohl auch das Nomen agentis egt, Beiwort 
des Visnu) Akzent ist dann normal!) Anknüpfung an is „antreiben“ scheint 
sich vonseiten der Bedeutung weniger zu empfehlen. Gegen dativischen Inf. esé 
spricht, daß ,Wzl.^ es dem Rv. noch fremd scheint, bei Annahme eines á-is oder 
di aber andrer Akzent zu erwarten wäre. —  Betreffs cd ist unentscheidbar, 
ob pisva’istih (entsprechend Pp.) oder ?is/;?) vorliegt (zu derartigen Versehen 
des Pp. vgl. ZDMG. 55, 303. 323); auch "istih ist denkbar, freilich nicht wahr- 
scheinlich. Ohne die Ansichten Andrer über den vieldeutigen Vers zu dis- 
kutieren (ich hebe Baunack KZ. 35, 504 hervor) gebe ich die meine. (dd vam 
gehört wohl (wenn auch nicht sicher) zusammen. middhvah wohl wie fast immer 
Gen. sg., doch ist Nom. pl. nicht ausgeschlossen wie IX, 89, 8, m. E. auch VII, 
67,1, vgl auch zu III, 31, 16. ,Zu diesem eurem (in ab genannten Macht- 
beweis), ibr Männer, ihr A$vin, (kommt herzu?)) das Streben (des Frommen) nach 
Vieh; Wagenrüder gleichsam von Honig kommen herzu*. Zu dem mdädhureichen 
Glutopfer strömen, dem Frommen zum Heil, immer neue Massen von madhu? 
Nimmt man 9191 an, ergibt sich in cd ein Satz. — 5. gór (wohl σόν) óhena : 
Wackernagel 1, 191; Baunack KZ. 35, 508. „Durch euer Aufmerken auf die 
Kuh(milch)?* Mit go rohena, woran Pischel ZDMG. 35, 724 (s. auch Bloomfield, 
Konkordanz) denkt, ist m. E. nichts gewonnen. — Mit Wahrscheinlichkeit 
schließt Geldner (Ved. Stud. 1, 276; anders ders. früher BB. 11, 329; Foy KZ. 
34, 273) aus VIII, 7, 22, vgl. I, 36, 8, daß %soni mit Pp. als Dual zu verstehen 
ist (vgl. auch Baunack KZ. 35, 5083 8); Asoni und apáh scheinen koordinierte 
Akkusative. upah...sacate wie IX, 86,8 apám ürmim sacate, IX, 96, 19 api 
irmím sácamánah. Dann ist mähina (nicht mit Ludwig 5, 583 mahinavan lesen) 
nicht auf die Asvin bezüglicher Dual, sondern Nom. sing. fem. „eure herrliche 
(Begleiterin? oder die piramdhi von v. 6?) — allenfalls, obwohl m. E. kaum 
wahrscheinlich, Nom. pl. neutr. („eure Groftaten* Baunack a&.a.O.) Sicherheit 
ist freilich bei der Ungewißheit über die Bedeutung von soni unerreichbar. — 
„Für euch ist morsch der dau der Bedrängniß“ (richtig Ludwig) Ueber das 
nicht zu bestimmende doa kann ich Geldner Ved. Stud. 1, 136 so wenig bei- 


1) Ist zu verstehen: als der gharmá auf Atri (gefahrbringend) zu kam (vgl. etwa I, 39, 8b)? 
Oder: als Atri (betend) den Asvin nahte (vgl. I, 186, 4 etc.)? 

2) Das auch Akk. dual. sein kann (kaum wahrscheinlich) ; vgl. vasudhiti 181, 1 von den Asvin 
und das von Personen gebrauchte isti asvamısti. 

3) So zu ergänzen nach dem práti yanti von d? Vgl. etwa yajsó devàndm práty eti sumnám 
I, 107, 1. Oder: dieser (euer Machtbeweis) ist Streben nach Vieh? tad könnte auch auf das 
ksódah gehen. 

23 * 
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pflichten, wie dies V. Henıy zu Av. IX, 3,8 und Bloomfield SBE. 42, 586. 598 
gekonnt haben. — 6. présad? p'résad? unterzähliges Metrum? — räto. Der Zu- 
sammenhang ist dunkel; handelt es sich um Schwängerung der púramdhi? — 
Tab: vgl. Pischel GGA. 1890, 537, Geldner Ved. Stud. 1, 208, Hillebrandt Ved. 
Myth. 1, 87; Ludwig, Ueber d. neuesten Arb. 72. Hill. scheint mir das Richtige 
zu treffen. — ο. hi smä: Proleg. 413. Ebenso 8*. — 8. Pischel Ved. St. 1, 581, 
Geldner das. 1, 268, Ludwig, Ueber Methode 55, Siecke Arch. f. Rel. 1, 119. 
Ich verstehe vírudra als „wovon Rudra (und sein Grimm) entfernt ist“. άν 
ist unbekannt und durch Pischel schwerlich aufgehellt. So stehen Erwägungen 
darüber, ob statt der Auflösung des Pp. ?»? iva eine der selteneren Möglichkeiten 
— ?nim iva (Bóhtl. WB.), ?nir iva (Pischel) — heranzuziehen ist, in der Luft. 
— 9. manuso na hótà wohl Agni. Bergaigne’s Erklärungsversuch (Mél. Renier 
92) scheint mir unnötig künstlich; vgl. etwa I, 144, 1*. — Arnold VM. 297 liest 
sudseiam (zum Metrum vgl. v. 43), mir zweifelhaft; s. die Sammlungen das. 85. 
— 10», Gemeint ist wohl im Grunde suvitáya návyase ` da dies metrisch unmöglich, 
ist das ,neu^ auf den Wagen der A. bezogen, der offenbar so gut wie diese 
selbst (X, 39, 5) so heißen kann. Ludwig will mácyah = návyase schreiben. 
181, 1. prösthäv isüm [préstáv Druckf. bei Aufr.]. Ich verstehe: „Was von 
Nahrung und Reichtum ist es, was ihr, die sehr Lieben, als Adhvaryus heraus- 
schöpft, von Wassern?“ Die menschlichen Adhvaryus schöpfen Wasser; so auch 
die göttlichen Adhvaryus, die Asvin, aber ihr Wasserschöpfen ist Schópfen von 
Nahrung und Reichtum. — «krta Ludwig unberechtigt. — vasüdhiti Arnold VM. 
124; vgl. dazu H. O., ZDMG. 60, 159f. — 2. svaráj«h von den Rossen der Asvin 
ist nicht zu beanstanden, vgl. Av. IX, 1, 9 rrsablä yé svarájah. | Erwartet man 
für asvina den Vok., ist zu bedenken, daß Hinübergleiten aus Anreden des Gottes 
in das Reden von dem Gott häufig ist. — 5. Ueber nicerih s. zu I, 45, 4. — 
Ueber anyasya 5° und 6° sowie über die Akzentuierung der beiden prpdyantu 
(das zweitemal Akzent als vom erstenmal her verschleppt zu tilgen?) s. ZDMG. 
60, 722 mit Anm. 2. Man kann zweifeln, ob anyisya jedesmal auf einen der 
A$vin geht (vgl. Bergaigne 2, 494; ich halte dies für wahrscheinlicher, vgl. v. 4) 
oder auf eines der 5°? und 6° genannten Tiere (wenn die verschieden sind) hurt 
anyasya VI, 57, 3 trifft nur zufällig mit 5° zusammen. Plural pæpúyanta 5° scheint 
mir auf das dualische Subjekt Aurz zu beziehen, vgl. zu 178, 2. Vielleicht ist 
antizipierende Rücksicht auf das prpáyanta 6° im Spiel. Doch kann auch rdjamsi 
Subjekt, Adrı Objekt sein. — mathrä oder mathná? Materialien bei M. Müller 
Rv.? I p. 62, Aufrecht? II p. IV. M. E. spricht innere Wahrscheinlichkeit und 
VIII, 46, 23 entschieden für mathrä. Dieser Parallelstelle nach scheint es Dual 
(zu hári) Etwa: „Die beiden Schüttler (die | durch(toben) die Lüfte, ο 
Asvin, mit ihrem Getöse“. Ungefähr zu vergleichen III, 31, 10’. — 7. tredha. 
— yüman, — 8. vapsaso zweifelhaft. Enthält r&sato ch den Namen des Sängers 
rusadvapsas (Aehnliches bei Wack. 2, 288 f.)? Ist vupsas so viel wie υύριιο Ὁ 
(ritsadbhir vápurbhih I, 62, 8; vgl. Whitney 1152°. Mischbildung aus τάρις und 
ápsas?) — nyn vgl. Pischel GGA. 1890, 543; H. O., ZDMG. 55, 288. — pipáya, 
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ebendas. 299; 60, 161. — yör. Bloomfield PAOS. May 1883, p. cıxır will σου 
lesen. — manusiyo Ludwig grundlos. — 930, Pischel's (Ved. Stud. 1, 28) Erklärung 
scheint mir unzulässig, wie ebenfalls Ludwig (Ueber Methode 53) urteilt. Man 
könnte an piramdhim denken: das wäre Sprung in's Blaue, den man auch wegen 
der Parallelstellen (bei Berg. 2, 478 A. 2) nicht wagen wird. Auch Colinet’s 
(Puramdhi 7) Uebersetzung („O Asvins, saying, ‘You are like Püsan and Pur.’, 
the offering man praises you“) überzeugt nicht. Vgl. noch Bartholomae KZ. 29, 
574; Foy ebendas. 34, 264; Hillebrandt WZKM. 3, 192. Es scheint nicht darum 
herumzukommen, daß Püsan und Puramdhi dem kuvismäan verglichen sind. Wes- 
halb der erstere, ergeben unsre lückenhaften Kenntnisse nicht (deutet I, 184, 3 ; 
X, 85, 14 darauf hin?); daß die letztere Grund hatte die A$vin zu verehren, 
zeigt I, 116, 13; 117, 19; X, 39, 7. 


182, 1. bhüsatä wohl mit unberechtigtem, durch dudata veranlaBtem -ᾱ. 
Vgl. Proleg. 421f., Zubaty WZKM. 3, 159. — rispilärasü zu verstehen wie vi- 
jinwasa, da Vispalä eben ci ist? Man bemerke, daß vijinıvasu fast nur von 
den A$vin gesagt ist. — 2. vahethe: H. O., ZDMG. 63. — 3. äsuthe? Wie eben. 
— 5. supaptani: Pp. su-paptani. Benfey Quant. 4, 3, 24 erklärt offenbar mit 
Recht das -7 für grammatisch, mag Instr. sg. fem. oder Nom. dual. mask. vor- 
liegen. *yaptani kann Nomen agentis oder actionis sein. Im ersteren Fall wäre 
Betonung *paptani wahrscheinlich, womit Oxytonierung des Kompositums nicht 
im Widerspruch steht. Instr. des Nomen actionis würde den Ausdruck in die 
Nähe von suricá rucänah, susamidha sám īdhire u. dgl. rücken. — 6. jathalusya: 


vgl. zu I, 112, 17. Schwerlich jüthala = Ad (Geldner ZDMG. 52, 751 A 9). 
183, 5. Wohl rjuyéra ; Arnold VM. 125, vgl. H.O. ZDMG. 60, 160 f. 


184, 1. robhut Grassmann. Nicht zu ändern; die stehende Wendung, ge- 
schützt durch metrisches Bedürfnis, ist trotz der syntaktischen Unebenheit bei- 
behalten. — sánta Arnold VM. 137. Vgl. dagegen H O. ZDMG. 60, 755 ff. — 
Die Erklärung Geldner's Ved. Stud. 3, 72, vgl. Wackernagel 2, 152, von nüsu- 
tyá—«divó nápálà als zerlegtem Dvandva ist geistreich, doch m. E. nicht über- 
zeugend. — arydh: I, 185,9; ZDMG. δά, 173; Bergaigne Études unter arí, S. 184; 
Geldner Ved. Stud. 3, 76. — sulästaraya. — 2. asmé: Proleg. 455 A. 9. — Auf- 
fassung des Zeit als Dual des Partizips wird durch’ das Yajus (sta ráya éstà vā- 
mäni empfohlen. — 3. pasan. Daß dieser Name hergehört, nicht durch Verb im 
Sinn von ydí«n zu ersetzen ist (Grassmann), schließt Pischel Ved. Stud. 1, 20 
mit Recht aus X, 85,14; Püsan wird mit angerufen, da er mit dabei gewesen 
ist. Mit P. (a.a. O. 17 ff) nehme ich an, daß αὐ eigner Satz ist, dessen Verb 
ergänzt werden muß. Auch in der Abweisung der Aenderung von isukrläa in 
iskrta (BR. s. v. kar mit is) — entsprechend ist natürlich die Gleichsetzung mit 
iskrta (Bóhtl. WB.) zu beurteilen — folge ich Pischel (s. auch Wackernagel 1, 
58). Daß es sich bei sriyé...isukrtera in der Tat um Zen „Pfeil“ handelt, wird, 
wie P. gesehen hat, durch X, 95,3 igur nd sriyé bewiesen. Aber die Argumen- 
tation, durch die P. (18) dem isukyt die Bedeutung ,Pfeilschütz^ abgewinnt, 
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scheint mir unannehmbar. Sollen Vs. XVI, 46 náma isukrdbhyo dhanuskrdbhyas 
ca ,Dfeilschützen^ und „Bogenschützen“ neben einander stehen? Vgl. auch is«- 
kará. Beim Vergleich isukrtera können konkrete Momente im Spiel sein, die uns 
fehlen; unter aller Reserve daher schlage ich etwa vor: „Zum Glück, o Püsan, 
wie zwei Pfeilverfertiger (den Pfeil zum Glücksschuß zubereiten, bereitetet ihr), 
ο zwei Näsatyas, als Götter die Brautfahrt der Süryä“. Daß die isukrtä etwas 
mit dem Gebrauch zu tun haben, bei der Brautwerbung einen Mann mit auf- 
gelegtem Pfeil mitgehen zu lassen, bei der Hochzeit Pfeile gegen böse Geister 
abzuschießen (meine „Rel. des Veda“ 491. 271), ist kaum wahrscheinlich. Ist 
für den Vergleich von Bereitern des Brautzuges und Bereitern des Pfeils von 
Bedeutung, daß vom Brautzug (X, 85,13) wie Pfeil dva-srj gesagt wird? Til- 
gung des Akzents von der, an die Pischel 18 denkt, scheint mir überflüssig 1), 
Vgl. noch Bollensen, Or. u. Occ. 2, 474 (isulyte va, unzutreffend); Geldner BB. 
11, 329. — Vom zweiten Hemistich (vgl. Geldner a a Ο.) wird der Eingang und 
das Erscheinen von (rt in diesem Zusammenhang durch I, 46, 3, der Ausgang 
durch 1, 28,1 gesichert. In der Uebersetzung „die..in Folge der Menge des 
Wassers (varuna) fast morschen Joche* folge ich Geldner nicht; m. E. läßt sich 
sin Folge von“ nicht durch Gen. ausdrücken und bedeutet víru»a in der alten 
Sprache nicht „Wasser“ (der Fall von parjanya V, ὅδ, 6 liegt anders). Es wird 
schon heißen müssen: „wie die morschen Joche des großen Varuna“. Daß das 
die Meereswellen sind, ist möglich, ja m. E. wegen I, 46, 3 wahrscheinlich. — 
5. mäncbhir dreisilbiger Verseingang, oder kann an mänchhir (vgl. I, 105, 14?) 
gedacht werden? — surrkti? ZDMG. 60, 154 A. ο. | 

185, 1. vurtcte Pragrhya? Vgl. Proleg. 456, ZDMG. 63. — 9. aryah sudás- 
tarāya vgl. zu 184,1; Geldner Ved. Stud. 3, τὸ. — 11. uvume úvobhih wohl 
Wortspiel. 

186. Vielfach fehlt eine Silbe, so daß über die Auskunftsmittel, die z. T. 
denkbar sind, Zweifel bleibt. Meist könnte die Proleg. 68 f. besprochene Unter- 
zähligkeit vorliegen. So 7° (júnayo ná pátuih ist feste Wendung, vgl. I, 62, 10); 
ferner δ» mit Lesung prestham; hier indessen scheint VIII, 84, 1 anzuzeigen, daß 
noch eine Silbe gewonnen werden muß, also p'réstham? Danach auch 105 p'ró 
(prý u?)? 6* unterzählig oder fvésfa á oder twist? vgl. zu I, 61, 6. 10: viräj- 
artig (Proleg. 73)? Eher scheint vá/«' zu lesen. 2° viräjartig oder rísue? 

1. susasti? ZDMG. 60, 154 Anm. 2. — Ge, Metrum s. eben. — d. Wenn 
man den Gebrauch von swséha (offenbar gleich dem hier vorliegenden susåha ; 
su-sihd Pp. Vgl. mit unsrer Stelle VI, 46, 6) und für vithurdm savah VI, 25, 3 
vergleicht, ergibt sich: „sie mögen (alles Feindliche) leicht überwindbar machen 
wie eine wankende Kraft“. — 3°: s. oben. — 4 (V, 41, 7): im Pp. gibt Aufrecht 
& i, M. Müller ἆ zse. Die zutreffende Auflösung ist die letztere. á wird gern 


1) Auch folgende Uebersetzung, bei der isukrtera derá häufigem Typus der Wortstellung ent- 
sprechend verstanden würde, kann nah liegen: „wie die zwei pfeilverfertigenden Götter“. Wer die 
sind, weiß ich nicht. Aber die Sache kann doch ihre Richtigkeit haben. 
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vor dies Verb gesetzt und zusammengezogen (vgl. crire). I, 99, 8 á yó no ábhra 
isate erweist die richtige Auflösung. In V, 49,1 devim vo αγά savitáram ése 
und an andern Stellen hat auch bei Aufr. der Pp. das richtige ?-. — jiyisá: vgl. 
zu I, 168, 7. — b = VII, 2, ©. Danach und nach II, 3, 6 vergleicht der Dichter 
mit der sudigha dhenúh nicht sich, sondern Nacht und Morgenróte. Das nahe- 
liegende dhenü (so Grassm.; Bollensen ZDMG. 45, 205; Roth das. 48, 683) wird 
durch VII, 2, 6 recht zweifelhaft; bewegte sich der Rsi nicht im Wortlaut jener 
Stelle, nach Art vedischer Dichter dadurch unangefochten, daß usäsändktä hier 
Akkusative sind? Zu solchen Entgleisungen liefert ja der Gebrauch von nyn 
genug Parallelen (ZDMG. δῦ, 287f.). — sismin. — 5. Wohl utá na’ áhir, vgl. 
VI, 50, 14. — b. Die öfter erscheinende Häufung von nú und iva (Grassm. unter 
iva 7) hat in der Nähe Parallelen in 175, 6; 183, 5; der Hauptsatz an Stelle des 
wohl zu erwartenden Relativsatzes in 180, 9. Verletzung der Cäsur wie &. 
Der Päda ist ungeschickt, nicht verderbt. — αρᾶηι. — 6^: s. oben. — c wohl 
ind’ras. — We: s. oben. — nardm. — 8. Da sich auf die Maruts acd bezieht, 
befremdet es — wenn es auch nicht unmöglich ist — daß in b die beiden Welten 
angerufen scheinen. Als Akkusativ kann man »ódasi nur zur Not fassen (ab- 
hüngig von sadantu, vgl. z.B. VI, 15, 16). Offenbar ist ja nicht gemeint, daß 
die Marut sich auf den beiden Welten, sondern auf dem Opferplatz niedersetzen 
sollen. Das benachbarte smát saribhih (v. 6) führt zu dem Gedanken, den schon 
Grassmann ausgesprochen hat, es könne mit ungewöhnlicher Instrumentalbildung 
(vgl. zu I, 167, 4) smád rodasi dagestanden haben. Aber man wird möglich finden, 
den Nom. zu halten, wenn man etwa smát sürin VII, 3, 8, smát süribhyah II, 4,9 
neben dem öfter erscheinenden smát süribhih vergleicht. Wie nun zu betonen? 
Ist für die Gefáhrtin der Marut auch ród«si zulässig? Oder ist sie es nicht, 
die gemeint ist? Vgl. zu V, 30,8. — "soránayah, Sandhi über die Cásur. An 
der Richtigkeit des Textes ist nicht zu zweifeln, vgl. I, 181,3; s. auch 190, 7. 
Man beachte, daß der Charakteristik der Marut von seiten ihrer Zugtiere durch 
das Kompositum prsadasvasah (dies ist Adjektiv zu den Marut, nicht zu ihren 
Wagen) die Erwähnung ihrer Wagen im Satz avénayo ["nayah Versehen bei 
Aufr.] nd ráthàh entspricht (vgl. Wackernagel 2, 289), und dann, als hätte hier 
ein auf die M. bezügliches Bahuvrihi auf -rathàh gestanden, die Beschreibung 
der Marut mit dem Adj. risüdasah weitergeht. Heißt mitrayıtjo na deväh nicht: 
wie die Adityas? Die bevorzugen ja neben den Marut das Beiwort risädas be- 
sonders. Parallelität wie von prs? mit ris?, so weiter von av? ná r° mit mitr, 
ná d? liegt doch wohl nur auf der Oberflüche; die wirkliche Struktur des Satzes 
ist danach nicht zu beurteilen. Sonst ergibt sich, kaum wahrscheinlich: „die 
píg?; wie av? (sind) ihre Wagen; die véi: wie die mir. (sind sie selbst, die 
Götter“. — 9. suvrkti? ZDMG. 60, 154 Anm. 2. — 10»: s. oben. — 11. iyam 
einsilbig mit Verschleifung (vgl. Grassmann u. d. Wort, Arnold VM. 101) oder 
(wahrscheinlicher) vosmé? — apiprín: parallel mit síáda»?, mit Recht von Whitney 
zu api-prà gestellt (,anfüllend^). Gegen Anschluß an pränd spricht auch der 
Akzent (vgl. Wack. 2, 309). 
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187, 1°. Vielleicht unvollständig; am Schluß fehlt o (Proleg. 40). Gewiß 
nicht mahó dharmänam zu tilgen (Ωτ.) — 5. dadatas Nom. pl. (die von dir Ge- 
benden, vgl. X, 117,4)? Gen. sg. (deine, des Gebenden)? Akk. pl. (zu den 
Gebenden hin)? Da feet. dé pito... svadiinah folgt, hat m. E. Nom. pl, der 
auch sonst gewöhnlich in «dudatah vorliegt, die Wahrscheinlichkeit für sich. Für 
ihn spricht auch das danebenstehende ἰγ΄ sowie die Parallelität von v. 4*; V, 
6, 7 ete. — rasänam. — 6. mahánin decänam. — H Vgl. Roth, Kürzungen des 
Wortendes 8. Das adah pito des Kathaka (adaş pito Paipp. Av.) kommt schwer- 
lich als echter Text in Betracht, wohl aber als Beweis dafür, daß man schon in 
sehr alter Zeit adó eben als «dh erkannte. Die Richtigkeit dieser Auffassung 
wird durch VIII, 10, 1; 26, 17; X, 72, 6; 155, 3; 186, 3!) bestätigt. Roth’s ado 
= «das u (vgl. Wack. 1, 340) ist m. E. nicht am Platz; dies u ist ein mehr 
beliebter als wirksamer Nothelfer bei Sandhischwierigkeiten. Es liegt Unregel- 
mäßigkeit des Sandhi vor, Verschleppung des -o = -as an ungehörige Stelle. 
Dabei mögen die vielen Ausgänge auf -ο in diesem Lied (siehe namentlich v. 2* 
mit seinem -do und -dho vor pito, auch 7°) gewirkt haben. Aenderung würde 
vielleicht den Dichter verbessern. —  virásra nach Säy. und Roth a.a.0. für 
virascalam, während J. Schmidt Pluralbild. 310 ein m. E. kaum rgvedisch aus- 
sehendes Kompositum virasvapárvratānām vermutet. Das Ueberlieferte ist tadellos 
und ohne Annahme von Wortkürzung verständlich. Man erwartet Akk. des 
Ziels, und eben der vom Stamm virdsvan (VIII, 102, 22) liegt vor: „wenn du 
dorthin gingst zum Hellwerden der Berge“. Aehnlich Ludwig, Ueber d. neuesten 
Arb. 105. An Vokativ zu denken (Foy IF. 8, Anzeiger 30 A. 1) verbietet schon 
der Akzent. Der pit geht zum virdsvan, damit die Leute pitubhájo vyùştau (1, 
124, 12) seien. — párvatanam. — bhalsáya: man bemerke, daß neben pif besonders 
gern bhaj vi-bhaj bhiks steht (vgl. auch pitubAáj) — 8. ógadhináüm. —  parimsam 
unklar. Kaum glaublich Zusammenhang mit púrīņas (man müßte pariınsam — oder 
parimsám? — lesen; gezwungene Annahme), Wohl Ableitung von ams, nas mit 
pári. Zur Lautgestalt (-imsa statt des zu erwartenden -yasa) wäre zu vergleichen, 
was Wackernagel 1, 74 beibringt. — 10. Zu udärathih verweisen schon BR. 
treffend auf Av. IV, 7, 8. Deutungsversuche s. bei Bloomfield SBE. 42, 377; 
Weber Ind. Stud. 18, 28; ich wage keinen. — 11. Zuerst wohl gäyatriartiger 
Pada (die ersten vier Worte) Ist er siebensilbig (tuā), wie Proleg. 38 ange- 
nommen ist? Oder lückenhaft (zu erg. z.B. tám tva vayám madho pito, vgl. 
v. 2. 7)? Dahinter, scheint es, Jagatipäda, allerdings mit langer siebenter bei 
späterer Cäsur, oder vielleicht eher cäsurlos. 

188, 7. Man vermute nicht wegen des hi yáksatüm. Der Satz mit hi um- 
faßt ab wie in v. 6 und 9, und wie dort folgt in c Nachsatz mit Imperativ. 
Vgl. I, 13, 8; 142, 8. 

189, 2. püs ca oder wohl vielmehr pür ca. — 3. Das Metrum (doch vgl. 
v. 7%) läßt an die Möglichkeit der Einsetzung des sonst m. W. nicht belegten 


1) Auch in andern Veden Verscingünge yad adó, yid adá s. die Konkordanz, 
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yuyudhi denken. Daß das gelüufige, v. 1 vorangehende yuyodhi überliefert ist, 
ist begreiflich. An den übrigen Belegstellen steht diese Form nirgends hinter 
der Cüsur. — amanta: Akzent ZDMG. 60, 726. — Ludwig's Vermutung dehi für 
dera ist nicht am Platz; das Verb kann fehlen. Doch ist nicht sicher, daß es 
fehlt. Auffassung von kstm als Verb ist, wenn auch kaum wahrscheinlich, doch 
nicht ausgeschlossen. Man vergleiche etwa die Vorstellungssphüre von II, 29, 2. 
Zwar erwartet man eher is-Aorist, aber das entscheidet nicht unbedingt; ebenso 
wenig das aus Anlehnung an andre Formen desselben Verbs erklürbare -m statt 
des zu erwartenden (Wackernagel 1, 196) -π. — 6. Kürze von gha (Zubaty 
WZKM. 4, 19) füllt auf; fülschlich durch die scheinbare Position herbeigeführt? 
— 4. ví vidván „hältst kundig auseinander“ Geldner Ved. Stud. 2, 158. Ergänzt 
er zu τί ein Verb? Mir scheint ví zu vidrän zu gehören: „aus einander kennend"*. 
— δηιδίο (SBE. 46, 184) würde passen; auch neben marmrjeniah wäre es am 
Platz. Doch ist säsio durchaus denkbar; Agni kann als vom Menschen regiert 
gedacht werden, vgl. Rel. des Veda 312.  Geldner's „folgsam“ trifft wohl zu. 
Schwerlich: „muß man dir Vorwürfe machen, dich zurechtweisen“ (Ludwig, Ueber 
d. neuesten Arb. 167 f). 

190, 9. särgak als Vergleich für die rívíyà väcak ist syntaktisch ohne Be- 
denken (Bergaigne Mél. Renier 81); inhaltlich wäre etwa I, 9,4; 181,7; VI, 
16, 37; VII, 18, 4; VIII, 35, 20 zu vergleichen. Aber es kann auch naheliegend 
scheinen, yó auf tám zu beziehen, so daß Brhaspati der mit dem sárga Verglichene 
ist, wie es IX, 97, 46 von Soma heißt Aimo nd yó devayatám ásarji (vgl. auch 
VII, 87, 1; IX, 87, 7). Daß von Brhaspati gesagt würde dsarji (wie v. 8 dhayi), 
befremdet nicht; vgl. etwa III, 35, 1; X, 22,4. Mit dem in cd betonten Sich- 
verbreiten des B. ins Weite steht diese Auffassung in gutem Einklang. — c: Verb 
zu ergänzen („denn er [ist] ... in die Weiten [gegangen]? Dann müßte ή 
wegen des Akzents von «bhavat noch den folgenden Satz (d) beherrschen. Aber 
eher ist wohl cd als ein Satz zu nehmen; vdrämsi abhängig von abhavat sam: 
„denn er, Brhaspati, ist stracks zu den Weiten hingelangt (oder: hat die Weiten 
in sich gefaßt?) als Vibhvan, als Matari$van!) bei (der Verwirklichung des) Rta.“ 
Hillebrandt's (Chrestom.) Gedanke an Stamm sáhin überzeugt nicht. — Scd: 
vgl. Bartholomae Stud. 1, 96; Pischel GGA. 1890, 535.  ahanyà offenbar von 
áhan (cf. V, 48, 3; so auch Bergaigne Etudes); es von han abzuleiten (,unver- 
letzlich^) erschwert der Akzent in hohem Grade (vgl. Knauer KZ. 27, 41—43). 
Dann lesen Grassmann, Bartholomae, Hillebrandt ralgasas. Ich glaube zwar 
nicht, daß die Möglichkeit der Verbindung raksásas (nach Barth. Akk. pl, ich 
würde an Abl. sg. denken; vgl. zu I, 46, 8) tuvismän bestritten werden sollte. 
Aber wir haben keinen Grund vom Ueberlieferten abzugehen; nur natürlich mit 
Abhinihita Sandhi bAimóraksásas. Ich übersetze: „durch seinen, des raksasfreien 
(Gottes) (vgl. etwa II, 10, 5) Willen, der taghaft ist, einem furchtbaren Tier 


1) vébhvà hier wie rbhuüh X, 105,6 neben mätarisvä (Berg. 2, 406 A. 1) Vielleicht nicht 
zufällig vibhva neben den υάγᾶηιδι. 
Abhandlungen d. K. Ges, d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. NF. Band 11, s. 24 
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gleich, gewaltig“. Taghaft etc. der Wille oder der Gott? Für Ersteres spricht, 
daß dann in aralsisas (Gen) f«vigmán (Nom.) das erste Wort auf den Gott, das 
zweite auf den Äratu geht: klarere Konstruktion, als wenn, was sich bei der 
andern jener beiden Auffassungen ergibt, sowohl Gen. wie Nom. sich auf den 
Gott bezieht. Möglich übrigens auch: „der (nämlich der slóka, b) durch seinen, 
des raksasfreien (Gottes), Willen taghaft ist“ u.s.w. — 4. „Wie ein Roß (den 
Zügel vorwärts bewegt, vgl. IV, 22,8; den Wagen, den Fahrenden vorwärts 
bringt, vgl. I, 130, 2r.?; s. auch IX, 64, 15°), lenke er, der einen Dämon in sich 
trägt... (den slóka, vgl. v. δ; Geldner, Ved. Stud. 3, 187)“. Leichter verständ- 
lich wäre dtyam ná. So zu konjizieren oder üfyo ná unter Annahme eines Ana- 
koluths, das alles Maß überstiege, dem gleichzusetzen wird man doch nicht wagen. 
átya als Subjekt von yam in einer Vergleichung auch I, 56, 1, doch hilft das 
nicht weiter. Geldner versteht „(so laut) wie ein Roß“: daran zweifle ich. — 
In c wird man zunächst hetáyah als „Geschosse“ verstehen. Aber es ist schwer 
darum herumzukommen, daß mrgánam nd dem brhaspáteh entspricht. Also wird, 
scheint es, die rasche Angriffsbewegung (heti wie VI, 75, 14, wohl auch X, 142, 3; 
vgl. auch mahisü ahesata IX, 73, 2; 86, 25) etwa von Löwen, die ja hesakratavah 
sind (III, 26, 5), dem Elan (oder hier vielleicht: den Geschossen) des Brhaspati 
verglichen. Diese auch von O. Strauss, Brhasp. im Veda 6, vertretene Auffassung 
der mrgáh als "angreifend, nicht angegriffen, findet starke Stütze an der Ver- 
gleichung des Brhaspati (oder seines Willens) mit einem mrga (vgl. VII, 87, 6) 
im vorangehenden Vers. Man denke auch an mryasya...amah VIII, 93, 14. Dem 
yánti ähnlich eti in VII, 3, 4 séneva srstá prásitig fa eti. inti betont bei ca, 
ZDMG. 60, 733. — „Gegen die des Schlangenzaubers mächtigen Himmel“: soll 
Brhaspati den Himmeln den Regen abgewinnen, den jene mit schlangenhafter 
Zaubermacht (wie Ahi-Vrtra die Flüsse) hemmen ? Man denke betreffs der Regen- 
gewinnung an X, 98 und Brhaspati's Aktion dort. Gern läse man áhimāyā(h) 
(Fehler veranlaßt durch abhí dyün). Aber die Gefahr solcher Aenderung liegt 
auf der Hand. — 6. supraétuh. — apirrtä gegen den Sandhi als Neutr. pl. auf- 
zufassen (Hillebrandt Chrest.) ist kein Grund. Mir scheint, wie auch Bergaigne 
2, 202 annimmt, in cd von den Angiras, den Gefährten des Brhaspati, den Kuh- 
gewinnern die Rede; apzertäh sind die Kühe (I, 121, 4). apornuvantah paßt gut 
zu diesem Vorstellungskreis. — ?7cd: „er Brhaspati der Wissende (ridwitz) blickt 
hinein zwischen Beides, die Kraft des Hinüberkommens und die Wasser, er der 
Begierige“. Zu tára äpas ca vgl. aphir (GGA. 1889, 4f), apis tarasi etc. Brhas- 
pati, der begehrt aptír zu sein, schützt richtig das Verhältnis der Wasser und 
seiner Kraft, vermóge deren er apas tarati (vgl. trema túrasā V, 54, 15). 

191. Anhang an die ursprüngliche Sammlung. v. 1—9 und andrerseits 
10—16 zeigen bei naher inhaltlicher Verwandtschaft doch bemerkbare Differenzen 
des Vorstellungskreises. Indessen widerrüt die Erwühnung des Sürya in v. 10 
wie in v. 8—9 Zerschneidung zwischen 9 und 10. 

1. Henry zu Av. VII, 56, 1 und MSL. 9, 235 (s. auch La magie dans l'Inde 
antique 248): Lan toatn ná ca kinkato atho sati (Sati?) ná kankatah. | satinákankatah 
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wird man im Hinblick auf satinämanyu, satinásatvan nicht antasten. Die metrische 
Unregelmäßigkeit von a ist (anders Proleg. 38 mit A.2) einfach hinzunehmen. 
Diese Zauberformeln haben ihre Freiheiten. Man vergleiche die genau ähnlichen 
Verse Av. V, 18, 10. 11 (weiter abliegend auch VI, 16,1), die auch durch die 
Wendung arasám vişám in die Nähe dieses Sükta (vgl. v. 16) gerückt werden. — 
3. kıtsaräsah (kusisarüsah Henry MSL. 9, 288) oder eher ungenaue Behandlung 
des Metrums. Wenn Henry a.a. O. adrstān konjiziert, scheint dies in den Tenor 
des Satzes wenig zu passen. Die śaräsak u.s.w. sind offenbar entweder Arten 
der adrsfäh oder mit ihnen durch Zauberzusammenhang verbunden, so daß was 
dem einen, auch dem andern widerführt. Das Nähere können wir natürlich 
nicht wissen. — 4. jinänäm. — 5. 6. vísvadrgtàh ? — 6. prthvi. — Me, Wohl: 
„Nichts, was es auch sei, [gibt es] hier für euch“. Anders Henry, M. Müller 
SBE. 32, 266. — 9. járuan. Whitney zu Av. VI, 52,1 denkt scharfsinnig an 
visvā nif. jārv? würde im Rv. nur an dieser Stelle ohne Prüposition stehen, 
sonst hat es einmal sam, sonst immer ni (mi) purü vísvà wie VII, 62, 1 (gewiß 
nicht visäni, woran Henry denkt) Lanman’s (Av. a.a.0.) visvani nijürvan ist 
größere Aenderung und metrisch hart; man berücksichtige, daß es sich um einen 
zweiten, nicht ersten oder dritten Päda handelt. — 10 ff. Zum Metrum vgl. 
Proleg. 160, Arnold VM. 163, der mit Unrecht enklitisches («4 in den Päda- 
anfang stellt. Pädatrennung und Erklärung hängt eng zusammen. Unter Voraus- 
setzung der früher von mir vorgeschlagenen Abteilung (wohl ἰυᾶ, nicht tuā) 
würde ich übersetzen: ,Fern ist dessen Zurüstung (d.h. die Herbeiführung davon, 
daß solches geschehe) Zum Honig hat dich (ο Gift) die madhulä-(pflanze? Αν. 
V, 15, 1 8.1), die mit den Falben führt, gemacht". Wieso jene Pflanze harisfhah 
ist, würde vielleicht der zugehórige Zauberritus erklüren. Wird durch diesen 
Ausdruck die Macht der Pflanze der des göttlichen huristhäh Indra gleichgesetzt ? 
Vielleicht ist indessen event. zu verstehen: der haristhäh (Indra) (und) die ma- 
dhulá, Anders sieht alles aus, wenn wir zerlegen äre...haristhäh, mwulhu... 
cakärı (dann wohl tuā zu lesen). So Bloomfield (Konkordanz), was gewichtig 
unterstützt wird durch das prosaische Yajus mádhu tvā madhula krnotu. Ent- 
sprechend Henry: „Le dieu aux chevaux bais a chassé le char du venin. La 
douce plante, ὃ venin, t'a changé en douceur*. Ich halte für wahrscheinlich, 
daß das richtig ist. Die beiden Pädas hätten etwa gleichen Rhythmus. Der 
von mir früher angenommene Tonfall würde mir vielleicht an sich glaublicher 
scheinen, aber darin gibt es natürlich keine Sicherheit. Noch sei bemerkt, daß 
vorher das οὐ (Pp. súk) kaum zweifelhaft = ai u ist (so Sày.; auch Pp. v. 11 
gibt dies. Bei «...u Betonung máráti zu erwarten ist kein Grund; ZDMG. 
60, 722. — 19. vispul® Fehler für visphul®? Vgl. Wackernagel 1, 130. — b: Me- 
irum vgl. Proleg. 36. púşyam ist richtig; Vermutung púşpam wäre grundlos. 
An visapispam ajighasan denkt Henry. — 19. navatmánm, rópuginüm. — 14. Viel- 
leicht trik. Doch vgl zu v. 1. — 161, Ueberschüssige Silbe; wohl rapide Aus- 
sprache der beiden ersten Silben von arasám. Vgl. zu I, 53, 10. 


1) Auf andre Auffassung würde Apast, Sr. XV, 2, 2. 6 führen. 
24* 
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Zweites Mandala. 


1, 1* Zur Not mit Hilfe von Ergänzungen erklürbar; zu dyubhih könnte 
etwa V, 16,2; X, 3,3; 7,5 das Nötige anzeigen. Eher glaube ich doch, daß 
das zweite (vim, wie bei der häufigen Wiederholung des Worts leicht geschehen 
konnte, überschüssig in den Text geraten ist. Ich vermutete SBE. 46, 189 
dyubhia’ à Susukgámih; vielleicht mit noch geringerer Aenderung dyıbhia’ äsu- 
Sukgámih. — nrnüm.  Bergaigne Quar. h. 4 streicht unnötig den Akzent. — 
9 (= X, 91,10). Meines Erachtens agnid; ebenso X, 41,8. Die Auffassung 
als agní-dh- (zu dhä; Wackernagel Gr. 1, 82; 2, 98. 219) überzeugt mich nicht. 
Wzl. idh ist gesichert für das in den jüngeren Veden feststehende aynidh, zu dem 
die Funktion dieses Priesters stimmt (meine Rel. des Veda 389) und dem in 
rgvedischer Zeit agnimindha I, 162,5 und dgnuidhra IT, 36, 4 antworten; man 
stelle die Kontinuitát zwischen rgvedischem und jüngerem Opferritual in Rech- 
nung. Weiter erwäge man, daß Komposita auf -dh- = dhä im Uebrigen fehlen. 
Die Wurzelgestalt müßte aus den schwachen Kasus stammen, aber der Rv. hat 
das Wort nur im Nom. Akk. sing. Endlich bemerke man, daß die Lesung: agnid 
hier (resp. X, 91, 10) einen metrischen Fehler entfernt, X, 41, ὃ wenigstens das 
Metrum bessert. Kommt das überlieferte è von samidh? Ueber ügnidhra s. zu 
II, 36, 4. — 4°. v. Bradke Dyäus Asura 53 vermutet, m. E. ohne Wahrschein- 
lichkeit, daß die Fortsetzung des Relativsatzes durch d verdrängt sei. Meine 
einstige Vermutung SBE. 46, 190 yasi sambhujam (ähnlicher Fehler VI, 71, 6: 
ksayasi herzustellen für Asayasya) entbehrt doch speziellerer Anhaltspunkte. 
sambhijam als 1. sg. Konj. Aor. (Grassm.) scheint als aus der Ausdrucksweise 
der Umgebung herausfallend nicht überzeugend; auch nicht die Ausführungen 
von Wolff KZ. 40, 83. Eine Ellipse, etwa ,zu dessen Genuf [man strebt]*, ist 
durchaus denkbar!) Vgl. die Ellipsen v. 9**. — δ. gnivo (Grassmann; Bergaigne 
Quar. h. 4; V. Henry Revue critique 12. Jan. 1891, p. 23; H. Ο. SBE. 40, 190; 
Brugmann Grundr. 2?, 465 A. 1) halte ich auch jetzt für wahrscheinlich. Ver- 
mischung des -vant- und -vas-Stammes (vgl. Bartholomae KZ. 29, 534 ff.; J. Schmidt 
ebend. 26, 357) ist so, daß im Nom. sg. neutr. gnäcah gleich gmtrat wäre, wenig 
glaublich; liegt doch von den Stämmen auf -υζομδ-, -vas- Nom. Akk. neutr. auf 
-vas nirgends im Rv. vor (Lanman 512), konnte also kaum ohne speziell unter- 
stützende Momente (worin hätten die bestanden?) die Form auf -v«£ verdrängen ?). 
Und diese Verdrängung hätte ein Resultat hervorgebracht, das dem Vok. gnävak 
I, 15, 3 — hier an einer Stelle, wo Vokativ besonders gut paßt — zufällig gleich 
würe. Vielmehr scheint von diesem gnávah her, der einzigen nahestehenden Form 


1) Den Vorstellungskreis scheint etwa die Nebeneinanderstellung von VIII, 19, 36° und I, 
51, 14 zu illustrieren. 

2) Hier sei noch an die Stammbildungen auf -vas erinnert, die Whitney 6 1173b sammelt: 
schwerlich hier heranzuziehen. 
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des Rv., der Akzent der unsrigen eingeschleppt!) Absolut sicher ist allerdings 
bei der Annahme des Vokativs Akzentlosigkeit nicht, vgl. Weber Ind. Stud. 18, 
59 A. 1. Ich übersetze: „Du, Agni, der du Tvastar bist, (schenkst) dem Ver- 
ehrer Heldenreichtum. Dir, du von den Götterfrauen Begleiteter, Mitragroßer, 
gehört Verwandtschaft“ — wohl mit den Götterfrauen und dem Kreis um Mitra. 
Verb von a aus c zu ergänzen; das lehrt die Parallelität von suviryam und svá- 
svyam, vgl. auch V, 13, 5; VIII, 98, 12; ΙΧ, 43,6. — 7. Lesung payır ergibt 
mangelhaftes Metrum. Unterzähliger Typus? Denkbar wäre dung ἆ (vgl. v. 8). 
Auch Arnold KZ. 37, 463 macht darauf aufmerksam. — dávidhat. ävidhat Arnold 
VM. 129; das ist recht zweifelhaft. — 9. Die Ansicht (SBE. 191), daß iştibhik 
zu yaj gehöre, ist wohl aufzugeben; es würde ísf/ibhih stehen, und den Akzent 
wird man nicht ändern (vgl. II, 18, 1). M. E. zu icchäti; vgl. X, 95, 12; ZDMG. 
62, 478 ff. — üvidhat: s. zu v. 7. — 10. Bei daksi scheint Auffassung als 2. Sg. 
von dah nicht wohl vermeidbar. — 14. suadanta’; VIII, 50, 5. — virudhäm? Vgl. 
zu I, 141, 4. — 16. gúvayrām. — asmüms ca? vgl. Proleg. 431f. Vereinzelte 
Abweichung von der Norm ist wohl gelten zu lassen. — Ob d Tristubh oder 
(ebenso IX, 86, 48) suvirah zu lesen, läßt sich nicht sicher ausmachen. X, 122,8 
spricht für das Erstere; man beachte auch die Fülle, in denen im 2. Mandala 
der Refrain am Ende von Jagatilielern so erscheint, daß die ganze Schlußstrophe 
Tristubh ist. 


2, 1. Dreisilbiger Eingang (Proleg. 79; Arnold KZ. 37, 463 f.; VM. 215)? 
Auch iajfiéna scheint denkbar. Grassmann’s yajana- (yaj'na) ist metrisch ungünstig; 
(vgl. oben S. 35); die dafür angeführten Parallelen sind mindestens zweifelhaft. 
Textünderungen, die eine Silbe mehr liefern, sind leicht, aber bestimmte Indizien 
fehlen. — 2. naktıh: s. Bartholomae, Wochenschr. f. klass. Philol. 1908 Nr. ὃ (S. 11 
des Sep.-Abz.) M. E. nicht „nach dir haben sie abends und morgens geschrieen", 
sondern „dir haben Nächte und Morgenróten zugebrüllt^. Wir dürfen das nicht 
nach modernem Maßstab beurteilen. — Nicht bhasö (Arnold VM. 297); à Asapo 
bast steht da (in der Konkordanz verkannt) — 3. ny erire: zu I, 6, 4. — 
4. hvaram BR. Grassmann. Wenn auch bei der Unsicherheit der Bedeutung 
von hvärd Gewißheit unerreichbar ist, spricht dafür sehr stark Av. IV, 1,2 
(A&v. Sraut. IV, 6,3; Sankh. Sr. V, 9,6), vgl auch Aviró nd $ücih I, 180, 8. 
Wie dem tim uksamanam im Vergleich cundram entspricht, schien wohl dem 
Lok. rájasi svá à dáme ein hväre entsprechen zu müssen. Henry, L’antithese 
vedique 26, verteidigt den Lok. — prsneà Bartholomae Stud. 1, 99, mir nicht 
überzeugend. — Obgleich pé/has gern Objekt des Schützens bildet (ZDMG. 54, 
605), ist doch kaum pätho zu schreiben. Daß päyı mit verbaler Rektion stände, 


1) Auf mechanischer Setzung des Vok. gnávah (auch Maitr. Samh. IV, p. 228, 10 herzustellen 2) 
muß auch die ungrammatische Formel gnävo nesträt beruhen (s. die Konkordanz ; Caland-Henry 
188, vgl. auch 225; Rv. Apokr. ed. Scheftelowitz p. 118). Hat diese in die liturgische Sprache 
gedrungene Konfusion vielleicht mit Rv. I, 15,3 am Akzentfehler unsrer Stelle Anteil? 
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Zweites Mandala. 


1, 1*. Zur Not mit Hilfe von Ergänzungen erklärbar; zu dyubhik könnte 
etwa V, 16,2; X, 3,3; 7,5 das Nötige anzeigen. Eher glaube ich doch, daß 
das zweite tvdm, wie bei der häufigen Wiederholung des Worts leicht geschehen 
konnte, überschüssig in den Text geraten ist. Ich vermutete SBE. 46, 189 
dyubhia’ à Susukgámih; vielleicht mit noch geringerer Aenderung dyúbhiœ äsu- 
Suksanih. — nfnüm.  Bergaigne Quar. h. 4 streicht unnötig den Akzent. — 
2 (= X, 91, 10). Meines Erachtens agnid; ebenso X, 41,3. Die Auffassung 
als agní-dh- (zu dhá; Wackernagel Gr. 1, 82; 2, 98. 219) überzeugt mich nicht. 
Wal, idh ist gesichert für das in den jüngeren Veden feststehende agnidh, zu dem 
die Funktion dieses Priesters stimmt (meine Rel. des Veda 389) und dem in 
rgvedischer Zeit aynimindha I, 162,5 und ägnidhra II, 36, 4 antworten; man 
stelle die Kontinuität zwischen rgvedischem und jüngerem Opferritual in Rech- 
nung. Weiter erwüge man, daß Komposita auf -dÀ- = dhä im Uebrigen fehlen. 
Die Wurzelgestalt müßte aus den schwachen Kasus stammen, aber der Rv. hat 
das Wort nur im Nom. Akk. sing. Endlich bemerke man, daß die Lesung- agnid 
hier (resp. X, 91, 10) einen metrischen Fehler entfernt, X, 41, 8 wenigstens das 
Metrum bessert. Kommt das überlieferte ἑ von samidh? Ueber ágnidhra s. zu 
II, 96, 4. — 4°. v. Bradke Dyäus Asura 53 vermutet, m. E. ohne Wahrschein- 
lichkeit, daß die Fortsetzung des Relativsatzes durch d verdrängt sei. Meine 
einstige Vermutung SBE. 46, 190 yäsi sambhújam (ähnlicher Fehler VI, 71, 6: 
keáíyasi herzustellen für Asdyasya) entbehrt doch speziellerer Anhaltspunkte. 
sambhijam als 1. sg. Konj. Aor. (Grassm.) scheint als aus der Ausdrucksweise 
der Umgebung herausfallend nicht überzeugend; auch nicht die Ausführungen 
von Wolff KZ, 40, 83. Eine Ellipse, etwa „zu dessen Genuß [man strebt]“, ist 
durchaus denkbar?) Vgl. die Ellipsen v. 9**. — 5. ynüvo (Grassmann; Bergaigne 
Quar. h. 4; V. Henry Revue critique 12. Jan. 1891, p. 23; H. O. SBE. 46, 190; 
Brugmann Grundr. 27, 465 A. 1) halte ich auch jetzt für wahrscheinlich. Ver- 
mischung des -vant- und -vas-Stammes (vgl. Bartholomae KZ. 29, 584 ff.; J. Schmidt 
ebend. 26, 357) ist so, daß im Nom. sg. neutr. gnävah gleich gnåvat wäre, wenig 
glaublich; liegt doch von den Stämmen auf -vims-, -vus- Nom. Akk. neutr. auf 
-vas nirgends im Rv. vor (Lanman 512), konnte also kaum ohne speziell unter- 
stützende Momente (worin hätten die bestanden?) die Form auf -vat verdrängen ?). 
Und diese Verdrängung hätte ein Resultat hervorgebracht, das dem Vok. ynävah 
I, 15, 8 — hier an einer Stelle, wo Vokativ besonders gut paßt — zufällig gleich 
wäre. Vielmehr scheint von diesem gnáv«h her, der einzigen nahestehenden Form 


1) Den Vorstellungskreis scheint etwa die Nebeneinanderstellung von VIII, 19,36* und I, 
51, 14 zu illustrieren. 

2) Hier sei noch an die Stammbildungen auf -vas erinnert, die Whitney 6 1173b sammelt: 
schwerlich hier heranzuziehen. 
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des Rv., der Akzent der unsrigen eingeschleppt!) Absolut sicher ist allerdings 
bei der Annahme des Vokativs Akzentlosigkeit nicht, vgl. Weber Ind. Stud. 13, 
69 A. 1. Ich übersetze: „Du, Agni, der du Tvastar bist, (schenkst) dem Ver- 
ehrer Heldenreichtum. Dir, du von den Götterfrauen Begleiteter, Mitragroßer, 
gehört Verwandtschaft“ — wohl mit den Gótterfrauen und dem Kreis um Mitra. 
Verb von a aus c zu ergänzen; das lehrt die Parallelität von suviryam und svá- 
svyam, vgl. auch V, 13, 5; VIII, 98, 12; IX, 43,6. — 7. Lesung päyır ergibt 
mangelhaftes Metrum. Unterzähliger Typus? Denkbar wäre duma’ à (vgl. v. 8). 
Auch Arnold KZ. 37, 463 macht darauf aufmerksam. — avidhat. ávidhat Arnold 
VM. 129; das ist recht zweifelhaft. — 9. Die Ansicht (SBE. 191), daß isfibhik 
zu yaj gehöre, ist wohl aufzugeben; es würde ísfibhih stehen, und den Akzent 
wird man nicht ändern (vgl. II, 18, 1). M. E. zu icchäti; vgl. X, 95, 12; ZDMG. 
62, 473 ff. — dvidhat: s. zu v. 7. — 10. Bei daksi scheint Auffassung als 2. Sg. 
von dah nicht wohl vermeidbar. — 14. suadanta’; VIII, 50, 5. — virudhäm? Vgl. 
zu I, 141, 4. — 16. yivayräm. — asmüms cu? vgl. Proleg. 481 f. Vereinzelte 
Abweichung von der Norm ist wohl gelten zu lassen. — Ob d Tristubh oder 
(ebenso IX, 86, 48) suviráh zu lesen, läßt sich nicht sicher ausmachen. X, 122,8 
spricht für das Erstere; man beachte auch die Fülle, in denen im 2. Mandala 
der Refrain am Ende von Jagatilielern so erscheint, daß die ganze Schlußstrophe 
Tristubh ist. 


2, 1. Dreisilbiger Eingang (Proleg. 79; Arnold KZ. 37, 463 £.; VM. 215)? 
Auch iajfiéna scheint denkbar. Grassmann’s yajana- (yaj n«) ist metrisch ungünstig; 
(vgl. oben S. 35); die dafür angeführten Parallelen sind mindestens zweifelhaft. 
Textänderungen, die eine Silbe mehr liefern, sind leicht, aber bestimmte Indizien 
fehlen. — 2. naktıh: s. Bartholomae, Wochenschr. f. klass. Philol. 1908 Nr. 3 (S. 11 
des Sep.-Abz.) M. E. nicht „nach dir haben sie abends und morgens geschrieen“, 
sondern „dir haben Nächte und Morgenróten zugebrüllt^. Wir dürfen das nicht 
nach modernem Maßstab beurteilen. — Nicht bhäsi (Arnold VM. 297); ἆ ein 
basi steht da (in der Konkordanz verkannt) — 3. ny erire: zu I, 6, 4. — 
4. hvàrám BR. Grassmann. Wenn auch bei der Unsicherheit der Bedeutung 
von hvärd Gewißheit unerreichbar ist, spricht dafür sehr stark Av. IV, 1,2 
(Asv. S$raut. IV, 6,3; Sankh. ὅν. V, 9,6), vgl auch hvarö ná śúcik I, 180, 8. 
Wie dem tim uksimanam im Vergleich cundrdm entspricht, schien wohl dem 
Lok. rájasi svá å dáme ein hväre entsprechen zu müssen. Henry, L’antithese 
védique 26, verteidigt den Lok. — prsnch Bartholomae Stud. 1, 99, mir nicht 
überzeugend. — Obgleich pá/has gern Objekt des Schützens bildet (ZDMG. 54, 
605), ist doch kaum pätho zu schreiben. Daß päyı mit verbaler Rektion stände, 


1) Auf mechanischer Setzung des Vok. gnávah (auch Maitr. Samh. IV, p. 228, 10 herzustellen 2) 
muß auch die ungrammatische Formel gnävo mestrát beruhen (s. die Konkordanz ; Caland-Henry 
188, vgl. auch 225; Rv. Apokr. ed. Scheftelowitz p. 148). Hat diese in die liturgische Sprache 
gedrungene Konfusion vielleicht mit hv. I, 15, 8 am Akzentfehler unsrer Stelle Anteil? 
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ist wenig wahrscheinlich !), und wie wäre der Akzentfehler entstanden? Das 
Natürliche ist offenbar, in yäthö Gen. zu finden. Liegt ein sonst verschollenes 
péth- (= püthas?) vor? Oder patkó (Bóhtl, H. O. SBE. 46, 196, Henry a.a. O. 
27; vgl. pathiraksi, pathiráksas) zu ändern? Das pā- kann auf pāyúm, vielleicht 
auch auf dem Anklang an páthah beruhen. Nicht Verlängerung aus pathó (Grassm.), 
wie schon Lanman 470 bemerkt. — 6. An samdadascan „erschöpft“ ist kein 
Anstoß zu nehmen (vgl. Neisser BB. 19, 285) Agni wird abwechselnd hell 
entflammt und schwächer; in beiden Zuständen soll er gnädig sein. — devávitaye 
Grassm., Ludwig, Weber (Sitz.-Ber. Berl. Akad. 1901, 775), überflüssig und von 
L. selbst später aufgegeben. — 7. Mehrfach wird Ad]. $/i/ya mit väja verbunden. 
Auch hier scheint, mit Dat. srutyai, die Vorstellung die gleiche: solchen roi, 
daß man davon höre. Ganz ausgeschlossen ist übrigens Akk. pl. $rifyah nicht. 
VIII, 96, 3 (auch X, 111, 3?) kónnte auf solche Form deuten. Das Wort würe 
etwa neben pudyä zu stellen. — 9. pipäya (ZDMG. 55, 299). — mänusa als Fem. 
befremdet; man erwartet ιά. Ausnahme von der Femininbildungsregel ist 
aber denkbar, vgl. pirthivasah V, 40, 7; sämandm III, 30, 9, wenn Ableitung von 
súmana (vgl. auch Whitney Ind. Verborum to the Av. 373). Weiter kann mánuga 
Neutr. pl. sein: „die dem Menschen günstigen [Gnadenbeweise]*. Die Konstruk- 
tion von dis pipaya...mänusa wäre dann nach Stellen wie II, 18, 1 pipyus: 
páyuh, IL, 34, 8 dhentr. ná ... pincate ...mahim tsam, 985,7 svadhàm pipäya u. 
dgl. m. zu beurteilen. — istni vermutlich Infinitiv. So ergibt sich bequemste 
Konstruktion für satínum pururäpam, denn das dazu anscheinend zu ergänzende 
vijam ist, wenn ich recht sehe, kein genau zu dıthäna sich schickendes Objekt. 
Schwerlich ist auf Wzl. i zurückzugehen. Gut paßt Wzl. is „antreiben“ (vgl. 
prá vájam indur isyati IX, 35, 4)?), auch is „suchen“. Liegt vom einen oder 
andern is Infinitiv auf -úni vor (Bartholomae KZ. 41, 332)? Mir scheinen die 
dafür herangezogenen Formen /aríni und rájíni keine feste Stütze zu bieten. 
Es liegt nah in ἰαλίπὶ III, 11, 8 adjektivischen Nom. neutr. (vgl. tarinik) zu 
sehen; daß für räjáni X, 49, 4 Neisser's Annahme von Nom. sg. richtig sein 
kann, gibt Bartholomae selbst a.a. Ο. 330 A. 4 zu. Ist vielmehr isani von is 
im Geleise von negini sukgiáni etc. gebildet (Neisser BB. 20, 43), oder ist es durch 
Haplologie aus *isisdni hervorgegangen (Wackernagel 1, 279)? Uebrigens liegen 
neben Annahme solches Infinitivs andre, freilich wohl hinter jener zurücktretende 
Möglichkeiten. So kann man an Subst. {ᾳ-άπὲ „Antrieb“ (Instrum.) denken (so 
BR., vgl. Lanman 381, zu schreiben -;? vgl. ZDMG. 60, 154 A. 2). Dies würde 
in der Nähe von isauyati iganyá isnäti (vgl. Bartholomae Stud. 2, 85) stehen, wie 
sarani neben Zenit, {ξ-άπὸ wäre auch als Adj. „antreibend“ denkbar. Von diesem 
könnte satinam pururitpam. abhängen (oder is«ni Neutr. adverbiell?) Bei Annahme 
des Substantivs würde man zwischen Abhängigkeit jener Worte von diesem 


1) Diese Erwägung erschwert auch die Annahme, daB páthás Doublette von pàthas ist. 
2) Vielleicht kein Zufall, daß nah bei diesem odp v. 11 $sáyanta steht, wie VI, 1, 8 préti- 
sanim isiyanlam. Die Vorstellungssphäre, um die es sich handelt, scheint dadurch charakterisiert. 
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und von duhänä schwanken. Vgl. auch zu VI, 1,8. — 11. Ueber bodhi vgl. zu 
I, 24, 11. — 12. Wohl purucandrásya, vgl. zu I, 27, 11. — suapatyásya. 

8, 3. Vielleicht barkissulam, vgl. Proleg. 49 A. 1, doch s. Wackernagel 1, 
942; 2, 125; Arnold VM. 143. — 4. védi nur angeblich Pragrhya, Proleg. 456. 
— Wenn auch wahrscheinlich die Vasavas, Ὑίόνο devās und Adityäs als drei 
verschiedene Gruppen gemeint sind, folgt daraus doch nicht, daß akzentloses 
aditya(h) falsch ist (SBE. 46, 200); vgl. die Sammlungen von Haskell JAOS. 11, 
61. — 5. wurviyá: zu I, 92, 9. — supräyanı ergibt hier metrische Härte, VI, 63,3 
und X, 110, 5 metrischen Fehler. Das sind, neben dem indifferenten V, 5, 5, 
sämtliche Belege. Ich vermute suprayaámt(h), was durch Vergleichung von VI, 
63, 3 mit VII, 39, 2 sowie durch prayai I, 142, 6 (an der entsprechenden Stelle 
des Aprihymnus) gestützt wird. Auch sonst kennt Rv. kein präyana, aber pra- 
νάπη). — 6. sanatäm Weber Sitz.-Ber. Berl. Akad. 1901, 775 f. Mir scheint 
nichts zu ändern. — tayieva (vgl. IX, 68, 8) nicht auszumachen ob aus vayyä iva 
(mask.) oder vayyé ira (fem.) — 4. Akzent von vapıtstara (statt vápuştarā) fällt 
auf. Es kann vapús gegeben haben, aber Verdacht der Einwirkung von virdıts- 
tarä, auf das schon BR. hinweisen, liegt nahe. — 8. Die Materialien bei Zubaty 
WZKM. 3, 298 führen auf Vermutung nisúdyā. 


4. Das Lied enthält ungewöhnlich viele Pädas, die metrisch defekt scheinen 
können (vgl. Arnold KZ. 37, 463): 1*, 2», 3», 54, 6^, 85, 9°. Auskunftsmittel, die 
die Unregelmäßigkeit beseitigen, sind möglich (s. zu den einzelnen Stellen), aber 
die Háufigkeit der Fálle erweckt Bedenken. 

1. Vielleicht sudyót' manam wie I, 141, 12; ?diótin? m. E. weniger wahrschein- 
lich. — Gewiß nicht suprayasam (Käthaka in der Konkordanz). — 9» = X, 40,99: 
über Metrum von X, 46 s. Proleg. 91 f.; Arnold VM. 259. — Gris ridanto paßt 
nicht zu X, 46, 2. — Wahrscheinlich apäm. Vgl. I, 149, 4; VI, 52,15. — c. Zu 
bhima vgl. ZDMG. 55, 275 A. ο. — d derän (Gen. pl) Arnold VM. 326, nicht 
einleuchtend. — 3*. Dreisilbiger Eingang oder etwa p'riyám? Schwerlich dadhuh, 
Proleg. 79 mit A. 3; Bartholomae Stud. 1, 101. — ksesiänto kaum zweifelhaft. 
Vgl. Arnold HVG. 8 88; anders J. Schmidt Pluralbildungen 424 A. 1. — d. Ob 
daksäyyo dreisilbig (I, 129, 2) und däsvate, oder dakgáyio und däsvate? Das Me- 
irum entscheidet nicht. Vgl. Proleg. 172 A. 4. — 4. svasyeva, das suisieva zu 
lesen (oder asiá? Ueber Genetive auf -sia vgl. Lanman 338. Dann swásyera Ὁ 
Svásievra ? Unterzähliger Dada?) „wie (das Gedeihen) eines Angehörigen“ (oder 
„des eignen Besitzes“, oder „des eignen Selbst“). Wegen X, 11,5 (s. auch IV, 
16, 15) dachte ich SBE. 46, 204 (vgl. Arnold VM. 101) an säyiwvaseva (suy? 9). 
Aber soll man Parallelität von asyá und svásya zerreißen? Vorliebe des Dichters 
für svá scheint 5,7 anzuzeigen. — bhäribhrad offenbar Partizip; dann liegt nahe 
dódhaviti zu betonen. Die Ueberlieferung könnte den Akzent beseitigt haben, 


1) Die jüngeren Vedatexte machen natürlich den Fehler der Rktradition mit; s. die Parallel- 
stellen in der Konkordanz sowie dort die Stellen mit Anfangswort supráyanah, auch Rv. Apokr. 
ed. Scheftelowitz p. 142. 
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indem bharibhrad das verlangte akzentuierte Verb schien. Doch kann der Satz 
auch aus relativischem in Hauptsatzgeleise geraten sein. Vgl. ZDMG. 60, 738. 
— 5%. An der Wahrscheinlichkeit meiner Uebersetzung in den SBE. („when 
they praised to me the monstrous might of the eater of the forests, he produced“ 
etc.), dem ran-úd „Wälder essend“ (nach Grassm.) macht mich Geldner Ved. Stud. 
3, 120 nicht zweifelhaft. Anders über vandd Bartholomae Stud. 1, 64; Johansson 
Beitr. zur griech. Sprachkunde 101 {.; Lagercrantz KZ. 34, 408. Vgl. auch 
Böhtlingk BSGW. 54, 16. — c: rámsu: s. das ZDMG. 63 über IX, 7, 7 Bemerkte. 
— d: Wohl puyuruán. — 6. Zu tätrsanö vgl. ZDMG. 60, 163. — Wahrscheinlich εν 
wie öfter. — „Wohl ráthiam va zu lesen“ Grassm. WB. S. dagegen ZDMG. ΘΙ, 
832. — krsnädhua? Eher wohl ArgméadAva, vgl. VI, 10, 4, Arnold HVG. 8 1956. 
— tapüranvás, tapuranras Weber Ind. St. 13, 58, SB. Berl. Akad. 1901, 775. 
Ich finde den Grund nicht. — 7. Delbrück Ai. Synt. 49 findet die Akzentuierung 
abhi dákgat seltsam. Mir scheint abki zu urvii zu gehören, vgl. VI, 21,7 und 
besonders V, 8, 7. — suayúr. — Roth ZDMG. 48, 107 schlägt, m. E. ohne Grund, 
krsnavyatis vor. — 8», Unvollständiger Eingang oder zweisilbiges r in trtiye? 
Vgl. Proleg. 79; ZDMG. 61, 835. — asmé nicht Pragrhya. — Offenbar suapatyam 
und überzähliges Metrum (Proleg. 67). — 9%. Unterzühlig oder sweírüso mit ἕ 
(doch s. zu I, 61,5) oder à? 


5, 7. Hinter ád erwartet man statt áram ein mit stómam und yajüám koor- 
diniertes Substantiv, vgl. namentlich VII, 66, 11. Nach dieser Stelle rem, wie 
schon SBE. 46, 208 vorgeschlagen? áram aus v. 8 eingedrungen? Ich meine 
doch, daß nicht zu ändern ist. át kann Satz stömam — vánema an den voran- 
gehenden anschließen; zur Stellung von satzanschließendem af im Satzinnern vgl. 
V, 30,8; 65,4; X, 88,8. áram vanema heißt dann: mögen wir befriedigend dar- 
bringen (eigentl.: bemeistern); vgl. etwa VI, 74,1. Der Priester Agni soll den 
menschlichen Priester (oder der Mensch den Gott?) sräya dhäyase zurüsten: 
dann (it) mögen wir, die Priester, dem entsprechend walten. Doch ist vielleicht 
(vgl. v. 83) mit Caland-Henry 429 Verbindung des áram mit krnutäm vorzuziehen, 
so daß der Satz von a bis ο reicht. Dann wird man wegen v. 8* sich für Agni 
als Subjekt von Aynutäam .. áram entscheiden. 

6, 2. Bergaigne (Études) vermutet dsvamistau. Warum nicht Vokativ des 
konkret-persönlich gebrauchten Worts? — 4. bodhi: zu I, 24, 11. — 5. sáno, 
sinah (dreimal) BR., Grassmann, Weber. Unnötig; Ellipse des Verbs. Vgl. zu 
I, 30,16. Zu b verweise ich auf VI, 17, 14; VIII, 46, 18; zu ο auf IX, 97, 25. 
— anarvánam Arnold VM. 297. Die Metrik des Liedes ermutigt nicht zur 
Aenderung. — 4. jányeva: ZDMG. 61, 831 Anm. 1; nicht überzeugend Bollensen 
Or. u. Occ. 2, 474. — 8. Unbetontheit von piprayah: ZDMG. 60, 721. 

8, 5. Agni's Identifizierung mit Atri (Bergaigne 2, 468) ist recht befrem- 
dend, und auch die Existenz eines d/ri (dttri) „gefräßig“ ist fraglich. Befriedi- 
gende Erklárung!) oder Aenderung (dhrim, vgl. IX, 54, 1 ádhrim(?), dtrem = atra 


1) Wäre gemeint: die ukthäni haben Agni gestärkt, aber auch einem menschlichen Sänger 
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im würen Verlegenheitshypothesen; an das ádhri Av. V, 20,10 glaube ich so 
wenig wie Bloomfield SBE. 42, 439) finde ich nicht. "Vgl. noch Macdonell Ved. 
Myth. 145. 


9. Bergaigne's Regel über den EinfluB des Metrums auf die Liedfolge wird 
durch 9. 10 hinter 7. 8. verletzt. Ich dachte SBE. 46, 216 an Zerschneidung 
von 9. 10 in dreiversige Lieder. Bei 10 könnte Anhalt dafür in dem v. 4 ein- 
setzenden, v. 5 wiederkehrenden jígharmi gefunden werden. Doch steht Manches 
entgegen. In 9 wird v. 2* und 6* durch starken Anklang zusammengehalten. 
In 10 eröffnet v. 1 mit johitrah, v. 6 schließt mit johavimi; beide Verse erwähnen 
Manu. Und vier Trcas in gleichem Metrum wären wohl eher zu einem Sükta 
vereinigt. | 

1. Mein Gedanke (SBE. a.a. O.) an ádabdhavratah prámatih ist wohl fallen 
zu lassen. Immerhin sei an das ähnliche Schicksal erinnert, das prámati I, 141,2 
(dasapramatim) erlitten zu haben scheint. — 0. bodhi: zu I, 24, 11. — 8. janman. 
— 4. Sehr ungern (vgl. Proleg. 439 und die Sammlungen von Arnold VM. 76) 
wird man {uam hy ási lesen. Doch wohl eher trotz der Kürzen ívám hi ási. — 
5. Meillet JA. 1897, II, 286 denkt an Äsiyate; m. E. begründet das Metrum keine 
Aenderung. — Ueber vasaryam sei Folgendes bemerkt. ZDMG. 55, 326 ist Un- 
terschied besprochen zwischen Adj. asurya, das überwiegend asuría zu lesen, und 
Subst. asuryà überwiegend mit y und demgemäß vermutlich asuryá zu schreiben. 
Allgemein verlangen die Adjektive auf -yà überwiegend Lesung -ία, auch bei 
langer Kürzenreihe wie namasya $ravasyà. Die wenigen Ausnahmen (Arnold VM. 
83) gehören großenteils jungen Hymnen an. Substantiva wie viryà düfyà haben 
auch fast stets ¿ Aber im Gegensatz dazu geht mit Subst. asuryà υαβαυψὰ; ich 
zähle 8 Stellen (so diese) mit y gegen 2 mt Ebenso die je einmal belegten 
Substantiva favasya pasavya. So scheint mir die von Arnold VM. 83. 298 ver- 
mutete Betonung vasavya etc. so gut motiviert wie asurya, — suapatyásya. — 

10. Ueber etwaige Zerlegung des Sükta s. zu 9. 

24. utärusä aha: anders Lanman 342, wegen Cäsur und Quantititen m. E. 
unwahrscheinlich. Denkbar auch wtárugüha cak’re. — 8. Warum BR. sugüs tám 
lesen wollen, weiß ich nicht. — Das unbekannte sirinä entzieht sich der Kontrole. 
Vgl. Henry, Rev. de ling. 31, 100. — 6. An dhanasäm denkt Ludwig ohne Grund. 


11. Metrum: Proleg. 87f., Weber SB. Berl. Akad. 1900, 615, Arnold KZ. 
37, 462f., VM. 211. 240; vgl. auch H. O., ZDMG. 55, 325 (in Bezug auf VI, 20), 
ebendas. 60, 746 ff.; speziell zur Messung von indra das. 60, 741 mit Anm. 1. 
744. Arnold’s (VM. 240. 298) Konjekturen bringen der typischen Abart des 
»Virütsthàna^typus, die sechssilbigem Ausgang fünfsilbigen Eingang statt des 
viersilbigen voranschickt, ein m, E. unberechtigtes Miftrauen entgegen. Vgl. zu 
dieser Versform H. O. a. 8, O. 


wie Atri Segen gebracht? Wunderlich, besonders hier außerhalb der Atrihymmen. atrim von dnu 
abhängig zu machen wird auch durch I, 80, 1 ff. ; 84, 10 ff. stark erschwert. 
Abhandlangen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 11, ο. 25 
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9. dmartiam wie immer mit i. — wkthaír vgl. zu V, 4, 7. — 8. Der Vers 
ist schwer, b möglicherweise so verderbt, daß Herstellung mißlingen muB. Ich 
beginne mit cd. Der Dichter bewegt sich in Ausdrücken, die er gern wiederholt 
und zugleich etwas verschieden wendet. Zu yásu mandasändh vgl. 14 yć ca man- 
dasünáh, 15 yésu mandasänah, 17 Sura mandasánáb. Zu prá väyave vgl. 14 prá 
vüyivah. Danach wird man die an sich gefällige Aenderung váyávah (Ludwig zu 
v. 14) kaum wagen; väyave parallel dem tıbhya scheint durchaus am Platz. Sub- 
jekt werden wohl, wie auch Ludwig annimmt, die Gewässer sein: vgl. apsv abht 
Sara mandase X, 50, 2; etüh von den Wassern IV, 18, 6; Benennung der Wasser 
als $ubhrá häufig; die Wasser prá sisrate II, 17,3, wohl auch IV, 22,6. Ich 
schlage danach vor: ,dir strómen jene (Wasser) vorwürts, an denen du dich 
freust, wie dem Väyu (die Somas), die prächtigen“ — wo „die prächtigen“ zu- 
gleich im Hauptsatz auf die Wasser und in der Vergleichung auf die Somas 
gehen mag, die an erster Stelle dem Väyu strömen. ná aus metrischen Gründen 
abnorm gestellt. Enthält nun ab mit seinen Lokativen nähere Bestimmung zu 
diesem Satz oder eignen Satz? Proleg. 90 A. 1 nahm ich das Letztere an und 
schlug für ca vor cákan!); übrigens könnte auch abgerissene Diktion auf Haupt- 
verb verzichten, und sicher ist auch nicht, daß die metrische Absonderlichkeit 
des Liedes sich nicht bis zu solcher Unform, wie sie überliefert ist?), verstiegen 
hat. Von den bezeichneten beiden Möglichkeiten kommt aber nun auch die erste 
in Betracht (eventuell des Metrums wegen mit Textänderung, für die spezieller 
Anhalt fehlt) ukthesu etc. würde besagen, daß der Vorgang von cd sich unter 
dem Erklingen der αλά οἷο. zutrug; vgl. 23 und etwa V, 6,9; VIII, 45, 29. 
Die vollkommene Unsicherheit der Vermutungen verberge ich mir nicht. — 
4° wird wiederholt X, 148, 2°); jenes Lied ahmt überhaupt dieses mehrfach nach. 
Weber's (SB. Berl. Akad. 1901, 776) Vermutung svaryena für süryena überzeugt 
nicht. — 5° (wiederholt IIT, 39, 6; X, 148, 2): hier der metrischen Eigentümlich- 
keit des Lieds entsprechend wohl gáhyam zweisilbig. — tastabhuämsam (tastam- 
bhuämsam Arnold VM. 95 überzeugt nicht) — dog ὃ vgl. Proleg. 4294, — 
6. Daß das stára (3 mal) des Pp. falsch ist, bemerkt Weber Ind. St. 13, 58. 
Desselben Vorschlag (SB. Berl. Akad. 1901, 776) in c und d staväma herzustellen 
wird dem besondern Metrum nicht gerecht. — Vielleicht für ία indra zu lesen 
te; indra aus v. 7 eingedrungen. Vgl. Grassm. Ueb. 1, 569; Proleg. 90 A. 1. 
Allenfalls tendra mit Verschleifung. Denkbar schließlich auch, daß der Dichter 
einen Trocháus zu viel setzte. — 7. väjayantä zu schreiben wage ich nicht; 
ZDMG. δῦ, 204. — asvärstäm. — samanü (vgl. IV, 51, 8?) änderte man gern, 


1) Statt dessen könnte man auch im Eingang von b cákán hinzufügen; das doppelt gesetzte 
Wort wäre einmal ausgefallen. Dann am Schluß ca zu tilgen, durch das allzu dürftige Aussehen 
des verstümmelten Päda herbeigeführtes Flickwort ? 

2) Man kónnte dieser Unform z. B. durch Umstellung des ca (hinter stómesu) abhelfen. Aber 
wer móchte solcher Abhilfe vertrauen? 

3) Metrum wie X, 148, 2 zeigt, daß der Päda mit däsir beginnt. Die Konkordanz, die irrig 
abteilt, läßt die Identität des Päda an beiden Stellen nicht erkennen. 
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zugleich zum Vorteil des Metrums, auf Grund von III, 30,9") (vgl. noch X, 
85, 11) in samaná, woran auch Ludwig denkt.  Indessen ist das Ueberlieferte 
haltbar. — Zur metrischen Unregelmäßigkeit in d kommt kein anderweitiges 
Bedenken; vgl. ZDMG. 60, 754. — δ. Geht der Vers auf den Panimythus? Da- 
für spräche Vergleichung von cd mit III, 30, 10; in b könnte Brhaspati (aller- 
dings nicht genannt) samt den Mutterkühen gemeint sein (vgl. IV, 50, 5; X, 67, 3). 
Ich suche doch die Erklärung eher in andrer Richtung. Der pürvatak in a wird 
mit dem púrratah v. τὰ zusammengehören, dieser Teil des Verses also wie II, 
12,2; 17, 5; VI, 30,3 auf Indras weltordnendes Tun gehen. Es ist möglich, 
daB von da, wie IT, 15, 3, der Dichter in den speziellen Gedankengang der 
Flufbefreiung hineingerüt. Die mütárah in b können die Flüsse sein; Subjekt 
Indra? der Berg? Soma (IX, 93, 2)? In cd Subjekt die Maruts, vgl. I, 85, 10; 
II, 34,1; VII, 31,8? Aber der Gedankenkreis, der um Vrtra und die Flüsse 
liegt, läßt auch zu, die mátárah als Kühe, die Musik von cd als menschliche, 
die υάπᾶν rsinam (IX, 103, 3) zu verstehen; die Zusammenstellung unseres Verses 
mit VIII, 96, 5 (Bergaigne 2, 278) ist recht bestechend. — 12. Wohl om abhüma. 
— 18. Die Verteilung der Quantitäten macht siäma wahrscheinlich. — 14. Geht 
pänty ágramilim auf den ersten Somatrank des (hier, vielleicht in Anlehnung an 
die eben genannten Maruts, pluralisch erscheinenden) Vàyu?  ágramii ist Voran- 
ziehen des Heerführers oder Vortrabs (vgl. Verbindung von ágra mit wi I, 120, 4; 
IH, 81, 6; Av. VII, 1, 1, s. auch Rv. ΙΧ, 96, 1, und vgl. agreni). „Sie trinken 
den Vortrab^ kann heißen, daß Vortrab der erste Soma ist (vgl ayram pibà 
madhünäm IV, 46,1 an Väyu, und agrepä), oder daß ihr Trinken Vortrab der 
ganzen Feier ist (Inhaltsakkusativ). pra-pà „schützen“ wird durch den Gebrauch 
nicht empfohlen; möglich ist es doch (wäre an püti priyám rund ágram IV, 5,8 
zu erinnern? Ueber Väyu als Schützer s. ZDMG. 54, 606. Auch Spiel mit 
Doppelsinn von ρᾶ ist denkbar). Ich übersetze: ,und (biete uns dar) die welche 
als Einmütige sich berauschen: sie die Väyus trinken (beschützen?) u.s. w.“. 
Für pänti Relativsatzton zu verlangen ist kein Grund. Vgl. auch ZDMG. 60, 
788. — 15. drahyát zu got. drigkan zu stellen (Schulze KZ. 27, 606; zweifelnd 
Wackernagel 1, 249, ablehnend Wolff KZ. 40, 108) löst m. E. die Form von 
ihrer naheliegenden Umgebung; die durch solche Kombination überbrückte Ent- 
fernung beeintrüchtigt die Wahrscheinlichkeit jener allzu sehr. Auch stimmt 
der wurzelauslautende Konsonant nicht ohne weiteres. Zusammenstellung mit 
drhya, drhyasva scheint mir das Natürliche. Ein Stamm drähya- ist unbedenklich 
(Brugmann Grundr. 2, 1059); Akzent von dralyát adverbiell. — ο: asmán sú 
(vgl. I, 17, 7; VIII, 80, 6 etc.) wohl dreisilbiger Eingang. Allenfalls -än. Vgl. 
ZDMG. 60, 754 A. 1. „Uns hast du in den Schlachten, o Siegreicher, den Himmel 
hast du...gestärkt“. Gr. will ava hinter sú, Bollensen (ZDMG. 41, 501) àvah 
hinter tarutra einfügen. Das hat wenig für sich; speziell der Vermutung B.s 
steht 16* entgegen. — 16. Metrum von a: ZDMG. 60, 754 A. 1. — và scheint 


1) Diese Parallele hat um so mehr Gewicht, als auch III, 30, 10 unserm v. 8 nahe steht. 
25 * 
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ukthá und barhis gegenüberzustellen. — tuöta’. — 17. pradódhuvac chmasrusu von 
Say. gewiß richtig erklärt: ausschüttelnd im Bart (den darin hängenden Soma). 
— prinünáh, — 19%. Man bemerke die Aehnlichkeit mit 193. Die Bemerkungen 
von Henry Rev. de ling. 31, 98f. scheinen mir von Künstlichkeit nicht frei. — 
Einfügung von ít hinter visväk (Lanm. 333) ist bei dem speziellen metrischen 
Charakter des Liedes nicht angezeigt. — cd. Ich vermute, teilweise mit Mac- 
donell JRAS. 1893, 432: „uns hast du Tv. V. überantwortet, dem Trita von 
(unserer) Freundschaft — d. h. dem unserm Freundeskreis zugehörigen rita. 
Ganz so Griffith: ,to Trita of our party"; Perry JAOS. 11, 148. Der Dichter, 
der sagt, daß der Gott Vi$varüpa uns hingegeben hat, will sich wohl gegen den 
Einwand, daß dieser vielmehr Trita überantwortet sei, verteidigen: Trita gehört 
ja zu uns!) — 20. svánásya. Der svänd, mandín (Gr. liest mandanas statt man- 
dínas) ist m. E. (vgl. II, 19, 1) der Somatrank; diese Genetive hängen, wie Mac- 
donell a.a. O. 433 und wohl auch Delbrück Ai. Synt. 158, mir scheint mit Recht, 
annimmt, von vävrdhänah ab (vgl. V, 20, 2 und zu III, 1, 1); von ihnen wieder 
scheint mir íriíásya abzuhüngen (über Trita’s den Indra erfreuenden Soma s. 
VIII, 12, 16; 52,1; IX, 34,4 etc.) Also in schlechtestem Deutsch: „gestärkt 
dieses gepreDten, erfreuenden (Soma) des Trita hat er A. niedergestreckt“, — 
ná gewiß vergleichend; anders Perry JAOS. 11, 143. — 91» vgl. X, 133, 7. — 
c. Ich vermute „triff nicht an uns vorüber als Zuteiler^. Indra selbst wird 
bhága sein, vgl. III, 36,5; VIII, 54, 5. 

12, 3. Grassmann's Aenderung apadhó oder Annahme von Kontraktion aus 
apadháh á, woran als Móglichkeit Hillebrandt Chrest. 70 denkt, ist entbehrlich 
und unwahrscheinlich. Es kann wohl allenfalls Abl. apadhá(h) vorliegen (vgl. 
Bartholomae ΒΒ. 17, 847, Grundr. iran. Phil. 1, 120 f.; viel kaum Zutreffendes bei 
Ludwig 6, 250). Weiter ist Lok. apadhá denkbar, zu dessen Annahme auch 
Hill. a.a. O. neigt. Dafür, daß in diesem Zusammenhang gesagt werden konnte 
„die Kühe im Versteck“, vgl. IV, 1, 13; V, 31,3. Erwägung aber verdient vor 
allem Instr. apadhä (BR.; Geldner Gloss). Man kann dem, im Einklang mit 
den freilich knappen Belegen 'des Vb. finitum, die Bedeutung beilegen „durch 
Hinwegtun" (so Geldner Rel. Lesebuch 75 „und den V. abtat^) Doch stimmt 
vielleicht zur Phraseologie des Mythus andre Auffassung besser. Nach unsrer 
Stelle heißt es II, 14,3 yó gá udäjad άρα hi valám váh. Beide Fassungen stimmen 
in allen Elementen; nur entspricht dem ápa-dhà hier ápa-vr dort. Erwägt man, 
daß ápihitam (ápihità) mehrfach Objekt zu ápa-vr ist, wird man Bedeutungsgleich- 
heit von ápa-dhà und ápa-vr (apa-dhä mit der eröffneten Wesenheit als Obj., wie 
päri-dha nicht nur das Umgelegte, sondern auch das Umlegte als ΟΡ]. hat; vgl. 
zu IV, 45, 2) und Uebersetzung vermuten: ,der die Kühe heraustrieb durch 
Aufdeckung des Vala“. Weggetan bz. aufgetan wird, was I, 52,5 valásya pa- 


1) So scheint mir auch tdd seinen Sinn zu bekommen: uns hast du damit ihn hingegeben, 
daß du ihn dem Trita hingabst. Die Stelle wäre bei Delbrück Ai. Synt. 216 zu berücksichtigen 
gewesen. : 
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ridhin, V, 29, 12 ürvam apidhänavantam heißt. — 4. Vielleicht jigivän, ZDMG. 
bb, 324. — aryáh pustäni: das. 64, 168. — Gleichnis vom Würfelspiel: Lüders 
Würfelspiel 4. 11. „Hunderttausend“ für lakşá (Geldner Gloss., Rel. Lesebuch 
76) wird aufzugeben sein. — δ. Bei der Schärfe, mit der Relativsatz und Haupt- 
satz durch yam — só einander entgegengestellt werden, überrascht das Hinüber- 
gleiten aus Relativsatz zu Hauptsatz in b. Ich wage doch nicht an der Ueber- 
lieferung zu zweifeln resp. ähir zu akzentuieren. Vergleichbar havete v. 8. 
ZDMG. 60, 788. — söryah (ZDMG. 61, 834) oder vijevä? Bei der Seltenheit 
langer siebenter nach späterer Cäsur ziehe ich das Erste vor. Für das Zweite, 
doch va für iva setzend, entscheidet sich Bartholomae Stud. 1,92 Anm. 1. Auch 
überzáhliges Metrum ist denkbar (Arnold KZ. 37, 465) Zur Vergleichung: 
Lüders Würfelspiel 10. — 6. Pischel (Ved. Stud. 1, 126) scheint mir zu irren, 
wenn er von coditä allein radhrásya, die übrigen Genetive von avitä abhängig 
macht. Die Versabschnitte weisen alle Genetive von ab zu coditá hin!) Für 
kıreh wird dies durch Airicódana bestätigt, welches auch Geldner (Gloss.) mit 
dieser Stelle zusammen ordnet. Richtig konstruiert derselbe αὖ im Rel. Lese- 
buch 75. — 7. Arnold's (VM. 190. 298) Einsetzung von usäsam (usäsah) hier und 
an andern Stellen, namentlich mit dem -ᾱ- in T* 4, scheint mir nicht zu billigen. 
Die Belege mit a in dieser Stellung sind zahlreieh genug um sich gegenseitig zu 
halten, und die Richtung der Sprache auf Ausgleichung innerhalb des Paradigmas 
erklärt Umsichgreifen der «-Form. — 8. Abhinihita Sandhi in pérévare wurde 
durch die Regel Pratis. 139 notwendig gemacht, besitzt also keinen Traditions- 
wert. Seine Aufhebung halte ich, trotz der Reihe von Kürzen, für wahrschein- 
licher als Annahme von unterzühligem Päda oder (mit Benfey AGGW. 19, 50, 
vgl. Wackernagel BB. 4, 285) Einsetzung von ubhayäsa(h), wobei man zugleich 
die Ueberlieferung antastet und das Metrum des Ausgangs stórt. — 15. Für 
Auflósung des Pp. dudhráh spricht I, 56, 3; VI, 22, 4, wo das Wort von Indra 
gebraucht wird. Doch besteht Móglichkeit von dudhré (,selbst inmitten tobender 
Erregung“; vgl. II, 27, B bhayá à cit etc.). å deutet auf vorangehenden Lokativ, 
freilich ohne ihn zu erweisen. Ebenso deutet cid auf Erwühnung von etwas, 
das Indra's Erfolg an sich unwahrscheinlich machen würde: anch hier freilich 
ohne volle Beweiskraft. 


18. 1. Trotz der Wortstellung (vgl. übrigens X, 72, 4) muß, wie längst 
erkannt ist und schon Säy. erklärt, pári mit tasyäh verbunden werden; apák 
hängt von ärisat ab. Dadurch wird die Vermutung nah gelegt, daß die enge 
Sandhiverbindung apás (statt apáh) pári iırige Nachbildung nur scheinbarer Vor- 
bilder ist. Zu ävisad yásu várdhate vgl. I, 141, 5*; V, 44, 14. prathamám wohl 
zu amsöh piyüsam, vgl. X, 94, 8 (auch III, 48, 2). In diesem Lied von Indra’s 
Ruhmestaten scheint der Vers nur dessen Geburt als das jene Tatenreihe eröff- 
nende Ereignis betreffen zu können. „Die Zeit (Jahreszeit? oder der rí«r janz- 


1) Das yó radhrásya codita yáh Κγέάεψα gehört m. E. so selbstverständlich zusammen wie 
v. 14 yáh sunvantam ávati yah pácantam. 
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nām?) ist seine Gebärerin. Von ihr geboren ging er sogleich in die Wasser, in 
denen er heranwächst (vgl Bergaigne 2, 165), Da wurde (die Mutter) üppig, 
strotzend von Milch, der ersten Biestmilch des Somaschößlings (Bg.1, 155). Das 
ist preisenswert^!) Vgl. zu der Stelle Hillebrandt VM. 1, 56; Ludwig, Ueber 
d. neuesten Arb. 68. — 9. sadhrim: Pp. sadhri im, wohl wahrscheinlich, nur daß 
die Quantität des -? nicht auszumachen ist. zm ist ganz am Platz. Anders Roth 
ZDMG. 48, 680 (Auflösung in sadhrir zm) und Pischel Ved. Stud. 2, 65 (sadhrim 
Adverb wie /4gnim), von dem ich auch darin abweiche, daß m. E. die Flüsse 
nicht dem Soma, sondern Indra (vgl. zu v. 1) Nahrung bringen. pári bíbhratih 
páyahk nicht „ihr Wasser rollend“, sondern „Milch umherführend^. payas be- 
zeichnet Wasser nur sofern es bildlich als Milch vorgestellt ist. Vgl. zu dem 
Ausdruck insonderheit X, 30, 18. — 3. Sinn dunkel, Text gewiß richtig. Zu 
ἑάάαρᾶ iate vgl. V, 47, 2. „Der Eine begleitet das, was er gibt, mit Reden 
(übler Nachrede?). Gestalten wandelnd geht der Eine einher, dessen Werk dies 
ist (Tvastar? vgl. V, 42,13? Doch s. zu der St). Alle Vertreibungen des 
Einen (wohl eher Gen. subj. als obj.) hält er aus“ — (nämlich hält eben dieser 
Eine aus, wenn doch Gen. obj. anzunehmen? Aber eher Indra Subj., der sich 
von dem „Einen“ Alles gefallen läßt. Auch „halten sie aus“ ist denkbar; vgl. 
Whitney 8 108222), Vielleicht ein Eingreifen dreier göttlicher oder dämonischer 
Personen in Indra’s Jugendgeschichte. Der Konjektur όλαό ca (Weber Ind. Stud. 
13, 59 und sonst) scheint die Grundlage zu fehlen. — 4. rayim iva mit Ver- 
schleifung. — prstam Gaedicke Accus. 106, wohl allzu leichte Vermutung; dies 
„gesucht“ paßt kaum besonders. Auch Roth's Deutung (PW.) „mehr als der 
Rücken tragen kann“, wobei pra-bhü als „hinausreichen über“ (,überragen* Hirzel 
Gleichnisse 99 f.) verstanden wird, überzeugt nicht. pra-bhà bedeutet das schwer- 
lich. Ludwig („Reichtum wie einen aufragenden Haufen“) wird dem Genus und 
der Bedeutung von prstham sowie der Stellung des iva nicht gerecht. Mir scheint 
das Natürlichste, prstham als zweites Objekt von vibhajantah (nach dem ersten 
pustim) zu verstehen. Dann als Vergleich rayim iva (vgl. I, 58, 6; 60, 1; 128, 1 
etc.) prabhávantam ; áyaté entweder zu prabhávantam oder (parallel mit prajäbhyah) 
zu vibhäjantah. Also: „(verteilend) einen Rücken wie (man) Reichtum (verteilt), 
der (jedem) Herbeikommenden zu Gute kommt (für ihn ausreicht)?)^ resp. ,(ver- 
teilend) einen Rücken (jedem) Herbeikommenden wie“ etc. Es müßte sich um 
den Rücken etwa eines gebratenen oder zu bratenden Tiers handeln; was kann 
dazu besser passen als c? Subjekt können die drei Wesen von v. 3 sein. 
Andre Erklärungswege scheinen mir sämtlich gekünstelter. Für das Neben- 
einanderstehen von rayi und prs/há ließe sich auf IX, 102, 8 verweisen (dazu 
Macdonell JRAS. 1893, 458). Sollte prsthim von prabhávantam abhängig sein, 


1) Vgl. IV, 36, 4. Doch könnte richtiger sein: „Die (Biestmilch) ist preisenswert". Dafür 
spricht IX, 110, 8. Auch kann das ganze d den Satz bilden. 

2) Damit wäre prabhávantam àyaté an die ebenso aussehenden Stellen bei BR., pra-bhü Nr. 5, 
angeschlossen. $ 
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würde ich als Bedeutung etwa vermuten „in seiner Wirkenskraft sich zum Rücken 
(des Himmels ?) erhebend*. Aber kann prsí/!«tm nicht auch von ἄφαίό abhängen? „Sie 
sitzen da den Geschöpfen Gedeihen verteilend wie Reichtum, der (jedem) zu der 
Höhe (wo der Reichtum niedergelegt ist und die Verteilung stattfindet) Herbei- 
kommenden zu gute kommt“. Bei der künstlichen Sprache dieses Hymnus und 
seiner freien Wortstellung (s. ν. 1. 11) scheint auch nicht durchaus ausgeschlossen, 
daß prstham zu äsate gehört „sie sitzen auf dem Rücken (des Himmels 9)΄ ; vgl. 
ásinam ...prsthe VIII, 100, 5, und zum Akkusativ bei às Gaedicke 154. — Zu 
ásinvan damgtraih vgl. namentlich X, 79, 1. 2. Das pitúr atti bhójanam hat wohl 
Bergaigne 3, 59 A. 1 richtig gedeutet. — 5°. ahihan. — cd: freier Vergleich; 
das Verb (etwa ,benetzen^) muß vom Hauptverb verschieden ergänzt werden. 
Aehnliches bei Bergaigne Mél. Renier 89. Zu derdm devá ajanan vgl. III, 49, 13. 
— 7. adhi dáne finde ich (anders Geldner Ved. Stud. 2, 272) keinen Grund, zum 
Vorangehenden statt dem Metrum entsprechend zum Folgenden (oder zu beidem; 
so jetzt Geldner Rel. Lesebuch 82) zu stellen. Säyana’s däna — ksetra (zu Wzl. 
dä „mähen“) gibt guten Sinn und ist vielleicht richtig. Doch müssen auch die 
Möglichkeiten erwogen werden mit dána „Gabe“ zu reichen. Ist (mit Grassm.) 
zu verstehen: bei deiner Handlung des Gebens? Ist an die später bezeugte Sitte 
des Gaben begleitenden Wassergusses zu denken — Indra hat die Flüsse ge- 
schaffen, um für seine Schenkung des Landes an den Menschen den Guß zu voll- 
ziehen? Oder ist gesagt, daß Indra die Flüsse auf seiner Gabe, den Flächen 
der Erde, verteilt hat? — üurvän abhitah: ZDMG. 55, 317. — 8. Wohl: „den 
(eher vielleicht: zu dem?) unumringbaren Mund der Kraftspenderin^ — hier ist 
Aendern, freilich auch Erklären ausgeschlossen. Denkbar, daß Indra die Feinde 
zu einer Flußmündung geführt hat. — 9. Für và yasya Ludwig däsasya, Grass- 
mann vayyüsya. Das Ueberlieferte scheint haltbar. „Dessen (des Feindes) hundert 
oder zehn (Mannen) zumal du gefesselt hast, als du...: die Dasyüs hast du. . .* 
yasya als sollte dásywm folgen, während, vielleicht infolge der Vorstellung der 
hundert oder zehn Mannen, dásyün folgt. Gen. yasya neben śatám und dasa ist 
wie Gen. varcínah neben Satam und sahásram 14,6 (vgl. IV, 80, 15; VII, 99, 6. 
αρᾶναραί 14, 6 steht dem ddyah unsrer Stelle nah; vgl. I, 133, 4; Av. VIII, 8, 5) 
zu verstehen. Zu üdyah (für das Weber Ind. Stud. 13, 58 an ädyah denkt; Bol- 
lensen Or. u. Occ. 2, 481 versteht à dias „vom Himmel her“) vgl. Av. VI, 104, 1, 
wo à dyämasi nach dem Zusammenhang von 103 und 104 nicht zu „schneiden“ 
sondern zu „fesseln“ gehört. Hier ergibt arajjau die gleiche Auffassung. Für 
unwahrscheinlicher als das hier Vorgeschlagene halte ich Deutung des yasya als 
„für wen“, „in wessen Interesse“, bezogen auf den „Einen“ von b. — suprävyah 
m. E. Gen. von suprävi („da wurdest dem s. gehörig“), wovon suprävye I, 84, 4 
(s. zu der St.) Dativ. — 10°. Erster Satz bis asmai; daher dadhiré betont. „Alle 
rodhanäh haben ihm seine Manneskraft zugestanden (sich ihr gefügt)"; vgl. VIII, 
62, 7; auch I, 127, 4; VII, 45, 2. Fraglich bleibt, ob Fem. Stamm rodhaná an- 
zunehmen (dann visved aus visväh id, so Roth KZ. 26, 50), oder — wohl näher- 
liegend — Mask. rodhani ,hemmend^, also vísvéd aus visve id, vgl. X, 20,8. 
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Neutrum vísrá rodhaná wird durch Akzent und Hiatus widerraten. — 113. visvä 
ordnet sich jn die Konstruktion des Relativsatzes ein. Dieser ist lose angeknüpft. 
— 12. sarapas m. E. „der mit Gebrechen Behaftete“, wie von solchen dann auch 
weiter die Rede ist. Gen. sg. (Delbrück Ai. Synt. 422): „zu des Schadenbehaf- 
teten Ueberschreiten^, ähnlich wie Indra den Nichtschwimmern hinüberhilft. — 
13. Wohl vasavyam: zu II, 9, 5. 


14, 2. An asáni denkt Arnold VM. 87, mir nicht überzeugend. — 3°. „Dem 
(bringt) diesen (Soma) wie den Wind in der Luft“ d.h. der Indra durchstürmt 
wie der Wind die Luft (vgl. IX, 22,2; X, 119,2). Die Ergänzung zu tásmā 
εἰάηι wird durch 2°; II, 37, 1° indiziert. Anders Hirzel Gleichnisse 26. Richtig 
Grassmann. — d wohl „bedeckt den Indra mit Somatränken wie ein eilendes 
(Roß) mit Gewündern (bedeckt wird)“. Ueber solche Anakolutha in Vergleichungen 
s. Bergaigne Mél. Renier 88. Für ji andern Stamm als den mehrfach belegten 
jü zu vermuten ist kein Grund. Annahme von Akk. pl. (Lanman 416) ist ent- 
behrlich. Ludwig denkt an jürnavastraih (oder cürnav.). Aber Soma hat hier 
nicht das Kleid, sondern ist selbst Kleid Indra's. — 4. cakhvämsam kaum an- 
zweifelbar, wenn auch Zusammenhänge zu fehlen scheinen. — 5** zweimal ich? 
Oder $Wgmam, píprum (hierfür spräche VI, 20,7, wäre nicht eben jenes Lied 
metrisch eigenartig)? Dreisilbiger Eingang? — 10. Man würde nach dem über- 
wiegenden Gebrauch von dits (doch s. I, 170, 3) den Sinn erwarten: ich sehe, 
daß er (Indra) mehr zu geben bereit ist; also yajatam. Aber eben hier wird 
betont, daß der Mensch Indra füllen soll (prnata). So ist Beziehung des ditsan- 
tam bhiüyah auf den Menschen zu halten. — 11“: H. O., ZDMG. 61, 820. 


15, 2. [dhärayad für "at Druckf. bei Aufrecht.] — 8. prácah: erg. párvatàn, 
17,5. — 7. viduän, wenn nicht das dem Vorstellungskreise von guh besonders 
entsprechende vid „finden“ in Gestalt von vividváw (vgl. IV, 5, 8; so auch Bar- 
tholomae Stud. 1, 101) dastand: solche Aenderung natürlich ganz unsicher; sá 
vidvän steht öfter im Eingang. Wie im Vorangehenden ist sá offenbar Indra, 
Subjekt in a; in b ist Subjekt der paravyk. Offenbar haben die Mädchen den 
putrám agrüvak verborgen; Ameisen sind im Begriff ihn zu fressen. Indra kennt 
oder findet sein Versteck und zieht ihn an's Licht. Vgl. II, 13, 12; IV, 19, 9; 
80, 16 (Zimmer Altind. Leben 334f.; Bergaigne 2, 496). — Nach Proleg. 424 
A. 1 ist Schlußkonsonant hinter Muta spurlos geschwunden. Ist in anák, das 
hinter k stammhaften und suffixalen Zischlaut verloren hat, die letzte Silbe doch, 
worauf das Metrum deuten kann, lang gemessen? Genau Vergleichbares finde 
ich im Rv. nicht. — 9. rambhi: gewiß, wenigstens ungefähr, richtig BR. und 
Grassmann. Der Gebrechliche, der sich auf einen Stock stützte oder sonst festen 
Halt bedurfte. 

16, 4°. Daß yajasca heißt „werde beopfert", ist prinzipiell möglich, aber 
unwahrscheinlich, auch im Hinblick auf vidistarah. Ist von Agni die Rede, auf 
den die Ausdrucksweise genau paßt (vgl. z. B. II, 9,4)? Das Thema, daß Indra 
und Alles um ihn herum ve son, ergabhá ist, wäre durchgeführt in einer Anrufung 
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an Agni, der Indra Opferverehrung bringt: auch Agni ist vrsar; er ehrt Indra 
wie es Vs. XX, 44 von T'vastar und Indra heißt: vrsà ydjan vrsanam. Daß Agni 
erscheint, fällt so wenig auf, wie daB vrsan Ba Soma ist. — 7 (vgl. zu I, 80, 9). 
II, 42, 1 (— IX, 95,2), besonders X, 116,9 zeigt, daB a auf die Vorstellung 
hinarbeitet, daß man das Gebet wie ein Schiff — „ein beredtes Schiff gleichsam“, 
vgl. Bergaigne Rhetorique 15, wo nur das über I, 112,2 (s. zu der St.) Gesagte 
modifiziert werden muß — zum Gott in Bewegung setzt!). Jene Stellen könnten 
anscheinend die Konjektur empfehlen dbrakmaneyarmi. Doch begriffe man schwer 
die Entstehung der Verderbnis. Anakoluth, wie in Vergleichen häufig. Der 
Beginn „vorwärts wie ein Schiff (Akkus.)' verlangte Fortsetzung „treibe ich 
das Gebet“; dafür schiebt sich unter „fahre ich mit dem (als Schiff gedachten) 
Gebet“. bráhmanàü yàmi wie rathenä yati u. dgl. Konjektur nävä... vacasyúvā 
wäre plump. | 

17, 1. Grassmann’s Vermutung drmhitä viaírayat hat Wahrscheinlichkeit, 
wofern nicht — ohne wirkliche Textänderung — drmhitä niairayat anzunehmen 
1665). Das einfache zr hat die geforderte Bedeutung schwerlich?), wohl aber das 
besonders in den Indraliedern dieses Mandala beliebte oz, vgl. I, 7, 3; δ], 11; 
II, 15, 8; 19, 6; 20, 7; IV, 26,8; VIII, 76,3. In I, 51, 11 und II, 15,8 findet 
sich dabei drmhitá. Die unserm Hymnus benachbarte letzte Stelle, dazu v. δ) 
könnte die Korruptel erklären. — 3*. Ich übersetze: nachdem du vor ihr (der 
ersten Heldentat) durch das (dir dargebrachte) Brahman dir Kraft erregt hattest". 
Doch kann asya allenfalls wie in 1? zu Sgmam gehören und sich auf Indra be- 
ziehen. Das Schwanken zwischen „dein“ und „sein“ wäre stark, aber nicht un- 
denkbar. — 4. sim avyayat von mir GGA. 1890, 411 unrichtig erklärt. Die 
Stellen bei BR., sam-vyä 3, ergeben m. E.: die Finsternisse nähend hat er sie 
(den Welten, vgl. c, etwa wie VI, 72,5 steht susmam . .. carsanibhyah sam vivy- 
athuh) angezogen. Es wird Tag (ο und Nacht (d), vgl. II, 19,3. Was „die 
Finsternis hinwegtun“ heißt, zeigt VII, 81,1: ápa-vyà, nicht sam-vya. Vgl. auch 
zu II, 38, 4. — 54. Dreisilbiger Eingang? üstabhnän ὃ ástabh'nán? Arnold’s (VM. 
298) dyäm überzeugt mich nicht. Ohne diese Lesung passen die Quantitüten von 
der vierten Silbe an so genau zum Schema, daß man daran nicht rühren wird. 
— 6. Liegt nicht hier (wohl auch III, 60, 1) das für die Erklärung von jatávedas 
gesuchte vedas „Wissen“ vor? Vgl. IV, 86, 2 rátham yé cakrüh . . . mánasas pári 
dhydya, und vidmanápas. visvasmäd d janisah kann man verstehen: „(vermöge 
seiner Kunde) vor allen Wesen“. Vgl. etwa aryá ἆ VI, 45,33; VIII, 94,3 
(ZDMG. 54, 175; anders Geldner Ved. Stud. 3, 78), und zu I, 134,5. Doch ist 
die Stelle wohl mit II, 23,17 zu kombinieren — ebenfalls Tvastar schaffend: 
visvebhyo hi tvà (den Brhaspati) bhuvanebhyas pári trastäjanat. Wie bei jayase 


1) S. Bergaigne's Index navire (prière navire); S. Levi, Doctrine du sacrifice 87 f. 
2) Das weiterhin über die Entstehung der Korruptel Vermutete schwücht den Antrieb ab, das 
-ni von drmhitäni festzuhalten. Dem sonstigen Gebrauch aber entspricht vi-ir, nicht ni-ir. 
8) Doch vgl. den Fall von ubj, oben zu I, 52, 2. 
Abhandlungen d, K. Ges. d. Wiss. τα Göttingen. Phil-hist. Kl. N. F. Band 11,5. 26 
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jajke ete. p'wi mit Abl. bedeutet „aus etwas heraus“ (vgl. Kappus, Idg. Ablativ 
δῦ), wird es auch bei «ajanat verstanden werden müssen!); Tv. läßt aus allen 
Wesenheiten heraus (er kennt ja risva bhúranāni IV, 42,3. „En te tirant de 
tous les mondes“, Berg. 3, 48) Brhaspati zum Dasein gelangen. Danach hier: 
Tv. hat den Vajra verfertigt ,aus jeglicher Art (von Material)?) vermóge seiner 
Kunde (aller jener janümsi)“; janus ist ja gern Objekt des Wissens (I, 139, 9; 
VII, 56,2, vgl auch VII, 4, 1). Zu diesem Abl. mit à vgl. I, 119, 735), zum 
Gedanken VI, 47, 27. — Wohl sayadhiai. — 8», ind'rápámsi (vgl. d) oder indra 
apämsi (vgl. a; Hiatus auch in c)? dadih ...dápámsi kann befremden, wird aber 
doch nicht (es ließe sich an drämsi denken, ein mögliches Objekt zu da, vgl. VI, 
26,1; X, 115,5) zu beseitigen sein. Vermutlich sah dadih vor allem auf viján 
hin; neben väjan wurde nun ápàmsi gesetzt, obgleich dies das Vorangehen eher 
von cakrih (VII, 20, 1) als von dadih verlangt hätte. — d. vrsan ind'ra. 


18, l*. Unterzáhligkeit möglich, aber die lange zweite hinter der Cäsur 
stört. Also wohl eher náva' ayoji (Proleg. 69 A. 4). Nach den Prinzipien der 
Diaskeuase (Proleg. 391) mußte návoyoji gesprochen werden, was dann, vielleicht 
unter Einfluß des yojam v. 3, falsch zerlegt werden konnte. — 23. Jagatiausgang; 
anders Arnold KZ. 37, 462; doch vgl. VM. 298. Wohl Nachahmung von I, 
140, 2°, daher die metrische Unebenheit. — 854, Vgl. III, 35,5; ΥΠ, 32,1; X, 
160, 1. Mit Ludwig fasse ich bahávo hi viprah als Parenthese; sonst wäre nirt- 
raman betont. Allerdings würden die Parallelstellen die Entstehung eines Akzent- 
fehlers verständlich machen. — 4*. Wahrscheinlicher duäbhyām als dvábhidww Vgl. 
Arnold HVG. 88 89. 92. 104. — ὄν. M. Müller (SBE. 32, CXXIII) will die beiden 
ersten Silben von Aáribhir als eine lesen. Dabei leidet das Metrum, insonderheit 
die Cásur. Bartholomae (Stud. 1, 104) schlägt catvàürimsád dháribhir vor, gram- 
matisch tadellos, aber die Parallelität der Wortreihe beeintrüchtigend. Eben 
die entschuldigt die metrische Unebenheit. Wurde diese durch eine rapid über 
zwei Silben gleitende Aussprache gemildert, kämen wohl die beiden letzten von 
catvürimsátà in Betracht. Vgl. zu I, 53, 10. — 6*. ásitiá oder Auflösung der 
Kontraktion? — 7. bráhma (vgl. ZDMG. 55, 273 A. 7) ind'ra. — visvä hári: Ber- 
gaigne Rel. véd. 2, 285, Rhétorique védique 16, Delbrück Ai. Syntax 97 Anm. 
Es scheint gewaltsam, ve? von hári zu trennen. Die Vorstellung der zwei hári 
und der v. 4--θ genannten Mengen mischt sich. Etwa „alle Falbenpaare*. — 
8. jyesthe. — Vielleicht jigirámsah ZDMG. 55, 324. 

19. Das Lied ist metrisch nachlüssig. Vgl. die Bemerkung zu 20. — 1. asyá 
Pp. wohl richtig. — Vokativ manzginak befremdet; er steht sonst stets im Zu- 
sammenhang einer Aufforderung mit Imperativ. Ist Gen. manisípaà herzustellen, 
den auch Sày., welchem Ludwig beistimmt, paraphrasiert? Soma heißt so IX, 


1) Grassmann’s pári mit Abl. Nr. 4 „um... willen“ halte ich für recht zweifelhaft. 

2) Janis braucht sich nicht allein auf das, was im gewöhnlichen Sinn lebt, zu beziehen. Man 
bedenke, was alles jàtá heißt. 

3) Gewóhnlicher ist bloßer Abl. dessen, woraus etwas gemacht wird. Kappus 54. 
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78,8; 96,8; 97,56. — Anderwärts ist svänd zu lesen; es ist nicht abzusehen, 
warum nicht auch suvänd gesprochen sein soll, was freilich sicher nur in metrisch 
regelmäßigerem Hymnus (vgl. 3°? 7°?) wäre. Vgl. Benfey AGGW. 19, 156. — 
yasmin. — 91, ca befremdet. Es mag, befördert vielleicht durch metrisches Be- 
dürfnis, Vermischung von pra yác cükramanta und prá ca cakramanta vorliegen. 
Oder — freilich wenig logisch — für Vergleichung und Verglichenes (váyah — 
präydmsi nadinàm) hat sich die Vorstellung der Koordiniertheit derartig in den 
Vordergrund gedrängt, daß sie ein ca heranführte. Oder soll zu c Subjekt, an 
das sich prüyamsi ca nadinäm anschlösse, ergänzt werden (Geldner Ved. Stud. 3, 
52 f.)? Aber welches? Die Kühe passen kaum hin; die Wasser, die allein passen, 
werden eben in d genannt. präyämsi als Akkusativ an svásarüni mit ca anzu- 
schließen scheint unmöglich; was wäre dann Subjekt von cakramanta? — 3. Wohl 
ind'ra’ wie zu Lied 20 besprochen. — Wohl prá airayad. — Fraglich ob süriam, 
Proleg. 173; Arnold KZ. 37, 464. — aridad Weber SB. Berl. Akad. 1901, 776, 
nicht überzeugend. Vgl. auch X, 68, 11. — aktünáhnám oder Kontr. auflösen ? 
— 4. apratini purüni blickt auf hánli vrtrám hin; vgl. I, 53,6; IV, 17, 19; VI, 
81, 4; VII, 28, 3; 85, 8; 99, 5; VIII, 90, 5; ΙΧ, 23,7. Aber der Satz, wenn er 
richtig überlefert ist, wendet vorher um: er dient dem Dienenden. Darüber ist 
der Zusammenhang so weit gelockert, daß für das zu erwartende vrtrá der Sin- 
gular steht. Vgl. VII, 83, 4, wo wie hier die Vorstellung des unabwehrbaren 
Tödtens mit der des Segnens verbunden ist.  Uebersehen läßt sich nicht, daß 
bei betontem däsat (Part. alles viel glatter wird; auch die Verschiedenheit des 
Tempus zwischen däsat und hánti schwindet. Da das Mask. im Plural däsatak 
lautet, ist Sing. däsat in der Ordnung; mir scheint unzweifelhaft, daß der in 
eben derselben Verbindung däsad dasüge X, 122,3 in der Tat vorliegt. — 
5°, Die Schwierigkeiten sicher zu lösen wird kaum gelingen. a wohl índ'rah 
wie zu Lied 20 besprochen. Weiter sehe ich als zweifellos an, daß staván nicht 
anzutasten ist (Arnold VM. 298: satva. Andre Vermutungen s. u.), vgl. II, 20, 5; 
VI, 24,8. Auf Grund des Metrums dafür stävdn oder event. stanvän (BR. bz. 
Grassm.) zu postulieren haben wir kein Recht; vgl. v. 6°, Proleg. 64. Daß Nom. 
sing. eines Stammes síavás „stark“ vorliege (BR.), ist wenig glaublich. Ich kenne 
neben tav- kein derartiges Ἀδίαυ-, welches noch dazu hier das Metrum durch 
Positionsbildung beeinträchtigt; auch der Nom. auf -än (nach svavan svdtavàn) 
erhöht die Wahrscheinlichkeit nicht. Warum setzte der Dichter nicht favyan? 
Die Uebersetzung „donnernd“ (Grassmann, Böhtl.) finde ich formell wie inhaltlich 
wenig einleuchtend. Es scheint gewaltsam, die Anknüpfung an Wzl. síu zu um- 
gehen. Pischel sah Ved. Stud. 1, 44 in síaván Abkürzung von stavänäya (ähnlich 
Ludwig, der es, wie Pischel, dem Sinn nach gleich stuvaté setzt). Joh. Schmidt 
Pluralbildungen 234 fg. (vgl. dazu Johansson BB. 20, 92) konjizierte Dativ sta- 
vänä, Bollensen ZDMG. 45, 218 stavànah, Bartholomae BB. 15, 247 (vgl. Stud. 
1, 117) márlidi (an den Parallelstellen dásywujatài — so auch Bollensen —, süria) 
stavändh. Gegen die erste Auffassung ist, neben der Bedenklichkeit solcher 
Kürzung, einzuwenden, daß siárána (stavánd) fast immer passivisch vom gepriesenen 
26* 
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Gott steht; und wie ist mit Dativ „dem Preisenden“ VI, 24, 8 auszukommen Ὁ 
Dasselbe gilt gegenüber der Konjektar Schmidts. Gegen jede dieser Text- 
änderungen sprechen, wie erwähnt, die Parallelstellen mit übereinstimmend und 
einwurfsfrei überliefertem stavän, gegen Bartholomae's Konjekturen insonderheit 
die dabei entstehenden bedenklichen Dative und der nicht vollkommen über- 
zeugende Instrumental. Beachtung verdient Johansson’s Erklärung (Bidrag till 
Rigvedas tolkning 24 ff.), der stavän durch Dissimilation aus *stavä-van herleitet; 
ich darf erwähnen, daß auch ich dies meinerseits in Erwägung gezogen hatte. 
Bedenken bleiben doch. Der Akzent befremdet, wie schon Bartholomae IF. Anz. 
12, 28 bemerkt hat. Ein stáva findet sich im Rv. nur einmal. Und nirgends 
wird dort der Gott etwa als *stöomavan, *girván, *ukthavan, *arkavän bezeichnet; 
dhívàn, sutävan ist nicht der Gott, sondern der Fromme (doch allerdings z. B. 
Mitra-Varuna námasvantd). So fehlt mir der Glaube an diese Lösung des Rätsels. 
Die Bedeutung „der Gepriesene^ ist freilich offenbar die für die drei Stellen 
geeignete. Vielleicht ist Pischel beizustimmen, der GGA. 1890, 541 stavän in 
diesem Sinne, als stavändh vertretend, deutet (so auch Geldner Gloss.) Nur das 
a der letzten Silbe ist verschluckt, wobei von -nah eben nur -n übrig blieb. 
Diese Verkürzung scheint leichter als die aus síavdnáya. Hier und II, 20,6 
könnte man endlich an Akk. pl. stavän denken, abhängig von ἆ rinak bz. tütot? 
Aber VI, 24,8 entstehen Schwierigkeiten. Man müßte särdhate aus der sich auf- 
drüngenden Parallelität mit vzlüve, sthiráya loslösen und etwa ein „er gibt hin“ 
ergänzen. Und Stamm σίαυά ist nirgends belegt. — Es bleibt die Frage betref- 
fend den an irgend einer Stelle des Hemistichs vorliegenden metrischen Defekt 
und, was damit zusammenhängt, die Abgrenzung der Pädas. Pischel Ved. St. 
1, 44 zieht à zum ersten; für den zweiten schlägt er arinan vor. Er kann Recht 
haben. Aber das Wahrscheinliche ist wohl Trennung des å vom zugehörigen 
Verb nicht, wobei obendrein -am vor Vokal zur vorletzten einer Tristubhreihe 
wird und die folgende Reihe entweder, mit P.s Aenderung, den Eingang _uuu_ 
erhält oder, ohne jene, unterzählig bleibt. Ich glaube eher, daß ἆ devö hier wie 
öfter Pädaeingang ist (so auch die Konkordanz). Dann ist b normal. Fehlerhaft 
bleibt nur der Ausgang von a. Ist das hinzunehmen? Oder allenfalls süryam ? 
Oder ist einsilbiges Wort einzufügen (z.B. süriam cit? vgl. I, 86,5; V, 81, 11)? 
Die Verbindung á-ric kehrt Av. XVIII, 3, 41 wieder. Zum Inhalt vgl. I, 61, 15 
praitasam sürye pasprdhändm (zu pasp’ vgl. v. 4 unsres Liedes nrbhyah . . paspr- 
dhànébhyah süryasya sataW) sauvasvye súşvim Good índrah; IV, 80, 6 ydtrotá már- 
iyäya kam arinä indra süryam prävah Sacıbhir étaSam. | Wahrscheinlich sind der 
susvih I, 61, 15, der mártyah IV, 30, 6, der sunván martyah unsres Verses unter 
einander und mit Etasa identisch. ἆ rinak ist an unsrer Stelle am Platz; Indra 
gibt jenem die Sonne hin. Eher kann das ähnlich klingende, in’ gleichem Zusam- 
menhang stehende arinak IV, 30, 6 auffallen!): ist dort árinak zu lesen? Man 
wird beim Fehlen genauer Orientierung über die Details und im Hinblick auf 


1) Verbindung mit sam rinäts V, 31, 11 läßt sich wohl nicht herstellen. 
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das Wechseln beider Verba an den Stellen, die die Flüsse betreffen, kein Ver- 
trauen zu solcher Aenderung haben. — In cd Text durch III, 45, 4 gesichert. 
— 7*. Siehe Aufrecht ZDMG. 25, 234 ff. — b. Unterzähliges Metrum. Doch ist 
die Silbe leicht zu gewinnen (sravasiá vgl. Arnold HVG. 8 94, &mána). — Akzent 
von vAjayantah: vgl. besonders VI, 5,7; ZDMG. bo, 294. — c. Wohl unterzählig. 
Schwerlich asiäna oder asusanih. — Ist sáptam mit Say. auf das säptapadınam 
sakhyam oder, worauf I, 20, 7, vgl. VIII, 59, 5, vielmehr führt, auf die sieben 
ráina zu beziehen? Auf Zusammenhang mit sap/á deutet auch Ts. V, 4, 7, 5; 
Kb. XIV, δ. Soll das hier vorliegende säpta mit BR. von diesen Materialien 
gelöst und zu sápti gestellt werden? In der Tat treffen die Ausdrücke von ab 
(Verb hi, $ravasyá, vāja) auffallend mit den stehend neben s«pti erscheinenden 
zusammen. Sieht säptam nach beiden Seiten zugleich hin? — 8, mánma richtig 
Pp. — Wohl ind'ra, wie zu Lied 20 besprochen. 


20. Auch dies Lied metrisch wenig streng, wohl von derselben Hand wie 
19 (vgl. staván 19, 5; 20,5). Pädas mit Formen von {πένα hinter der Cäsur (8*. 
4», bb. 6*. 7*; fraglich 2*, s. unten) werden mit Lesung -d'r- als zwischen Unter- 
zühligkeit und Vollzühligkeit in der Mitte stehend aufzufassen sein, wie ZDMG. 
60, 744 für den „Virätsthänä“typus dargelegt. Diesen Typus zeigen zahlreiche 
andre Pädas, oft so daß zweisilbige Vokalmessung normale Silbenzahl herbei- 
führen würde, aber eben in diesem Hymnus mit zweifelhaftem Recht: so 2° 
(schwerlich ἀζέιίρο). 3% (naräm). 44 (nitanasya). 63 (dásásya). 7? (däsır). Virät- 
sthänäform ohne Cäsur 8° (ZDMG. 60, 754); jene Form unvollständig 3* (ebend. 
741 A.1. johütrak?); jene Form mit να Eingang, oder vielleicht Pen- 
taden 2*; Tristubh mit dreisilbigem Eingang 24 (ittháadhis Grassm. WB. nicht 
überzeugend). 

1. Auffallend οὐ statt οὔ. Zubaty WZKM. 4, 107. — nrn m. E. Gen. sg. 
vertretend. ZDMG. δῦ, 288. — 2. Zu ati vgl. ZDMG. δῦ, 299, zu fväbhik Wacker- 
nagel Mél. de Saussure 149. — abhísi: pasi Grassm. unnötig (auch Ludwig denkt 
an abhisti päsi; Lanman 444 an abhisti päasi); der Annahme eines abhistipäh, vgl. 
etwa chardispä, und der Kontraktion von ?páh asi (vgl. 8%) steht nichts im Wege. 
Siehe noch Benfey Ved. u. Ling. 180 ff., Weber Ind. Stud. 13, 58; Roth ZDMG. 
48, 678. Anders Wackernagel 1, 816. Nicht überzeugend Padatrennung hinter 
tväyatah (Konkordanz) — 4. Ueber vāvrdhúh vgl. ZDMG. 60, 162. — Sasadür ca? 
— δ. stavän: s. zu 19, 5. — d = VI, 4, 8. — 8. tavasyám betonen? vgl. zu II, 
9,5. — Wohl zu kontrahieren puräyasır (Wackernagel Gramm. 1, 316; Arnold 
VM. 79; anders Arnold KZ. 37, 464; VM. 202. 289). Vgl. 2», 


21, 2. saträsähe (gegenüber °sahe) (Lanm. 498) wird man, da Einfluß von 
satrasähö v.3 naheliegt, nicht für vollkommen sicher halten. — 3. Soll man vrtam- 
jayáh vermuten? Siehe I, 102,4; V, 37,5; VII, 98, 4. Anschluß an cayate, 
rnamcayá ist nicht vollkommen befriedigend. Eher an cinöti. — äritäh: zu I, 101, 4. 

22. Metrum: Proleg. 115. Arnold (KZ. 37, 465, VM. 237. 298) überzeugt 
mich nicht in Bezug auf v. 4. Die nicht vollkommene Uebereinstimmung des 
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Gott steht; und wie ist mit Dativ „dem Preisenden^ VI, 24, 8 auszukommen? 
Dasselbe gilt gegenüber der Konjektur Schmidts. Gegen jede dieser Text- 
änderungen sprechen, wie erwähnt, die Parallelstellen mit übereinstimmend und 
einwurfsfrei überliefertem stavän, gegen Bartholomae's Konjekturen insonderheit 
die dabei entstehenden bedenklichen Dative und der nicht vollkommen über- 
zeugende Instrumental. Beachtung verdient Johansson's Erklärung (Bidrag till 
Rigvedas tolkning 24 ff.) der stavän durch Dissimilation aus *stavä-van herleitet; 
ich darf erwähnen, daß auch ich dies meinerseits in Erwägung gezogen hatte. 
Bedenken bleiben doch. Der Akzent befremdet, wie schon Bartholomae IF. Anz. 
12, 28 bemerkt hat. Ein stáva findet sich im Rv. nur einmal. Und nirgends 
wird dort der Gott etwa als *stómavàn, *girvün, *ukthávan, *arkávàn bezeichnet; 
dhivan, sutávün ist nicht der Gott, sondern der Fromme (doch allerdings z. B. 
Mitra-Varuna námasvanta) So fehlt mir der Glaube an diese Lösung des Rätsels. 
Die Bedeutung „der Gepriesene* ist freilich offenbar die für die drei Stellen 
geeignete. Vielleicht ist Pischel beizustimmen, der GGA. 1890, 541 síaván in 
diesem Sinne, als stavändk vertretend, deutet (so auch Geldner Gloss.) Nur das 
a der letzten Silbe ist verschluckt, wobei von -nah eben nur -vn übrig blieb. 
Diese Verkürzung scheint leichter als die aus síavanáya. Hier und II, 20,5 
könnte man endlich an Akk. pl. s(aván denken, abhängig von d rinak bz. tatot? 
Aber VI, 24,8 entstehen Schwierigkeiten. Man müßte $árdhate aus der sich auf- 
drüngenden Parallelität mit vzáve, sthiraya loslösen und etwa ein „er gibt hin“ 
ergänzen. Und Stamm siava ist nirgends belegt. — Es bleibt die Frage betref- 
fend den an irgend einer Stelle des Hemistichs vorliegenden metrischen Defekt 
und, was damit zusammenhängt, die Abgrenzung der Paädas. Pischel Ved. St. 
1, 44 zieht à zum ersten; für den zweiten schlägt er arina vor. Er kann Recht 
haben. Aber das Wahrscheinliche ist wohl Trennung des à vom zugehörigen 
Verb nicht, wobei obendrein -am vor Vokal zur vorletzten einer Tristubhreihe 
wird und die folgende Reihe entweder, mit P.s Aenderung, den Eingang νων... 
erhält oder, ohne jene, unterzühlig bleibt. Ich glaube eher, daß à devó hier wie 
öfter Padaeingang ist (so auch die Konkordanz) Dann ist b normal. Fehlerhaft 
bleibt nur der Ausgang von a. Ist das hinzunehmen? Oder allenfalls säryam ? 
Oder ist einsilbiges Wort einzufügen (z.B. süriam cit? vgl. I, 86,5; V, 81, 11)? 
Die Verbindung ä-ric kehrt Av. XVIII, 3, 41 wieder. Zum Inhalt vgl. I, 61, 15 
praitasam sürye pasprdhánám (zu pasp? vgl. v. 4 unsres Liedes nrbhyah . . paspr- 
dhänebhyah süryasya sātaú) saWvasvye sugvim dvad índrah ; IV, 30, 6 yátrotá már- 
tyäya kam árinà indra süryam právah $ácibhir éta$am. Wahrscheinlich sind der 
δήφυ I, 61, 15, der máríyah IV, 80, 6, der sunván mártyah unsres Verses unter 
einander und mit Etasa identisch. ἆ rinak ist an unsrer Stelle am Platz; Indra 
gibt jenem die Sonne hin. Eher kann das ühnlich klingende, in' gleichem Zusam- 
menhang stehende arinah IV, 30, 6 auffallen?): ist dort árinak zu lesen? Man 
wird beim Fehlen genauer Orientierung über die Details und im Hinblick auf 


1) Verbindung mit sám rinäti V, 31, 11 läßt sich wohl nicht herstellen. 
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das Wechseln beider Verba an den Stellen, die die Flüsse betreffen, kein Ver- 
trauen zu solcher Aenderung haben. — In cd Text durch III, 45, 4 gesichert. 
— WV, Siehe Aufrecht ZDMG. 25, 234 ff. — b. Unterzähliges Metrum. Doch ist 
die Silbe leicht zu gewinnen (sravasiä vgl. Arnold HVG. 8 94, tmána). — Akzent 
von vedjáyantah: vgl. besonders VI, 5,7; ZDMG. δῦ, 294. — c. Wohl unterzählig. 
Schwerlich asiäma oder äsusanäh. — Ist sáptam mit Say. auf das saptapadinam 
sakhyam oder, worauf I, 20, 7, vgl. VIII, 59, 5, vielmehr führt, auf die sieben 
ralna zu beziehen? Auf Zusammenhang mit δαρίά deutet auch Ts. V, 4, 7, 5; 
Kb. XIV, 5. Soll das hier vorliegende säpta mit BR. von diesen Materialien 
gelöst und zu sápti gestellt werden? In der Tat treffen die Ausdrücke von ab 
(Verb hi, $ravasyá, vāja) auffallend mit den stehend neben s«pti erscheinenden 
zusammen. Sieht sáptam nach beiden Seiten zugleich hin? — 8. mánma richtig 
Pp. — Wohl ind'ra, wie zu Lied 20 besprochen. 


20. Auch dies Lied metrisch wenig streng, wohl von derselben Hand wie 
19 (vgl. síaván 19, 5; 20,5). Pädas mit Formen von fndra hinter der Cäsur (85. 
4», bb. 6*. 7*; fraglich 2*, s. unten) werden mit Lesung -d'r- als zwischen Unter- 
zühligkeit und Vollzühligkeit in der Mitte stehend aufzufassen sein, wie ZDMG. 
60, 744 für den „Virätsthänä“typus dargelegt. Diesen Typus zeigen zahlreiche 
andre Pädas, oft so daß zweisilbige Vokalmessung normale Silbenzahl herbei- 
führen würde, aber eben in diesem Hymnus mit zweifelhaftem Recht: so 2° 
(schwerlich dás&go) 3° (nar&m). 48 (nifanasya). θὰ (dasásya). 7® (dásir) Virät- 
sthänäform ohne Cäsur 8° (ZDMG. 60, 754); jene Form unvollständig 8» (ebend. 
741 A.1. johütrah?); jene Form mit dreisilbigem Eingang, oder vielleicht Pen- 
taden 2°; Tristubh mit dreisilbigem Eingang 23 (itthäädhis Grassm. WB. nicht 
überzeugend). 

1. Auffallend $4 statt së Zubaty WZKM. 4, 107. — nrn m. E. Gen. sg. 
vertretend. ZDMG. 55, 288. — 2. Zu ati vgl. ZDMG. 55, 299, zu träbhih Wacker- 
nagel Mél. de Saussure 149. — abhisft päsi Grassm. unnötig (auch Ludwig denkt 
an abhisti pási; Lanman 444 an abhisti päasi); der Annahme eines abhistipäh, vgl. 
etwa chardispá, und der Kontraktion von °päh asi (vgl. 8%) steht nichts im Wege. 
Siehe noch Benfey Ved. u. Ling. 180 ff., Weber Ind. Stud. 13, 58; Roth ZDMG. 
48, 678. Anders Wackernagel 1, 316. Nicht überzeugend Pädatrennung hinter 
tvāyatáh (Konkordanz). — 4. Ueber vāvrdhúh vgl. ZDMG. 60, 162. — säsadür ca? 
— B. stavän: s. zu 19, 5. — d = VI, 4, 8. — 8. tavasyım betonen? vgl. zu II, 
9,5. — Wohl zu kontrahieren püräyasır (Wackernagel Gramm. 1, 316; Arnold 
VM. 79; anders Arnold KZ. 37, 464; VM. 202. 289). Vgl. 2*. 


21, 2. saträsähe (gegenüber °sahe) (Lanm. 498) wird man, da Einfluß von 
satrāsāhó v.3 naheliegt, nicht für vollkommen sicher halten. — 3. Soll man vríam- 
jayáh vermuten? Siehe I, 102,4; V, 37,5; VII, 98, 4. Anschluß an οἰγαίε, 
rnamcajyá ist nicht vollkommen befriedigend. Eher an cinöti. — äritäh: zu I, 101,4. 

23. Metrum: Proleg. 115. Arnold (KZ. 37, 465, VM. 237. 298) überzeugt 
mich nicht in Bezug auf v. 4. Die nicht vollkommene Uebereinstimmung des 
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Baues von v. 8. 2 mit v. 1 hat Sv. durch Einfügung von prácetana resp. prá ce- 
laya zu ergänzen gesucht. Als echt kommen diese Zusätze nicht in Frage; ihre 
Quelle ist der Mahänamnitext (Ait. Ar. IV). 

8. Unbetontes vavaksitha (viersilbiger Anhang an den Jagatipäda) ist in 
Ordnung. Parallelen liefert VIII, 87. Auch bei Gäyatripädas mit viersilbigen 
Anhüngen ist Vergleichbares nicht selten. — 4. Das Metrum legt, wenn auch 
nur als Vermutung, Tilgung von krtám nahe, vgl. Proleg. aa O.; ZDMG. 44, 
821. Für weniger sich empfehlend halte ich Tilgung von indra (Grassmann; 
Bartholomae Stud. 1, 85). Artam kann aus I, 106, 16 stammen. 


23, 2. usräh eher Gen. sg. (Bartholomae BB. 15, 185) als Akk. pl — 
7. Wohl mártiah, vgl. ZDMG. 55, 313 und oben zu I, 88, 4. — sanuká gewiß 
nicht sa-anuka „von seinem Gefolge begleitet“. Akzent und sa- vor Vokal (KZ. 
25, 103; Wackernagel 2, 76) empfiehlt das wenig. Auch Ludwig’s „hinterrücks 
angreifend" ist wenig glaublich; überhaupt gelingt es mir wenigstens nicht, be- 
friedigende Verknüpfung mit sänu aufzufinden. Bei Ableitung von Wal, san, 
die ja vielfach folgendes w aufweist, wird man das Wort aus chronologischen 
Gründen und wegen des Akzents nicht dem Typus váduka násuka der Brähmapa- 
sprache anschließen (vgl. Whitney 8 1180: Ὁ: doch könnte es sich um einen Vor- 
läufer dieses Typus handeln. Ein zu sa» gehöriges *sānú (wie jày4) müßte Suf. 
-ka angenommen haben. Bedeutung etwa „einer, der immer nur Gewinn erlangen 
will“. Sehr einleuchtend ist das nicht; im Ganzen hat san keine feindliche 
Nebenbedeutung, und man wird in dem Wort gern Epitheton zu trkah sehen. 
Hängt sünuká mit sanutár sánutya zusammen?  Belegstellen von sánutya wie II, 
80, 9; VI, 5, 4 älmen denen, die sich gegen den vrka richten. Gegen Wolf und 
Wölfin wendet sich das yävaya X, 127, 6; dies Verb wird bekanntlich besonders 
gern mit sarutar verbunden. Ist dann die Bildung von sänuka der von mámaká 
tavaka zu vergleichen?. — 8. tanünäm. — 9. manusiä. Schwerlich aus -ᾱ} ᾱ- 
(Roth ZDMG. 48, 678). — 12*. Ich vermute: „gewaltig der Gebote (säs) sich 
dünkend" ...; über den Gen. vgl. zu sómasya . . . tavásam 111, 1, 1. Grassmann's 
Stamm sásá ist unwahrscheinlich, ebenso eine Seltenheit wie Gen. pl. Sásám von 
$dsá (Lanman 353). — 18. ?opasádio? — Weber SB. Berl. Akad. 1901, 770 liest 
aryó (Akk. pl. fem.), nicht überzeugend; ebenso v. 16. — 14. Ludwig's adr$favir- 
yam überzeugt so wenig mich wie Bartholomae (Stud. 1, 116). — 15. aryö (vgl. 
zu v. 15) eher Akk. pl abhängig von áti..árhāt, als Gen. sg. (Geldner Ved. 
Stud. 3, 90). So versteht es offenbar auch Ait. Br. IV, 11, 6 (das Brähm. be- 
merkt: afa vānyān ..arhati) vibhäti wohl Konj. — 16. Schwerlich abhidruhdh 
(Delbrück Chrest.) — Ludwig findet nirümigah sehr wahrscheinlich, mit Unrecht. 
Warum nicht zu ni-ram!)? — Bartholomae (a.a.O. 102f. 105) will ripvó oder 
rípo lesen, noch lieber aber das Wort streichen. M. E. ist das Ueberlieferte 

$)2 

1) So Av. V, 13,5 zu den Schlangen: mí vige ramadhvam („rest quiet in poison". Whitney). 
— Schwerlich zu nir-am. Zwar würde Wal am gut passen, aber das ni% wäre nur gezwungen 
erklärbar (nirdmana Sat. Br. XIII, 4, 2, 5 Bahuvrihi „des Impetus entbehrend‘“ 9). 
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korrekt. — üderänim Benfey NGGW. 1874, 6848, (Kleinere Schriften 2, 183 ff.) 
mit eingehender, doch nicht überzeugender Begründung; s. auch Weber SB. Berl. 
Akad. 1900, 616; 1901, 775. öhate ist mit Whitney Roots 13 u. A. als 3. DL 
anzuerkennen (V, 52, 11), vráyas offenbar von vri = vli. Warum diese Etymo- 
logie, wie Geldner Ved. Stud. 8, 68 will, „Schwäche“, nicht ,Uebermacht^ er- 
geben muß, verstehe ich nicht; man betrachte Sat. Br. V, 4, 1,17. ohate steht 
gern von Selbstschätzung der Gottlosen. Hier ist es mit o. εί (genauer: mit 
ví... å, ZDMG. 61, 814 A. 2) verbunden, vgl. 24, 21: ví verkehrt den Sinn ins 
Gegenteil wie in vy rdhyate, vimänita u. dgl.; es handelt sich um die Kehrseite 
jener Selbstschützung, die Geringschätzung der Götter. Akzent von öhate beruht 
wahrscheinlicher auf Abhängigkeit von yó, als auf Vordersatzqualität gegenüber 
dem Nachsatz in d. Ich übersetze: „(welche) im Herzen die erdrückende Macht 
der Götter gering achten“.  Aehnlich oder ebenso Grassmann, Neisser BB. 18, 
312 A. 1; anders Pischel GGA. 1894, 422. — sámano. Offenbar ist für sáman 
in diesem Zusammenhang jede andre Bedeutung als die liturgische ausgeschlossen. 
Ich übersetze: „sie (die Bösen) haben kein Wissen, das über das Säman hinaus- 
geht“, d. h. sie sind gegen Brhaspati den Samankenner wehrlos. — 17. a: zu II, 
17, 6. — sámanah-samanah. Ist kavik richtig? kavim Καυμιάηι wird v. 1 Brhaspati 
genannt; er ist Sänger des Saman X, 36,5 vgl. X, 67,3. Daß Tvastar als kaví 
jedes Säman bezeichnet sein sollte, mag man bezweifeln und auf kavím verfallen. 
Ganz vertrauen wird man solchem Wagnis doch kaum, um so weniger als mehrere 
Saman ívagfur ātithyam heißen. Denkbar übrigens, aber kaum wahrscheinlich ist, 
daB sümnah-sämnah Abl. koordiniert mit bhüvanebhyas ist. — dhartá Bartholomae 
Ar. F. 1, 58, gewiß unrichtig. Die bekannte Gruppe der Formen auf -tári steht 
als Tatsache fest, wie man sie auch erklürt (vgl. hierüber Neisser Bezz. Beitr. 
20, 39 ff., Johansson KZ. 30, 414 f., H. O., ZDMG. 55, 302 u.s. w.). Auch beachte 
man das Metrum. — 19. bodhi: zu I, 24, 11. 

BA, 2. anantvani Ludwig (vgl. Weber Ind. Stud. 13, 58 und öfter, Bartho- 
lomae Stud. 1, 83), bestechend; man vergleiche c. Doch habe ich Zweifel. Ak- 
zentänderung wäre wohl nötig, vgl. ahantva Kath. (Wackernagel 2, 215). Dann 
übersehe man bei der Vergleichung von prácydvayad ácyutü nicht, daß es sich 
doch nicht um Einsetzung von anutäni handelt. Die akrta und kártvàni (s. kár- 
ivam hier v. 3) fallen zusammen IV, 18,2; es wird gebetet jayalu jétvàni VI, 
47,26. So finde ich den Gedanken, daß der starke Gott mántvàny anaman ni, 
durchaus glaublich. — $ambaräni nach Muster von vrírüni? Vgl. Hillebrandt 
Myth. 1, 108 A. 1. — Abweichend von Pp. lege ich sämtlichen Verben des Verses 
Relativsatzton bei, vgl. d: å cávisat. ZDMG. 60, 787 Α. 4. — 4. asmäsiam. — 
5. Dunkler Vers; neueste Behandlung: Geldner Ved. Stud. 8, 19. Ich versuche 
Erklärung ohne das Dasein andrer Möglichkeiten zu verkennen, Zu a bemerke 
ich, daß der Dichter gern, was Brhaspati auszurichten oder das Geschick ver- 
ordnet hat, in Formen auf -tva ausdrückt: so v. 2. nantväni, 3. kartvam; ebenso 
hier bhavıtva. Also ist die Rede von Wesenheiten, denen es bestimmt ist zum 
Dasein zu gelangen, deren Geschick aber offenbar, ehe Brhaspati eingreift, sich 
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nicht verwirklichen kann. Gemeint scheinen die im Fels eingeschlossenen, gewis- 
sermaßen zum Nichtsein verurteilten Güter. In 5 fehlt eine Silbe, was keine 
Korruptel zu sein braucht (Proleg. 75). Grassmann’s ví diro (Weber SB. Berl. 
Akad. 1901, 776 víraranta, metrisch hart) überzeugt wie Geldner so auch mich 
nicht; dem Zusammenhang nach ist eher zu erwarten, daß durch Jahre die Tore 
geschlossen waren. dúro neben varanta ist überzeugend richtig; es ist das Na- 
türliche es als Akkusativ zu nehmen. vah wird etwas äußerlich zur Herstellung 
des Jagatiausgangs gesetzt sein, der durch V, 55, 7 veranschaulichten Bahn fol- 
gend. In c kann «yatantá nicht heißen „ohne Anstrengung“ (Ludwig) oder ,mühe- 
los“ (Pischel Ved. Stud. 1, 300, bei dem auch der Dual nicht zu seinem Recht 
kommt)  Dualische Wesen, von denen der Rv. car braucht, sind vor allem Sonne 
und Mond, die nach X, 68, 10 ebenso genau wie das diro varanta in den durch 
die Umgebung angezeigten Vorstellungskreis des Felseróffnungsmythus passen; 
auch Ludwig denkt an sie. Danach schlage ich ungeführ vor: ,Jene alten 
Wesenheiten, welche auch immer, (waren) zum Dasein bestimmt !). (Aber) Monde 
und Herbste hindurch hatte man euch (jenen Wesenheiten) die Tore verschlossen ?). 
(Nun aber, durch Brhaspati's Tat) wandeln die beiden (Sonne und Mond), ohne 
(die Ordnungen ihrer Bewegung mit einander) in Zusammenhang zu bringen (d. h. 
jedes in seinen Bewegungen selbständig), jedes nach andrer (Ordnung), welche 
Ordnungen Brahmapaspati geschaffen hat“. — 6. Grassmann denkt an udäyan 
tád u: unnötig, wie die von ihm selbst beigebrachte Parallele II, 37, 2 zeigt. — 
únrtā: vgl X, 67,4"; s. auch I, 121, 4. Die Angiras haben die Welt des Un- 
rechts gesehen und kehren nun heim. — 74, hitam Weber SB. Berl. Akad. 1901, 
775, nicht überzeugend. Zum Sinn vgl. Strauss, Brhaspati 33 A.3. — 9. An 
Umstellung von puróhitah und sú suüsfutah denkt Delbrück (Chrest.): gefällige 
aber unnötige Glättung. sá sisi? erscheint öfter als Eingang. — 1. Nach VI, 
29, 1 ist unwahrscheinlich, daß mahám Gen. pl. ist. Daß es Nom. ist, wie Benfey 
(Ved. und Ling. 115 ff. und die dort zitierten andern Arbeiten Benfey’s) wollte, 
halte ich nicht für begreiflich. Ebenso wenig leuchtet ein, daß unsigmatisches 
mahán, indem es kein -5 aufwies, von den Diaskeuasten zu mahám gemacht sei 
(Bartholomae KZ. 29, 566f.). Ist es wahrscheinlich, daß neben dem so geläufigen 
mahá» unsigmatische Varietüt in einigen Winkeln ihr Dasein gefristet hat? 
Existierte sie doch und erregte sie — was unwahrscheinlich ist, vgl. Prät. 292 — 
Anstoß, darf wohl angenommen werden, daß man sich durch Einsetzung des 
sonst geltenden mahän geholfen hätte. Vermutlich ist Adverb auf -ām anzu- 
nehmen (vgl. Bartholomae Grdr. iran. Phil. 1, 122. 143). Wer das ablehnt, hätte 
wohl hier mahán einzusetzen und die leicht annehmbare Vertauschung der Nasale 


1) Oder: „Alt (waren geworden) jene zum Dasein bestimmten Wesenheiten". Sie warteten 
vergeblich, ihr Dasein betätigen zu können, und wurden darüber alt. Nicht dasein und doch alt 
werden scheint kein hindernder Widerspruch. Endlich kann man an Koordinierung der alten und 
der zum Dasein bestimmten künftigen Wesen denken. 

2) Ist dárah Nom. (unwahrscheinlich), wäre zu verstehen: Jene .. . Wesenheiten hatten die 
(geschlossenen) Tore euch (den Menschen?) vorenthalten. | 
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aus dem ähnlichen VI, 29, 1 — worin ich mich mit Bartholomae berühre — zu 
erklären. Benfey findet Nom. muhm noch IV, 23, 1 und IX, 109, 7: verzichtet 
man auf Adverb, ließe sich allenfalls an der ersten Stelle Akk. sg. annehmen 
(falls nicht auch hier mah zu schreiben), an der zweiten Gen. pluralis. Gegen 
das letztere wird die Variante des Sv. nicht geltend machen, wer den Wert 
dieser Varianten kennt. — 13. giän rnúm gewiß nicht aus ο 7° (vgl. ZDMG. 
δῦ, 293, doch s. oben S. 54 A. 8). Entweder rasam mit Kontraktion über m (Lanman 
349), oder — m. E. wahrscheinlicher — Hinübergeraten ins Neutrum. oun rasü 
vielleicht nach ánu vratä. — 14°. Die Konstruktion gleitet aus Relativsatz in 
Hauptsatz hinüber, ZDMG. 60, 737. Nicht sadíro ví eähhajat (Delbrück Chrest.). 


25, 2. bödhati tmánā: vgl. II, 32,4; V, 10,4. — 3. sindhor Weber SB. 
Berl. Akad. 1901, 776, mit Unrecht, vgl. Bergaigne Mél. Renier 95 f. — Simiran? 
Vgl. zu I, 141, 13. 


26, 2. vihi: Zubaty WZKM. 8, 984. — 4. rúkşatīm schlägt Arnold VM. 204 
vor. Ich würde das nicht wagen; er selbst (139) vergleicht IT, 34, 9. 


97. Den Betrachtungen über Stórung der Versfolge, Siebenzig Lieder 24, 
fehlt m. E. die Grundlage. Doch brüchte Umstellung von 14 und 15 beide Verse 
in passendere Umgebung. 

1. Von ghrtésnu (s. zu I, 16, 2) eben hier die oxytonierte Form zu erwarten 
(BR.) ist m. E. kein Grund. — 2. Zu dhárapita s. IX, 3, 10; 42, 2; 73,7; 111, 1; 
Vs. T, 8 ete. — 3. dipsato Siebenz. Lieder 24, geistreich, schwerlich richtig. Vgl. 
V, 19, 4; X, 108, 4; Bergaigne 3, 199. — απ]. wohl nicht „im Innern“ (Geldner, 
Rel. Lesebuch 115), sondern „dazwischen (unterscheidend)“, vgl. meine „Veda- 
forschung“ 99. — 4. Wohl asuryam, ZDMG. δῦ, 325 f. — 6. Ich denke tina ādi- 
fya(h). — [10. eum! Druckfehler bei Aufr. für '$ydm?*.] — 13. śúcīr läge nah, ist 
aber nicht beweisbar. — 14. Siebenz. Lieder 24 wird an «ryamamn statt adite ge- 
dacht, m. E. ohne Grund; ebenso wenig kann ich die Nennung Indra's (vgl. 29, 3) 
verdächtig finden. — 15. sādhú Pragrhya? vgl. dazu Proleg. 456; Arnold VM. 
137; oben zu I, 46, 18. — 16. Nicht riptré ’vierttäh (Foy KZ. 34, 274 f. — doch 
s. auch das. 36, 133 A. 1 —; dagegen Henry Mél. de Harlez 135 A. 3). 

28, 5. úpasah Weber SB. Berl. Akad. 1900, 616; purå ’rtoh (aus artoh) ders. 
Ind. Stud. 13, 59. Mir scheint die Ueberlieferung unverdüchtig. — 6. bhyasam 
vgl. IX, 19, 6. J. Schmidt Pluralbild. 138 denkt an bhiyäm, schwerlich zutreffend. 
— ^4. Bartholomae Stud. 2, 63 A. 1 findet für vadhair nicht unmöglich Verbal- 
form vadhair. Ich halte sie für unwahrscheinlich; wir sollen dem y^ nicht das 
Subst., auf das es sich bezieht, nehmen. Ergänzung des Verbs erregt kein Be- 
denken. — bhrinanti (Proleg. 477 TL — nıyıllah Weber Ind. St. 18, 58, nicht über- 
zeugend. — 9, rüjan. 


29, 1°. Akzent der Vokative: Haskell JAOS. 11, 59. — 2. Vermutlich 
abhiksantira’ (BR.). Weber SB. Berl. Akad. 1900, 616; 1901, 776 zieht «bhiksan- 
täro vor und liest dann caksam?dhvam, doch s. 28, 8. Denkbar übrigens allenfalls, 
daB abhiksattáro richtig ist und der Dichter nur mit Gleichklang spielte (Ludwig 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. Ν.Ε, Band Un, 27 
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5, 610). Asad von Adityas I, 25,17; X, 79,7; VI, 50, 1 (?). — 4. devä(h) hinter 
hayó unakzentuiert: vgl. Haskell l.c., Delbrück Ai. Synt. 35. Gleichmacherei 
auf dévd(A) führend scheint vom Uebel. — e Liegt das Ungünstige, um dessen 
Abwendung gebetet wird, in madhyamaväl oder in rt (rlé bhūt etwa „möge ohne 
[uns] sein“, uns vermeiden?) oder in beidem? Gegen rt“ „ohne“ spricht Fehlen 
eines Abl. und VI, 67, 8: Pädaausgang wie hier γἰό bit. Dort scheint es Lok. 
von γίά; beide Stellen in Adityaliedern, was schon an sich für diese Auffassung 
des 7/é spricht. sadhyamavál] sodann könnte in günstigem Sinn („in der Mitte 
fahrend“) den bevorzugten Platz bezeichnen, vgl. madhyamasthä, "sthéya Vs. 27, b, 
Ts. IV, 4, 5,1; so von Varuna »adhyamáh VIII, 41, 2? In ungünstigem — dies 
das Wahrscheinlichere — könnte es ähnlich gemeint sein wie I, 89, 9 madhya 

. yur gántoh, also, wie auch Ludwig versteht, „(nur) den halben Weg fahrend*. 
Oder „mit (nur) mittlerer Kraft fahrend“, oder „in der Mitte (nicht an der 
Spitze) fahrend“: „Mittleres“ Euphemismus dem Gott gegenüber für „Schlechtes“ ? 
Oder hülfe der wgró madhyamasih X, 97,12 weiter, wäre er nicht gänzlich dunkel? 
Schließlich kann ein uns unbekannter T. t. der Fahrkunst vorliegen. — 5. „Ich 
Einer habe viel Sünde vor euch beseitigt (gut gemacht)“ —- so mit Recht Grass- 
mann. Vgl. besonders VII, 84, Ae — 6. Die Erwägung liegt nah, daß kein ver- 
brennender oder verfallen machender Wolf, sondern ein fressender gemeint sein 
wird; vgl. Aufrecht KZ. 27, 609 f.; Wolff KZ. 40, 38f. Doch zu πἰηιίνο ent- 
schließt man sich ungern, besonders im Hinblick auf 30, b; auch wäre — freilich 
nicht sicher — »igíro zu erwarten. Bleibt aber j stehen, ist Wzl. gr annähernd 
ausgeschlossen; 7 könnte nur auf Uebertragung beruhen, deren Motive im Dunkel 
lägen. järv und järn? schlagen keine Brücke zu jener Wurzel; sie gehören mit 
jrar- jval- zusammen (Wackernagel 1, 24), wozu die Belege für j4rr durchaus 
passen: denn wenn auch mit diesem Verb von Vernichtung eines Feindes durch 
den tjra oder dgl. die Rede ist, geschieht das doch agnitaptébhir. asmahanmahhih 
VII, 104,5 vgl. 4, tapusäsneva IT, 30, 4 vgl. 5. So mag doch vielleicht das 
Gebi8 des Wolfs hier als glühende Waffe nach Art des glühenden »ajra oder 
des úśman 30,5 (γόπα śátrum ... nijtrvah )) vorgestellt sein: „schützt uns vor 
dem Niederbrennen des Wolfs“ (d.h. durch den WI, wobei denkbar ist, daß 
vykasya Aequivalent von vřkāt, die Wendung also gleich gebaut mit kartäd ara- 
pádah wäre: Gen. für Abl., da Abl. nijúrah als Gen. erscheinen konnte; vgl. das 
ZDMG. 55, 287 f. über arm Bemerkte. Liegen mehr oder weniger ähnliche Ver- 
mischungen von Gen. und Abl., Vorspiele des später nicht seltenen ablativischen 
Genetivs vor IIT, 7, 1 (s. zu der Stelle); 39, 8°); IX, 61,30; X, 63,7 (? vgl. 
VIII, 3, 19; auch X, 68,9 recht fraglich)? Wenig wahrscheinlich, daß nijúrah 
und rýkasya koordiniert ist „vor dem Niederbrennen (dem (febrechlichwerden Ὁ). 


1) Man bemerke, daß jürv hier und öfter mit ní verbunden wird, wie an unsrer Stelle nijúrah 
steht. 

2) Doch fraglich, ob Gen. hei are „ablativisch“ ist; ebenso bei té — Im Allg. vgl. zum 
ablativischen Genetiv Siecke Gen. 59 f. 


, 
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vor dem Wolf“ (ο γα ablativisch wie eben besprochen). Ebenso, dal der 
Dichter bittet, vor dem Los des im Alter verkommenden Wolfes bewahrt zu 
bleiben; steht „schützen“ und „Wolf“ neben einander, spielt der Wolf andere 
Rolle (vgl. z. B. die benachbarte Stelle II, 28, 10). 

30, 1. vú gewiß verneinend. — c unterzählig? iati? yati? Wohl Anklang 
an kiyäti (vgl. zu I, 113, 10) beabsichtigt. — „die Nacht der Wasser“, νο], I, 
54, 10. Wohl absichtlich Gegensatz von dhar und «ktıth. Anders über bin 
Bergaigne Études. — 2. sina und blur halten sich gegenseitig, III, 62, 1. sina, 
dessen Bedeutung nicht genau bestimmbar scheint (s. Bergaigne 2, 200 A. 3, 
Henry JA. 1895, IT, 511; v. Bradke ZDMG. 46, 464, Bartholomae BB. 17, 114, 
Brunnhofer BB. 26, 105 f., Geldner Ved. Stud. 2, 15 f.), muß ungefähr Besitz, 
Ausrüstung, vielleicht auch Stärkung oder dgl. bezeichnen. Jemand (wer?) wollte 
Vrtra sína bringen, aber Indra's Mutter zeigte ihn diesem an, der schon selbst 
davon wußte. Ludwig denkt an vids, ich weiß nicht weshalb. Man bemerke 
den klaren Sinn des s. œ. Konditionalis. — 4. Wahrscheinlich ezLadhvarasa! (BR., 
Roth ZDMG. 48, 110, v. Bradke Dyaus Asura 97), wenn auch natürlich Sicher- 
heit unerreichbar ist. — 5. Warum τῇ (Ludwig)? — 6. ulokam. — 7. ab wohl 
richtig behandelt von Delbrück Ai. Synt. 5. Für tandrat denkt Grassm. an 
tandat: nicht mit zwingender Notwendigkeit (vgl. Whitney 1054), aber Entstel- 
lung des normalen, indessen nur an einer Stelle (doch s. auch zu I, 58, 1) vor- 
kommenden fundut zu. tandrat unter Einfluß von tandra tandray etc. ist glaublich. 
— Bloomfield PAOS. May 1883 p. αχ (vgl. AJPh. 5, 24) deutet auf Aenderung 
sunutéti. M. E. gibt das Metrum keinen hinreichenden Anlaß. — 9. Es ist 
möglich, daß auf Grund der Stellen, an denen Kasus des Part. risunt des Me- 
trums wegen mit i gesetzt ist, das z hier fälschlich eingedrungen ist. Die me- 
trische Rücksicht gilt für alle Belegstellen außer dieser und I, 12, b, wo risutah 
steht. — pari dehi mit Recht BR. Die Verwechslung findet sich öfter (Schefte- 
lowitz, WZKM. οἱ, 97); peri dhehi läßt nur gekünstelte Erklärung zu. 

31. Zum Ganzen vgl. Windisch Festgr. an Roth 139 ff. Seine Ansicht, 
daß es sich um keine Wettfahrt handelt, rátha bildlich für tout gemeint ist, 
halte ich für zweifelhaft. Die über das Maß eines gelegentlichen Vergleichs weit 
hinausgehende Konstanz der Erwähnungen des rátha und solche Details, wie sie 
v. 2€ begegnen!) machen bedenklich. Sind die vunarsıulah v. 1 wirklich die 
Somas? Sind sie es, wäre Wettfahrt darum nicht ausgeschlossen; man denke 
an den Väjapeya. Aber der allerdings dunkle Vers X, 132,7 läßt als möglich 
erscheinen, daß tunursadah die wettfahrenden Wagen sind (weshalb? als auf dem 
hölzernen rathacdhana oder in hölzernem Verschlag stehend?) Oder sind die 
Rosse gemeint (vána der Holzbau des Stalls? Oder Deichsel und Joch)? Natür- 


1) padyäbhis titrato rajah von Pferden tinde ich nicht zu beanstanden. Ihr Hufschlag trifft 
den Boden (24), ihre Fußbewegung durchschneidet die Luft. Man vergleiche, was von raj«s oder 
antärıksa Rv. X, 75,7; Av. ΧΗ, 1, 57; Ts. I, 3, 5, 1g (den Opferpfosten betreffend) gesagt ist. 
S. noch Bergaigne Etudes unter dnapavyayat. 

27* 
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5, 610). Lead von Adityas I, 95,17; X, 79, 7; VI, 50, 1 (9). — 4. devä(h) hinter 
λαγό unakzentuiert: vgl. Haskell 1. c., Delbrück Ai. Synt. 35. Grleichmacherei 
auf déva(P) führend scheint vom Uebel. — c. Liegt das Unginstige, um dessen 
Abwendung gebetet wird, in madhyamavál oder in rt (γἱό bhūt etwa „möge ohne 
[απο] sein“, uns vermeiden?) oder in beidem? Gegen rt“ „ohne“ spricht Fehlen 
eines Abl. und VI, 67, 8: Padaausgang wie hier γίό bhit. Dort scheint es Lok. 
von rí&; beide Stellen in Adityaliedern, was schon an sich für diese Auffassung 
des γἰό spricht. madhyamaril sodann könnte in günstigem Sinn („in der Mitte 
fahrend“) den bevorzugten Platz bezeichnen, vgl. medhyamasthá, "stheya Vs. 27, b, 
Ts. IV, 4, 5,1; so von Varuna madhyamah VII, 41, 2? In ungünstigem — dies 
das Wahrscheinlichere — könnte es ähnlich gemeint sein wie I, 89, 9 madhya 
.. yur gántoh, also, wie auch Ludwig versteht, „(nur) den halben Weg fahrend‘“. 
Oder „mit (nur) mittlerer Kraft fahrend“, oder „in der Mitte (nicht an der 
Spitze) fahrend“: „Mittleres“ Euphemismus dem Gott gegenüber für „Schlechtes“ ? 
Oder hülfe der ugró madhyamasih X, 97,12 weiter, wäre er nicht gänzlich dunkel? 
Schließlich kann ein uns unbekannter T. t. der Fahrkunst vorliegen. — 5. „Ich 
Einer habe viel Sünde vor euch beseitigt (gut gemacht)" —- so mit Recht Grass- 
mann. Vgl. besonders VII, 84, 4. — 6. Die Erwägung liegt nah, daß kein ver- 
brennender oder verfallen machender Wolf, sondern ein fressender gemeint sein 
wird; vgl. Aufrecht KZ. 27, 609 f.; Wolff KZ. 40, 38f. Doch zu nigúro ent- 
schließt man sich ungern, besonders im Hinblick auf 30, 5; auch wäre — freilich 
nicht sicher — »igíro zu erwarten. Bleibt aber j stehen, ist Wal gr annähernd 
ausgeschlossen; 7 könnte nur auf Uebertragung beruhen, deren Motive im Dunkel 
lägen. jrv und jūrní schlagen keine Brücke zu jener Wurzel; sie gehören mit 
jrar- jval- zusammen (Wackernagel 1, 24), wozu die Belege für jar" durchaus 
passen: denn wenn auch mit diesem Verb von Vernichtung eines Feindes durch 
den "«tjra oder dgl. die Rede ist, geschieht das doch aynitaptöbhir asmahanmahhik 
VII, 104,5 vgl. 4, tapusäsneva II, 30, 4 vgl. 5. So mag doch vielleicht das 
(Gebiß des Wolfs hier als glühende Waffe nach Art des glühenden »ajra oder 
des «&sman 30,5 (yena satrum...nijirväh')) vorgestellt sein: „schützt uns vor 
dem Niederbrennen des Wolfs“ (d.h. durch den WI, wobei denkbar ist, daß 
rrkasya Aequivalent von vřkāt, die Wendung also gleich gebaut mit kartäd ara- 
piulah wäre: Gen. für Abl., da Abl. nijúral als Gen. erscheinen konnte; vgl. das 
ZDMG. 55, 287 f. über nrn Bemerkte. Liegen mehr oder weniger ähnliche Ver- 
mischungen von Gen. und Abl., Vorspiele des später nicht seltenen ablativischen 
Genetivs vor III, 7,1 (s. zu der Stelle); 99, 83; IX, 61,30; X, 63,7 (? vgl. 
VIII, 3,19; auch X, 68,9 recht fraglich)? Wenig wahrscheinlich, daß nijúrah 
und vrkasya koordiniert ist „vor dem Niederbrennen (dem Gebrechlichwerden 9). 


1) Man bemerke, daß jürv hier und öfter mit ní verbunden wird, wie an unsrer Stelle nzjurah 
steht. 

2) Doch fraglich, ob Gen. hei aré „ablativisch“ ist; ebenso bei yté. — Im Allg. vgl. zum 
ablativischen Genetiv Siecke Gen. 59 f. 


A 


ΠΥΡΑ II, 29..---81. 211 


vor dem Wolf“ (erkusya ablativisch wie eben besprochen) Ebenso, da der 
Dichter bittet, vor dem Los des im Alter verkommenden Wolfes bewahrt zu 
bleiben; steht „schützen“ und „Wolf“ neben einander, spielt der Wulf andere 
Rolle (vgl. z.B. die benachbarte Stelle II, 28, 10). 


30, 1. »« gewiß verneinend. — c unterzählig? jati? yati? Wohl Anklang 
an kiyati (vgl. zu I, 113, 10) beabsichtigt. — „die Nacht der Wasser“, vgl. I, 
54, 10. Wohl absichtlich Gegensatz von «har und «ktéh. Anders über «Lt 
Bergaigne Études. — 2. sina und bhar halten sich gegenseitig, III, 62, 1. sina, 
dessen Bedeutung nicht genau bestimmbar scheint (s. Bergaigne 2, 200 A. 3, 
Henry JA. 1895, II, 511; v. Bradke ZDMG. 46, 464, Bartholomae BB. 17, 114, 
Brunnhofer BB. 26, 105 f., Geldner Ved. Stud. 2, 15 f), muß ungefähr Besitz, 
Ausrüstung, vielleicht auch Stärkung oder dgl. bezeichnen. Jemand (wer?) wollte 
Vrtra sina bringen, aber Indra's Mutter zeigte ihn diesem an, der schon selbst 
davon wußte. Ludwig denkt an vids? ich weiß nicht weshalb. Man bemerke 
den klaren Sinn des s. g. Konditionalis. — 4. Wahrscheinlich vr/udkrarasa” (BR., 
Roth ZDMG. 48, 110, v. Bradke Dyaus Asura 97), wenn auch natürlich Sicher- 
heit unerreichbar ist. — 5. Warum Jjüreih (Ludwig)? — 6. ulokam. — H. ab wohl 
richtig behandelt von Delbrück Ai. Synt. 5. Für tandrat denkt Grassm. an 
tanilat: nicht mit zwingender Notwendigkeit (vgl. Whitney 1054), aber Entstel- 
lung des normalen, indessen nur an einer Stelle (doch s. auch zu I, 58, 1) vor- 
kommenden fundat zu tandrat unter Einfluf von tandra tandray etc. ist glaublich. 
— Bloomfield PAOS. May 1883 p. cıxu (vgl. AJPh. 5, 24) deutet auf Aenderung 
sunutéti. ΝΜ, E. gibt das Metrum keinen hinreichenden Anlaß. — 9. Es ist 
möglich, daß auf Grund der Stellen, an denen Kasus des Part. risunt des Me- 
trums wegen mit i gesetzt ist, das ? hier fälschlich eingedrungen ist. Die me- 
trische Rücksicht gilt für alle Belegstellen aufer dieser und I, 12, 5, wo risufah 
steht. — pári dchi mit Recht BR. Die Verwechslung findet sich öfter (Schefte- 
lowitz, WZKM. 21, 97); piri dhehi läßt nur gekünstelte Erklärung zu. 


31. Zum Ganzen vgl. Windisch Festgr. an Roth 1391f. Seine Ansicht, 
daß es sich um keine Wettfahrt handelt, rátha bildlich für stóma gemeint ist, 
halte ich für zweifelhaft. Die über das Maß eines gelegentlichen Vergleichs weit 
hinausgehende Konstanz der Erwähnungen des rátha und solche Details, wie sie 
v. 2€ begegnen!) machen bedenklich. Sind die vunarsddah v. 1 wirklich die 
Somas? Sind sie es, wäre Wettfahrt darum nicht ausgeschlossen; man denke 
an den Vajapeya. Aber der allerdings dunkle Vers X, 132, 7 läßt als möglich 
erscheinen, daß vanarsádahk die wettfahrenden Wagen sind (weshalb? als auf dem 
hölzernen ruthardhana oder in hölzernem Verschlag stehend?) Oder sind die 
Rosse gemeint (cána der Holzbau des Stalls? Oder Deichsel und Joch)? Natür- 


1) padyäbhis titrato rájuk von Pferden tinde ich nicht zu beanstanden. Ihr Hufschlag trifft 
den Boden (24), ihre Fußbewegung durchschneidet die Luft. Man vergleiche, was von rdjas oder 
antáriksa Ry. X, 75,7; Av. XII, 1, 57; Ts. I, 3, 5, 1 g (den Opferpfosten betretiend) gesagt ist. 
S. noch Bergaigne Etudes unter dnapavyayat. 

27* 
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lich ist das Wort runarsal wegen des Vergleichs mit den Vögeln gewählt 1). 
Zu Wagen oder Rossen paßt sruvasydvah besonders gut. 

3. índ'ro, — 4. brhadd?: zu I, 107, 2. — 5. prlhivi (wofür Arnold VM. 298 
prthivi) nimmt Lanman 391 hier und III, 54, 4 als Dual. Wegen der Duale auf 
-« und -u wäre dies an sich möglich (vgl. zu IV, 56,5), freilich nicht, wie L. 
wil, metrisch veranlaft. Aber neben yr£hivz steht an den zahlreichen Stellen, 
wo Dual auf - vorliegt, überall dyäva,; beidemal aber, wo scheinbar dualisch 
prthivi steht, fehlt dyäca. So scheint prthivi dort der Form nach Vok. sg. 
Freilich hat Gr. (WB.) Recht, daß „zugleich der Himmel hinzugedacht ist ohne 
genannt zu sein", wie es auch Windisch versteht. Roth's (ZDMG. 48, 107) Be- 
seitigung des Duals rom durch Konjektur οι (Akzentünderung tråm ist nötig) 
überzeugt nicht. — Wohl sthatúr ca; dies entspricht offenbar dem judyutam und 
ist deshalb und wegen des Akzents nicht auf den Wagenfahrer zu beziehen. 
trivayah wohl Neutrum; zu v«yas tricayah. vgl. etwa ἑάνηια  trivcárülhum. ` Ich 
halte für möglich, daß stuse (neben upustöre!) Infinitiv ist wie VILI, 4, 17 (ZDMG. 
55, 908). Dann wäre vorzuschlagen: „Und (uns mögen helfen) jene beiden Göt- 
tinnen ... Morgenröte und Nacht, der beweglichen (Wesen) Erregerinnen ?): 
was (dazu führt), euch beide, (Himmel und) Erde, mit neuem Wort zu preisen, 
und des Feststehenden dreifachkräftige Lebenskraft (unserm Wagen?) zu unter- 
breiten“. Entsprechend modifiziert, wenn s(usé Vb. fin. sowie wenn sthatúh Ak- 
kusativ abh. von stuse (schwerlich) oder Nominativ koordiniert mit {γέ devi eic. 
ist. Möglich auch sii ca, von Umgebung abgelöst, als aus dem Satz b verstellt 
(jáyatam sthatits ca) aufzufassen. Ganz anders Roth a.a.0. — 6. Der beispiel- 
lose Ausfall des u in ica Susi (vgl. Wackernagel 1, 60) — daß usmasi gemeint 
ist, läßt der Zusammenhang nicht zweifelhaft?) — beruht wohl auf Anlehnung 
an icu smasi, iva smasi I, 29, 1; II, 41,16. Es ist nicht auszumachen, ob diese 
Anlehnung auf die Ueberlieferer (so daß icośmasi zu lesen wäre) oder den Ver- 
fasser zurückgeht‘). Vgl. Macdonell JRAS. 1393, 453 f.; Windisch a.a. O. 144, 
mit dem sien id usmasi zu konjizieren ich nicht wage. Die Uebersetzung 
„und zu euer, der bereitwilligen, Lob sind wir bereit“ (Windisch), „und euer 
Lob, die ihr es wünscht, betreiben wir gerne^ (Brugmann IF. 17, 5) scheint mir 
nicht zutreffend. Offenbar handelt es sich um die usijak als die alten Opferer 
(vgl. z.B. I, 128, 1; IV, 1,15; VII, 90, 4; 1X, 86, 30; Bergaigne 1, 58; sie sind 
die Priester des Manu, I, 128, 1; X, 104, 4; vgl. auch das avestische usiy); die 
Jetzigen, ihre Nachfahren, vergleichen sich gern mit ihnen. Sie werden nicht 
gepriesen, sondern sie preisen; usijam neben scunscon ist Gen. subj. wie in nurdm 
Sdmsah u. A. (ZDMG. 54, 53). Ich übersetze: „und wir wollen euch Lob (bringen) 


1) Denkbar, aber gezwungen ist, daß bei verschränkter Wortstellung vcanarsddah sich allein 
auf vayal bezüge. 

2) Die darum auch unserm Wagen Erregung mitteilen werden, vgl. v. 4 Jüjwvad rátham. 

3) Man beachte auch vasmi v. 7. 

4) Einsetzung von usmasi (ivosmasi) würde sich dadurch empfehlen, daß sich der Anklang 
usijām — usmasi ergäbe. — llaplologie ica [vajsmasi unwahrscheinlich; es beißt eben usmasi. 
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wie (das) der usijah“. Auf X, 92,12 hat schon Windisch hingewiesen; der Vers 
ahmt den unsrigen nach. — Zou resp. ’sumi als Vb. fin. Weber SB. Berl. Akad. 
1901, 775. Aber vgl. IX, 74,7. Zu lesen wohl δώ; ZDMG. 60, 154 A. 2. — 
4. vacmi Ludwig 6, 92 ohne Grund. — b. Dreisilbiger Eingang. Das Proleg. 79 
A. b vermutete d/aksun γᾶ gibt Hiatus. — c: unterzählige Zeile? Vor vajun 
zwei Silben ausgefallen? — d. Man kann wegen IV, 5, 7 dhelir asyah versucht 
sein hier ebenso zu lesen (so Hopkins JAOS. 15, 256 f., der aber dieser Aenderung 
asıth für usyah vorzieht; s. über Singular «sy«hà unten): „wie ein Wagenpferd 
möge das Gebet erlangen“; Objekt wäre vitjam (co) Doch zweifle ich. Neben 
der Redeweise „das Gebet erlangt (as) sein Ziel“ steht die andre „der Fromme 
erlangt (us) das Gebet“ d.h. bringt es zu Stande. So VI, 15, 11 mis ta nat 
kavaye süra dhıtim; VIL, 3, 16 viscam id dhitam anasuh. Vgl. zu beiden Aus- 
druckstypen noch einerseits I, 60, 3; V, 42,1. 15. 16, andrerseits V, 81,5; VI, 
1,9; 13, 4; VIII, 4, 6; X, 31,3. So wird auch hier zu übersetzen sein: ,móchten 
die sravasyávah ... wie das Wagenpferd (das Ziel, den Preis), das Gebet erreichen 
(zu Stande bringen)“. 3. Sg. «sy«h wegen Einwirkung von sdptih; vgl. Bergaigne 
Mel. Renier 81; Grassmann Uebers. 1, 570; Windisch 142. 

32. Anhang 4—8 oder 6—8? Ich neige wie Arnold VM. 274 zur ersteren 
Auffassung. Im andern Fall befremdet das Gewicht, das v. 4—d auf aka 
neben den andern Góttern füllt; anch móchte man die neben einander stehenden 
Anrufungen vonRàka, Sinivali etc. als von Anfang an zusammengehörig oder 
verbunden ansehen. Das konsonantische v von »ryatvo v. 4 und das Durcheinander 
von Tristubh- und Jagatireihen v. 5 paßt zur Einbeziehung in den Anhang. Vgl. 
zu der Frage Fay, The Rigveda Mantras in the Grhya Sütras 83. 

1. casuyúr? ZDMG. 60, 160 f. — 35, Bartholomae Stud. 1, 105 tilgt nu, m. E. 
unnötig. — Der verborgene Trug des Ayu — d. h. der sich gegen den A. richtet? 
Natürlicher scheint, Ayu als den Trügenden zu verstehen. Der Betrogene ist 
schon durch xah ausgedrückt, und Gleichartigkeit von ripu (όλ mit ὀάλινο dru- 
rush, dhurtih ... márlyasya, martasya durmalih, prisulir márlyanam liegt nah. 
Auffallend ist die feindliche Rolle des gud, Zusammenhang mit dem Aen, der 
zuweilen als Feind neben Kutsa und Atithigva steht (Bergaigne 1, 60)? Eher 
„Trug eines Menschen“, wobei der Ausdruck für „Mensch“ im Hinblick auf den 
mythischen Ahnherrn Ayu gewählt ist (vgl. Bergaigne a.a. Ο.). και, zunächst 
auffallend, steht wohl zu ο] in Beziehung. Vielleicht „secret or by day“ 
(Griffith), oder es ist gemeint: „fern bleibe verborgener Trug am Tage“ (wo ja 
für Verborgenes kein Raum ist). Schwerlich ist die Schwierigkeit durch Ver- 
bindung von dyór dhun (an dem Tag, der dem Ayu gehört, nicht aber feindlichen 
Mächten?) zu lösen oder an ein *rahun zu denken. Sehr gewagt wäre aktór «han 
„nachts oder bei Tage“; die Verderbnis würde auf dem Klang von yúyor ayuh 
v. I beruhen. — tucmahe. — 4. «jh. Henry zu Av. VII, 48, 1, vgl. Caland-Henry 
377 Anm. („les eaux de l'amnios^. Warum ändern? 

33, 1. Da rırah und viré vor Vokal ganz oder nahezu zusammentielen (rr) 
könnte man an Auflösung twé denken. cvi (oder vr und dgl.) steht gern in 
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Parallele zu úrvant, vgl. I, 78, 9; 118, 2; VII, 90, 6, ferner I, 43, 6; 64, 13; VI, 
39, δ; VIII, 2, 86; 19, 10; IX, 11, 3. Aber die Härte der 3. Ps. kşametu bei 
Annahme von cé entscheidet m. E. dagegen. „Der Held!) möge sich dem Pferde 
unterziehen“ (Ludwig, Ueber d. neuesten Arb. 56) ist gewiß nicht der Sinn. Der 
veráh ist Rudra’). Das lehrt der Zusammenhang, in dem abhi-ksam wiederholt 
nahe bei dieser Stelle auftritt (v. 7 dieses Liedes; 28, ὃ; 29, 2). — rud'ra ; ebenso 
bz. ruľrám, rudrasya, rudräd v. 2. 8. 5. 6. 7. 9—15. — 6. Soll man aus VI, 
16, 38 schließen, daß in yhrnira Abl. zu suchen ist (BR., Roth ZDMG. 48, 680, 
Grassmann, M. Müller SBE. 32, 431; auch Lanman 379 denkt daran)? Ich halte 
-ı- als Kontraktionsprodukt aus -ch i- trotz Roth aa O. nicht für denkbar, und 
ghrner iva (mit der bei iva häufigen Verschleifung) ist schwierige Aenderung; 
wie würe die Korruptel entstanden? So scheint Annahme des Abl. zu weit 
gehende Gleichmacherei. Weber Ind. Stud. 13, 58 (anders SB. Berl. Akad. 1900, 
616) schlug ghrniva vor: um den Preis einer Akzentänderung der problematische 
Stamm yhrıin, der bedeuten müßte „der von Hitze Gequälte“. Ich glaube eher 
mit Lanman und Kaegi (Siebenzig Lieder 92), daß mit Instr. okrut (schwerlich 
ghet, wie Pp. schreibt. Vgl. ZDMG. 60, 154 A. 2) durchzukommen ist. Dieser 
braucht kein isolierter Instr. mask. auf - zu sein; der Spruch Ts. I, 7, 12, 2 etc. 
(ist dort nicht yhruih Adjektiv?) schließt nicht aus, daß das Subst. grat weiblich 
sein kann. Man kann erklären „von Hitze unbeschädigt“: wohl gekünstelt. 
Unbedenklich aber ist Instr. des Grundes oder der Zeit: „wie wegen Hitze“ oder 
„wie in der heißen Zeit", vgl. Sat. Br. III, 1, 2, 14, wo yhrni dem wenigstens 
nahe kommt, Bezeichnung der heißen Jahreszeit zu sein. Vgl. zur vorliegenden 
Stelle noch Ludwig, Ueber die neuesten Arbeiten 57f.; Siecke Arch. f. Rel.-W. 
1, 240. — 8. An mahé zu denken (Grassm.) ist kein Grund. — Ob Pp. namusya 
richtig ist oder 1. Ps. vorliegt, ist nicht auszumachen. Uebrigens ist in Bezug 
auf solche erste Personen Vorsicht ratsam. Schwerlich, wie Weber Ind. Stud. 
13, 58 will, Instrumental. — A«lnalikinam zu kalialih Av. XV, 2,1? Vgl. Hop- 
kins AJPh. 4, 172. — 9. Wohl «suryin (ZDMG. δῦ, 325 £.). — 10. Für y«jutém 
legt nah yujufa (SBE. 32, 432), das durch die umgebenden Akkusative leicht 
entstellt werden konnte. Das Metrum aber begünstigt die Aenderung nicht; 
nötig ist sie nicht, vgl. z.B. VII, 2,1 yajatám dhumam. — 10. [yrutas® Druckt. 
bei Autr.] — 12. Delbrück (Chrestom.; auch Weber SB. Berl. Akad. 1901, 776; 
Siecke Arch. für Rel. W. 1, 241) schlägt cándamānah vor: wohl möglich; der 
Akkusativausgang konnte aus der Umgebung eindringen. Aber das Ueberlieferie 
ist doch verständlich: „Dem Vater, der seine Verehrung bringt, antwortet 
(„práti“) sich verneigend der Sohn (ein Sohn?), o Rudra, dem (dir) nahenden' >). 


1) Gemeint soll der menschliche Held sein. 

2) Wenn er hier so genannt wird, mag dabei die Nebeneinanderstellung von virá und arvant 
allerdings mitspielen. 

3) upayántam paßt gut für den dem Gott nahenden Verehrer, vgl. z.B. I, 33,1; III, 51,2; 
VII, 1,6; 15,9; X, 24, 2. 
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Gewissermaßen eine Responsion? Soll angedeutet sein, daß Rudra dem, der 
ihm verehrend naht, einen Sohn verleiht? Ein rándamānah ... pitá begegnet V, 
3,10. Ludwig dachte an bhandamäanam, doch vgl. „Ueber die neuesten Arbeiten“ 
88. — 15. bodhi: zu I, 24, 11. 

34, 1. Ahäräraräh „Regengüsse liebend* oder „Freier der Regengüsse“ über- 
zeugt nicht ganz. Schwerlich Bahuvrihi (Akzent!) Pp. zerlegt nicht. Liegt 
Suffix -rala (Whitney 8 1228") hier als zong vor? Also „reich an (Regen)- 
güssen^? — 2. „Sie blitzten wie Regengüsse der Wolken“. Bollensen ZDMG. 
41, 501 (ebenso Roth KZ. 26, 62) konjiziert rstayah (vgl. VII, 56, 13), verfüh- 
rerisch, wenn man ystividyut, VIII, 20, 11 dteidyutaty ystiyah bedenkt; es kann 
scheinen, daß, wie in a die Ahädıyah, so in b die rstdyah der Marut hervorgehoben 
werden, worauf dann in ο ihre rukmáåh folgen (vgl. V, 54, 11). Doch ist es 
durchaus möglich das Ueberlieferte zu halten. Ja es ist das Natürliche, wie zu 
ritayanta so zu dyutayanta die Marut als Subjekt zu verstehen; sie werden zuerst 
dem gestirnten Himmel, dann der blitzenden Wolke verglichen. Die Verbindung 
abhríya vystayah sollte wohl nicht gestört werden, obendrein unter Schaffung von 
Hiatus. — d. ájani zu beanstanden, etwa újamt zu vermuten ist kein Grund, 
vgl. Whitney 8 845; Eaton, Atmanepada 21. Siche zu der Stelle noch v. Bradke 
Fester. an Roth 118. 123 (daß Prsni den Marut den Vater Rudra geboren hat, 
bezweifle ich, doch — undenkbar ist es nicht), Ludwig Ueb. d. neuesten Arbeiten 
28. — sukré Pp., Sukrá(k) Roth KZ. 26, 49 (vgl. Ludwig 5, 242), ohne Grund. 
Mit Recht weist M. Müller SBE. 32, 300 auf IV, 3, 10; VI, 66,1 hin. — 
3. Pischel’s Erklärung von nadú als „Rohr“ (Ved. Stud. 1, 191) ist Zweifeln 
unterworfen, s. zu 1, 32, 8 und 179, 4. Sicheres weiß ich hier nicht zu bieten. 
furayanta asıbhih sieht aus — man vergleiche sonstige Belege von äsıhlih — 
als hieße es „sie eilen vorwärts mit ihren raschen (Rossen)^; dann würde äśúbhih 
nicht zu Adrmaih gehören. Vergleicht man unsern die raschen Rosse von Göttern 
erwähnenden Vers mit X, 105, 4, wo nadá von den Rossen Indra's steht, wird 
man sich der Wahrscheinlichkeit nicht entziehen, daß n»ada („Wieherer“) hier 
auf ein Roß der Marut geht. Die „Ohren“ also wohl Pferdeohren, nicht die 
hervortretenden Enden eines Gegenstandes. Daß Plural, nicht Dual steht, macht 
keine Schwierigkeit (Delbrück Ai. Synt. 102). Sollte es sich darum handeln, 
daß der nadá ohne Peitsche durch ein ihm in's Ohr gesagtes Wort geleitet wird ')? 
Vielleicht ist so auch V, 31, 9 zu verstehen, wo gleichfalls Fúrna im Zusammen- 
hang göttlichen Fahrens erscheint: å zm átyā ápi kúrņe vahanta (daB da Κάτι 
wirkliches Ohr ist, zeigt X, 86, 4). Ist der n«d« identisch mit dem bei der Fahrt 
der Marut wichtigen praästi (I, 39, 6; VIII, 7, 28; Bergaigne 2, 378)? Es wäre 
vorzuschlagen: ,Vermittelst der Ohren des Wieherers (ihre Fahrt lenkend) eilen 
sie vorwärts mit ihren raschen (Rossen)*. Die an sich kaum wahrscheinliche 


1) Vgl. Hopkins, Ruling Caste 256. Daß doch äsúbhih Epitheton der Roßohren ist, ist schließ- 
lich möglich. Das Ohr wäre „rasch“, insofern es den Befehl des Fahrenden rasch aufnimmt und 
ihm in rascher Bewegung Verwirklichung schafft. 
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Parallele zu «rvant, vgl. I, 73, 9; 118, 2; VII, 90, 6, ferner I, 43, 6; 64, 13; VI, 
39, δ; VIII, 2,36; 19, 10; IX, 11, 3. Aber die Härte der ὃ. Ps. Aksumetu bei 
Annahme von cīré entscheidet m. E. dagegen. „Der Held!) möge sich dem Pferde 
unterziehen“ (Ludwig, Ueber d. neuesten Arb. 56) ist gewiß nicht der Sinn. Der 
vırah ist Rudra?) Das lehrt der Zusammenhang, in dem abhi-ksum wiederholt 
nahe bei dieser Stelle auftritt (v. 7 dieses Liedes; 28, 3; 29, 2). — rud'ra; ebenso 
bz. rud: réi, rud'rásya, rudräd v. 2. 8. 5. 6. 7. 9—15. — 6. Soll man aus VI, 
16, 38 schließen, daß in (πίτα Abl. zu suchen ist (BR., Roth ZDMG. 48, 680, 
Grassmann, M. Müller SBE. 32, 431; auch Lanman 379 denkt daran)? Ich halte 
-i- als Kontraktionsprodukt aus -ch i- trotz Roth a.a. O. nicht für denkbar, und 
ghrner iva (mit der bei iva häufigen Verschleifung) ist schwierige Aenderung; 
wie würe die Korruptel entstanden? So scheint Annahme des Abl. zu weit 
gehende Gleichmacherei. Weber Ind. Stud. 18, 58 (anders SB. Berl. Akad. 1900, 
616) schlug ghrníva vor: um den Preis einer Akzentänderung der problematische 
Stamm yghr»ín, der bedeuten müßte „der von Hitze Gequälte“. Ich glaube eher 
mit Lanman und Kaegi (Siebenzig Lieder 92), daß mit Instr. grut (schwerlich 
ghrni, wie Pp. schreibt. Vgl. ZDMG. 60, 154 A. 2) durchzukommen ist. Dieser 
braucht kein isolierter Instr. mask. auf -? zu sein; der Spruch Ts. I, 7, 12, 2 etc. 
(ist dort nicht yhrnih Adjektiv?) schließt nicht aus, daß das Subst. yhrni weiblich 
sein kann. Man kann erklären „von Hitze unbeschädigt“: wohl gekünstelt. 
Unbedenklich aber ist Instr. des Grundes oder der Zeit: „wie wegen Hitze“ oder 
„wie in der heißen Zeit“, vgl. Sat. Br. III, 1, 2, 14, wo glad dem wenigstens 
nahe kommt, Bezeichnung der heißen Jahreszeit zu sein. Vgl. zur vorliegenden 
Stelle noch Ludwig, Ueber die neuesten Arbeiten 57f.; Siecke Arch. f. Rel.-W. 
1, 240. — δ. An maké zu denken (Grassm.) ist kein Grund. — Ob Pp. namusya 
richtig ist oder 1. Ps. vorliegt, ist nicht auszumachen. Uebrigens ist in Bezug 
auf solche erste Personen Vorsicht ratsam. Schwerlich, wie Weber Ind. Stud. 
13, 58 will, Instrumental. — A«linalikinam zu kalmalih Av. XV, 2,1? Vgl. Hop- 
kins AJPh. 4, 172. — 9. Wohl asuryim (ZDMG. 55, 935 {). — 10. Für yajatám 
liegt nah yajata (SBE. 32, 432), das durch die umgebenden Akkusative leicht 
entstellt werden konnte. Das Metrum aber begünstigt die Aenderung nicht; 
nötig ist sie nicht, vgl. z.B. VII, 2,1 yajatim dhamam,. — 10. [gratas? Druckt. 
bei Aufr.] — 12. Delbrück (Chrestom.; auch Weber SB. Berl. Akad. 1901, 776; 
Siecke Arch. für Rel. W. 1, 241) schlägt cdudumwnah vor: wohl möglich; der 
Akkusativausgang konnte aus der Umgebung eindringen. Aber das Ueberlieferte 
ist doch verständlich: „Dem Vater, der seine Verehrung bringt, antwortet 
(„präti“) sich verneigend der Sohn (ein Sobn?), ο Rudra, dem (dir) nahenden‘ 5). 


1) Gemeint soll der menschliche lleld sein. 

2) Wenn er hier so genannt wird, mag dabei die Nebeneinanderstellung von virá und arvant 
allerdings mitspielen. 

3) upayántam paßt gut für den dem Gott nahenden Verehrer, vgl. z.B. I, 33,1; III, 51,2; 
VII, 1,6; 15,9; X, 24, 2. 
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Gewissermaßen eine Responsion? Soll angedeutet sein, daß Rudra dem, der 
ihm verehrend naht, einen Sohn verleiht? Ein ruindamänah ... pitá begegnet V, 
3,10. Ludwig dachte an bhandamanam, doch vgl. „Ueber die neuesten Arbeiten“ 
08. — 15. bodhi: zu I, 24, 11. 

34, 1. dhäaräararäh „Regengüsse liebend“ oder „Freier der Regengüsse* über- 
zeugt nicht ganz. Schwerlich Bahuvrihi (Akzent!). Pp. zerlegt nicht. Liegt 
Suffix -val& (Whitney 8 1228") hier als -rar& vor? Also „reich an (Regen)- 
güssen^? — 2°, „Sie blitzten wie Regengüsse der Wolken“.  Bollensen ZDMG. 
41, 501 (ebenso Roth KZ. 26, 62) konjiziert rsfayeh (vgl. VIT, 56, 13), verfüh- 
rerisch, wenn man rsfívidyut, VIII, 20, 11 devidyutaty rstáyah bedenkt; es kann 
scheinen, daß, wie in a die Lkhadeyah, so in b die rstayah der Marut hervorgehoben 
werden, worauf dann in ο ihre rılmäh folgen (vgl. V, 54, 11). Doch ist es 
durchaus möglich das Ueberlieferte zu halten. Ja es ist das Natürliche, wie zu 
rifayanta so zu dyutayanta die Marut als Subjekt zu verstehen; sie werden zuerst 
dem gestirnten Himmel, dann der blitzenden Wolke verglichen. Die Verbindung 
abhríya vrstäyah sollte wohl nicht gestört werden, obendrein unter Schaffung von 
Hiatus. — d. ájani zu beanstanden, etwa dit zu vermuten ist kein Grund, 
vgl. Whitney 8 845; Eaton, Atmanepada 21. Siehe zu der Stelle noch v. Bradke 
Fester. an Roth 118. 123 (daß Prsni den Marut den Vater Rudra geboren hat, 
bezweifle ich, doch — undenkbar ist es nicht), Ludwig Ueb. d. neuesten Arbeiten 
28. — Suhre Pp., Sukré(h) Roth KZ. 26, 49 (vgl. Ludwig 5, 242), ohne Grund. 
Mit Recht weist M. Müller SBE. 32, 300 auf IV, 3, 10; VI, 66, 1 hin. — 
3. Pischel's Erklärung von sad«& als „Rohr“ (Ved. Stud. 1, 191) ist Zweifeln 
unterworfen, s. zu I, 32, 8 und 179, 4. Sicheres weiß ich hier nicht zu bieten. 
turayanta āśúbhih sieht aus — man vergleiche sonstige Belege von äsıhlih — 
als hieße es „sie eilen vorwärts mit ihren raschen (Rossen)^; dann würde asıbhih 
nicht zu kárnaih gehören. Vergleicht man unsern die raschen Rosse von Göttern 
erwähnenden Vers mit X, 105, 4, wo nadú von den Rossen Indra's steht, wird 
man sich der Wahrscheinlichkeit nicht entziehen, daß »ada („Wieherer“) hier 
auf ein Roß der Marut geht. Die „Ohren“ also wohl Pferdeohren, nicht die 
hervortretenden Enden eines Gegenstandes. Daß Plural, nicht Dual steht, macht 
keine Schwierigkeit (Delbrück Ai. Synt. 102). Sollte es sich darum handeln, 
daß der nadú ohne Peitsche durch ein ihm in's Ohr gesagtes Wort geleitet wird !)? 
Vielleicht ist so auch V, 91, 9 zu verstehen, wo gleichfalls Fúrna im Zusammen- 
hang göttlichen Fahrens erscheint: ὦ voam Ging ápi kárme vahantı (daß da kúrna 
wirkliches Ohr ist, zeigt X, 86, 4). Ist der nadá identisch mit dem bei der Fahrt 
der Marut wichtigen praästi (I, 39, 6; VIII, 7, 28; Bergaigne 2, 378)? Es wäre 
vorzuschlagen: „Vermittelst der Ohren des Wieherers (ihre Fahrt lenkend) eilen 
sie vorwärts mit ihren raschen (Rossen)". Die an sich kaum wahrscheinliche 


1) Vgl. Hopkins, Ruling Caste 256. Daß doch äsubhih Epitheton der Roßohren ist, ist schließ- 
lich möglich. Das Ohr wäre „rasch“, insofern es den Befehl des Fahrenden rasch aufnimmt und 
ihm in rascher Bewegung Verwirklichung schafft. 
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Annahme von BR., daß kiraa hier zu dem karmi „auritus® jüngerer Vedatexte 
zu stellen sei (Weber Ind. Stud. 13, 58 will sogar den Akzent entsprechend 
ändern), wird damit entbehrlich; ebenso die Vermutung parnaih (Grassmann) oder 
arutih (Ludwig Του. d. neuesten Arbeiten 29). — Zu prksum (ZDMG. 55, 296) 
yülha vgl. prksayama. — 4. citrůya für mitrüya (Ludwig) ist nicht am Platz; 
ebenso wenig das von mir vorgeschlagene miträyrrah (SBE. 32, 302). „Für Mitra“ 
heibt wohl „für einen (unter M.s Schutz stehenden) Freundschaftsbund*. — 5. fn- 
Alumrahhih ist dunkel. Bei Ableitung von dem — wie es scheint in sehr alter 
Zeit nicht belegten — indhana muß man Untergang des stammauslautenden -a, 
dazu — was nur gezwungen zu vermeiden wäre — Verwendung des -ran-Stam- 
mes für das Fem. (vgl. Lanman 528) annehmen, um einen Sinn zu erlangen, von 
dem man sich kaum so leicht wie Bergaigne (Rel. véd. 2, 337, Rhetorique védi- 
que 21; auch auf Hopkins AJPh. 4, 172 sei verwiesen) befriedigen lassen wird. 
Vielleicht liegt Korruptel vor. Stand Ahunrvahhir da (vgl. I, 88, 7; V, 53,6; 
VIII, 20,4)? Aber was war dann die erste Silbe? Und ist Ablösung des Instr. 
pl. von dhenúbhih wahrscheinlich? Erwünscht wäre auf dhenwubhih bezügliches 
Adj., Kompos. mit dhánran als Hinterglied'). »idhanvabhir („die Flächen hinab- 
gehend“? eig. „für den die Flächen sich senken“?) wäre kühn und Entstehung 
der Korruptel ganz dunkel. — 6. asıtam ira (BR. Nachträge; M. Müller SBE. 
32, 303), eher mit Krasis bei iva als mit v, kann nach I, 112, 3; 116, 22; X, 
61, 17 nahe liegen. Bedenken bleiben doch (vgl. Ludwig, Ueber d. neuesten 
Arb. 2946) Warum gerade, wie eine «ή (dÀhensh)? An den beiden ersten an- 
geführten Stellen (die dritte ist dunkel) handelt es sich um das Wunder der 
Asvin, die die unfruchtbare Kuh mit Milch segnen; damit hat unsre Stelle 
schwerlich zu tun. (Gemeint könnte ja sein (so Ludwig): da an sich das Lied 
nicht fruchtbringender wäre als eine gelte Kuh, macht ihr es fruchtbringend. 
Aber drängt sich dieser Sinn so auf, daß man ändern wird? Daß neben der 
Mutterkuh die dora genannt wäre, ist doch denkbar genug; vgl. etwa III, 7, 2; 
33, 1; IV, 52, 2; V, 53,7; Vs. XXI, 33. — 7. M. Müller a.a. O. 304 denkt an 
Akzentünderung äpiänam; er übersetzt „draught“. Mir scheint äpanam (zu ἂρ) 
gut zu passen. — 10. Dieser Vers, offenbar unbekannte Mythen berührend, kann 
nicht sicher erklärt werden. Textänderungen, wie ich sie früher (SBE. 32, 306) 
in's Auge faßte, scheinen nicht am Platz. Für wahrscheinlich halte ich, daß es 
sich in jedem Hemistich um einen Vorgang handelt, bei dem die Marut in glän- 
zendem Zuge nahend — vielleicht gegen einen Gegner — eingriffen. Im ersten 
Hem. kamen die Marut, als die ἀρήψα], das Euter der Prsni molken: vielleicht 
ein Uebergriff, für den sie von den M. bestraft sein mögen. Wer die äpayah 
sind, weiß ich nicht. Im zweiten Hem. ist offenbar von andern Ereignissen die 
Rede; daß da zu tritám von oben duh. (oder entsprechend 2. Pl.) ergänzt werden 
sollte (Bergaigne 2, 327; Macdonell JRAS. 1893, 441), bezweifle ich. Die 


— 


1) Aus dem für Kühe passenden (IX, 24, 2) Verb dhanv weiß ich keine Lösung der Schwie- 
rigkeit zu gewinnen. 
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Parallelität der beiden Verbindungen von Dativ und Genetiv (nidé návamanasya, 
járàya juralän) leuchtet ein. Das Verb, von dem żritám abhängt, ist entweder 
juratüm oder es muß ergänzt werden. Entsprechend scheinen sich folgende Ueber- 
setzungen zu ergeben: „oder als (ihr herangezogen kamt)!) zum Schimpf des 
Brüllenden, ihr Rudriyas, zur Hinfälligkeit derer, die den Trita hinfällig machten, 
ihr Untrüglichen“. Andrerseits: „oder als ihr zum Schimpf des Brüllenden, ihr 
R., den Trita (segnetet?)?, zur Hinfälligkeit derer, die (Andre, den Trita?) hin- 
fällig machten (oder: die hinfällig wurden?), ihr Untrüglichen*. Bundesgenossen 
des Trita sind die Marut VIII, 7, 24. Ganz anders über den Vers Pischel GGA. 
1894, 428. — 11. ειαγάυαπαῇ. — 19. &pornute zu usäh konstruiert, aber es bezieht 
sich ebenso auf die Maruts bz. Da$agvas. Die Ausdrucksweise (vgl. pinvate v. 8) 
ist namentlich von Bergaigne Mél. Renier 80f. aufgeklärt. — M. Müller (SBE. 
32, 307) denkt an mahä (vgl. IV, 50, 4), nicht nötig. Vgl. ZDMG. 55, 271. — 
gávarnast, — 19. ksonayah (SBE. 32, 308), wenn man „Weiber“ od. ähnl. ver- 
steht, gäbe glatten Sinn, etwa denselben wie I, 85, 1*. Der Nom. könnte durch 
die folgenden Instrumentale entstellt sein. Aber wir würden doch wohl damit 
Echtes wegbessern. kscnibhir varrdhuh wird durch VIII, 18, 17 indram ksanir 
arardhayan geschützt, von Geldner Ved. Stud. 1, 278 treffend herangezogen. — 
14. Man soll das Anakoluth nicht durch Aenderung ?yaán(h) (Grassm.) beseitigen. 
Uebrigens ist möglich, freilich etwas künstlich, iyäandh zu tritah (c) zu ziehen 
(vgl. Macdonell JRAS. 1893, 443). Ich schlage vor: „Diese angehend um großen 
Schutz, um ihres Segens willen, besingen wir mit dieser Verehrung: (sie,) welche 
man wie Trita die fünf Hotar mit dem Wagen (wörtlich: Rad) um Ueberlegen- 
heit zu gewinnen heranführen möge, daß sie unten weilen, um ihrer Gnade 
willen“. Vgl. auch Perry JAOS. 11, 143. 


35, 1. karati mit Akzent? Ich finde es bedenklich, die Akzentuation bei 
kurit zu uniformieren. Vgl. V, 8, 10; 80, 8; Delbrück Ai. Synt. 550 (dem ich 
in der Loslósung des Verbs von Kuvít [dort A. 2] nicht beistimme); H. O. ZDMG. 
60, 738. — 2. aswríasya möglicherweise Adjektiv, vgl. v. Bradke Dy. Asura 76. 
Für wahrscheinlicher halte ich doch Auffassung als Subst. (,par la grandeur de 
sa nature d’Asura“, Bergaigne Quar. h. 66) und danach Akzentuierung nsuriasya 
(ZDMG. δῦ, 326); vgl. IT, 12, 1 »rmnásya mahná, III, 62, 17 mahná diaksasya. — 
5. krià „Abgrund, Spalt" (BR., Böhtl.) ist ganz unsicher; vonseiten des Zusam- 
menhangs empfiehlt es sich wenig. Mit „mauvaises fées“ hat sich Bergaigne 
(a. a. O. 67) wohl vergriffen. Geldner ((xloss.) schlägt vor „Mutter“ oder „Mutter- 
brust“. Ohne daß ich darauf vertraue, das Richtige zu treffen, stelle ich zur 
Erwägung, ob Artä „die Entjungferte“ ist, vgl. kanyam ky-; zurückgezogener 


1) Diese Ergänzung wird erspart, wenn man γά! auf yama bezieht: „oder welcher (Zug) zum 
Schimpf des Brüllenden (geschah)“. So versteht das yat Ludwig, Ueber die neuesten Arb. 30. 

2) Oder welche Ergänzung hier der Mythus, dem Kenner selbstverständlich, ergab. Vielleicht 
auch: als ihr dem Schimpf des Brüllenden den Trita (überantwortetet); etwa so Perry JAOS. 
11, 146. 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 11,5. 29 
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Akzent nach Wack. 2, 20. — 6. Dies wäre die einzige Stelle des Rv. mit ein- 
silbigem svår; Gr.s Anführung von VI, 72, 1 ist unzutreffend. Zweisilbigkeit, 
die Jagatiausgang (den einzigen im Lied) mit kurzer drittletzter ergäbe, ist un- 
wahrscheinlich. Der Sinn ist dunkel; was soll „dieses Rosses Geburt hier und 
Sonne“ !)? Ist der Text verderbt? Etwa für ra svàr zu lesen sasrar (Pada- 
ausgang wie V, 30,2)? Gemeint wäre: „Dieses Rosses Geburt hier in Heim- 
lichkeit, die Reichen bewahre vor .. D Apäm napät soll die heimliche Geburt 
des Rosses (Agni?) beschützen? Denkbar auch ra spár „befreie dieses Rosses 
(Agni Ὁ) Geburt“ ? — apramrsyam, woran Bergaigne (Etudes) denkt, wäre gefällig; 
das Sat. Br. (s. BR.) sagt ned enam nàásfrá raksamsi pramrsan. Aber die Par- 
allelstellen mit «pramrsys, pra-mrg schützen doch das Ueberlieferte. — In d ist 
vi-nas gewiß nicht „manquer le but“ (Bergaigne, vgl. Henry MSL. 10, 103 f., 
der für amäsu allzu kühn an andhäsu denkt), sondern „erreichen“ (vgl. Delbrück 
Ai. Synt. 466). — 7. Keine Notwendigkeit mit Bergaigne (Quar. h. 67) pipáya 
(vielmehr pipäya, ZDMG. 55, 299) zu betonen, obwohl Hauptsatzton hier und bei 
atti immerhin hart ist. ZDMG. 60, 737. — sópim, ebenso v. 13. — Zu wriyiä: 
ZDMG. 55, 294 und zu I, 92, 2. — viridhah: zu I, 141, 4. — 13. janayat liegt 
nah; event. dieselbe Neigung der Tradition zur augmentierten Form, von der zu 
I, 24, 8 gesprochen ist. Doch ist die Aenderung durchaus fraglich; vgl. Arnold 
VM. 180. — [14. didivämsäm Druckfehler bei Aufr.]. — 15. Daß das Lied mit 
v. 14 schließt (Magoun, JAOS. 19, 141 f.), leuchtet nicht ein. 


86. Bildete mit 37 ein Lied; richtige Auffassung noch bei den Ordnern der 
Samhita, Proleg. 193. | 

1. avasista (so schon Gr.). Da die Theorie der Diaskeuasten hier Abhinihita 
Sandhi vorschrieb (Proleg. 391), erklürt sich der Irrtum leicht. Im Samh.text 
hätte Svarita gesetzt werden sollen. — 9. bharatäsya (betont) von harhi h ab- 
hängig, Ludwig. Da die Ueberlieferung den neben sünavah nicht unentbehrlichen, 
aber immerhin zu erwartenden Gen. wirklich gibt, werden wir ihn nicht bean- 
standen. Die betreffende Vorstellung scheint mir so wenig unmöglich wie Ber- 
gaigne (2, 384). — 3. devibhir Ludwig, auf den ersten Blick gefällig, aber vgl. 
VI, 50,18; X, 64,10. — 4. Beiláufig sei bemerkt, daß «(gmidhra sein r (vgl. 
Whitney 8 1226*) von botz, potrá, nestra, prasastrá bezogen haben wird. 

37. Mit 36 zusammengehörig, s. dort. 

4%. In drávinodasáh halten sich Stammausgang und Vrddhi gegenseitig. 
Unsre freilich dürftige Information ergibt nicht, daß dravinodá draviwasáh nicht 
seine Richtigkeit haben kann. So ist zu Aenderungen, die das drāv? auf pütram 
oder Soma bezógen, kein Anlaß. Wendungen wie *püiram drüvinodasám sind 


1) Oder wird die Sonne als Nachkommenschaft des Rosses (Agni?) bezeichnet? Oder srar 
Lokativ (doch s. zu I, 70, 8)? Nichts von alledem ist bestechend. Noch sei bemerkt, daß auch 
Trennung von áśvasya und asyá ca in Frage kommt. So Magoun JAOS. 19, 142, der übersetzt: 
„There (was) tlie birth of the horse (Agni?) and of him (Apäm napät) in heaven“. Man kann auch 
versuchen: „Des Rosses Geburt ist hier, und seine (andre Geburtstütte, andre tanú ist) die Sonne". 


RGVEDA II, 35,5—3R, 7. 219 


übrigens im Rv. ganz selten. Die Worte aindrá, ayneyı beispielsweise kennt der 
Rv. nicht. Nach huträt, potrát ein dravimodasát za vermuten halte ich nicht für 
gerechtfertigt. Man vergleiche vor allem den Praisa Ak bei Scheftelowitz Apokr. 
Ρ. 145, Caland-Henry 228, sowie Nirukta VIII, 2. 


38, 2. vrald & nímrgrüh etwa „seinem Gebote sich zueignend^; vgl. die 


übertragene Bedeutung von ni-mrj. — Man lasse sich nicht durch VII, 40, 6 zur 
Vermutung párijnü führen; vgl. insonderheit 1V, 22, 4. — 3. αἰιγάνοιι kann Tat- 


purusa sein, aber der Akzent schließt auch Bahuvrihi nicht aus; anzuschließen 
an árgati oder γα! Ὁ „Wie eine Schlange gleitend (stechend ?)*? „Einer Schlange 
gleitende Bewegung (stechendes Wesen?) habend“? (doch arsı als Nomen actionis 
schwerlich wahrscheinlich). „Sich auf die Schlangen stürzend, Raubvogel“ (Geldner 
Glossar, Rel. Lesebuch 108)? Vgl. Bergaigne 2, 452; Études. — 4», H. O., GGA. 
1890, 411; anders Geldner Ved. Stud. 2, 189; Rel. Lesebuch a. a. O. Ich verstehe 
entsprechend dem zu II, 17, 4 Bemerkten: „Wieder hat sie (die Nacht, mol: 
v. 9), die ihr ausgespanntes (Gewebe) webt, es (den Wesen) angezogen“ (Alles 
in Dunkelheit gehüllt). — 5. «rio visréyus vermutet Delbrück Chrest., unnötig. 
— 6. samávavarti (zu vrt) und vcísthito entsprechen sich als Gegensätze; an visfitah 
„von der Arbeit“ (Hillebrandt Vedachrest. 126) ist nicht zu denken. — 7. Gefällig 
ist Vermutung ápi& (Siebenzig Lieder 48), doch nicht notwendig. Durchaus möglich 
ist: „Ueber das von dir zugeteilte wüsserige Reich in den Wassern (haben sich 
die dorthin gehörigen Tiere!), über die Flächen hat sich das Wild verteilt“. 
Daß es verlockend ist und berechtigt sein kann, aus dem Pleonasmus von dpyanı 
apsú das fehlende Subjekt zu gewinnen, leuchtet doch ein; épya(R) konnte durch 
die umgebenden Akkusative entstellt werden.  Uebrigens ist möglich, daß der 
überlieferte Text das Subjekt eben in dpya»m, das als Nom. neutr. aufzufassen 
würe, darbietet: ,Was in's Wasser gehórt, hat sich über seinen von dir gesetzten 
Anteil im Wasser verbreitet“ 3). — mrgayús- gilt für -«s-Ableitung vom Denom. 
mygay-, und ich wüßte nicht wie man es anders auffassen sollte. Neben der Selt- 
samkeit der Bildung befremdet die Bedeutung; man würde erwarten, daß es 
„Jäger“ heißt, nicht „Wild“ 3). Bedeutete mryay- außer „jagen“ auch „als Wild 
herumlaufen^? Man dächte gern an mryayiso, Nom. pl. eines Stamms mrgayd 


1) Dies aus mrgayásah zu ergänzen ist um so leichter, als das Wassertier selbst auch mrgák 
(mrgó apyah I, 145, 5) ist. 

2) Oder: „über das von dir zugeteilte wässrige Reich in den Wassern, über die Ebenen haben 
sich die mrga verbreitet“ — so daß die mrga Fische und Wild umfassen. Daß dann die Vögel 
behandelt werden, als wären sie nicht 1}, ist zwar inkorrekt, aber kann hingenommen werden. 

3) In der Tat gibt Geldner (Gloss.) „Jäger“: „(Die Fischer suchten sich) im Wasser ihr Teil, 
das du ihnen dort bestimmt hast, die Jäger zerstreuten sich in der Ebene, die Wälder sind für 
den Vogelfang“ (Rel. Lesebuch 109). Mir scheint doch — obwohl man zweifeln kann — daß von 
den Tieren selbst, nicht von den auf sie gerichteten Gewerben die Rede ist. Der Text spricht in 
c von Vögeln, nicht Vogelfang; in a sagt er nichts von Fischern, und v. 8 spinnt deutlich das 
Thema von der Verteilung der Wesen, nicht der Gewerbe, auf die Naturreiche weiter. So wird 
wohl auch von Kompositum (mit altertümlichem Sandhi) mrgay-ds (Lok. mrge) „auf das Wild 


schießend“ (vgl. hrisvas) abzusehen sein. 
28* 
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Akzent nach Wack. 2, 20. — 6. Dies wäre die einzige Stelle des Rv. mit ein- 
silbigem svar; Gr.s Anführung von VI, 72,1 ist unzutreffend. Zweisilbigkeit, 
die Jagatiausgang (den einzigen im Lied) mit kurzer drittletzter ergäbe, ist un- 
wahrscheinlich. Der Sinn ist dunkel; was soll „dieses Rosses Geburt hier und 
Sonne®!)? Ist der Text verderbt? Etwa für ra svar zu lesen δαστήν (Pada- 
ausgang wie V, 30,2)? Gemeint wäre: „Dieses Rosses Geburt hier in Heim- 
lichkeit, die Reichen bewahre vor ...^ Apäm napät soll die heimliche Geburt 
des Rosses (Agni?) beschützen? Denkbar auch ra spár „befreie dieses Rosses 
(Agni Ὁ) Geburt“? — apramrsyam, woran Bergaigne (Etudes) denkt, wäre gefällig; 
das Sat. Br. (s. BR.) sagt ned enam nästrä raksämsi pramrsän. Aber die Par- 
allelstellen mit «pramrsys, pra-myg schützen doch das Ueberlieferte. — In d ist 
ví-na$ gewiß nicht „manquer le but“ (Bergaigne, vgl. Henry MSL. 10, 103f., 
der für amäsu allzu kühn an andhísu denkt), sondern „erreichen“ (vgl. Delbrück 
Ai. Synt. 400). — 7. Keine Notwendigkeit mit Bergaigne (Quar. h. 67) prpüya 
(vielmehr pipiya, ZDMG. 55, 299) zu betonen, obwohl Hauptsatzton hier und bei 
atti immerhin hart ist. ZDMG. 60, 787. — sopäm, ebenso v. 19. — Zu urriyä: 
ZDMG. δῦ, 294 und zu I, 92, 2. — virıdhah: zu I, 141, 4. — 13. janayat liegt 
nah; event. dieselbe Neigung der Tradition zur augmentierten Form, von der zu 
I, 24, 8 gesprochen ist. Doch ist die Aenderung durchaus fraglich; vgl. Arnold 
VM. 180. — [14. didiväimsäm Druckfehler bei Aufr... — 15. Daß das Lied mit 
v. 14 schließt (Magoun, JAOS. 19, 141£), leuchtet nicht ein. 


86. Bildete mit 37 ein Lied; richtige Auffassung noch bei den Ordnern der 
Samhita, Proleg. 193. | 

1. avasista (so schon Gr.). Da die Theorie der Diaskeuasten hier Abhinihita 
Sandhi vorschrieb (Proleg. 391), erklärt sich der Irrtum leicht. Im Samh.text 
hätte Svarita gesetzt werden sollen. — 2. bharatisya (betont) von barhí h ab- 
hängig, Ludwig. Da die Ueberlieferung den neben sūnavah nicht unentbehrlichen, 
aber immerhin zu erwartenden Gen. wirklich gibt, werden wir ihn nicht bean- 
standen. Die betreffende Vorstellung scheint mir so wenig unmöglich wie Ber- 
gaigne (2, 384). — 3. devibhir Ludwig, auf den ersten Blick gefällig, aber vgl. 
VI, 50,18; X, 64, 10. — 4. Beiläufig sei bemerkt, daB ägnzdhra sein r (vgl. 
Whitney 8 1226*) von hotr«, potr&, nesfrá, prasästri bezogen haben wird. 

37. Mit 36 zusammengehörig, s. dort. 

43, In drävinodasih halten sich Stammausgang und Vrddhi gegenseitig. 
Unsre freilich dürftige Information ergibt nicht, daß dravinodä drüvimodasáh nicht 
seine Richtigkeit haben kann. So ist zu Aenderungen, die das drāv? auf pátram 
oder Soma bezógen, kein Anlaß. Wendungen wie *påtram drüvimodasám sind 


1) Oder wird die Sonne als Nachkommenschaft des Rosses (Agni?) bezeichnet? Oder sràr 
Lokativ (doch s. zu I, 70, 8)? Nichts von alledem ist bestechend. Noch sei bemerkt, daß auch 
Trennung von ásrasya und αβγά ca in Frage kommt. So Magoun JAOS. 19, 142, der übersetzt: 
„There (was) tho birth of the horse (Agni?) and of him (Apäm napät) in heaven“. Man kann auch 
versuchen: „Des Rosses Geburt ist hier, und seine (andre Geburtstätte, andre tanú ist) die Sonne“. 
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übrigens im Rv. ganz selten. Die Worte aindrá, agneyá beispielsweise kennt der 
Rv. nicht. Nach hetrát, poträt ein drävinodasät za vermuten halte ich nicht für 
gerechtfertigt. Man vergleiche vor allem den Praisa % bei Scheftelowitz Apokr. 
Ρ. 145, Caland-Henry 228, sowie Nirukta VIII, ο. 


88, 2. vrala o nimryrah etwa „seinem Gebote sich zueignend^; vgl. die 


übertragene Bedeutung von ni-mrj. — Man lasse sich nicht durch VII, 40, 6 zur 
Vermutung p«rijmü führen; vgl. insonderheit 1V, 22, 4. — 3. ahyarsu kann Tat- 


purusa sein, aber der Akzent schließt auch Bahuvrihi nicht aus; anzuschließen 
an ársati oder rsıti? „Wie eine Schlange gleitend (stechend ?)"? „Einer Schlange 
gleitende Bewegung (stechendes Wesen?) habend“? (doch arsı als Nomen actionis 
schwerlich wahrscheinlich). „Sich auf die Schlangen stürzend, Raubvogel“ (Geldner 
Glossar, Rel. Lesebuch 108)? Vgl. Bergaigne 2, 452; Études. — 4», H. O., GGA. 
1890, 411; anders Geldner Ved. Stud. 2, 189; Rel. Lesebuch a. à. O. Ich verstehe 
entsprechend dem zu II, 17, 4 Bemerkten: „Wieder hat sie (die Nacht, móki 
v. 9), die ihr ausgespanntes (Gewebe) webt, es (den Wesen) angezogen“ (Alles 
in Dunkelheit gehüllt). — 5. dúrio visráyus vermutet Delbrück Chrest., unnötig. 
— 6. samävavarti (zu vrf) und vísthito entsprechen sich als Gegensätze; an vistítah 
„von der Arbeit“ (Hillebrandt Vedachrest. 126) ist nicht zu denken. — 7. Gefällig 
ist Vermutung «pia! (Siebenzig Lieder 48), doch nicht notwendig. Durchaus möglich 
ist: „Ueber das von dir zugeteilte wässerige Reich in den Wassern (haben sich 
die dorthin gehörigen Tiere!), über die Flächen hat sich das Wild verteilt“. 
Daß es verlockend ist und berechtigt sein kann, aus dem Pleonasmus von «pyam 
aps das fehlende Subjekt zu gewinnen, leuchtet doch ein; «dyyä(h) konnte durch 
die umgebenden Akkusative entstellt werden. Uebrigens ist möglich, daß der 
überlieferte Text das Subjekt eben in ápyam, das als Nom. neutr. aufzufassen 
wäre, darbietet: „Was in’s Wasser gehört, hat sich über seinen von dir gesetzten 
Anteil im Wasser verbreitet“ 3). — mryayıs- gilt für -«s-Ableitung vom Denom. 
mrgay-, und ich wüßte nicht wie man es anders auffassen sollte. Neben der Selt- 
samkeit der Bildung befremdet die Bedeutung; man würde erwarten, daß es 
„Jäger“ heißt, nieht „Wild“ 3). Bedeutete mryay- außer „jagen“ auch „als Wild 
herumlaufen^? Man dächte gern an mrgayäso, Nom. pl. eines Stamms mryayd 


1) Dies aus mrgayasah zu ergänzen ist um so leichter, als das Wassertier selbst auch mrgalı 
(mrgó apyah I, 145, 5) ist. 

2) Oder: „über das von dir zugeteilte wässrige Reich in den Wassern, über die Ebenen haben 
sich die »rga verbreitet“ — so daB die mrga Fische und Wild umfassen. Daß dann die Vögel 
behandelt werden, als wären sie nicht mrga, ist zwar inkorrekt, aber kann hingenommen werden. 

3) In der Tat gibt Geldner (Gloss.) „Jäger“: „(Die Fischer suchten sich) im Wasser ihr Teil, 
das du ihnen dort bestimmt hast, die Jäger zerstreuten sich in der Ebene, die Wälder sind für 
den Vogelfang“ (Rel. Lesebuch 109). Mir scheint doch — obwohl man zweifeln kann — daß von 
den Tieren selbst, nicht von den auf sie gerichteten Gewerben die Rede ist. Der Text spricht in 
c von Vógeln, nicht Vogelfang; in a sagt er nichts von Fischern, und v. 8 spinnt deutlich das 
Thema von der Verteilung der Wesen, nicht der Gewerbe, auf die Naturreiche weiter. So wird 
wohl auch von Kompositum (mit altertümlichem Sandhi) mygay-ds (Lok. mrge) „auf das Wild 


schießend“ (vgl. hrtsvás) abzusehen sein. 
28* 
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(vgl. garyaya u. dgl.; Akzent allerdings abweichend): natürlich doch mehr als 
unsicher. Auch nrydso wäre nur Notbehelf. — 8. In yadradhia Part. yāt „der 
Gehende“ zu finden ist gewiß verfehlt. Ebenso Aenderung yäd („er ging“) mt 
dhiam (vgl. Ludwig 4, 139). Meine Auffassung steht der von BR. nah. Es liegt 
vor yüt „wie weit“. Zweites Element schwerlich Gerundiv (Wackern. 2, 324), 
da solche auf -íu in einiger Häufigkeit erst im Av. auftreten (Rv. hat tatsächlich 
radhia), sondern von rädha (= rädhas) sekundäre Ableitung rädhia. Letzteres 
muß etwa bedeuten „auf Verleihung, Schenkung beruhend“, das ganze Komp. 
also: „sofern es verliehen ist“ d. h. sofern Savitars rädhah (v. 119) vorliegt (Adj. 
zu yonim oder Adverb?). Aehnlich Geldner Glossar, Rel. Lesebuch 109: „so 
lang es (ihm) paßt“, „so lang es ihm dort recht ist“. — BR. vermuten väarum, 
vgl. Bergaigne 3, 129: dem Rv. unbekannt wie die meisten solchen Ableitungen 
von Gótternamen. Mit Hillebrandt Varuna und Mitra 87 A., Vedachrest. 114, 
Myth. 3, 24 A. 2, Weber Räjasüya 44 A.1, Geldner Rel. Leseb. a.a. O. halte 
ich víruno für richtig. Daß das mit „Fisch“ etwas zu tun hat, scheint mir 
— wie Hillebrandt Myth. a.a. Ο. — mindestens fraglich. Man beachte, daß der 
Vorstellungskreis von ni-nis in ausgeprägter Beziehung zu Varuna, Mitra-Va- 
runa, den Adityas steht: V. zwinkt nicht mit den Augen; Mitra-Varuna sind 
sehend, selbst wenn sie mit den Augen zwinken (VIII, 25, 9); Varuna herrscht 
über jedes Augenzwinken der Menschen (II, 28,6; Av. IV, 16, 5). So scheint 
mir nimist Bestätigung dafür, daß várunah eben Varuna 1551). Das nimísi jarbhu- 
ranah ähnt dem nimísi raksamänah I, 72,5. Darüber, wie zu übersetzen ist, 
bleiben doch Zweifel. Daß das Augenzwinken hier von Varuna nicht verneint, 
sondern bejaht wird, befremdet?) Ich kann nur Versuch geben: „Ohne Nacht- 
(ruhe) bei seinem Augenzwinken hin und her fahrend“. Varuna, der den Tag 
über mit seinem Sonnenauge dnimisam die Welt überschaut hat, geht dann auf 
Savitar's Antrieb in sein Wasserhaus und weilt dort „soweit es ihm gewährt 
ist“; das ist Varuna’s große nimís; aber auch dann gibt es keine Nachtruhe für 
ihn; des Gottes stürmische Bewegung ruht auch dann nicht —? Geldner a a O. 3) 
bezieht b auf den Vogel und verbindet mit b aus c die Worte vísvo märltändah. 
lst Bedeutung „Vogel“ für meiürtinda gesichert? So viel ich sehe, hindert nichts, 
sie auf misverständliche Konstruktion zurückzuführen. Das Natürliche ist, meine: 
ich: der märtända geht in den vrajd; m. scheint Apposition oder Synonymum 
von pasih. Sollte m. nicht heißen: aus einem Ei stammend, das (kein Ei sondern) 
ein sterbliches Wesen ist? Also — auf diesem oder anderm uns unerfindlichen 


1) Wenigstens in erster Linie: ist daneben dann an den Varuna etwa repräsentierenden Fisch 
gedacht? Der ist auch wie der Gott animisa: wie das aber mit dem nimisi des Textes auszu- 
gleichen wäre, sehe ich nicht. 

2) Denn ich denke, daß es sich um wirkliches Augenzwinken, nicht um Ausdruck für kleinstes 
Zeitmaß handelt. Dafür spricht Beziehung auf Varuna. Und was hieBe es, daß er „ruhelos im 
Moment sich bewegt“? nimisi-nimisi steht nicht da. 

3) „Ohne Rast flattert immer aufs neue jeder Vogel (in der Luft), das Vieh geht auf die 
Weide“. 
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Wege des physiologischen Folklore — annähernd — Säugetier? Ist das irrig 
und märtändd doch „Vogel“, braucht man immer noch nicht die Verbindung von 
b mit a, die der Versbau und die oben erörterte Beziehung des ninisi auf Va- 
runa empfiehlt, aufzugeben; c kann heißen: „jeder Vogel, das Vieh geht in den 
vrajd“. Gemeint wird sein (sofern nicht etwa an häusliches Geflügel gedacht 
ist): der Vogel geht dahin, was für ihn die Stelle des vraujá einnimmt. Die 
Freiheit des Ausdrucks wäre kaum größer als in 36,1 údhukşan sım dvibhir 
ddribhir nárah. Weber’s (Ind. Stud. 13, 53) Einsetzung eines visvo, das von einem 
visit „Nest“ kommen soll, ist unannehmbar; ebenso Ludwig's (4, 189) vesmä, vesmo. 
— 9. yasya indro. — nd &rátayas. — 10. väjdyantak (vgl. ZDMG. 55, 294) scheint 
sich auf die „wir“ zu beziehen. Lockere Konstruktion; vielleicht blickt vaj«- 
yantuh über acyah hinüber direkt auf syadma hin, wie Grassm. annimmt. dhiyam 
wohl dem bhayam, piramdhim koordiniert, vgl. X, 65, 14. — gnűspátir. 

89, 2. Ueber ra/Ayéva (hier und v. 8) s. ZDMG. 61, 832. — 3. Srüyeva aus 
srüye (Pragrhya) iva. —  prathamá vielleicht = prathamá à, vgl. v. 5 sowie I, 
108, 4; 118, 2; III, 53, 2; V, 43, 8; VI, 18, 11; 60, 8; 62, 11; VII, 64,2; 67,7; 
69, 3; 72, 2; 82, 8; 83,3. Aber man vergleiche andrerseits gleich in der zweiten 
Vershälfte urvänca yátam, sowie V, 76,1; VII, 67,8; 91, δ. — Zu práti vástor 
usra vgl. Kaegi Festgr. an Boehtlingk 48 f.; Bartholomae BB. 15, 185 f., 205 f. ; 
IF. 1, 191. Zunächst ist recht wahrscheinlich, daß mit Roth ZDMG. 48, 678 
und Bartholomae wsráh zu lesen ist; die Stellen bei Kaegi sprechen dafür. Nach 
Grassmann’s WB. wären die A$vin als usr bezeichnet hier (unbetont) und IV, 
45,5; VI, 62, 1. An allen diesen Stellen aber (vgl. Bartholomae a.a. O. 185) 
steht vástoh resp. vyúsi dabei; an den beiden letzten hebt der Sandhi den Unter- 
schied von usr@ und wsrá& auf. Unmöglich immerhin ist es auch nicht, daß die 
Asvin das Beiwort usr& empfingen und daß man dieses, das sie so zu sagen als 
Verwandte der Morgenróte charakterisierte, neben ristoh, vyúşi gewissermaßen 
vikarierend für einen die Morgenröte bezeichnendeu Genetiv verwandte. Desondre 
Wahrscheinlichkeit kommt doch m. E. diesem Ausweg nicht zu; warum würen 
die Asvin nie, außer neben rıtstoh und vydsi, usrá genannt? Der Fehler an unsrer 
Stelle könnte sich aus Anlehnung an sakrā und die übrigen Duale erklären. 
Zweifelhaft ist weiter, ob vástor richtig ist. Wie Bartholomae (BB. 15, 215) 
zeigt, verletzt es dreimal das Metrum (hier und IV, 45,5; X, 40,2; vgl. Arnold 
VM. 131). Aenderung ist doch kaum zu befürworten. Der metrische Fehler ist 
nicht groß, und man müßte an drei Stellen dieselbe Korruptel annehmen, darunter 
zweimal in práti vástoh, das durch X, 189, 3 geschützt wird. Aendert man doch, 
wäre auf Grund von VI, 3,6 (ZDMG. 55, 284) an prúti vista” zu denken. — 
ráthieva cakrá (cakre), woran Gr. (vgl. Weber Ind. Stud. 13, 59; Roth KZ. 26, 62) 
denkt, empfiehlt sich wenig. Die Aenderungen der Akzente und Laute sind 
nicht unerheblich, während das Ueberlieferte mit sich im Einklang ist. — 4. Der 
Tenor des Liedes macht es wenn auch nicht gewiß, so doch wahrscheinlich, daß 
náveva (Nom. dual.) zu lesen ist.  Korruptel beruht auf I, 97,7; 99,1; III, 
42,14; V, 25,9. — yugéva aus yugé ita; entsprechend nublyeva (vgl. Lanman 
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343), vielleicht auch Ahryulera und näseva v. 6 (vgl. dazu Lanman 494). — 5. na- 
dieva rıtih (rili oder rli Grassm.): vgl. Bergaigne Mél. Renier 96. — Das hier 
und sonst angenommene Adj. ciksas ,sehend* (bier Nom. dual.) ist mir zweifel- 
haft. Daß Indra X, 102,12 calsıh ... caksusah heißt, erklärt sich nach Sat. Br. 
XIV, 7, 2, 21. Ueber I, 92, 9 s. zu der Stelle. X, 8, 5 scheint Aen in a mit 
dem Auge (der Sonne) identifiziert, wie in b mit Varupa. Auch X, 37,8, Av. 
V, 24,9; X, 10,15 und so auch hier genügt das Neutrum. Existierte jenes Adj., 
erwartete man auch unzweideutige Belege. — 6. vi^anta Grassmann unmotiviert; 
ebenso Ludwigs (5, 583) Vorschlag. — 7. BR. denken an abhisamdadi in einem 
Wort: m. E. modern klingend. Mir scheint — wenn nicht suktim abhi zu ver- 
binden ist, was ich bezweifle — das über abhí sumcarinyam I, 170, 1 Gesagte 
auch hier zu gelten. Vgl. Delbrück Ai. Syntax 49. Schwerlich wäre an sam- 
dadhi zu denken, worauf die Geläufigkeit von abhi-sam-dhäa bringen könnte; vgl. 
IX, 99, 7. — ksämera aus ksäma iva (Ludwig [nicht Asam eva, ders. 5, 583], Bar- 
tholomae BB. 15, 28, Oliphant, Johns Hopkins Univ. Circular 1906, 1075; anders 
Roth ZDMG. 48, 682). „Wie Himmel und Erde treibt das Luftreich für uns 
zusammen“ d. h. haltet es in seinen Grenzen und seiner Bewegung fest. 


40. 1. somäpüsana wohl irrig, durch v. 3. 5 herbeigeführt. Ich vermute 
somäpüsand. — 3. devä(h) für devat wäre gefällig, wenn auch entbehrlich. 
decáh ist gern Subjekt bei jusunta (vgl. I, 3,9; 167, 4; VII, 52,3; IX, 81,5; 
102, 5); als solches aber kann es hier aus 11 ergänzt werden. Dem Auen doru 
jiyamanau ist VI, 44, 22 ähnlich. Eventuell wäre Entstehung einer Korruptel 
aus den umgebenden Formen auf -uu begreiflich. — Möglicherweise guhatam. 
Dieser Prásensstamm hat im Rv. à, wu Länge verlangt oder Quantität indifferent 
ist. Wo Kürze verlangt (VIII, 6, 17) oder unmittelbar hinter der Cäsur bevor- 
zugt ist (II, 19, 5; IV, 1, 11), erscheint, außer an unsrer Stelle, u. — 8. ávis- 
raminvam fällt auf, ist aber haltbar, vgl. Ludwig 5, 302. Grassmann's d visvam- 
incam ist Notbehelf. Der Sinn könnte auch sein: dem rátha fehlt noch etwas 
um viscaminté (Lieblingswort des Dichters, s. v. 6) zu sein, aber, ihr beiden 
Götter, tám jinvathah. Püsan ist selbst ciscaminvdh (v. 6); er hilft dem was 
nicht o" ist. 


41. Ueber die Treazerlegung s. Proleg. 197 mit A. 4. Mit dem dort Ver- 
muteten, daß v. 19—21 mit dem Uebrigen nicht zusammengehört, steht die An- 
sicht Webers im Einklang, SB. Berl. Akad. 1900, 617 fg. Doch ist jene Ver- 
mutung recht unsicher. Mir scheint der Τγοῦ an Himmel und Erde gerichtet, 
die v. 20 ausdrücklich genannt sind und zu denen v. 21 updstham gut paßt; nicht 
an die Havirdhänawagen: zu diesen stellten aus naheliegendem Motiv die spátern 
Ritualordner in gewohnter Weise Beziehung her. Treca an Himmel und Erde 
aber mag wohl Schluß des Praüga gebildet haben. Man bemerke den gleichen 
Schluß von v. 21° und v. 1°. 


3. Es befremdet, daß hier, wo gerade die vornehmsten miyut-Beherrscher 
Indra und Vàyu angeredet sind, niyuivatah sich nicht auf diese sondern auf Soma 
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bezieht. Für Beziehung auf Soma kann indessen IX, 89, 6 (nicht I, 135,1, s. 
zu der Stelle) angeführt werden; Soma’s Eigenschaft als niyıtvant kann hier 
deshalb hervorgekehrt sein, weil die beiden göttlichen niyútvantā angeredet 
werden, denen Soma als ihnen homogen empfohlen wird. Immerhin liegt Aen- 
derung miyulvat& (erg. räthena; vgl. besonders IV, 47,1 sowie I, 134,1) nahe. 
ἡ yülam steht mit ihr in gutem Einklang. Das Adj., das an keinem Subst. Halt 
hatte, konnte durch die benachbarten Genetive affıziert werden. — 5. 6. asate (Ὁ), 
súrete Pragrhya? Arnold VM. 129£. 137; H. O. ZDMG. 08. — 18. Gewiß nicht 
(unter Schaffung von Hiatus) yrisamadäh als Glosse zu tilgen (Grassm.) — 
19. Bei der Neigung des Rv. zum Wechsel zwischen 2. und 3. Person wird 
Aenderung prétam nicht gefordert. 

42. Anhangslied. Vgl. zu diesem und dem folgenden Lied Bernheimer 
GSAI. 15, 151 ff. 

1. Ob abhi-bhå (so Pp.) oder oi, läßt sich nicht ausmachen; Materialien bei 
Lanman 444 f. Whitney's Index zum Av. führt als Nom. sg. zweimaliges abhibhús 
an, aber der Text dort ist doppeldeutig. 

43. Anhangslied. 

2. brahmaputra" iva. mit Verschleifung. — c: typisch überzühliges Metrum. 
— 31: über suriräh s. zu IT, 1, 16. 


Drittes: Mandala. 


1, 1. Geldner (Ved. Stud. 1, 157): „Du hast mich zu deinem Somaschenken 
— denn dich gelüstet nach dem starken, o Agni — bestellt, daß ich vor den 
Weisen opfern soll“. Nach dem ZDMG. 50, 423 ff. über válni Gesagten heißt 
sömasya váhnim kaum ,Somaschenke*. Die Verbindung vdhnim ... yajadııyai weist 
vielmehr auf den dort S. 425 erörterten Vorstellungskreis hin: der Redende 
ist der Hotar, der die Gótter zum Opfer herbeifáhrt (va/) und ihnen den Ver- 
ehrungsspruch spricht (γα). Auch entspricht es wenig dem Wesen Agni's, wie 
Indra „nach dem starken Soma zu gelüsten“ (Rel. des Veda 104. 458. Man wende 
nicht v. 20° ein; vísne dort geht wahrscheinlich wie III, 30, 2 auf Indra; Agmi's 
Rolle dagegen wird v. 22 durch imm yajñňúm ... devatrá dhehi bezeichnet). Daß 
Soma — mit Lieblingswort dieses Dichters — favas heißen kann, unterliegt an 
sich keinem Bedenken !); doch sollte dabei m. E. nicht an unsern Begriff eines 
„starken“ Getrünks gedacht werden. Den Weg zur Auffassung des Satzes zeigt, 
scheint mir, die häufige Korrelation der Verba vas und kar. Päda a, den durch 
Parenthese zu zerschneiden kein Grund ist, sagt was Agmi will; b sagt, was er 
tut. So erklärt sich ungezwungen die Betonung von réie, „Als des Soma stark 


1) So hat es wohl auch der Verfasser des Khilaverses I, 4, 8 (p. 59 Scheft.) verstanden, der 
unter Benutzung des vorliegenden Verses somaäsya (so hei Scheft. hetont) mà tarasah dichtete. 
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343), vielleicht auch k/rgaleca und μάνευα v. 6 (vgl. dazu Lanman 494). — 5. na- 
dieva rılih (riti oder riti Grassm.): vgl. Bergaigne Mél. Renier 96. — Das hier 
und sonst angenommene Adj. cúkşus ,sehend" (hier Nom. dual) ist mir zweifel- 
haft. Daß Indra X, 102, 12 cákşuh ... caksusah heißt, erklärt sich nach Sat. Br. 
XIV, 7, 2, 21. Ueber I, 92, 9 s. zu der Stelle. X, 8, 5 scheint Agni in a mit 
dem Auge (der Sonne) identifiziert, wie in ὦ mit Vista: Auch X, 37,8, Av. 
V, 24, 9; X, 10,15 und so auch hier genügt das Neutrum. Existierte jenes Adj., 
erwartete man auch unzweideutige Belege. — 6. vuhantä Grassmann unmotiviert; 
ebenso Ludwigs (6, 583) Vorschlag. — 3. BR. denken an abhisamdadt in einem 
Wort: m. E. modern klingend. Mir scheint — wenn nicht suktim abhi zu ver- 
binden ist, was ich bezweifle — das über abi samcarínyam I, 170, 1 Gesagte 
auch hier zu gelten. Vgl. Delbrück Ai. Syntax 49. Schwerlich würe an sam- 
dadhi zu denken, worauf die Geläufigkeit von abhi-sum-dhà bringen könnte; vgl. 
IX, 99, 7. — ksämera aus ksåmā iva (Ludwig [nicht Asam eva, ders. b, 583], Bar- 
tholomae BB. 15, 28, Oliphant, Johns Hopkins Univ. Circular 1906, 1075; anders 
Roth ZDMG. 48, 682). ,Wie Himmel und Erde treibt das Luftreich für uns 
zusammen“ d. h. haltet es in seinen Grenzen und seiner Bewegung fest. 


40, 1. sömäpüsand wohl irrig, durch v. 3. 5 herbeigeführt. Ich vermute 
sumäpüusana. — 3. devä(h) für devat wäre gefällig, wenn auch entbehrlich. 
deváh ist gern Subjekt bei jusanfta (vgl. I, 8, 9; 167, 4; VII, 52,3; IX, 81,5; 
102, 5); als solches aber kann es hier aus 1? ergänzt werden. Dem imaú deva 
jäyamanau ist VI, 44, 22 ähnlich. Eventuell wäre Entstehung einer Korruptel 
aus den umgebenden Formen auf -uu begreiflich. — Möglicherweise guhatam. 
Dieser Prüsensstamm hat im Rv. à, wo Länge verlangt oder Quantität indifferent 
ist. Wo Kürze verlangt (VIII, 6, 17) oder unmittelbar hinter der Cäsur bevor- 
zugt ist (II, 19,5; IV, 1, 11), erscheint, außer an unsrer Stelle, 1. — 8. ávis- 
vaminvam fällt auf, ist bos haltbar, vgl. Ludwig 5, 302. Grassmann's å visvam- 
incám ist Notbehelf. Der Sinn könnte auch sein: dem rátha fehlt noch etwas 
um viscaninvá (Lieblingswort des Dichters, s. v. 6) zu sein, aber, ihr beiden 
Götter, tám jinvathah. | Püsan ist selbst visvaminvah (v. 6); er hilft dem was 
nicht οὐ ist. 


41. Ueber die Treazerlegung s. Proleg. 197 mit A. 4. Mit dem dort Ver- 
muteten, daß v. 19—21 mit dem Uebrigen nicht zusammengehórt, steht die An- 
sicht Webers im Einklang, SB. Berl. Akad. 1900, 617 fg. Doch ist jene Ver- 
mutang recht unsicher. Mir scheint der Trea an Himmel und Erde gerichtet, 
die v. 20 ausdrücklich genannt sind und zu denen v. 21 updstham gut paßt; nicht 
an die Havirdhänawagen: zu diesen stellten aus naheliegendem Motiv die späteın 
Ritualordner in gewohnter Weise Beziehung her. Treca an Himmel und Erde 
aber mag wohl Schluß des Praüga gebildet haben. Man bemerke den gleichen 
Schluß von v. 21° und v. 1’, 


3. Es befremdet, daß hier, wo gerade die vornehmsten zniyut-Beherrscher 
Indra und Väyu angeredet sind, niyutvatah sich nicht auf diese sondern auf Soma 
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bezieht. Für Beziehung auf Soma kann indessen IX, 89, 6 (nicht I, 135, 1, s. 
zu der Stelle) angeführt werden; Soma's Eigenschaft als niyıtvant kann hier 
deshalb hervorgekehrt sein, weil die beiden göttlichen γή απίᾶ angeredet 
werden, denen Soma als ihnen homogen empfohlen wird. Immerhin liegt Aen- 
derung niyútvatā (erg. ráthena; vgl. besonders IV, 47, 1 sowie I, 134, 1) nahe. 
ἡ yidam steht mit ihr in gutem Einklang. Das Adj, das an keinem Subst. Halt 
hatte, konnte durch die benachbarten Genetive affiziert werden. — 5. 6. ásate (?), 
sirete Pragrhya? Arnold VM. 129 f. 137; H. O. ZDMG. 08. — 18. Gewiß nicht 
(unter Schaffung von Hiatus) grtsamadáh als Glosse zu tilgen (Grassm.). — 
19. Bei der Neigung des Rv. zum Wechsel zwischen 2. und 3. Person wird 
Aenderung pritam nicht gefordert. 


42. Anhangslied. Vgl. zu diesem und dem folgenden Lied Bernheimer 
GSAI. 15, 151 ff. 

1. Ob abhi-bhä (so Pp.) oder -«^, läßt sich nicht ausmachen; Materialien bei 
Lanman 444 f. Whitney's Index zum Av. führt als Nom. sg. zweimaliges ahhihhäs 
an, aber der Text dort ist doppeldeutig. 

43. Anhangslied. 

9. brahmaputre iva mit Verschleifung. — «c: typisch überzühliges Metrum. 
— Bi: über suriräh s. zu lI, 1, 10. 


Drittes: Mandala. 


1, 1. Geldner (Ved. Stud. 1, 157): „Du hast mich zu deinem Somaschenken 
— denn dich gelistet nach dem starken, o Agni — bestellt, daß ich vor den 
Weisen opfern soll“. Nach dem ZDMG. 50, 423 ff. über válni Gesagten heißt 
sómasya táhnim kaum ,Somaschenke*. Die Verbindung vdhnim .. . y&jadhyei weist 
vielmehr auf den dort S. 425 erörterten Vorstellungskreis hin: der Redende 
ist der Hotar, der die Götter zum Opfer herbeifährt (va^) und ihnen den Ver- 
ehrungsspruch spricht (γα). Auch entspricht es wenig dem Wesen Agni’s, wie 
Indra „nach dem starken Soma zu gelüsten“ (Rel. des Veda 104. 458. Man wende 
nicht v. 20° ein; vrsne dort geht wahrscheinlich wie III, 30, 2 auf Indra; Agmi's 
Rolle dagegen wird v. 22 durch imm yajfwan .. . devatrá dhehi bezeichnet) Daß 
Soma — mit Lieblingswort dieses Dichters — tavás heißen kann, unterliegt an 
sich keinem Bedenken !); doch sollte dabei m. E. nicht an unsern Begriff eines 
„starken“ Getränks gedacht werden. Den Weg zur Auffassung des Satzes zeigt, 
scheint mir, die häufige Korrelation der Verba vas und kar. Päda a, den durch 
Parenthese zu zerschneiden kein Grund ist, sagt was Agni will; b sagt, was er 
tut. So erklärt sich ungezwungen die Betonung von vákgi. „Als des Soma stark 


1) So hat es wohl auch der Verfasser des Khilaverses I, 4, 8 (p. 59 Scheft.) verstanden, der 
unter Benutzung des vorliegenden Verses somasya (so hei Scheft. betont) mā tarasah dichtete. 
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(vgl. den Gen. bei wgráh II, 23, 12, bei vrddhäh V, 20, 2, bei vävrdhänah II, 11, 
20), vielleicht auch bei śúrđhantam VII, 18, 5) willst du mich haben, o Agni: so 
hast du denn mich (als Hotar) zum Fuhrmann gemacht“; váhni mit kar wie III, 
11, 4; VIT, 16, 12. — Sagt mit didyad der Redende von sich, daß er bis zu den 
Göttern leuchtet? Dies ist möglich?) und event. wohl im Sinn von VI, 16, 36 
bráhma . . . yid didayad diví (vgl. auch X, 99, 11) zu verstehen; der Priester läßt 
den Lichtglanz seines Werks bis zu den Göttern scheinen: vgl. karayah suditayah 
I, 159, 4, ripräh suditayah VIII, 97, 12. Nahe liegt natürlich die Annahme, daß 
Agni der didyat ist (vgl. Ill, 15, 5), aber man muß dann künstlichen Satzbau 
hinnehmen: unter Zerreißung der Einheit von c muß man entweder die Worte 
dev. a. did. an die Konstruktion von a b anschließen oder sie — was mir leichter 
scheint — mit ἠαπτάηι jusasva verbinden; Parenthese von yuñjé bis agne. Vieles 
scheint mir dafür zu sprechen — doch dies sei nicht behauptet sondern ver- 
mutet — daß didhyad („zu den Göttern hin das Denken richtend“) zu lesen ist. 
Schon BR. lassen hier und an zwei gleich zu erwähnenden Stellen d? „statt dh?“ 
stehen, und Roth spricht ZDMG. 48, 108 von den häufigen Verwechslungen beider 
Verba; ähnlich Grassmann. Die nächstliegenden Parallelstellen sind 111, 15, 5 
(von Agni) deråù ácchā didyanah sumedháh; III, 55, 3 vi me puruträ palayanti 
[ήπια] Samy accha didye pürryäni. An der zweiten Stelle ist denkbar „ich sende 
das Licht (meiner Gedanken) zu den Dingen der Vorzeit“, aber ist nicht auch 
hier didhye zu lesen? Der Ursprung der Korruptel wäre in der ersten der 
beiden Stellen zu suchen, an der didyānah in Ordnung ist. Die Gedanken (dhr- 
túyah) zu dem Gott hin (ήεοιπ) gehend: I, 132,5 — 139,1; 163, 12. Auch auf 
III, 4, 8 (didhitih; yajadhyai daneben) sei hingewiesen sowie auf die zahlreichen 
Stellen, an denen die matí, die gírah u. dgl. zum Gott hin (dechä) gehen, wie 
III, 39,1; 42, 3; VII, 10,3; 36,9; X, 43,1; 47,6. Schließlich würde das di- 
dhyad ...samäye (ebenso das III, 55, 3 etwa herzustellende san... didhye, vgl. 
dazu X, 67,2) durch die stehende Verbindung von dAiyá mit ἁάπιξ gestützt. — 
Vordersatzbetonung von ywijé, ZDMG. 60, 726. — 8. «pási hier und v. 11 wohl 
zu apás „das Werk“; s. zu I, 64,1. Vom „Werk“ der Wasser ist öfter die 
Rede, so IT, 17,5; VI, 30,3, vgl. I, 95, 4; X, 75, 7. Geistreich, wenn auch nicht 
notwendig ist Ludwig’s Vermutung wpasi. Dies ist offenbar mit upastha synonym 
(V, 43,7; X, 27,13); wpási svastnäm wäre gleich apim upasthe, das oft gerade 
vom Aufenthalt Agni’s gebraucht wird. Vgl. besonders IX, 86, 25, wo — aller- 
dings in Bezug auf Soma — apüm upasthe mit γἱάεγα yóná parallel ist, wie unten 
v. 11 neben apdsi srasfnäm auch rlasya yónau steht. Die Entstehung des aj? 
für wj»? würde sich etwa aus der Nachbarschaft von III, 2, 5.7 erklären. — 
4. Für ásvah schlägt Weber (Altiran. Sternnamen 10; Ved. Beiträge 9, 6) asvah 
vor. Man vergleiche II, 34, 6. Die dort zweifelhafte Aenderung ist hier durch- 
aus unbegründbar und schon um des Metrums willen zurückzuweisen. — 9. Wohl 


1) Doch vgl. über diese Stellen zu V, 80, 5. 
2) So auch, nur Agni zum Suhj. machend, Geldner Ved. Stud, 1, 160; Solmsen IF. 14, 433, 
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pitür cid. — In b offenbar dasselbe Subjekt wie in a. Dann neuer Satz in cd. 
Die Instrumentale scheinen anzugeben, vor wem er verborgen resp. nicht ver- 
borgen war. Ist an den Instr. der Trennung, speziell an Wendungen wie vígvan 
prajáya pasübhir eti (Ts.; Delbr. Ai. Synt. 132) zu denken? sakhibhyuh paßte 
nicht ins Metrum. carantam halte ich für anakoluthisch: Akkusativ als wenn in 
d stände „ihn sahen die Töchter des Himmels“. Anders Vodskov Sjeledyrkelse 
1, 164. — 10. Wohl pitúr ca, janitár ca. — 119. Vgl. Geldner Ved. Stud. 1, 166; 
H. O., SBE. 46, 226; Delbrück Vgl. Syntax 1, 652. Daß, wie Geldner vermutet, 
hier und X, 46, 10 sprichwörtliche Wendung vorliegt, ist nicht unwahrscheinlich. 
Genauere Deutung ist dadurch erschwert, daß yasísaà Gen. sg. oder Nom. Akk. 
pl mask. fem., pürvih Nom. oder Akk. pl. fem. sein kann. Ich gehe nicht sämt- 
liche Möglichkeiten durch und bemerke nur Folgendes. Der vorliegende Vers 
scheint am ehesten darauf zu führen, daß dem Nom. ἄρα] ein Nom. pürvih par- 
allel steht (auch v. 10 sind ja pürvíh die Wasser), also auch, denke ich, dem 
Akk. agnim ein Akk. yasásah!). „Die Wasser (eilen) zu Agni, denn zu Berühmten 
(kommen) ja viele (Weiber, isah od. dgl.?) zusammen‘. Das zu sám ergänzte 
Verb liegt wohl in der wahrscheinlichen Richtung. Damit ist auch Deutung von 
X, 46, 10 gegeben. Aus der wörtlichen Uebereinstimmung beider Stellen in ya- 
sasah sam hi pürvik darf man übrigens nicht zuversichtlich schließen, daß dies 
der genaue Wortlaut des etwaigen Sprichworts war. Das Sprichwort kann vom 
Dichter von III, 1 dem Zusammenhang dort adaptiert sein, und in X, 46 kann 
diese Adaptierung aus III, 1 übernommen sein, wie sich auch sonst Einfluß des 
einen Liedes auf das andre zeigt?).. Neben diesen beiden Stellen steht etwas 
abweichend IV, 17, 11 mit stehend wiederholtem sam und dem Pädaausgang yó 
ha pürvih. pürvih ist deutlich Akk.; von Indra, der hier die Rolle spielt wie 
dort die yasasah, wird gesagt: „der da viele (Besitztümer sich zusammenbringt)“. 
Trotz des Unterschiedes braucht die Aehnlichkeit der Stelle mit den andern 
nicht zufällig zu sein; auch ein etwas anders gewandter Ausdruck dafür, daß 
Bevorzugten viel Gutes widerfährt, konnte an das Sprichwort anklingen und 
durch dieses beeinflußt sein. Wer an genauer Aequivalenz der Stellen festhält, 
muß wegen IV, 17,11 die obige Uebersetzung von III, 1,11 ändern: „denn 
Berühmte (bringen sich) viele (ísah? Weiber?) zusammen“. — apäsi (upási?) s. 
zu v. 9. — 12. mahinäm Akzent: Lanman 398 f. — Zu sünáve Roth KZ. 26, 62, 
ZDMG. 48, 118, nicht überzeugend (vgl. Foy KZ. 34, 276). — 15. mimihi? Vgl. 
zu I, 120, 9. Meillet JA. 1897, II, 269 denkt an mzmihi. — 16. Der ungewöhn- 
liche Akzent von tunjamänah (s. dazu Brugmann Grundriß 2, 997) genügt nicht 
für Beanstandung der Ueberlieferung und vollends für Aenderung tujyamanäs 
(Grassm.). — 18. wrviyá: zu I, 92, 9. 


1) Möglich freilich, daß dies zweiter Nom. ist. So Cuny MSL. 14, 295: „car beaucoup d'eaux 
glorieuses (coulent) ensemble vers Agni“. 
2) Vgl. X, 46, 6%c mit III, 1, 11e; X, 46, 4b mit III, 1, 9». 
Abhandlungen d. K. Ges, d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. NF. Band 11, s. 29 
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2, 1*1, Die väyhatah (dies als Nom. pl. und Subj. zu verstehen scheint das 
Natürliche) bringen (Agni) den Hotar zu Stande mit ihrer dhi wie die Axt den 
Wagen. Das Verb im Vergleich stehend und sich nach dessen Subjekt richtend; 
vgl. Bergaigne Mél. Renier 80 f. mánuşah vielleicht Gen. abhängig von hötaram 
wie oft. Doch läßt sich der hier naheliegende Nom. pl, parallel mit vrāghátah, 
annehmen; vgl. besonders I, 36, 7; auch II, 2,5; X, 21,7. dhiyà als Nominativ 
(Geldner Ved. Stud. 3, 10, Bartholomae IF. 23, 317 A. 2; vgl. Pischel Ved. Stud. 
1, 184) halte ich für durchaus bedenklich; das singularische Verb (s. oben) be- 
rechtigt dazu nicht. Für Auftreten des Instr. dhiyå in der Nähe von väghat vgl. 
I, 3,5; für Verbindung desselben mit sam ynvati III, 11,2. — 8. 4. Meillet, 
JA. 1897, II, 268, will „sanis- au lieu de sanisy-“ lesen; ebenso IV, 20,3; V, 
31, 11; IX, 90, 1. Man beachte, daß dabei außer Streichung des y für das Par- 
tizip Akzentänderung verlangt wird, ferner, daß derartige Konjunktive auf -isasi 
-isati, wie sie sich für einige der Stellen ergäben, anderweitig ebenso wenig wie 
ein Part. des -is-Aorists bekannt sind (Whitney 906. 909). Part. Futuri, metrisch 
mehr oder weniger bestimmt gesichert III, 13,2; VII, 100,1; X, 97,8; 99, 3, 
wird hier v. 3 wie v. 4 auch durch den Sinn empfohlen. Variante des Sv. zu 
IX, 90, 1 bedeutungslos. — δ. sädhadistim (vgl. III, 3, 6) entgegen dem Akzent 
als „das Opfer gelingen lassend* zu verstehen dürfen wir uns durch yajfiasádh, 
yajüasädhana, yajnásya sádhanam etc. kaum bewegen lassen. Schwerlich liegt ísi 
„Opfer“ vor, sondern das im Rv. viel häufigere jett, das auch in bhandadisti 
krandadisfi enthalten ist. Gewiß mit Recht sieht Whitney (1299», 1309) in 
sádhadisti possessives Kompositum. Vgl. ZDMG. 62, 476. — 6. hótuh vermutet 
Ludwig, unnötig. — Alles wohl ein Satz bis 4pásate. Wegen des hi upäsate 
zu betonen? Eher scheint anzunehmen, daß auf dem Wege bis zum Verb der 
Satz aus dem ursprünglichen Geleise geraten ist. Vgl. ZDMG. 60, 738 (A. ὃ 
dort auf Irrtum beruhend) — 9. ulokam. — Für jámím finden Caland-Henry 
149 A. allein das jämi von Ms. (auch Apast. Sr.) verständlich. Ich sehe nicht 
weshalb ; eher würde ich umgekehrt urteilen. Die Autorität des Yajuszeugnisses 
ist sehr gering; es entsteht Hiatus. Und was bedeutet ulokam ohne Beisatz? — 
13. diviksayam (V, 46, 5) gefällige Vermutung Bergaigne's (1, 55 Α. 1) und Weber's 
(SB. Berl. Akad. 1901, 775); Ursprung des Fehlers vielleicht X, 63,5. Doch 
halte ich die SBE. 46, 231 von mir gebilligte Aenderung für unnötig. Wahr- 
scheinlich gibt es ein L$íya „der Herrschende*, vgl. VIII, 15, 9 und ανθεί. x$aya 
(Bartholomae Air. WB. 550; BR. freilich denken VIII, 15,9, mit nicht ganz 
leichter Aenderung, an brhatkssayah), Vgl. noch Wackernagel 2, 289: wenn dieser 
auf VIII, 64, 4 verweist, ist Asayah dort nicht Konjunktiv? — 14. yáman. Vgl. 
III, 29, 6. — 16. rāyá von mir SBE. 46, 230 als Dat. verstanden. Aber räyah 
(Pp.) ist wahrscheinlich richtig. 

8, 3. yasmin. — 4. bhüri várpasáà Ludwig KZ. 28, 244 ohne Grund. — δ. Zu 
hárivratam Sày.: haritvacam. iti Sakhäntaram. Offenbar nicht andre Sākhā des Rv., 
sondern andrer Veda. In der Tat findet sich der Vers mit jener Lesart Apast. 
Sr. V, 10,4. Käth. und Μαη, Sr. haben hárivratam. Schwerlich ist der Lesart 
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Apastambas Wert beizulegen. Sie ist wohl nur Versuch für Aárivr? Verstünd- 
licheres zu geben. — 6. südhadistibhih: zu 2, b. — 7. äyavi vermutet Arnold 
VM. 299. Warum? — Zu brhatáh zu ergänzen väjän? Aehnlich II, 2, 7. vajan 
Obj. zu jinva III, 15, 6. Uebrigens kann brhatih trotz des Genus zu váyàmsi 
gehören; víyas empfängt gern Beiwort brhát. Schwerlich brhatáh Gen. sg. (Ca- 
land-Henry 374). — 11**. „Für des Vaisvänara Wundertaten ließ das Hohe strö- 
men der eine Weise durch sein schönes Wirken“. Der „Weise“ wohl eben Vais- 
vànara; dieser Name ist im Gen. zu dams" gesetzt, wührend er natürlicher im 
Nom. als Subjekt aufgetreten wäre. Zu Arbaut wird Subst. zu ergänzen sein 
ähnlich wie oben v. 7; I, 52,13; VII, 18, 20; hier wohl etwa bhäh (,ciel^, Ca- 
land-Henry 374) Weniger natürlich, nur durch Rücksicht auf das bei rinäti 
häufigste Objekt allenfalls empfohlen, wäre Deutung des é(k«h kavíh auf Indra: 
er hat gewaltig (die Wasser) strömen lassen, damit Agni in ihnen geboren werde 
(c) und seine Wundertaten tue. 

4, 1. bodhi: zu I, 24, 11. — 8. aen — 4. M. Müller (SBE. 46, 238) schlägt 
für vàm vor và, schwerlich richtig; gätum kr mit Dativ ist typisch, und akäri 
würde bei va— và Akzent verlangen. Auch mein Erklürungsversuch ebendas. 
befriedigt nicht. VII, 43,2 könnte an die beiden Opferlöffel (die beiden dárv: 
V, 6, 9) denken lassen, VII, 39, 1 an die adrz, VI, 63, 4 an zwei Götter (Mitra- 
Varupa? Vgl. die Apriverse I, 188, 4; X, 110, 4). Ludwig vermutet Himmel 
und Erde. Sicheres Ergebnis ist wohl unerreichbar. — Meillet, JA. 1897, II, 
280 denkt an prathitä (entsprechend IX, 69, 8) Das Wort ist im Hv. nicht 
belegt; ich finde zur Aenderung an den zwei gegenseitiger Beeinflussung unver- 
dächtigen Stellen keinen Grund. — devdvyaco Weber SB. Berl. Akad. 1901, 776. 
Das Ueberlieferte ist zu halten, vgl. Lanman 560. — δ. Dem SBE. 46, 238f. 
Bemerkten ist Hinweis auf Geldner ZDMG. 52, 742 hinzuzufügen. Ich stimme 
diesem darin bei, daß Grassmann's prájátàh unberechtigt ist. Vgl. ví jatam III, 
54, 8, ví jatàh. X, 80,6. Daß zwischen prá jātá und prajata ein feiner Unterschied 
anzunehmen ist, bezweifle ich doch. Jenes halte ich für Antiquität aus dem 
Zeitalter, als Verbindung von Präposition und Partizip noch loser war. 

5, 9". prá id wohl wahrscheinlicher als p'réd. — 3°. Meillet a.a. O. erhebt 
m. E. mit Unrecht Bedenken gegen den Text. — 5. γερά ágram nach IV, 5,8 
(so Ludwig; Bloomfield JAOS. 27, 75)? So wenig ripó ágram wie rupó ágram 
scheint mir erklürbar. Die letztere Lesart wird, wie ich bereits SBE. 46, 242 
bemerkte, durch IV, 5,7 und X, 13,3 geschützt. Für die erstere kann aller- 
dings vielleicht X, 79, 3 angeführt werden. — Für das zweite Hemistich mache 
ich auf die geistvollen, wenn auch m. E. Zweifel übrig lassenden Ausführungen 
Henry's MSL. 9, 108f. aufmerksam. — 6. sasásya cárma: SBE. 46, 243; Henry 
MSL. 10, 98 A. 1; Geldner Glossar. — 93. Pädaanfang à dütah, nicht dutáh (Kon- 
kordanz) — 10. Für pari Ludwig purä, kaum glücklich, auch in metrischer Hin- 
sicht. Daß bhrgubhyah, nicht -bhyas steht, wird auf der Cüsur beruhen. Ich 
führe an (ohne Vollständigkeit zu beanspruchen) VI, 47,27; VII, 50,3; VIII, 
101, 16; X, 62, 6. Sollte bhrgubhyah pári (vgl. meine Rel. des Veda 123 A. 4) 

29 * 
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2, 151, Die väyhatah (dies als Nom. pl. und Subj. zu verstehen scheint das 
Natürliche) bringen (Agni) den Hotar zu Stande mit ihrer dhí wie die Axt den 
Wagen. Das Verb im Vergleich stehend und sich nach dessen Subjekt richtend; 
vgl. Bergaigne Mél. Renier 80f. manusak vielleicht Gen. abhängig von hötaram 
wie oft. Doch läßt sich der hier naheliegende Nom. pl, parallel mit vaghatah, 
annehmen; vgl. besonders I, 36, 7; auch II, 2,5; X, 21,7. dhiyä als Nominativ 
(Geldner Ved. Stud. 3, 10, Bartholomae IF. 23, 317 A.2; vgl. Pischel Ved. Stud. 
1, 184) halte ich für durchaus bedenklich; das singularische Verb (s. oben) be- 
rechtigt dazu nicht. Für Auftreten des Instr. dhiya in der Nähe von väghát vgl. 
I, 3,5; für Verbindung desselben mit súm rnvati III, 11, 2. — 8. 4. Meillet, 
JA. 1897, II, 268, will „sanis- au lieu de sanisy-“ lesen; ebenso IV, 20,3; V, 
31, 11; IX, 90, 1. Man beachte, daß dabei außer Streichung des y für das Par- 
Dap Akzentänderung verlangt wird, ferner, daß derartige Konjunktive auf -isasi 
-isati, wie sie sich für einige der Stellen ergäben, anderweitig ebenso wenig wie 
ein Part. des -;;-Aorists bekannt sind (Whitney 906. 909). Part. Futuri, metrisch 
mehr oder weniger bestimmt gesichert III, 13, 2; VII, 100, 1; X, 97,8; 99, 3, 
wird hier v. 3 wie v. 4 auch durch den Sinn empfohlen. Variante des Sv. zu 
IX, 90, 1 bedeutungslos. — 5. sádhadisfim (vgl. III, 3, 6) entgegen dem Akzent 
als „das Opfer gelingen lassend" zu verstehen dürfen wir uns durch yajfiasádh, 
yajriasádhana, yajnasya sádhanam etc. kaum bewegen lassen. Schwerlich liegt és/i 
„Opfer“ vor, sondern das im Rv. viel häufigere isfi, das auch in bhandadisfi 
krandadisfi enthalten ist. Gewiß mit Recht sieht Whitney (1299. 1309) in 
südhadisti possessives Kompositum. Vgl ZDMG. 62, 476. — 6. hótuh vermutet 
Ludwig, unnötig. — Alles wohl ein Satz bis upäsate. Wegen des hi upásate 
zu betonen? Eher scheint anzunehmen, daß auf dem Wege bis zum Verb der 
Satz aus dem ursprünglichen Geleise geraten ist. Vgl. ZDMG. 60, 738 (A. 3 
dort auf Irrtum beruhend) — 9. ulokam. — Für jámím finden Caland-Henry 
149 A. allein das jami von Ms. (auch Apast. Sr.) verständlich. Ich sehe nicht 
weshalb; eher würde ich umgekehrt urteilen. Die Autoritát des Yajuszeugnisses 
ist sehr gering; es entsteht Hiatus. Und was bedeutet viokum ohne Beisatz? — 
19. diviksayam (V, 46, 5) gefällige Vermutung Bergaigne’s (1, 55 A. 1) und Weber's 
(SB. Berl. Akad. 1901, 775); Ursprung des Fehlers vielleicht X, 63,5. Doch 
halte ich die SBE. 46, 231 von mir gebilligte Aenderung für unnótig. Wahr- 
scheinlich gibt es ein kşáya „der Herrschende^, vgl. VIII, 15, 9 und avest. x$aya 
(Bartholomae Air. WB. 550; BR. freilich denken VIII, 15, 9, mit nicht ganz 
leichter Aenderung, an brhütksayah), Vgl. noch Wackernagel 2, 289: wenn dieser 
auf VIII, 64, 4 verweist, ist Asayak dort nicht Konjunktiv? — 14. ydáman. Vgl. 
III, 29, 6. — 15. raya von mir SBE. 46, 230 als Dat. verstanden. Aber räyah 
(Pp.) ist wahrscheinlich richtig. 

8, 3. yasmin. — 4. bhüri várpasá Ludwig KZ. 28, 244 ohne Grund. — δ. Zu 
hárivratam Säy.: haritvacam iti Sakhäntaram. Offenbar nicht andre Sakhà des Rv., 
sondern andrer Veda. In der Tat findet sich der Vers mit jener Lesart Apast. 
Sr. V, 10, 4. Käth. und Màn. Sr. haben Aárivratam. Schwerlich ist der Lesart 
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Apastambas Wert beizulegen. Sie ist wohl nur Versuch für harivr’ Verständ- 
licheres zu geben. — 6. sülhadistibhih: zu 2, b. — €. áyavi vermutet Arnold 
VM. 299. Warum? — Zu brhatáh zu ergänzen vájàn? Aehnlich II, 2, 7. väjän 
Obj. zu jinva III, 15, 6.  Uebrigens kann brhatih trotz des Genus zu viyäamsi 
gehören; váyas empfängt gern Beiwort brhát. Schwerlich brhaták Gen. sg. (Ca- 
land-Henry 374). — 115. „Für des Vai$vänara Wundertaten ließ das Hohe strö- 
men der eine Weise durch sein schönes Wirken“. Der „Weise“ wohl eben Vais- 
vänara; dieser Name ist im Gen. zu dams? gesetzt, während er natürlicher im 
Nom. als Subjekt aufgetreten wäre. Zu ὑγ]κέ wird Subst. zu ergänzen sein 
ähnlich wie oben v. 7; I, 52,13; VII, 18, 20; hier wohl etwa bhäh (,ciel^, Ca- 
land-Henry 374). Weniger natürlich, nur durch Rücksicht auf das bei rinati 
häufigste Objekt allenfalls empfohlen, wäre Deutung des (kah kavíh auf Indra: 
er hat gewaltig (die Wasser) strómen E damit Agni in ihnen geboren werde 
(c) und seine Wundertaten tue. 

4, 1. bodhi: zu I, 24, 11. — 2. éhan. — 4. M. Müller (SBE. 40, 238) schlägt 
für vàm vor và, schwerlich richtig; gātúm kr mit Dativ ist isch, und akäri 
würde bei va— và Akzent verlangen. Auch mein Erklärungsversuch ebendas. 
befriedigt nicht. VII, 43,2 könnte an die beiden Opferlöffel (die beiden d«rv: 
V, 6, 9) denken lassen, VII, 39, 1 an die ádr?, VI, 63, 4 an zwei Götter (Mitra- 
Varupa? Vgl. die Apriverse I, 188, 4; X, 110,4). Ludwig vermutet Himmel 
und Erde. Sicheres Ergebnis ist wohl unerreichbar. — Meillet, JA. 1897, II, 
280 denkt an prathitä (entsprechend IX, 69, 8). Das Wort ist im Rv. nicht 
belegt; ich finde zur Aenderung an den zwei gegenseitiger Beeinflussung unver- 
düchtigen Stellen keinen Grund. — devdvyaco Weber SB. Berl. Akad. 1901, 770. 
Das Ueberlieferte ist zu halten, vgl. Lanman 560. — 5. Dem SBE. 46, 238f. 
Bemerkten ist Hinweis auf Geldner ZDMG. 52, 742 hinzuzufügen. Ich stimme 
diesem darin bei, daß Grassmann's prdjätah unberechtigt ist. Vgl. ví jatam III, 
δά, 8, vi jatáh X, 80, 6. Daß zwischen prá jäta und prajata ein feiner Unterschied 
anzunehmen ist, bezweifle ich doch. Jenes halte ich für Antiquität aus dem 
Zeitalter, als Verbindung von Präposition und Partizip noch loser war. 

5, 2°. prá id wohl wahrscheinlicher als p'réd. — 9», Meillet a.a. O. erhebt 
m. E. mit Unrecht Bedenken gegen den Text. — 5. γερά agram nach IV, 5,8 
(so Ludwig; Bloomfield JAOS. 27, 75)? So wenig ripó dgram wie rupó ágram 
scheint mir erklürbar. Die letztere Lesart wird, wie ich bereits SBE. 46, 242 
bemerkte, durch IV, 5,7 und X, 18, ὃ geschützt. Für die erstere kann aller- 
dings vielleicht X, 79, 3 angeführt werden. — Für das zweite Hemistich mache 
ich auf die geistvollen, wenn auch m. E. Zweifel übrig lassenden Ausführungen 
Henry's MSL. 9, 108f. aufmerksam. — 6. sasasya cárma: SBE. 46, 243; Henry 
MSL. 10, 98 A. 1; Geldner Glossar. — 9. Pädaanfang à dütah, nicht ἀπίά} (Kon- 
kordanz). — 10. Für pári Ludwig purä, kaum glücklich, auch in metrischer Hin- 
sicht. Daß bhrgubhyah, nicht -bhyas steht, wird auf der Cäsur beruhen. Ich 
führe an (ohne Vollständigkeit zu beanspruchen) VI, 47,27; VII, 50,3; VIII, 
101, 16; X, 62, 6. Sollte bhrgubhyah pári (vgl. meine Rel. des Veda 123 A. 4) 

29 * 
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nicht besagen, daß Mätarisvan von den Bhrgus herkommend, etwa als ihr Beauf- 
tragter, Agni entflammt hat? Vgl. zu II, 17,6 (S. 202 Anm. 1). 


6, 1. mánasà vacydmänam M. Müller (SBE. 46, 245) überzeugt nicht. Den 
Akzent von mananá, etwa mit Rücksicht auf mananah IX, 70, 3, zu beanstanden . 
ist kein Anlaß (vgl. Lindner Nominalbild. 44). — 4. Ich glaube mit Grassmann, 
Hillebrandt, Pischel (Ved. Stud. 2, 220) — anders Geldner Gloss. 22 unter d —, 
daß gegen Pp. dhruvé zu verstehen ist; ebenso VI, 9,4. Siehe ZDMG. 55, 297 
und vgl. dhruve sádasi, dhruvam sadah II, 41,5; VIII, 41,9; IX, 40,2. — 
6. ghriasnuvä: vgl. zu I, 16,2. — c: Meillet JA. 1897, II, 274 löst offenbar um 
die fehlende Silbe zu gewinnen die Kontraktion atha auf. Mir scheint das be- 
denklich wegen der sich ergebenden Messung — — der Silben 6—7 nach der 
späteren Cäsur, wegen des Hiatus, endlich wegen I, 76, ὃ; X, 1, 7. Wohl devän; 
Materialien bei Lanman 346. — 7. apö gewiß nicht Verbalform (Böhtl., vgl. 
Whitney Roots unter ἄρ). Verb des yat-Satzes ist, wie Akzent zeigt, panayanta. 
Dies verlangt als Objekt Akkusativ, von dem Gen. hötur mandrásya abhängt: 
„das Werk“, „die Tätigkeit“. Akzent von apáh: zu I, 64, 1. usadhak kann Akk. 
neutr. sein „die Tätigkeit, die in den Wäldern gierig brennende !)“ (so Ludwig). 
Oder das Wort bezieht sich wie III, 34, 3; VII, 7, 2 (vgl. Geldner Ved. Stud. 
1, 114 £) auf den Gott; statt Gen. stände freier der geläufige Nominativ. — 
81. Der Text ist gewiß in Ordnung (nicht áśvaih zu.lesen): „(und welche) Wagen- 
rosse (der Gótter) sich, o Agni, hergewandt haben^ (als Nachsatz folgt v. 9). — 
10°. Die überschüssige Silbe will Bartholomae Stud. 1, 104 durch Lesung prák 
beseitigen; Ludwig 6, 92 prácyadhvare "vatastatuh sumeke; Arnold VM. 78 prác 
"dhvar?. adhvaré (ohne -va) vermutete Grassm. Uebers. und H. O. SBE. 46, 247. 
Mit Recht weist V. Henry MSL. 10, 108 die letzte Vermutung zurück; nach 
den Untersuchungen Meillet's ist, wenn in den Silben 6 und 7 unmittelbar hinter 
der Cäsur Trocháus erscheint, eine Konjektur, die für Silbe b Länge ergibt, 
fragwürdig. Scharfsinnig vermutet Henry MSL. a.a. O. 85 dhväreva („wie zwei 
Türflügel^: für das dh vgl. θύρα etc.), Meillet bei Henry ebendas. 108, JA. 1897, 
II, 281 f. dhvareva (Akzent unbestimmt), worin Dual eines dhvara enthalten sein 
soll, das dem avest. dvara („chäteau“[?]) entsprüche: die zweite Vermutung, die 
dann Henry adoptiert hat, schließt sich noch enger als die erste an das Ueber- 
lieferte an. Ich kann doch prinzipiell Annahmen, die vom bekannten vedischen 
Sprachzustand sich so weit entfernen, nicht für wahrscheinlich halten, es müßte 
denn der spezielle Fall besondere Indizien, die ich hier nicht entdecke, zu ihren 
Gunsten ergeben. Eher scheint der überlieferte Text mit sechssilbigem, vielleicht 


1) Geldner Gloss. vermutet in usadhak den Sinn „es der Axt (vgl. υᾶέτ) gleichtuend, oder: 
wie ein Holzfáller^. Es scheint mir gezwungen — so urteilen auch Caland-Henry 821 Anm. —, 
den zweiten Teil des stets neben vánegu vanäni stehenden Worts von dah abzulösen; wenn VII, 
7, 2 jámbhebhih daneben steht, ergibt sich von selbst die durch jámbha und vána (I, 149, δ; 148, 4) 
gekennzeichnete Vorstellung. Den ersten Teil sehe ich als von Wal, υαέ, ἠέ untrennbar an. Ak- 
zent: Reuter Ai. Nominalkomposita 70, Wackernagel 2, 221. Bahuvrihi ist nicht ausgeschlossen, 
auch nicht der Typus mit regierendem Vorderglied Wack. 2, 316. 
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durch rapide Aussprache dem Normalen angenähertem Pädaeingang (vgl. zu I, 
63, 10) zu belassen. Die Verbindung von pränc mit adhvará paßt zu gut (I, 18,8; 
VIII, 13, 30), als daß man sie antasten möchte; eine Hauptverwendung von 
präfc im Rv. ist eben die für das Opfer oder seine Elemente. Himmel und Erde 
stehen ostwärts gewandt wie zwei (Dual wegen der Vergleichung) Opferfeiern; 
man vergleiche, um das anschaulich zu finden, II, 2,7 práci dyávaprthivi . . . krdhi 
mit I, 18, 8 prificam krnoty adhvaram. Oder, vielleicht noch eher, adhraré Lok. 
sg.: „ostwärts gewandt stehen (Himmel und Erde) die beiden schön aufgerichteten 
wie beim Opfer (die schön aufgerichteten xar ἐξοχήν, die Opferpfosten dastehen 1); 
vgl. meine ,Vedaforschung" 102). Vgl. IV, 51,2, wo es von den Morgenróten 
heißt, daß sie ásthuh . . . purastän mità iva sváravo 'dhvarésu, unsrer Stelle recht 
ähnlich. Das /asthatuh scheint mehr für diese Erklärung als für die vorige zu 
sprechen. Uebrigens kann mit BR. an Auflösung adhvaré (a)va gedacht werden. 
Der Versbau empfiehlt das nicht, schließt es freilich auch nicht aus. 

7, 1. Daß saptá vánih Nom., in a zu lesen ist yá', ist nicht unwahrscheinlich, 
natürlich auch nicht gewiß. Bei der Dunkelheit des Textes — Erklärungsversuche 
s. SBE. 46, 251 f. und Henry MSL. 10, 93 ff., wo das ganze Lied behandelt wird, 
m. E. mit zu großer Vorliebe für den solaren Vorstellungskreis — sind bestimmte 
Behauptungen nicht am Platz. Ueberhaupt verweise ich für meine Ansicht über 
die Deutung des Liedes auf SBE. Für v. 1 sei hinzugefügt, daß sitiprsthasya 
für Adj. zu dhäseh, im Gen. für Abl. infolge der Doppelfunktion von dhäsch, (vgl. 
zu II, 29, 6) gehalten werden könnte. Doch spricht dagegen aíasásya dhäasch v. 8. 
— 4. mali Henry &.a.O. 96, als Objekt zu stabhüyimäanam. Ich finde kein Be- 
denken gegen adverbielles m«hi und intransitives síabA? ,feststehend, sich fest- 
stemmend“. — 5. Für gih φαί} zu wagen (Ludwig 6, 265) haben wir kein Recht. 
— 6. Warum nicht pravidä duu verstehen (vgl. Roth ZDMG. 48, 678)? — pari- 
dhänam „der die Nacht verschwinden macht“ Ludwig. pári dhánam, woran man 
nicht rütteln sollte, wird bedeuten: „um den Ort, wo die Nacht hingetan ist“. 
Wenn Henry (a.a. O.) für dhäna die Bedeutung „mamelle“ für ebenso berechtigt 
wie eine andre hält, da das Wort ἅπαξ Aeyóusvov sei, weise ich auf die Zusam- 
mensetzungen, in denen es erscheint, hin. Für H.’s weiteren Vorschlag jaritä, 
an dem er übrigens selbst S. 109 nicht festhält, fehlt sicherer Anhalt. — 
10. prksaprayajak „the mighty sacrificers* SBE.; vgl. Pischel Ved. Stud. 1, 98. 
Wegen Akzent wohl vielmehr Bahuvrihi, etwa „die an raschen Opferern (vgl. 
III, 4,7? Oder: an raschen Opfern?) reichen“. 


8. Sammlung liturgischer Verse. 

8°: Metrum vgl. Proleg. 36, Arnold VM. 161. — δ. devayám, worauf V, 76,1 
führen würde, ist nicht nötig. — 6. Für ίέ vermutet Ludwig yé, m. E. ohne 
Grund. — 7. yatásrucah: vgl. zu I, 108,4. Zum Nebeneinanderstehen der Be- 
deutungen „der die sréc handhabt“ und „für den die srác gehandhabt wird“ 


1) Damit ist die Stelle an den Vorstellungskreis des benachbarten Liedes III, 8 angeschlossen, 
wo sich Alles um den Opferpfosten dreht, der adhvaré, sumiti miyámànab dasteht. 
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vergleiche man erktabarhis, krtabrahman. Ludwigs Vorschlag das Wort vokativisch 
zu akzentuieren ist unmotiviert. — 8. prthivi wohl mit Pp. und Prätisäkhya 
(163) als Singular zu fassen (also príhivi?) Vgl. VII, 104, 23 und besonders V, 
42, 16. — 9. sreniso. 

9, 1°. Entsprechend steht VIII, 19,4 àrjó nápàátam. Zu ändern ist kein 
Anlaß. — 9», ,Befriedigt von dem Walde (= Holz)“; vaná Instr. von van. — 
Nach Proleg. 429 f. ajayan. — 6) vgl. X, 118, 5; 119, 13; 150, 1 und die Kon- 
kordanz. Wohl ,o du für die Gótter Opfergaben Führender*. Betonung dévebhyo 
zu erwarten sind wir nicht berechtigt; vgl. Haskell JAOS. 11, 66. — 7. Bloom- 
field JAOS. 16, 36 erklärt opisarvaré als die Morgenfrühe: „nowhere do the 
Vedic poets speak of the fire lighted in the evening“. Aber das Feuer kommt 
für den Veda sonst fast immer als Opferfeuer in Betracht; mit dem Feuer, um 
das sich das Vieh lagert, hat es andre Bewandtnis. Die Verwendung von api- 
Sarvará in den Ritualtexten beim Atiratra ist der Auffassung Bl.s vielmehr un- 
günstig als günstig. Vgl. auch Bergaigne Études. — 8. sirim warum abgekürzt 
für Szrasoeisam (Geldner Gloss.? — Daß ein Interpolator devà saparyata gelesen 
und dann v. 9 (= X, 52,6) angehängt habe (Delbrück Chrest.), werden wir 
bezweifeln. 


10. Besteht dies Lied — ebenso 11. 12 — aus Treas? Manches spricht 
dafür, andres dagegen. 10, 7--9 liest sich wie ein Trca; auch 11, 7—9 scheint 
inhaltlich zusammengehörig. Daß 11, 2.3 durch die Ausdrucksweise (agnír dhiyä), 
11, 5. 6. durch metrische Eigentümlichkeit zusammengehalten wird, wäre eben- 
falls mit Treateilung gut vereinbar. In entgegengesetzte Richtung deutet in- 
dessen 10,5, welcher Vers eher nach Anfang als Mitte eines T. aussehn würde. 
Einige Aushebungen im rgvedischen Ritual (s. bei Säyana; vgl. auch Bergaigne 
Hist. de la liturgie ved. 50) und im Sämaveda sprüchen für Treas; entgegen 
steht wiederum die Aushebung von 11, δ. 7. 6 und 12, 5—8 im Sämaveda. Daß 
solche Aushebungen in keiner Richtung unbedingt entscheiden, habe ich ZDMG. 
38, 469 f. 473f. dargelegt. So scheint sicheres Resultat unerreichbar, aber wohl 
eher Bedenken gegen Zerlegung am Platze. 

1. carsaninäm. — 8. Wohl sógne. Vgl. zu V, 4. 6. — 4. adhraränän. 

11, 3. tarani: s. Bartholomae KZ. 41, 330; oben zu II, 2. 9. — 6. Arnold's 
(VM. 126) ablzysjah ist möglich, aber unsicher. Das Wort steht dreimal im 
Gay. Ausgang, dreimal hinter früherer Tr. Cäsur. Wenn Arn. die Sachlage bei 
purubhúj vergleicht, verweise ich auf ZDMG. 60, 159. 

12, 5. ísa(h), nicht isé (Say.). | 

13, 1. Man kann mit Grassm. an 1. ps. arcä (vor Vokal arca gesprochen) 
denken; besondere Wahrscheinlichkeit hat das nicht. — Wohl asm«? Proleg. 188. 
arcasümahi (Caland-Henry 233) entfernt sich unnötig von allem Bezeugten. — 
9. esam. — 6. bráhman. 

14, 1. prihviàm? Vgl. zu I, 33, 10. — 2. túbhya Meillet JA. 1897, II, 279, 
Arnold VM. 299, wegen des Metrums wohl wahrscheinlich. — 3. Zu te vgl. zu 
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I, 30,9; zu vājáyantı ZDMG. 55, 294. — Ist in vandhürera (vandhära-iva Pp.) 
mit Grassm. Uebers. und Roth ZDMG. 48, 683 (vgl. H. O. SBE. 46, 269, der 
auch an Neutr. dual. denkt) Lok. sg. vandhürc (verglichen mit duron‘) zu erkennen, 
s. I, 64, 9; 139, 4; III, 43, 1? Das ü-stha läßt eher an vrandhúrā Akk. pl. neutr. 
(möglich auch Dual von vandhúr) denken.  duroné steht dem nicht im Wege. 
Die vedische Sprache wechselt oft zwischen mehreren möglichen Kasus, besonders 
auch in Vergleichen (s. zu I, 55,3). — 4. In nřn steckt kein Gen. pl. (Bartho- 
lomae Studien 1, 118); es ist Akk. pl., ZDMG. 55, 294. — 5. Die Materialien 
bei Zubaty WZKM. 3, 298 führen auf Vermutung ndmasopasidyä. — 7. suráthasya 
ist gezwungen, mag man es als Mask. (vom Opferer) oder als Neutrum (vom 
Opferwerk) verstehen. Die erstere Deutung versucht Bergaigne, Observ. sur les 
figures de rhétorique dans le Rv. 15. Ich dachte an surathäsya (= suratha asya), 
SBE. 46, 270. Doch bleibt die Anrede an Agni als suratha befremdend; ginge 
die Bitte dahin die Götter herbeizufahren, wäre suratha besser am Platz als 
hier, wo er gebeten wird das Opfer zu beachten. Ich lege jetzt die — natürlich 
ganz unsichere — Vermutung vor (utm visvasyäsura tasya bodhi. Zwar über- 
brückt man ungern Cäsur durch Sandhi (solche Fälle s. bei Arnold VM. 192) 
unter Verwischung des auch sonst sich findenden Pädaeingangs fiw visvasya. 
Aber im Uebrigen wird vísvasya ...tásya durch das folgende sarvam tat und 
durch V, 55,8 vísvasya tásya bhavathä návedasah unterstützt, tásya bodhi durch 
VIII, 38, 1—3 tasya bodhatam. Die Unregelmäßigkeit betreffs der Cäsur könnte 
zu fehlerhafter Worttrennung geführt haben. 


15, 2. bodhi: zu I, 24, 11. — 4. Bedenkt man, daß saúbhagā fast immer mit 
ví$và (ví$vàni) verbunden ist, und berücksichtigt man VII, 1,3 ... didihi puró 
nah, könnte man puró visvä vermuten. Ich glaube daran doch nicht. Trennung 
des puráh vom Vorangehenden durch Pädagrenze wäre hart. púro ví$vah ist 
durchaus glaublich; vgl. VII, 96, ὃ (auch VI, 18,5); das vísvàh wird dann für 
saubhaga fortgelten. — Schützer ist schwerlich das Opfer (undenkbar freilich ist 
das nicht, vgl. etwa III, 53, 12), sondern der Gott ist des Opfers Schützer, vgl. 
III, 9,6; VI, 40,5. Also payuh (allenfalls päyo)? páyóh durch die umgebenden 
Genetive hervorgerufen ? 


16, 1. suapatyásya. — vrtrahathanäm. — 9. Wie SBE. 46, 274 bemerkt, kann 
vrdham nahe liegen. vrdh scheint immer nur „Förderung“, nicht „fördern“ zu 
bedeuten") Doch kann Agni als personifizierte Förderung bezeichnet sein; allen- 
falls — obwohl m. E. kaum wahrscheinlich — läßt sich auch mit Caland-Henry 
434 an Akkusativ des Zieles denken. — visväha: zu I, 25,12. — 4. nrnäm. — 
6. srjā? Proleg. 398 f.; Benfey Quantitätsversch. 2, 78. Die Kürze fortzukor- 
rigieren (vgl. die Sammlung bei Zubaty WZKM. 3, 288 A. 1, wo III, 25, 2 zu 
streichen ist) wird man doch kaum wagen, insonderheit da der Päda für acht- 


1) I, 167,4; X, 89,10, an welchen Stellen außer dieser Geldner (Gloss.) Bdtg. „stark“ bz. 
„erstarkend“ annimmt, ist unsicher. 
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silbig mit viersilbigem Anhang gehalten werden kann, welcher Typus auch III, 
10 mit Jagati vermischt wird. Vgl. Meillet JA. 1897, II, 267. 


17, 1. dharma am Pädaende: s. das ZDMG. 55, 275 Verzeichnete. — 3. Ge- 
wiß ist nicht gesagt, daß drei Usas Kebsen Agnis sind (Geldner Ved. Stud. 2, 
140). usasah ist Ablativ; es handelt sich um drei Geburten (vgl. äjäna) Agnis 
aus der Usas. So Bergaigne 2, 14 u. A. 

18, 1. pitareva: richtig Pp. pitára-iva; es ist nicht Dativ Sing. (Bollensen, 
Kirste; vgl. SBE. 46, 278; Hopkins JAOS. 28, 373). — 3. devim nicht falsch 
(Ludwig), vgl. VII, 34,9; VIII, 27,13; X, 176,2. Verb wohl nicht, wie ich 
SBE. a.a. O. wollte, zu ergänzen (,[I offer] this divine prayer“), sondern dhiyam 
von juhómi abhängig, wie auch Ludwig's Uebers. annimmt. Au hat öfter der- 
artiges Objekt. — 5. Der Sprachgebrauch zeigt, daß dhananäm von susamitar 
abhängt. Zum Akzent des von tonlosem Vok. abhängigen Gen. Materialien bei 
Haskell JAOS. 11, 65. 


19, 1. devatäta (vgl. besonders X, 53, 1, auch IV, 6, 1) möchte man eher 
als Instr. wie als Lok. verstehen, da Instrumentale wie das I, 58,1 (vgl. dazu 
X, 31, 2 nebst I, 128, 2) mit devatätä parallelisierte havisä sich gern neben yaj 
finden. Für den Lok. andrerseits spricht allerdings devatätim v. 2. 4. Vgl. im 
Allgemeinen ZDMG. 55, 291. — 2. Wie bei v. 1 tritt auch hier Berührung mit 
IV, 6 (v. ὃ) hervor. Vgl. auch ámůram hier v. 1 mit άμιᾶγο IV, 6, 2. Im Uebrigen 
vgl. zu I, 30, 9. — 8. sikgoh wohl mit BR. in śikşo zu ändern, das neben siksa 
steht wie VIII, 52, 8 derselbe Vokativ neben siksasi. Der Fehler kann durch 
die benachbarten Genetive hervorgerufen sein. Sicher ist die Aenderung nicht; 
Bezeichnung des rayí als Siks4 wäre kühn, aber denkbar. Im Uebrigen scheint 
das Hemistich trotz des Mangels an Parallelität zwischen den durch «tá ver- 
bundenen Sätzen korrekt überliefert. In a ist etwa die oft mit tuóta verknüpfte 
Vorstellung „er siegt“ oder dgl. zu ergänzen. In b zu suapatyásya natürlich, 
stehendem Gebrauch entsprechend, räyak zu ergänzen resp. aus c heranzuziehen. 
Also etwa: „Er mit schärferem Geist (als die Andern; vgl. münah ... tigmam X, 
61, 3) (gewinnt die Oberhand) der von dir Gesegnete. Und sei uns zu helfen 
bestrebt (zu Reichtum) mit trefflichen Nachkommen, du zu helfen Bestrebter Ι΄ 
— d: vásvah schwerlich (so in SBE. übersetzt) auf Agni den vásu bezüglich, 
sondern parallel mit räyah, vgl. II, 2, 12; X, 48, 3 und prabhüvasu. „Agni, mögen 
wir in der Fülle mánnlichsten Reichtums dir weilen und an schönem Preis reich 
(in der Fülle) von Gut“. vasvak hat diese Bedeutung allermeistens. — 5. Nicht 
yajathäya devän; vgl. II, 28, 1; X, 7,1. Hier wie öfter setzen die Götter Agni 
als Hotar ein. Den Gegensatz zwischen menschlichem und góttlichem Geschehen 
kann ihá zu markieren scheinen. — bodhi: zu I, 24, 11. 

20, 1. Nicht usgäsam wegen des Metrums; vgl. zu II, 12, Y. — 3. Meine 
Uebersetzung (SBE.) bedarf der Modifikation entsprechend der Relativsatzbetonung 
von samdadhuüh. — 4. Vielleicht — natürlich nur vielleicht — derselbe Fehler 
wie im Rtalied V, 12, 8, wo ríupà' rtünäam in rtapä’ rtánàm zu ändern scheint: 
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so eventuell auch hier, wie das danebenstehende γ{άνᾶ empfiehlt, γερά). Schwer- 
lich ist III, 53, 8 entgegenzuhalten. So weit Urteil dort möglich, scheint dem 
besondern Inhalt jener Stelle ünrtupah wohl angemessen. Eben diese Verbindung 
"nriupá' rtávà aber mag die Korruptel hier verschuldet haben. Es scheint. daß 
wo rtupä im Rv. richtig ist, es pā „trinken“ enthält. Daß in diesem Sinn hier 
von Agni ríupáh gesagt wäre, ist an sich denkbar (vgl. I, 15, 4), paßt aber in 
den Zusammenhang, so weit ich sehe, ebenso schlecht, wie ríapáh gut paßt. — 
51. Jagatiausgang (anders Arnold VM. 299) befremdet; da er außerdem Kürze 
der drittletzten aufweist, ist vielleicht das doppelte Bedenken durch Vermutung 
ihá hve zu beseitigen. Daß hve durch das häufige huve verdrängt wurde, befremdet 
nicht. 


21. Schwerlich ein Lied, sondern Sammlung ritueller Verse (vgl. Schwab 
Thieropfer 114 f.; Bergaigne Rech. sur l'hist. de la lit. véd. 18; H. O., SBE. 46, 
284), die beiden letzten in Pragäthaweise zusammengehörig (Proleg. 118). Auch 
2. 3. enger zusammengehörig ? 

1. Die Materialien bei Zubaty WZKM. 3, 298 machen nisddya wahrscheinlich. 


22. Eine unsichere Vermutung über die rituelle Bestimmung des Sükta s. 
SBE. 46, 286. 

1. Für die Lesung yúsmi (Meillet, JA. 1897, II, 274f.; Arnold VM. 144) 
scheint mir sichere Begründung zu fehlen; vgl. zu I, 33, 14. — Der (ya, sápti 
ist es in der Regel, der den vája erlangt (san): unnötig Belege hierfür (vgl. 
SBE. zu der Stelle). Pischel (Ved. Stud. 1, 105) läßt nun útyam ná für átyo nd 
stehen, was ich nur als das Ergebnis einer Entgleisung des Satzes für denkbar 
halte. Die Absicht wäre gewesen, zu sagen: „wir preisen Agni^, so daß auf 
das in Aussicht genommene «ugnim sich bezöge diyam ná sáptim, und die Kon- 
struktion wäre dann umgeschlageu in „du Agni wirst gepriesen^. Man kann 
daran denken ulyo ná saptih (X, 6,2) zu schreiben; durch die vorangehenden 
Akkusative, vielleicht auch durch Vorschweben von I, 52,1 und III, 2,3 (welche 
Stellen das Ueberlieferte zu schützen natürlich nicht geeignet sind) könnte die 
Korruptel veranlaßt sein. Immerhin wird man bestrebt sein, ohne Aenderung 
auszukommen. Da ist zuvörderst möglich, daß der Gedanke — anders als man 
zunächst erwartet — der war, daß Agni den råja erlangt und den Frommen 
geschenkt hat, wie ein Geber ein Roß sasína. Für Rosse als Objekt zu san 
vgl. III, δά, 9; VI, 47,23; VIII, 61, 12(?); 68, 17; X, 97, 4; 119, 1 sowie asvasiü, 
Für wahrscheinlicher halte ich doch, daf nicht, wie bei allen bisher besprochenen 
Auffassungen sich ergibt, zwei nach den beiden Hemistichen getrennte Sütze 
vorliegen. Denn namentlich IX, 70, 10**; 85, bai (auf diese Stellen hat Foy in 
seiner Besprechung unsres Verses KZ. 34, 265 f. hingewiesen 1) macht wahr- 
scheinlich, daß das Rennpferd von c eben der in Indra’s Bauch rinnende Soma 
von ab ist; die Akkusative (/yam má saptim stimmen ja auch bestens zu dem 


1) Auch etwa noch IX, 29, 2; 65,26; 96, 9. 16; 108, 6 sei angeführt. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. xu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 11, s. 30 
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vorangehenden sómam ... sulüm. Das Geleise, in dem der Gedanke zu verlaufen 
beginnt, wird also vermutlich sein: In diesem Agni hat Indra den Soma in seinen 
Bauch aufgenommen — ihn den wie ein Rennpferd tausendfültigen vája erlan- 
genden (vgl..aufer den schon erwähnten die ebenfalls von Foy angeführten Stellen 
IX, 38, 1; 57, 1). Aber wie der Dichter sagen sollte „den erlangenden“, drängte 
sich ihm der Gedanke vor, daß ja sein Lied Agni preisen sollte — die Päda- 
grenze mochte den Wechsel des Geleises begünstigen —, und er drehte den Satz 
in die Richtung, daß nunmehr sahasrinam vájam ...sasavcán auf Agni bezüglich 
dastand, wo dann natürlich, sah man allein die neue Gedankenrichtung ohne 
Rücksicht auf die alte an, die Akkusative (yam nd  sáptim sich als Fremdkörper 
darstellen mußten. Mir scheint diese Auffassung den einander kreuzenden Ver- 
kettungen der verschiedenen Elemente beider Sátze am besten gerecht zu werden. 
In jedem Fall ist an Herleitung des sasarån von san (nicht von sasd) und an 
Verbindung dieses san mit dem stehend dazu gehörigen Objekt roaiom festzu- 
halten (vgl. X, 11,5; 148, 1). Das Gesagte enthält meine Kritik der Auffas- 
sungen Colinet's (Les principes de l'exég. véd. 26 f.) und Foy's (a.a. O.). Betreffs 
der kaum glücklichen Konjektur des Letzteren värusändm berücksichtige man 
III, 35, 9; 51, 8. — Für sasavän vermutet Grassm. (ebenso Arnold VM. 144, mit 
Ausnahme von IV, 42, 10) überall sasanv?; nach BR. soll sasärän oder sasanván 
zu sprechen sein; v. Bradke IF. 8, 132 f. (vgl. 129), der weitere Literatur ver- 
zeichnet, neigt mehr zu sasärän. Für Länge der zweiten Silbe spricht es, wenn 
sasarän im Tristubh-Ausgang VII, 87,2; IX, 74,8; X, 29, 2 und unmittelbar 
vor Cäsur des Jagatipäda X, 11, b (rájam sasarän) steht. Für Kürze: Stellung 
unmittelbar hinter der Cüsur der Tristubh IV, 42, 10 (Eingang viersilbig, was 
das Gewicht der Stelle vermindert) Die übrigen sieben Stellen (Eingang von 
Tristubh- oder Gäyatripädas) sind indifferent. Danach ist die Wahrscheinlichkeit 
der Länge der zweiten Silbe nicht zu bestreiten und für das auch lautlich singu- 
läre sasav? (Wackernagel Gramm. 1, 11; Brugmann Grundr. 1?, 401) wohl am 
natürlichsten, nach vatanvén, sasanrän zu vermuten, wenn auch sasáván denkbar 
ist. Man beachte, daß es titircän, jujurvün, nicht fitirvän heißt; das -ir-, -ur- 
ist einem -an-, nicht -ᾱ- parallel. Uebrigens ist Vaitänas. IV, 2 von Garbe mit 
entschiedenem Recht sasanvämsam hergestellt (s. Lesarten der Hss. dort S. 62 
und vgl. II, 13). Ich verweise schließlich auf das Fem. sasanıtst TB. III, 6, 13, 1 
etc.: den Zweifel über -an- und -ᾱ- entscheidet es freilich nicht. 

233, 1. su-dhitah Pp. gewiß mit Recht. Wortstellung å sadhästhe ist un- 
bedenklich. Vgl. zu I, 63, 6. — 3. Bildet die Satobrhati mit der vorangehenden 
Tristubh Strophe (vgl. Proleg. 102 A. 7; etwa äbnlich wäre οἱ, 4—5)? Der 
Inhalt spricht kaum dagegen: v. 2 wie 3 besagt übereinstimmend in der ersten 
Hälfte „Agni ist erzeugt worden“; ın der zweiten Preis und Anrufung des Gottes; 
beide Verse nennen die zwei Bharatiden. — 4*. Vielleicht unterzählig, doch ergibt 
tuā (vgl. dagegen doch III, 27, 10) ein zulässiges Schema; Meillet zählt im 8. 
Mandala 9 solche Fälle. — r. In SBE. nahm ich dem Pp. (mänuse) entgegen mä- 
nusa(h) an. Doch ist mänuse unbedenklich („beim Nachkommen des Manus“) und 
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Entscheidung unerreichbar: man müßte denn annehmen, daß um die Entstehungs- 
zeit des Pp. zwischen -u aus -e und aus -uh noch Unterschied der Aussprache 
vorhanden war, so daß Pp. hierin alte Ueberlieferung wiedergübe. Einzelne 
Vermischungen beider Fülle im Pp. machen jene Annahme natürlich nicht un- 
möglich. 

24, 2. Zerlegung von cüydrah in cu dydrah (Grassm. gegen Pp.), bei welcher 
die äyıvah neben den deräh stehen würden (vgl. Bergaigne 1, 62), ist überflüssig 
und kaum wahrscheinlich. Die so entstehende Wortfolge u ca findet sich im 
Rv. nur noch X, 15, 13 (allerdings auch Av. VII, 20, 6; VIII, 5, 9), welche Stelle 
wegen des ca — ca vielleicht eigne Beurteilung verlangt. 


25, 3. Ueber puru(S)candrá s. zu I, 27,11. 


26. In Trcas zu zerlegen. Geldner (Ved. Stud. 3, 152 ff.) läßt sie Einheit 
bilden, was an sich der Praxis der Ordner nicht widerspricht. G.s Gründe in- 
dessen halte ich nicht für zureichend; insonderheit ist die für seine Ansicht ent- 
scheidende Erklärung von räich ν. 4 als Schwingen, welche Agni anfachen, m. E. 
durchaus unwahrscheinlich; übrigens ist G. selbst (Glossar) zweifelhaft geworden. 
Wesentlich für die Frage ist die von Bergaigne Rech. sur l'hist. de la liturgie 
38f. herangezogene Tatsache, daß in der Liturgie der jüngeren Vedazeit das 
Agnimärutasastra in seinen drei Hauptbestandteilen sich an Vai$vanara, die 
Marut, Jatavedas richtet. Die Korrespondenz mit den drei Trcas unsres Liedes 
ist augenfällig und scheint allerdings auf den von Bergaigne gezogenen Schluß 
hinzudrängen, daß hier ein altes Agnimärutasastra vorliegt. Sicher ist das doch 
nicht. Denn es bleibt denkbar, sogar recht glaublich, daß das Agnim. astra 
eben auf unserm Sükta beruht. Innere Gründe für jene Dreiteiligkeit werden 
kaum zu entdecken sein; auch findet sich. die betreffende Disposition im Rv. 
nicht wieder!) obwohl Agni mit den Maruts dort noch I, 19 und V, 60 (s. auch 
Bergaigne 2, 981 8) gewidmet ist. Der unbefangene Leser von III, 26 wird 
kaum eine durch das Ganze durchgehende Intention empfinden; man beachte den 
eigenartigen, für gewöhnliche Opferanrufung wenig passenden Ton von v. 7 ff. 
(Geldner's Auffassungen über den Sinn dieser Verse, Ved. Stud. 3, 161, kann ich 
mir nicht aneignen). Vielmehr muß der typische, nach der Treateilung sich ab- 
grenzende Wechsel von Gottheit und Metrum — erst Jagati, dann Tristubh, 
dann in 27 Gäyatri, abnehmender Länge der Metra entsprechend — den Eindruck 
des in bekannter Weise rein äußerlich und zufällig zusammengeschobenen Kon- 
glomerates hervorrufen. Daß unter die Agnihymnen auch der Trca an Agni samt 
den Maruts eingeordnet ist, kann dabei nicht auffallen; es genügt auf den Par- 
allelfall des Liedes III, 12 an Indra und Agni hinzuweisen. 

1. nictyid. — 9. munuso habe ich in SBE. mit Unrecht ale" Nom. pl. statt 
als Gen. sg. gefaßt, vgl. V, 29, 1; VI, 4, 1; Bergaigne 1, 06” Geldner Ved. Stud. 


1) Höchstens läßt sich die kaum entscheidende Tatsache anführen, daß V, 60,8; VII, 5,9 

Agni eben als Vaisvänara mit den Maruts in Verbindung gebracht wird (spätere Materialien für 
diese Zusammenstellung: Hillebrandt Ved. Myth. 3, 309. 323 f.). 
903 
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3, 155. — 6. Vielleicht dhiräh, doch ist Tristubhausgang nicht unwahrscheinlich; 
die Wendung von III, 28, 4 wäre wiederholt. 

27. Trcas. Diese scheinen nicht alle unabhängig von einander; so knüpft 
v. 10 an v. 9, vielleicht auch v. 13 an v. 12 an. Vielleicht werden die beiden 
ersten Trcas durch die Neigung zu gelegentlichem Erscheinen des trochäischen 
Ausgangs zusammengehalten, von den folgenden getrennt. Bergaigne (Rech. sur 
lhist. de la liturgie 19; vgl. auch Ludwig 4, 305) sieht im Ganzen Sammlung 
von sämidheni-Versen. Zum Teil trifft das offenbar zu. In v. 7—9 scheint es 
sich doch um das Agnipranayana zu handeln (v. 7 purastad cti, v. 8 prá niyate ; 
dieser Trca ist in die Litanei des Agnisomapranayana aufgenommen, s. Ait. Br. 
I, 30,7; Caland-Henry 11146). v. 10—12 alsdann scheinen sich, nach Ausweis 
der Anfangsworte, auf die Niederlegung des Feuers zu beziehen. Wie das Pra- 
payana und dieser Ritus sich an einander schließen, zeigen z.B. die Sprüche 
Ait. Br. I, 28 oder die Darstellung von Schwab, Tieropfer 30 tf. 

2. Nicht dhiticanam (Arnold VM. 130): vgl. das oben über den metrischen 
Charakter dieser Verse Bemerkte. Auf gleiche Weise fällt Arnold's zweiter 
Beleg für jene Form fort, III, 40, 3. — 9. Möglich, daß zu verstehen dhiyá ὦ 
cakre, vgl. III, 36, 5 samácakre vrsahhih käryena, und oben v. 6 ἆ cakruh. Vgl. 
zu dem Verse Henry Rev. de ling. 31, 92. S. auch zu VI, 49, 8. — 11. yanturam 
(s. SBE. 40, 299) neben aplram: gutes Beispiel für Parallelisierung gleich klin- 
gender oder gleichen Klang annehmender Elemente verschiedenen Ursprungs wie 
IV, 2,3 erdhasna .. . ghrtasnü. 

28. Anhang an die ursprüngliche Sammlung: Verse zu Purodàsas an Agni, 
parallel den ähnlichen Versen an Indra III, 52, gleichfalls in Anhangsükta. 
Ordnung nach den drei Savana hier wie 52 evident. Bergaigne (Rech. sur l'hist. 
de la liturgie 16 f.) geht, glaube ich, hier wie öfter in Uebertragung der Details 
des späteren Rituals auf die Entstehung des Textes zu weit. Loslösung der 
Verse 3. 6 vun den übrigen und Verneinung der Beziehung von 6 auf das dritte 
Savana, auf das die Anordnung führt, überzeugt nicht. Die Motive sind durch- 
sichtig, welche die Ritualordner, denen Bergaigne folgt, in ihrer Verwertung 
der alten Materialien geleitet haben. 

3. tird’ahntam (ebenso 60). Zu einer Gäyatri v. 3 umzuarbeiten (Gr.) ist 
kein Grund. 

29. Ebenfalls Anhang. Sammlung ritueller Sprüche, wohl auch freilich nicht 
bestimmt abzugrenzender Spruchgruppen für Feuerreibung samt anschließenden 
Riten. Die Ordnung der Zeremonie ist im Ganzen innegehalten; ob auch in 
allen Details, bleibt zweifelhaft, da die rituelle Beziehung im Einzelnen nicht 
immer feststeht. So ist vielleicht v. 4 wegen seiner Uebereinstimmung mit v. 3 
in Bezug auf ilayih neben diesen gesetzt; dem Inhalt nach kann er an spätere 
Stelle zu gehören scheinen (vgl. Ait. Br. I, 28, 22; Äsv. Grant II, 17, 3 etc), 
obgleich das ni dhemahi, streng genommen, die Absicht der Opfernden ausdrückend, 
schon früher als da, wo die betreffende Handlung vollzogen wurde, ausgesprochen 
werden konnte. 
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3. iläyas wahrscheinlich (man berücksichtige auch den Sandhi) von putró 
abhängig (anders Pischel Ved. Stud. 1, 301). — janisfa oder (u)janista? Vgl. zu 
I, 24, 8. — 6. yåman. Vgl. besonders III, 2, 14. — 8. uloké. — 11. garbha viel- 
leicht aus gérbhe. — 13. Was ist asremánam? Lesart geschützt durch X, 8, 2. 
Sonst läge Gedanke an asredhmnam!) wegen dsredhantah v. 9 nah; wie hier 
neben asremünam t«ránim steht, heißt es VIII, 60,8 «sredhadbhis taranibhih und 
steht neben må sredhata VII, 32,9 taranih. Aber es ist bedenklich, eine von 
der einen Stelle auf die durchaus verschiedene Parallelstelle sich fortpflanzende 
Korruptel anzunehmen. So wird Verzicht auf Aenderung, vielleicht Zusammen- 
stellung mit s»20?) den Vorzug verdienen. — 15. Der Eindruck ist schwer abzu- 
weisen, daß von Agni als pruthamajå brahmanah die Rede ist; er heißt ja auch 
X, 5,7 prathamajáà rlasya (über A. als Sohn der Gebete vgl. Bergaigne 2, 10). 
Die beiden Worte stehen etwas abgerissen als ein Satz, visvam id viduh als ein 
zweiter. I, 34,2* legt Vermutung pratlumajäam br? visra íd v? nah. Die Gefahr, 
daß man damit den Dichter verbessert, liegt unláugbar vor. Dieser kann gesagt 
haben: „(Agni) ist der Erstgeborne des Br.; (als solchen) kennt man jeden (Agni)* 
— d. h. das Wunder besteht darin, daß, obwohl er als Vielheit erscheint, doch 
jeder einzelne Erstgeborner des Br. ist. Man beachte, daß cad zugleich vom 
Brahma der Kusikas und der Vielheit ihrer Agnis spricht. Schwerlich: „Die 
Erstgebornen des Br. (d.h. die Agnis) wissen Alles“. Der Plural fiele aus dem 
Uebrigen heraus. — 16. hótar ci?? — Daß aya(h) (neben asamigthah) von yaj, 
nicht von γᾶ kommt, ist nahezu evident; die Lesart der schwarzen Yajurveden 
ayäd beruht auf richtigem Verständnis. Die Form αγά] aber, als 2. Ps. gleich- 
bedeutend mit ayàf, wird, insonderheit an dieser jungen Stelle, zu halten sein: 
zwar nicht wegen IX, 82, b, wo offenbar Wzl. yà vorliegt (vgl. IX, 82, 2; 83, 5), 
wohl aber vor allem wegen des sräs des Av. (Whitney Gr. 146", 555°), dessen 
Zugehörigkeit zu srj zwar von Bartholomae KZ. 29, 581, Stud. 1, 25 (anders 
ZDMG. 50, 711), V. Henry zu Av. XI, 2, 19, Wackernagel Gr. 1, 305 bean- 
standet, in Whitney-Lanman's Uebersetzung aber und wohl auch in der Bloom- 
tield’s von Av. XI, 2, 26 anerkannt wird und m. E. anerkannt werden muß. 


30, 11, Ist zu verstehen: „denn, Indra, von dir her (kommt) jegliche Helle“ 
(vgl. etwa VI, 13, 1) oder: „außer dir (vor dir, mit Vorrang dir gegenüber?) 
gibt es keine Helle“? Ueber solchen oder ähnlichen Gebrauch des Abl. s. zu 
I, 134,5. Doch dürfte die erstere Auffassung die natürlichere sein?). Das trdd 


1) Recht unsicheren Weg, ungeändertes asremin mit Wzl. sridh zu verbinden, eröffnen die 
Darlegungen von Brugmann Grdr. 2, 1048, Osthoff IF. 5, 299, P. Persson Wurzelerweiteruug 43 157. 

2) Daran denkt schon Whitney. *sreman aus *srevuman?  Schwerlich kommt -vm- je vor. 
Daß theoretisch (Wack. 1, 91) zu erschließendes *sruyüman nicht vorliegt, begreift sich. Wzl. sriv 
gern von Fehlgeburten (Böhtlingk WB. unter sriv): hängt damit zusammen, daB Tan beiden Beleg- 
stellen des asremán von Agni's Geburt, Agni dem gárUh« die Rede ist? Gehört asrivdyah Vs. 
XIV, 18 (bz. Parallelstellen) in diesen Zusammenhang ? 

3) Positive Bedeutung geben dem káś cand auch M. Müller SBE. 32, 266, Eva Channing 
JAOS. 18, Proc. ΟΠ, Per Persson IF. 2, 208. 


238 HERMANN OLDENDERG, 


d wird man nach usındd (t an Stellen wie X, 20, 8; 91, 12 beurteilen. Gemeint 
mag sein: jeder in den vorangehenden Sätzen genannte /rdayasya praketah (VII, 
33, 9) geht von Indra aus, ist von ihm erregt. — 8 wörtlich: „wo sind, ο 
Stier, jene deine Heldenkräfte, daß du Gewaltiger sie, bedrängt, unter die Sterb- 
lichen hintuest^, d.h. sie unter den St. wirken lassest. Der bedrängte Gott 
etwa wie VIII, 73, 18. — 4. An ánuvcratāya denkt Ludwig, nicht glücklich. — 
op, Indra tut seine Taten oke, wie er selbst «bibhyat, abibluvàn ist und Andern 
bhaya verleiht (III, 47, 9). Zu srávobhih vgl. z. B. IX, 110,5. bh Neben dr- 
lim könnte man Verb von der Bedeutung „zerbrechen“ erwarten. Gr. denkt 
an ucudho, dem Rv. fremde Form. Roth KZ. 26, 49 zerlegt ava | duh, offenbar 
zu Wzl. dur. Dann ist Akzentänderung (úra) nötig; zum Wortausgang wäre 
einerseits Wack. 1, 334f., andrerseits das zu V, 32,8 Bemerkte zu vergleichen. 
Wegen II, 24, 3 könnte man auch auf «vrudo verfallen. Aber X, 48, 6 heißt es 
drlhå ctdan; das Mahābhārata spricht von dredhalaram vacah. So ist das Ueber- 
lieferte „(du hast Festes geredet“) zu halten. — Zu d vgl. VII, 104, 8°. — 
6". prasida(h) Weber SB. Berl. Ak 1901, 776 nach Av. III, 1,4 (anders Ind. 
Stud. 17, 183), nicht überzeugend. Offenbar ist von Ls vorwärtsfahrendem 
Wagen die Rede, vgl. etwa I, 35,3; 118,3; 177,3; 181,3; V, 31,1. — In d 
hat Av. cíésrak salyám krynuhi citi esam. ` Bloomfield, The Atharvaveda 50, 
spricht von der „superiority“ der Lesung viscaksatyam ete.: dies Kompositum 
ist nicht überliefert, sondern Bl.s eigne Konjektur (riscaksalyam SBE. 42, 326; 
Weber Ind. Stud. 17, 183 vermutet viscaksafyam). Mir scheint deren Berech- 
tigung („having fulfilment away“, i.e. „bereft of fulfilment“) sich nicht aufzu- 
drängen. Vielmehr beachte man, daß der Paippalädatext (Whitney-Lanman zu 
der St.) viscum. vistam kruuhé salyam egdut dem Rv. wesentlich näher steht. In 
der Vulgata des Av. erklärt sich víscakb leicht aus vcíyücab v. 5 und III, 2, ὃ, 
eittam aus Av. 111, 2, 1 ff.: also aus einer Umgebung, in die der Vers erst sekun- 
där geraten ist; salydm erscheint mir als ein bei der Umarbeitung vom Av. über- 
nommener, nicht allzu gut hineinpassender Rest des Rktextes. Daß Päda « im 
Hv. „is distinctly superior to Av.“, stellt Bl. selbst fest. Die rgvedische Lesung 
von d kann ich nicht mit ihm und Whitney-Lanman sinnlos finden, sehe in ihr 
vielmehr den echten Text. Zum ersten der beiden Sätzchen vgl. I, 70,8; V, 
45, 7; IX, τὸ, 5; zum zweiten IV, 19, 10 ete. — 7. dhäyuh neutrales Nomen zu 
Wal dhd, y zu erklären nach Wackern. 1, 208? Dann stände dhäyur «dadhàh 
zusammen wie «dbhaktam ...bhajate. Vgl. noch Brugmann IF. 17, 484 A. 4. — 
Wohl sé, vgl. Proleg. 465. — 8. pinak: ZDMG. δῦ, 321. — tarús änderte Geldner 
Ved. Stud. 1, 159 in /irasa (anders im Glossar) Ueber die Möglichkeit Stamm 
auf -ús als Nomen actionis zu verstehen vgl. oben zu I, 64, 1, unten zu IV, 27, 1. 
Doch ist vor allem zu erwägen, daß Nomen /£ivas im Rv. und soviel ich weiß 
auch sonst nicht nachgewiesen ist. Man könnte dies dafür geltend machen, daß 
ein túvasā leicht in ἰαυίσα entstellt wurde. Wahrscheinlicher ist doch die Fol- 
gerung, daß eben ἰαιάνᾶ das Richtige ist. Und bei Annahme dieser Lesung 
wiederum ist zwar, wie bemerkt, Auffassung als Nom. act. nicht ausgeschlossen, 
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aber weitaus wahrscheinlicher, daß das Wort heißt, was es sonst heißt (auch 
III, 32,9. Nur Av. ΧΙ, 1, 14 kann fraglich sein. Vgl. zu der Stelle Bloomfield 
SBE. 42, 614, Henry's und Whitney-Lanman's Uebers., Geldner a.a.O.; Nom. 
act. anzunehmen ist offenbar unnötig), nämlich „kräftig“: „du hast, Indra, den 
Vrtra . .. mit dem kräftigen (vdjra) geschlagen“. — 11. iso Nom. sing. (vgl. I, 
165,15)? Akk. pl? Gen. sing.? Auch Verbalform denkbar. — 13. dilrksante: 
zum Medium s. Pän. I, 3, 57 und die Brahmanastellen bei BR. So ist schwerlich 
didrksantah anzunehmen. — 13. yman. — 15. yümakost ob , Wagenkasten* ? 
Ludwig's Gedanke an „Reisekoffer“ (ebenso Geldner Glossar) könnte dem Rich- 
tigen näher kommen. Unsre Stelle sagt wohl dem Wesen der Sache nach das- 
selbe wie V, 3, 19 imé yámásas tradıy abhüvan; vgl. VII, 99, 26 tat (vgl. hier 
b) nah... yümani. Man nehme noch im Hinblick auf a hinzu VIII, 24, 10 ... drhya 
maghavan maghuttaye. Danach mag die Vorstellung sein: da sind die (Vor- 
rats-)behälter, die zu unserm Bittgang gehören. Wir kommen mit leeren Be- 
hültern; Indra möge Güter hineintun (vgl. v. 195), Der kósa wäre Logg vusu- 
dhänah (Av. XI, 2,11). Etwas anders Hirzel Gleichnisse 94. — 17. salalúkam 
schließt sichere Deutung aus; der ungeführe Sinn scheint in der von Geldner 
Ved. St. 3, 206 angenommenen Richtung zu liegen. Vgl. auch Hopkins AJPh. 
14, 32. — 18. oan (Proleg. 455) nicht Pragrhya. — 20. túbhya. — 21. Zu lesen 
divaksäsi. Bartholomae Stud. 1, 101 nimmt dyúkşās an; mit dyu- kenne ich nur 
Stamm dyuksa. — bodhi: zu I, 24, 11. 

81, 1—3. Ich versuche über den Inhalt dieser dunkeln Verse einige Bemer- 
kungen. Nur ein Teil der Schwierigkeiten ist wohl lösbar. Auseinandersetzung 
mit den Auffassungen Geldner's (Ved. Stud. 3, 34f.) versuche ich hier nicht. 
Ich gehe davon aus, daß rahni (v. 1. 2) Agni ist, für den ja dies Wort besonders 
beliebt ist (ZDMG. 50, 424fg.). Auf ihn paßt vilvan rlasya didhitim (rlasya ab- 
hängig von didhitim, wie Ludwig 5, 65 richtig konstruiert; vgl. IX, 102, 1. 8; 
VII, 7, 6 und die häufige, schon von Roth zu Nir. IIT, 6 für unsre Stelle heran- 
gezogene Wendung ríásya dhi!?); vgl. VI, 16,9, wo Agni cáhnir às& vidistarah 
heißt. Auf Agni paßt ferner, daß er beim Inzest des Vaters mit der Tochter 
im Spiel ist (I, 71,5). Auf Agni endlich passen deutlich die Worte yadı mätdro 
janáyanta vahnim (2), die dann wie um jeden Zweifel abzuschneiden mit «gnír 
jajüe (3) aufgenommen werden. Neben der Geburt Agni's aber handelt es sich 
deutlich um die andrer Wesen (3°); kaum zweifelhaft, daß es die Αἠρίγαβ = 
sieben Rsi sind. Man bedenke zuvörderst den Ort, an dem unsre Verse stehen: 
Eingang eines Indraliedes, dessen Hauptgegenstand die Kuhbefreiung ist. Als 
Bundesgenossen Indras (vgl. 8: mahi prarrd dháryasvasya gajiaíh) erscheinen dabei 
bekanntlich, unter verschiedenen Benennungen, die Angiras, Navagva, Dasagva, 
die sieben Vipra, die Väter. Hier wird von der Geburt jener die Rede sein, 
deren mit Indra ausgeführte Taten dann gepriesen werden (vgl. v. 11: sa jätebhir 
ες» úd usríyà asrjat); was soll sonst unsre Stelle im Zusammenhang des Liedes? 
Instruktiv ist Vergleichung des Verlaufs von IV, 1,11ff.: v. 11 Geburt des 
Agni, von der ja auch hier die Rede ist; 12. 13: sieben Freunde werden dem 
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Stier (Agni) geboren; sie treiben die Kühe aus dem Verschluß. Man vergleiche 
auch I, 6 (s. oben S. 4 ff.), sodann I, 71, 8, wo von der durch Agni beförderten 
Geburt der „tadellosen, jungen, andachtsreichen Schar“ die Rede ist — in einem 
Liede, das mit dem unsern darin ganz übereinstimmt, daß es einerseits vom 
Inzest (5. 8°), andrerseits von der Kuhgewinnung spricht, bei der als Gewinner 
pitáro nah, ahgirasah genannt werden (2). I, 71 kommt uns auch dadurch zu 
Hilfe, daß es den Vater nennt, aus dessen Vereinigung mit der Tochter die 
Ahgiras entsprossen sind: es ist Dyaus (D) Bei der Tochter, über welche direkte 
Aeußerung des Rv. fehlt, ist wohl an die zu unzähligen malen so genannte du- 
hitá diváh Usas zu denken (vgl. Ait. Br. III, 33; Satap. Br. I, 7, 4, 1; Paiic. 
Br. VIII, 2,10). Die Probe auf unsre Auffassungen ergibt IV, 2, 15, welche 
Stelle als dicht bei IV, 1 stehend für die Erklürung dieses Liedes besondre 
Autorität besitzt: ádhā mātúr uşásah saptá vipra jäyemahi prathamä vedháso nn | 
divás putrá ángiraso bhavemädrim rujema dhaninam Sucántah. Da haben wir die 
kuhgewinnenden Angiras resp. sieben Frommen, Vater Dyaus, Mutter Usas bei- 
sammen, also auch, da Usas selbst Tochter des Dyaus ist, den Inzest (vgl. IV, 
16,3? Sodann Ait. Br. III, 34, wo unter den aus dem Inzest hervorgegangenen 
Wesen, allerdings neben andern, die Angiras erscheinen), kurz die Hauptelemente 
unsrer Stelle. Wenn so die meisten handelnden Personen der hier erzählten 
Vorgünge festgestellt sind, ist über diese Vorgünge selbst allerdings kein be- 
stimmtes Resultat erreichbar.  Hauptschwierigkeit bildet, daB v. 1, vielleicht 
auch 2*5, der vahni d.h. Agni handelnd auftritt, während er 2°, 3* erst geboren 
wird (so die Geburt des Agni in Verbindung mit der Kubgewinnung I, 6, ὃ; IV, 
3, 11; wohl dieselbe in Verbindung mit der Geschichte vom Inzest X, 61, 9). 
Doch eben bei Agni, der wohl divas púri zum erstenmal geboren ist, aber dann 
noch andre Geburten durchgemacht hat (X, 45, 1), ist diese Schwierigkeit über- 
windbar, falls nicht einfach, was ebenfalls möglich ist, Durcheinanderwirren von 
Früherem und Späterem in der Darstellung anzunehmen ist. Ich versuche, ohne 
mir die starke Zweifelhaftigkeit von Vielem zu verbergen, etwa folgende Para- 
phrase der drei Verse. Als Dyaus seiner Tochter Usas begierig nahte, entfernte 
sich sein Sohn Agni seitab zur Tochter dieser Tochter!) and belehrte sie als 
Kenner des Rta (über die Schuld des Inzests? über Erbrechtliches, vgl. 252 
Ludwig findet in säsat „die Absichtlichkeit, die Ueberlegung, und die Macht zu 
verfügen“; er übersetzt „bestimmend“, Mir scheint klar, daß der Sinn von $äsat 
... vidván in der Richtung liegt, welche Parallelstellen wie I, 31,14; V, 2,8 
— X, 82,6; VI, 54,1; X, 32,7; 95,11 anzeigen) Das Erbe, das der Usas resp. 
ihrer aus dem Inzest zu erwartenden Nachkommenschaft gehören würde, will 
Agni, der fänra des Dyaus, jener seiner Schwester nicht überlassen. Daher 
rakára. gárbham sanittr nidhänam (Roth zu Nir. III, 6 und Weber Ind. Stud. 13, 59 
sanutáh, aber vgl. I, 163, 5 und die Anmerkung dort), d. h. wohl: „er legte den 


1) duhit Gen. oder Abl.? — naptyü „Besitz eines Enkels“ Geldner (Glossar): wenig wahr- 
scheinliche Bildung. Wir reichen mit dem geläufigen Stamm napti. 
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(im Inzest erzeugten) Embryo in der durch das suniıh ausgedrückten Form (s. 
zu I, 163,5) nieder. Nun geht er seinerseits in einen Mutterleib ein, zu den 
mätarah, den Wassern und Hölzern, um in dieser Existenzform — weshalb er 
es in der alten nicht konnte, bleibt für uns fraglich — den vorläufig beiseite 
geschobenen Sprossen des Inzests den Rang abzulaufen. So gebären ihn die 
mätarah, wobei ein δὲ als kartá (cf. IV, 17, 4?), ein andrer als Förderer auf- 
tritt — ob Mätarisvan und Biren (I, 60, 1)? Ganz anders sähe natürlich Alles 
aus, sprüche v. 2, mit Vernachlässigung der Reihenfolge der Vorgänge (s. oben), 
von Ereignissen, die vor v. 1 liegen. Dann wäre die Rede davon, wie der (nra, 
ein Andrer als Agni (aber wer?), den Embryo Agni versteckt, wohl um der 
eignen Schwester, Mutter des Agni, einen Strich durch die Rechnung zu machen. 
Agni wird dann von den πιαίνει] geboren. Auf all das würde als späterer Vor- 
gang der Inzest und die Erzeugung der Angiras folgen. Noch sei auf die Mög- 
lichkeit hingewiesen, daß yarbha 2? die Felshöhle ist, in der die Kühe (das rik- 
thám 2*?) verborgen werden (oder gúrbha der Inhalt der Höhle, gleichsam der 
Embryo in diesem Mutterleib, vgl. 7ὺ 9): eine dem Zusammenhang nach wohl un- 
wahrscheinliche Deutung. Wie nun auch diese Schwierigkeiten zu lósen seien, 
in jedem Fall wird nach v. 8 Agni geboren um auf die Söhne des großen Roten, 
des Dyaus (vgl. VI, 49, 8; X, 92, 2, Bergaigne 2, 100) hinzustreben (? prayákgo): 
Agni, der ja selbst dAgirastama ist, vereinigt sich zu gemeinsamem Werk mit 
den sieben Angiras, welche jetzt auch geboren werden (Agni bei ihrer Geburt 
beteiligt I, 71, 8), ein großer gúrbha, eine mächtige Geburt (I, 156, 2; 163,1; 
nicht mit Weber a.a. Ο, in v. 3 mahy ajtnam zu konjizieren), große Stärkung 
des Indra durch die Opfer, die diese Ahnherrn des menschlichen Priesterstandes 
mit Aen vollziehen, und deren erste Frucht jene Gewinnung der Kühe ist, von 
der unser Lied dann spricht. — 4. jaitrih Akkusativ, Subjekt die Ángiras? — 
53, {{(μ) statt tå des Pp. zu verstehen (Gr.) ist kein Grund. „Wer das erkennt, 
ist mit Andacht in diese (Dinge, in Betrachtung und Genuß dieser Errungen- 
schaften) eingegangen". Vgl. etwa γι à rivesuh IV, 23, 9. — 6^ vgl. ZDMG. 
54, 605. — ο. Ueber üksaränam s. ZDMG. 63. — 8. Meillet JA. 1897, II, 268 
vermutet amucun, vermeidbarer Eingriff. — 10. Daß dughanah (im Gegensatz zu 
(ih?) hier wie I, 100,3 gerade hinter réfasah steht, erweckt Vermutung der 
Beeinflussung einer Stelle durch die andre, sei es hinsichtlich der Abfassung, 
sei es der Ueberlieferung. —  aíarad für atapad (Gr.) scheint mir verfehlt. — 
d. „Inmitten (alles) Geborenen setzten sie einen (über alles) Hervorragenden 
(IX, 110, 9, vgl. auch V, 1,6; VIII, 2, 9; VIII, 1, 33, sodann X, 80,1, welche 
Stelle freilich auch anders verstanden werden kann, vgl. Late IV, 3, 18; an 
unsrer Stelle wird Indra gemeint sein) ein; unter die Kühe (setzten sie) die 
Helden“ (d. h. sie bewirkten, daß die Helden nicht mehr vom Kuhbesitz abge- 
schnitten waren) Man beachte die durch Akzent von ddadhuh (ZDMG. 60, 718) 
markierte Spannung der Satzhälften gegen einander. Wie käme nilh)sthä zur 
Bedeutung „Verteilung“ (Geldner Gloss.)? Infinitiv darin zu vermuten (Wolff 
KZ. 40, 82) ist kein Grund. — 11. Der Gedanke an srédihavyaih hat sich wie 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. ει Göttingen. Phil-hist. Kl. N. F. Band 11,s. 81 
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Ludwig so auch mir aufgedrängt; I, 173, 2 steht árcat daneben wie event. hier 
arkaih. Aber soll man an dem stehenden, von Bedenken freien sed u rütteln? 
— 13. Daß da wo sisnäthe steht, Dat. zu erwarten ist, scheint unzweifelhaft; 
vgl. die von Pischel Ved. Stud. 2, 83.gesammelten Stellen. So sehe ich in jener 
Form dativischen Infinitiv, nicht Lok. eines Nomens s$isnätha. Daß die dhigána 
ein bei der Somabereitung gebrauchtes Gerüt ist, habe ich SBE. 46, 121f. zu 
zeigen versucht; nähere Präzisierung unternehme ich hier nicht. Also: „wenn 
die große dhisána (d.h. die Somabereitung und der auf sie folgende Somagenuß) 
ihn dazu brachte, (gegen die Feinde, gegen Vrtra) den Stoß zu führen“. Der 
Nachsatz viśrā fudräya távisir anuttäh paßt hierzu. — yasmin. — 14. Man beachte 
áva(h), nicht ára. Vgl. Oertel JAOS. 28, 84 A. 8. — Ueber bodhi vgl. zu I, 
24,11. — 15. Nah liegt purucandram (Grassm.; puruscandrim schon BR.; vgl. 
zu I, 27, 11; auch Delbrück Vgl. Syntax 1, 612; 3, 227 denkt an die Aenderung). 
Die überlieferte Worttrennung ist denkbar (vgl. IV, 2,13; 23, 9), aber wohl 
weniger wahrscheinlich, mag man $candrim als Subst. oder Adj. verstehen. Man 
bemerke daß gleich im nächsten Vers folgt visvá(S)candrah. — 16. viśrácandrāh 
(Grassm.), vgl. zu I, 27, 11. — ο Wegen III, 1, ὅν kommt in Frage, ob nicht 
punänäh Nom. pl. mask. ist (mddhvah Akk. pl. oder Gen. des teilweisen Objekts). 
Ich bezweifle das doch; Ardtum punändh, krátum punite (VIII, 12, 11; 13,1; 53, 6), 
wo krátu ungefähr das eigne Ich ist (ähnlich IX, 70, 8 punänds tanvam), beweist 
nicht vollkommen für *mádhu punite. So scheint punanäh Akk. pl. fem., was 
auch das Nüchstliegende ist, wenn man die Worte im Zusammenhang mit dem 
Vorangehenden liest; vgl. dazu VII, 49,1. mádhvak ebenfalls Akk. pl. (abh. 
von prá asrjat) oder Gen. abhängig von pavítraih? Für Gen. spricht, daß madhvah 
fast durchgängig Gen. ist, sodann III, 36, 7, wenn auch madhvah dort wohl von 
dem hier nicht vorliegenden dháraya abhängt (vgl namentlich IX, 2, 9 mit Sv. 
variante). Möglich, daß unsre Stelle aus Zusammentreffen von Reminiszenzen 
an III, 1,5 und III, 36, 7 hervorgegangen ist. — 17», Text gesichert durch IV, 
48,3 (vgl. auch X, 89,13). Weiteres bei Pischel Ved. Stud. 2, 117fg. Mir 
scheint gemeint, daß Nacht und Morgenröte sich Indra nachbewegen. Auf diesen 
führt der Zusammenhang; vgl. auch VI, 18, 15; X, 89, 18. — Ich bezweifle, daß 
Delbrück Ai. Synt. 413 mit Recht vrjadhyai als abhängig von yéd ansieht (auch 
VI, 67,4 scheint mir andres Verhältnis vorzuliegen; s. zu der Stelle). Das Vb. 
fin. ist zu ergänzen, das von yád abhängt (so auch Geldner Gloss.); von diesem 
Verb wiederum hängt vrjádhyai ab. Vielleicht: „wenn herum (um dich sind), 
um deine Größe (von Ándern zu sich?) zu wenden, die Freunde“ u.s. w. Doch 
kommt in Frage, ob nicht hier wie oft μήν! zu vyj gehört. Die scheinbar be- 
fremdende Vorstellung, die sich wohl ergäbe, ist doch nicht ausgeschlossen. In- 
dras Grófe kann gefahrbringend sein. Es würe etwa zu verstehen ,wenn (bemüht 
sind oder dgl.) deiner (vernichtenden) Größe auszuweichen“. Auf Grund von 


1) So könnte man nach IIT, 36, 7 auch hier mädhvah von einem zu ergänzenden dharayä 
abhängig denken: Ergänzung kaum härter als etwa die zu IIT, 34, 3 nachgewiesene, 
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X, 113, 3 erdhddhyai zu vermuten wird man sich versagen. — 19. Vermutlich 
súar ca. — 20. Für paväkåh denkt Ludwig an päpakäh (oder putarigäh); jenes 
empfiehlt sich metrisch und als modernes Wort wenig. tatá bestätigt, daß an 
pavitra gedacht war. Warum sollen die mihah nicht so gut ein solches gewesen 
sein wie die Wasser VII, 49, 2.3 oder die göttlichen Tore I, 142,6? Vgl. 
Geldner Ved. Stud. 1, 164. Wer doch den Text unhaltbar fände, könute puväka 
schreiben (dies Wort von Indra VIII, 13, 19). — Ausgang pähi no risih wäre 
leicht in p? risáh zu ändern (für das Metrum wäre VI, 24,10 [zweimal]; 63, 2 
zu vergleichen) Aber der vorhandene Anstoß rechtfertigt die Aenderung nicht; 
på obne Objekt ist außerdem selten. Das letzte Bedenken ließe sich durch Ar- 
nold's (VM. 299) Vorschlag indra tvám no r p. r. vermeiden, aber Bedürfnis liegt 
eben nicht vor. — 21. Benfey's (Ved. u. Ling. 164 ff.) Annahme, daß krsnän mit 
künstlicher Nasalierung für Arswä steht (gegen Pp), ist unwahrscheinlich; die 
übergroße Mehrzahl solcher Nasalierungen sieht anders aus (oben 5. 33 f). 

82, 1. Akzent von piba: ZDMG. 60, 736, auch 726. — maghavan. — 439: 
„Die fürwahr, welche seine (asya), des Indra, Heerschar (VI, 68, 8) waren, die 
Marut haben mudhureich (mudhumat wohl Adverb wie IV, 58, 10; V, 63, 1, eher 
als Adj. zu sárdhah) sich zitternd bewegt“ (die Bewegung mag als die des vipra 
zu verstehen sein) Anders Geldner Ved. Stud. 3, 97 A. 2. Hopkins’ (JAOS. 
25, 336) Gedanken an Kompositum n«adhu-mad (madhumat?) ,somatrunken* leuchtet 
kaum ein. — 5. dınäh Delbrück, Grassm., Lanman 348, Weber SB. Berl. Ak. 
1901, 776. Diese Vermutung erhielte durch I, 174, 2 große Wahrscheinlichkeit, 
ließe nicht der Sandhi Zweifel, ob dort arnäk (so Padap.) oder dng steht. Wie 
dort zwischen Fem. und Neutr., kann man V, 41,14 zwischen Mask. und Fem. 
schwanken, V, 50, 4 zwischen Fem. und Neutr. (Pp. und das Kompositum árna- 
säti spräche für Neutr.; Näheres s. zu der Stelle), III, 22, 3 zwischen Mask. und 
Neutrum. Es ergibt sich, daß mit einem Genus für alle Stellen auszureichen 
unmöglich ist. Wenn nicht alle drei Genera, müssen zwei vorliegen, und zwar 
läßt sich entweder Annahme des Feminins vermeiden (so Bergaigne, Études), oder 
des Maskulins; die des Neutrums nur wenn man an unsrer Stelle mit Gr. ändert, 
wozu, wie aus dem Gesagten erhellt, kein Antrieb vorliegt. — 6. prá usrjah 
Pp. Schwerlich in der Tat Nebensatzverb. Man müßte denn als Hauptsatz ent- 
weder (tim apák mit zu ergänzendem Verb ansehen: was ließe sich aber ergänzen 
als eben prásrjah oder dergleichen? Oder noch gezwungener: Hauptsatz wäre 
cd: (du hast) den Liegenden etc. (getödtet); dazu Nebensatz ab: als du nach 
Tödtung des Vrtra die Wasser losließest. Dabei würde die sich aufdrängende 
Auffassung des sdyänam, varrivämsam als nachträglicher Epitheta zu ertram auf- 
gegeben. Oder v. 7 müßte als Hauptsatz herangezogen werden (Säy. Ludw.). 
In der Tat nun hat man sich offenbar nicht durch die nur auf Pp. beruhende 
Auffassung des präsrjah als Nebensatzverb zu solchen Gewaltsamkeiten drängen 
zu lassen, um so weniger als das yád die Quelle des Irrtums des Pp. zeigt. 
Auf die Autorität des Pp. in solchen Dingen wirft das ZDMG. 61, 811 f. Gesagte 
Licht. Ich verstehe wie Delbrück (Chrest): du hast die Wasser wie Rosse 

δι” 
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u.s.w. losgelassen, als du Vrtra tüdtetest, den liegenden u.s.w. yud.. vrirám 
jughanrän ist Vermischung von wid v? jayhantha und v9 jughanrän; vgl. zu V, 
15,4. Ueber Schreibung jayhancan am Pädaende s. Proleg. 429 Α. 1. — Sandhi 
särtaväjat verstehe ich nach Wackernagel Gramm. 1, 316; anders Bartholomae 
BB. 15, 225 (vgl. Johansson ebendas. 20, 90). — 7. Aenderung, die aus mamdtur 
Genetiv gewänne, scheint unmöglich. Aufrecht’s (Muir Orig. S. Texts 43, 102 
n. 82) Gleichsetzung der Form mit mamndtuh (Benfey Quantitätsversch. 1, 18 
denkt an Herstellung dieser Form) halte ich für undenkbar; auch das Aktiv 
macht Schwierigkeit. Der Berufung Aufrecht's auf VII, 31, 7 kann man die auf 
I, 57,5; VII, 21, 7 entgegenstellen. Mit Delbr. und Gr. scheint zu verstehen, 
daß die beiden Welten Indra gemessen haben (mamátur) und doch seine Größe 
nicht haben ermessen können. Daß Objekt nicht bei mamdtuh aber in Gestalt 
von mahimänam bei ud mamäte steht, läßt das Verhältnis von Messen und Nicht- 
ermessen anschaulich empfinden. — 9. adroyhasatyam Ludwig 6, 265. Warum? 
— 11. áhann doch wohl 2. Person, also «han nach Proleg. 429. 12. ind’ra. — 
19. Man könnte τάδε erwarten und «vast demnach in ἆυαδε á auflösen; vgl. für 
den Dativ VIII, 61, 8; IX, 108, 14 sowie I, 25, 5; IIL, 27,6; V, 29, 11; VIII, 
101, 1. Aber ávasā ἆ ist durchaus haltbar; vgl. I, 102, 5; 185, 6 und à eam... 
ávasa vavytyam 1, 152, 7 gegenüber éndram varrtyam avase I, 52,1. — Zu υᾶυγ- 
dhé (ravrdhé?) vgl. ZDMG. 55, 320; 60, 162. — 14», Der Text wird in Ordnung 
sein, vgl. Pischel, Ved. Stud. 2, 84; Ludwig, Ueber d. neuesten Arb. 87. Man 
kann etwa I, 102, 7 vergleichen. — cd. Ist gesagt: „wo (und) wie er uns über 
die Bedrängnis hinüberbringen möge, rufen ihn beide Teile“ (vgl. die Bemer- 
kungen von Delbrück, Altind. Syntax 326. 828; ist kathá kad IV, 23, 5 zu ver- 
gleichen?)? Möglich, daß vielmehr zwei Konstruktionen in einander gegangen 
sind: (der Entscheidungstag) wo er uns aus der Not helfen möge; sodann: daß 
er aus der Not helfe, danach rufen beide Teile. Die Vermischung ergab ein 
Resultat, das sich allenfalls so nachbilden läßt: (der Entscheidungstag) wo aus 
der Not uns zu helfen, danach rufen ihn beide Teile. Unmöglich ist solche Kon- 
fusion nicht. Klarer wird doch der Satz, wenn man pipdrat allem von ydthà 
abhängig macht; das Aussehen derartiger Stellen (z. B. X, 133, 7) ist typisch. 
Zu yálra andrerseits könnte havante gehören, event. in hárante zu ändern, wofern 
nicht auf dem weiten Wege bis zu diesem Wort das Bewußtsein des Nebensatzes 
untergegangen ist: „(vor dem Entscheidungstage,) wo, daß er uns aus der Not 
hinüberbringe, man ihn wie einen Schiffer (zum Uebersetzen) auf beiden Seiten 
anruft“. In diesem Sinn faßt auch Säy. die Konstruktion auf. Aber auch Er- 
gänzung des Verbs zu yátra ist denkbar. Etwa: „(vor dem Entscheidungstage,) 
wo (wir ihn preisen, oder dgl), damit er uns aus der Not hinüberbringe“ ; dann 
d eigmer Satz. 

33, 2. ratlıycva halte ich für Nom. dual.; vgl. ZDMG. 61, 832. — 5°. Ganz 
ähnlich VI, 49, 4. Verb zu ergänzen. — 6. devá' anayat stellt einen sehr sel- 
tenen metrischen Typus dar (Meillet, JA. 1897, II, 276). Der Gedanke an ἀουὺ- 
nayat, wie Samh, Text hat, ist nicht ausgeschlossen. Da hier keiner der Fälle 
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vorliegt, in denen die Samhitáordner den Abhinihita Sandhi prinzipiell dem Text 
aufdrängten, hat die Schreibung der Samhitä nach dem Proleg. 390 f. Ausge- 
führten Traditionswert. Der Pädaeingang bekommt so befriedigende Gestalt. 
Der Päda würde den unterzähligen Typus zeigen. — $8*. Diesem Päda ist wohl 
nachgebildet X, 10, 10". — 10. Für die Verbindung der Verba svanc und nam 
vgl. X, 142, 6. Man wird einheitliche Konstruktion von d wahrscheinlich finden, 
doch kann der Vergleich auch zum Vorangehenden gehören. Zum Akzent von 
sasvacal, an dessen Tilgung gedacht worden ist, vgl. ZDMG. 60, 731. 739; Stel- 
lung des Akzents auf der Endsilbe der Form, die ich für Konj. perf. med. halte, 
in Anlehnung an die Betonung des Ind. perf. med.? Bartholomae (ZDMG. 43, 
664 f.) kann ich in der Auffassung von pipyáná als Dativ nicht folgen. — 13. Der 
Vers wird als Schutzspruch gegen tiefe Stellen beim Flußübergang verwandt, 
vgl. Sankh. Grhya I, 15, 20 (anders Kausika 77, 15). Die Wasser sollen — im 
Fall der Gefahr — die Zugtiere von der Bespannung lósen, damit diese nicht 
,ins Nichts (snam ist richtig; asunam Av., doch stimmt Paipp. zum Rv.) ge- 
raten“, sich vor dem Ertrinken retten. Das veränderte, in α moderne Freiheit 
zeigende Metrum und die Duale auf -au vor Konsonant lassen sich, allerdings 
nicht entscheidend, für Annahme einer Zufügung (Gelduer-Kaegi; vgl. auch Del- 
brück bei Grassmann 1, 530. Anders, kaum glücklich, v. Schroeder Myst. 228, 
231) geltend machen. Das dialogische Akhyana, welches die Geschichte eines 
berühmten Flußübergangs erzählte, mochte, sei es der ursprünglichen sei es 
nachtrüglicher Intention nach, als Zauber für solche Uebergáuge im gegenwär- 
tigen Leben verwandt werden. Im Zusammenhang hiermit konnte ein für jene 
spezielle Situation bestimmter Zauberspruch hier auftreten resp. angehüngt werden. 
Die Anordnung der Liederserie ergibt nichts für oder gegen dessen ursprüngliche 
Zugehörigkeit. Man beachte, daß die Stellung des Verses zum Zusammenhang 
der Erzühlung nicht recht zu passen scheint: es handelt sich um einen Zwischen- 
fall beim Flufübergange; v. 12 aber spricht vom Uebergang als bereits vollendet. 
Natürlich ist schließlich auch eine andre Auffassung denkbar. Der Vers kann 
mit gleichem Recht wie die übrigen in die Erzählung hineingehört haben. Die 
pluralischen, an die Flüsse gerichteten Imperative von v. 13, denen von v. 12 
ähnlich, sprechen dafür. Ueber den Zusammenhang ließe sich etwa Folgendes 
vermuten. Nach vollzogenem Uebergang der Bharatas fließen die Flüsse auf die 
Aufforderung des Priesters (v. 12) wieder mit voller Macht. Jetzt versucht ein 
Nachkommender — wer? ein Böser, wegen des Gegensatzes dduskrtau vyenasa? — 
auch noch hinüber zu kommen. Unmöglich; sein Wagen versinkt. Aber seine 
Stiere, die ja nichts Böses getan haben, werden durch des Priesters Zauberspruch 
gerettet. 

84, 1. Die Auffassung von αὐ bei Henry, L’antithese védique 23 (anders 
Caland-Henry 320) scheint von Künstelei nicht frei; m. E. drängt sich Erklärung 
des d«&yamáno vi satrün nach VI, 22, 9 dayase τί mäyäah auf. — ródasi ubhe: vgl. 
zu I, 83, 9. — 2. Dem Sprachgebrauch entsprechend hängt rácam wahrscheinlich 
von (prá) iyarmi, nicht von bhüsan ab. prá jülm t(yarmi vacamı: „ich setze ein 
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u.s.w. losgelassen, als du Vrtra tödtetest, den liegenden u.s.w. ydd.. vrtrdm 
jaghanvan ist Vermischung von ydd v? Jaghántha und v? jaghanván; vgl. zu V, 
16.4. Ueber Schreibung jaghanván am Pädaende s. Proleg. 429 A. 1. — Sandhi 
siártavájat verstehe ich nach Wackernagel Gramm. 1, 316; anders Bartholomae 
BB. 15, 225 (vgl. Johansson ebendas. 20, 90). — 7. Aenderung, die aus mamátur 
Genetiv gewänne, scheint unmöglich. Aufrecht’s (Muir Orig. S. Texts 43, 102 
n. 82) Gleichsetzung der Form mit mamndtuh (Benfey Quantitätsversch. 1, 18 
denkt an Herstellung dieser Form) halte ich für undenkbar; auch das Aktiv 
macht Schwierigkeit. Der Berufung Aufrecht’s auf VII, 31, 7 kann man die auf 
I, 57,5; VII, οἱ, 7 entgegenstellen. Mit Delbr. und Gr. scheint zu verstehen, 
daß die beiden Welten Indra gemessen haben (mamdtur) und doch seine Größe 
nicht haben ermessen können. Daß Objekt nicht bei mamdtuh aber in Gestalt 
von mahimänam bei nd mamäte steht, läßt das Verhältnis von Messen und Nicht- 
ermessen anschaulich empfinden. — 9. adroghasatyam Ludwig 6, 265. Warum? 
— 11. «&hau» doch wohl 2. Person, also «han nach Proleg. 429. — 12. ind:ra. — 
13. Man könnte «vase erwarten und «vasü demnach in dvase á auflösen; vgl. für 
den Dativ VIII, ΟΙ, 8; IX, 108, 14 sowie I, 25, 5; IIE, 27,6; V, 29, 11; VIII, 
101, 1. Aber ávasā å ist durchaus haltbar; vgl. I, 102, 5; 185, 6 und ἆ vam... 
ávasá vavrtyām I, 152, 7 gegenüber éndram varrtyam avase I, 52, 1.. — Zu värr- 
dhé (ravrdhé?) vgl. ZDMG. 55, 320; 60, 162. — 14», Der Text wird in Ordnung 
sein, vgl. Pischel, Ved. Stud. 2, 84; Ludwig, Ueber d. neuesten Arb. 87. Man 
kann etwa I, 102, 7 vergleichen. — cd. Ist gesagt: „wo (und) wie er uns über 
die Bedrängnis hinüberbringen möge, rufen ihn beide Teile“ (vgl. die Bemer- 
kungen von Delbrück, Altind. Syntax 326. 328; ist kathå kád IV, 28, 5 zu ver- 
gleichen?) ? Möglich, daß vielmehr zwei Konstruktionen in einander gegangen 
sind: (der Entscheidungstag) wo er uns aus der Not helfen möge; sodann: daß 
er aus der Not helfe, danach rufen beide Teile. Die Vermischung ergab ein 
Resultat, das sich allenfalls so nachbilden läßt: (der Entscheidungstag) wo aus 
der Not uns zu helfen, danach rufen ihn beide Teile. Unmöglich ist solche Kon- 
fusion nicht. Klarer wird doch der Satz, wenn man pipúrat allein von yáthà 
abhängig macht; das Aussehen derartiger Stellen (z. B. X, 138, 7) ist typisch. 
Zu ydtra andrerseits könnte havante gehören, event. in hárante zu ändern, wofern 
nicht auf dem weiten Wege bis zu diesem Wort das Bewußtsein des Nebensatzes 
untergegangen ist: „(vor dem Entscheidungstage,) wo, daß er uns aus der Not 
hinüberbringe, man ihn wie einen Schiffer (zum Uebersetzen) auf beiden Seiten 
anruft“. In diesem Sinn faßt auch Say. die Konstruktion auf. Aber auch Er- 
gänzung des Verbs zu yútra ist denkbar. Etwa: „(vor dem Entscheidungstage,) 
wo (wir ihn preisen, oder dgl.), damit er uns aus der Not hinüberbringe“; dann 
d eigner Satz. 

33, 2. rathyéva halte ich für Nom. dual.; vgl. ZDMG. 61, 332. — 5°. Ganz 
ähnlich VI, 49,4. Verb zu ergänzen. — 6. devá' anayat stellt einen sehr sel- 
tenen metrischen Typus dar (Meillet, JA. 1897, II, 276). Der Gedanke an devö- 
nayat, wie Samh, Text hat, ist nicht ausgeschlossen. Da hier keiner der Fälle 
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vorliegt, in denen die .Samhitäordner den Abhinihita Sandhi prinzipiell dem Text 
aufdrüngten, hat die Schreibung der Samhitä nach dem Proleg. 390 f. Ausge- 
führten 'Traditionswert. Der Pädaeingang bekommt so befriedigende Gestalt. 
Der Pada würde den unterzähligen Typus zeigen. — 8», Diesem Päda ist wohl 
nachgebildet X, 10, 10". — 10. Für die Verbindung der Verba śvañňe und nam 
vgl. X, 142,6. Man wird einheitliche Konstruktion von d wahrscheinlich finden, 
doch kann der Vergleich auch zum Vorangehenden gehören. Zum Akzent von 
susvacal, an dessen Tilgung gedacht worden ist, vgl. ZDMG. 60, 731. 739; Stel- 
Jong des Akzents auf der Endsilbe der Form, die ich für Konj. perf. med. halte, 
in Anlehnung an die Betonung des Ind. perf. med.? Bartholomae (ZDMG. 43, 
664 f.) kann ich in der Auffassung von pipyaná als Dativ nicht folgen. — 13. Der 
Vers wird als Schutzspruch gegen tiefe Stellen beim Flußübergang verwandt, 
vgl. Sankh. Grhya I, 15,20 (anders Kausika 77, 15). Die Wasser sollen — im 
Fall der Gefahr — die Zugtiere von der Bespannung lósen, damit diese nicht 
,in's Nichts (snam ist richtig; asunam Av., doch stimmt Dapp. zum Rv.) ge- 
raten“, sich vor dem Ertrinken retten. Das veränderte, in « moderne Freiheit 
zeigende Metrum und die Duale auf -au vor Konsonant lassen sich, allerdings 
nicht entscheidend, für Annahme einer Zufügung (Geldner-Kaegi; vgl. auch Del- 
brück bei Grassmann 1, 530. Anders, kaum glücklich, v. Schroeder Myst. 228. 
231) geltend machen. Das dialogische Akhyana, welches die Geschichte eines 
berühmten Flußübergangs erzählte, mochte, sei es der ursprünglichen sei es 
nachträglicher Intention nach, als Zauber für solche Uebergáuge im gegenwär- 
tigen Leben verwandt werden. Im Zusammenhang hiermit konnte ein für jene 
spezielle Situation bestimmter Zauberspruch hier auftreten resp. angehüngt werden. 
Die Anordnung der Liederserie ergibt nichts für oder gegen dessen ursprüngliche 
Zugehörigkeit. Man beachte, dai die Stellung des Verses zum Zusammenhang 
der Erzühlung nicht recht zu passen scheint: es handelt sich um einen Zwischen- 
fall beim Flußübergange; v. 12 aber spricht vom Uebergang als bereits vollendet. 
Natürlich ist schließlich auch eine andre Auffassung denkbar. Der Vers kann 
mit gleichem Recht wie die übrigen in die Erzählung hineingehört haben. Die 
pluralischen, an die Flüsse gerichteten Imperative von v. 13, denen von v. 12 
ähnlich, sprechen dafür. Ueber den Zusammenhang ließe sich etwa Folgendes 
vermuten. Nach vollzogenem Uebergang der Bharatas fließen die Flüsse auf die 
Aufforderung des Priesters (v. 12) wieder mit voller Macht. Jetzt versucht ein 
Nachkommender — wer? ein Böser, wegen des Gegensatzes «dugkrtau vyenasa? — 
auch noch hinüber zu kommen. Unmöglich; sein Wagen versinkt. Aber seine 
Stiere, die ja nichts Böses getan haben, werden durch des Priesters Zauberspruch 
gerettet. 

84, 1. Die Auffassung von ab bei Henry, L'antithése védique 23 (anders 
Caland-Henry 320) scheint von Künstelei nicht frei; m. E. drängt sich Erklärung 
des dayamäno vi satrün nach VI, 22, 9 dayase τί myth auf. — ródasi ubhe: vgl. 
zu I, 88, 9. — 2. Dem Sprachgebrauch entsprechend hängt rácam wahrscheinlich 
von (prá) íyarmi, nicht von bhüsan ab. prá jutün tyarmi vacun: „ich setze ein 
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Wort in Bewegung, das Antreibung ist“, vgl. brüähmujutah v. 1. amrtäya Uhásan 
ohne einen von bA? abhängigen Akkusativ, vgl. Ill, 25, 2. — 8. mayinam (Grass- 
mann Uebers.) schwerlich richtig. Wahrscheinlich hängt vom Verb nicht direkt 
Objekt in der Bedeutung „die zauberkundigen Feinde“ sondern eine Wendung 
wie „den Zauber der Zauberkundigen“ ab. Vgl. besonders I, 82,4. Dem eben 
entspricht der überlieferte Gen. mäyinäm, von dem schwer abzusehen ist, wie er 
aus mayginam korrumpiert wäre, und für den auch das Metrum spricht. Das 
fehlende mäyih zu ergänzen (so auch v. Bradke ZDMG. 48, 500; ähnlich Caland- 
Henry 321; das scheint natürlicher als Ergänzung von c«rpamitim, Hillebrandt 
WZKM. 13, 318 A. 2) hat kein Bedenken. Ein Ausweg, bei dem prá aminät anders 
als „er vereitelte^ iibersetzt und varpanitih nicht wie sardhunitik auf Indra bezogen 
wird (Ludwig), ist eben ein Ausweg. rurpanıtih (ders. 6, 265) leuchtet nicht ein. 
— 5. Gewiß nicht burhana Adverb (Hiatus!), Delbrück (Chrest.). — 6. vrjünena 
„mit seiner Schaar“ oder dgl.? Vgl. X, 42,10, wo asmäkena vrjinena offenbar 
Gegensatz zu djnategu rrjinesu X, 27,4 (vgl. VII, 32, 27) ist. Es liegt nicht 
fern, daß ungefähres Synonymum von mayäbhih (v) dastand, der beliebte Gedanke 
der Ueberwindung der Ränkevollen durch überlegene Ränke (vgl. v. 3; Bergaigne 
3, 82) vorlag, vielleicht auch daß die Figur von vrtram avrnot, màayinàm aminat 
(v. 3) hier wiederholt wurde. Wenn auch dieser Figur der Klang von vrjänena 
rrjinän annähernd entspricht, bietet sich doch die Vermutung rrjinena leicht 
dar, vgl. Bergaigne a.a. O.; H. O., GGA. 1890, 416; anders Geldner Ved. Stud. 
1, 141; v. Bradke ZDMG. 48, 500; Colinet, Principes de l'exég. véd. 30; Foy 
KZ. 34, 246. 251. Natürlich hat diese Konjektur nur problematischen Wert. — 
8. Wohl sasunvämsam, s. zu IlI, 22, 1. — 9". sasáua dym ut& Weber SB. Berl. 
Akad. 1901, 777, unnötig. — d. prüriam. 

35, 1? (= VII, 23,4). Delbrück (bei Grassm. Uebers.) konjiziert »niyutd, 
schwerlich mit Recht. niyútah kann man allenfalls in der von Bergaigne Mel. 
Renier 98 angezeigten Weise (Typus stur nd jyotih, sindhur na ksódah) verstehen. 
Als das Natürliche aber erscheint mir: „komm wie Vàyu zu unsern niyút herbei“. 
Vgl. oben zu I, 135,2 und das von Bergaigne R.V. 2, 286 Beigebrachte. — 
2. sambhırtam Indra wie sambhrta VII, 73, 4 vielleicht (?) die Asvin? Wohl eher 
yajna, vgl. VIII, 66, 5, Ts. III, 1, 3, 1 etc. Daß auf harz bezügliches sumbhrtä 
(VI, 57, 8; VIII, 34, 12) durch die folgenden Akkusative korrumpiert sei, ist 
denkbar, aber entbehrlich. — Nur gewaltsam kann Zusammenhang von c und d 
gelöst werden; dravat gehört zu á vahátah wie I, 44, 7 zu vaha. Wer dem 
Betonungsgesetz des Nebensatzes unwandelbare Geltung zuschreibt, wird avahäta’ 
vermuten, doch vgl. ZDMG. 55, 315; 60, 738. — 7. Wohl túbhya. 

86, 1. Wie Arnold VM. 143 bemerkt (vgl. auch Meillet JA. 1897, II, 268), 
befremdet die häufige Stellung von mahúdbhih hinter der Cäsur (hier und IV, 
22, 9 = VI, 32, 4; IV, 41,2). Ohne dies Bedenken nur die Stellen I, 72, 9; 
VII, 75,7; X, 70, 0. Der Vorschlag muhábhih für die ersteren Stellen überzeugt 
doch nicht. mahdn heißt „Größe“, nicht „groß“ (VII, 37, 1 steht nicht entgegen); 
und woher die stehende Korruptel? — Zu varrdhe (auch v. 5) vgl. ZDGM. 60, 
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162. — 8. nariyän: Bartholomae IF. 22, 111, — 6. In prasardın yatha ist 
Akzent von yáthà offenbar nicht zu beanstanden ; vgl. Grassm. s. v. yáthā 4 a. E.; 
Benfey AGGW. 19, 151 ff. — rathyèra wäre nach Roth ZDMG. 48, 681 in -ās i- 
aufzulösen. Vgl. dagegen ZDMG. 61, 8314. (-ᾱ i-? -ah i-?). Man könnte in ^ 
Fortsetzung des Nebensatzes von a, demnach betontes jaægmúh erwarten. Aber 
die auf Flüsse und Meer bezügliche Vorstellungsreihe kann aus Nebensatz in 
Hauptsatz hinübergeglitten sein; vgl. ZDMG. 60, 738. Der Zusammenhang des 
Verses scheint bei Say. Gr. Ludw. Griffith Caland-Henrv (326f.) nicht ganz 
richtig aufgefaft. átaś cit... sídasah (vgl. Delbrück Ai. Syntax 200) geht auf 
das Meer. Indra, den die Somagüsse füllen, ist größer als das Meer, das die 
Ströme füllen. — 7. Der Sinn und VI, 19, 5 zeigt, daß zu lesen sumndre nd (so 
auch Ludwig 6,265; Bloomfield JAOS. 27, 77; Caland- Henry 327; Lanman in 
Pürpabhadra's Paücatantra ed. Hertel, p. xxxiv; allenfalls sam? nú, doch dies 
kaum wahrscheinlich) Zu b vgl. X, 30, 13, welche Stelle auch zeigt, wie die 


Priester als sómam ... bharantah mit den Flüssen, die das ebenfalls sind, ver- 
glichen werden können. bharitraih deutet auf bhárantah, so wie punanti und pa- 
vítraih sich entspricht. — 8*4. Gemeint ist: als nach Tódtung Vrtra's Indra zum 


erstenmal Speisen genoß, wählte er als das ihm zukommende den Soma. — 
10. maghavan. 

87, 4. Vgl. zu IV, οἱ, 1. — 10. dyan als 2. Person nach Proleg. 429. — 
11. «doko. 

858. Vgl Uebersetzung bei Wallis, Cosmology of the Rigveda 76f.; ferner 
Foy KZ. 84, 224ff. Die Ordnung, die Letzterer durch Versumstellung 1—-4. 8. 
7.5. 0. 9 schaffen will, scheint mir, von Bedenken im Einzelnen abgesehen, 
prinzipiell auf Ueberschützung der zu erwartenden Wohlgeordnetheit zu beruhen. 

1. 2. Ich schlage vor: ,Wie ein Zimmermann (auf den zu bauenden Wagen) 
habe ich auf ein Weisheitslied die Gedanken gerichtet, wie ein rasches, wohl- 
gejochtes Roß springend. (Mit dem Geist) betastend (marmrsat ohne Grund Gr. 
WB.) die fernsten, lieben (Dinge, Ereignisse) wünsche ich als Einsichtiger die 
Weisen zu schauen. — So frage denn nach den wirkungsreichen Geburten der 
Weisen. Sie die Festhalter des Geistes (X, 59,5), die Guttüter haben den 
Himmel gezimmert. Jene deine (geistigen) Führungen, die gedeihenden, vom Geist 
gewonnenen (I, 31,13) haben sich jetzo in (rechter) Ordnung bewegt“. v. 2 
schlägt Henry (Mélanges de Harlez 133fg.) inútá precha „va t’informer“ vor; 
Foy (a. a. O. 225) ínotá mit fna als Vok.; Roth (ZDMG. 48, 684) löst in«m utá 
auf. Ich sehe nicht, warum nicht (wie dann auch Foy KZ. 36,132 geurteilt hat) 
πᾶ jánimā zu halten sein soll; vgl. rabhasáya jánmane I, 166, 1 [iná des Pp. 
Druckf. bei Aufr.. Von Agni kann ich in v. 2 nichts finden (Foy 224 fg.); daß 
pranyah für diesen nicht beweist, zeigen die Verwendungen von präniti. Mir 
scheinen in v. 2 die Hörer des Dichters, der in v. 1 seinen Plan dichterischen 
Forschens ausgesprochen hat, ihn durch Beifall zu bestürken. Απ den Dichter 
also richtet sich das /e. Die weltordnenden karí sind dieselben, von denen I, 159, 
3.4 und wohl auch X, 5,2.6 die Rede ist. Ob sie göttliche Wesen sind oder 
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Väter (vgl. Ait. Br. VI, 20,16; Wallis, Cosmology 19. 71fg.; Macdonell, Ved. 
Myth. 11; meine Rel. d. Veda 273, Bergaigne 1, 132 etc.), bleibe hier unerórtert. 
— 8. Zu ni... gúhyā dúdhānāh vgl. z. B. X, 5, 2. — súm afjan: X, £0, 1. — 
d von Ludwig richtig aufgefabt. Vgl. IX, 70, 5; auch I, 72,9 steht nicht fern. — 
5. Sicher handelt es sich um ein Wesen, das Stier und Kuh zugleich ist, wie 
Pischel Ved. Stud. 1, 50 richtig sieht. Er denkt an Aen (ebenso Foy 224), 
was wohl möglich ist: es kann dasselbe Wesen gemeint sein wie v. 4 (vgl. 7), 
dessen Data auf Agni besonders gut passen; auf die sehr genau zutreffende 
Parallele X, B, 7 hat schon Pischel hingewiesen. Uebrigens könnte auch Dyaus 
in Frage kommen, von dessen spáta in cd die Rede ist. Ueber das Stierkuh- 
wesen vgl. Bergaigne 2,99 und Rv. III, 56,8 (in einem Liede von sehr ähn- 
lichem Charakter wie dieses). — Zu vidathasya dhibhih vgl. VII, 66,10. — 6. Vgl. 
besonders VII, 66, 10; II, 27,8; III, 56, 8. Gr. vermutet überflüssig vidathá. — 
4. Zeigt b und d wie V, 43,10 ein Vorspiel des späteren Begriffs mamarüpa? 
Ich schlage vor zu übersetzen: „Dies ist seine (Eigenschaft, sein Schicksal) des 
Kuh-Stiers (so grenze ich den Satz ab wegen v. Bei: mit Namen haben sie aus- 
gemessen was dem Rinde anhängt“. — asuryan kann Adj. sein (auf rüpamı be- 
züglich?); nicht unwahrscheinlich aber ist das Subst., das in derselben Gestalt 
überliefert, aber vermutlich (ZDMG. 55, 326) als asuridm herzustellen ist. anyád 
-anyat gehört vielleicht zu rāpúm (Foy KZ. 34,230; Hillebrandt WZKM. 13, 317); 
für natürlicher halte ich doch wegen der Wortstellung Beziehung auf as’. — 
8. Am Ende von a schlägt Foy a. a. O. 232 A. 1 näkd "rye vor, wenig glücklich: 
Henry Mel. de Harlez 136 scheint mir mit maih für me das Rechte zu treffen. 
Unabhängig von ihm hatte ich vor Jahren dasselbe vermutet und zur Begründung 
I, 69, 7; II, 38, 7; IV, 30,23; VI, 30,2; VII, 32,5; VIII, 28,4; 88, 8; X, 10,5; 
194, 7 verzeichnet; vgl. Henry 136 A.2. — Ich vermute gegen Pp. Dual susfuti 
„reich an schönem Preis“ (so auch Gr. Ueb. und Foy), vgl. III, 19,8 — wohl 
auch V, 43,2!) — und sukirti, susastí. — d. Savitar ist auch der Verhüller, 
Bergaigne 3,65f. Ist bei der Vergleichung mit Berg. 2.85 an ein im Geheimen 
gebärendes Weib zu denken? Mir scheint eher X, 18,11* den Weg zu zeigen. 
Ludwig 5,72 und Hirzel Gleichnisse 58 lesen pera, verführerisch; Vertrauen 
habe ich dazu doch nicht. — 9. ,Ihr beide führt durch, was dem Alten, Grofen 
gehört. Als góttliches Heil mógt ihr um uns sein“. — gopäjihvasya ist erklürbar; 
ob es richtig ist, bleibt in dieser dunkeln Umgebung zweifelhaft. Der maskuli- 
nische Ausgang von -jihrasya und das überlieferte Kompositum mit Bahuvrihi- 
betonung schützt sich gegenseitig und erweckt günstigen Eindruck. Gesagt kann 
etwa sein, daß Alle die Taten des Agni sehen, der mit seinen Zungen (Flammen), 
welche Behüter sind, dasteht. Möglichkeit der Korruptel ist doch nicht abzu- 
weisen, wenn es auch eben nur vage Möglichkeit ist und zu ebenso vagen Ver- 
mutungen führt. Ein yopä(k) würde gut zu visve und pasyanti passen (oder Dual 


1) Kaum Zufall, daß diese Stelle und unsre, im Pádaeingang d sustuti! übereinstimmend, beide 
von Ilimmel und Erde sprechen und damit beide die Annahme eines Duals nahe legen. 
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gopá, mit ab verbunden, von d getrennt?) Dann würde jihvasya, resp. was sich 
dahinter verbirgt. frei. Nun steht neben tasthúşah sonst stets jeiyatah, und eine 
Verbindung wie „alles was steht und was sich bewegt“, würde im Gen. besonders 
gut zu gopäh passen, vgl. II, 27, 4 und besonders VII, 60,2. Dürfen wir — eine 
Vermutung, die mir Roth KZ. 20, 62 vorweggenommen hat — aus *jihvasya 
jilhmäsya machen? Dies bedeutet „schräge liegend“ im Gegensatz zu „aufrecht 
stehend“: so von den Wassern I, 95,5; II, 35,9 mit dem Gegensatz ürdhrah, 
der dem Sinn nach auf das tasthúşah unsrer Stelle herauskommen würde. Vgl. 
auch I, 113,5. Es wäre begreiflich, daß, wenn einmal jihmasya zu jihvasya ent- 
stellt wurde, diese unmögliche Form, um möglich zu werden, mit gop zusammen- 
wuchs!) — virüpä entsprechend dem Pp. möglich, Akk. pl. neutr, eventuell 
neben φορά Dual Nicht fern liegt natürlich virapa(h). — 10. Daß der stehende 
Indra-Schlufvers, dem allein das im Uebrigen in andern Gedankenkreisen sich 
bewegende Lied diesen Platz in der Sammlung verdankt (vgl. Ait. Br. VI, 20, 
18. 19), sekundáre Zufügung ist (Grassmann; Foy 994), ist naheliegend, wenn 
auch nicht sicher. | 


89, 1. vacytnvinaá: SBE. 40, 155. — 3**. „Zwillinge hat hier die Zwillings- 
gebürerin geboren. Auf der Zunge Spitze hat sich ja das Fliegende gestellt^ 
(patat scheint natürlicher als Nom. zu nehmen als mit Geldner Ved. Stud. 3, 98 
als Akkusativ, doch ist letzterer nicht ausgeschlossen; es ließe sich VI, 6,5 
dafür geltend machen). Der Inhalt von v. 1. 2 — man berücksichtige, daß 2! 
von der alten Geburt der dhi gesprochen wird, v. 1 stómatastá auf Samangesang, 
Sasyamäanäa auf Rgvortrag deutet — führt auf die Vermutung, daß die geborenen 
Zwillinge Re und Säman sind (Mutter ist Väc? s. Hirzel Gleichnisse 75). So 
wird auch Zusammenhang mit dem Folgenden gewahrt: die Lieder der Väter 
spielen ja bei der Kuhgewinnung Hauptrolle. Bezieht sich /«pugah v. 81 auf die 
Glut ihres Opfers (X, 68,6, vgl. 67,6. 7) oder vielleicht auf die Glut des Tapas, 
aus dem die heilige Rede geboren wird (Hel. des Veda 404)? Von Sicherheit 
sind wir bei all dem natürlich weit entfernt. — 6. n«me nach νομός zu erklären 
halte ich für höchst gewagt. Den Vorrang hat die Wahrscheinlichkeit, daß es 
bedeutet „das Sichneigen*t. Ist gemeint, daß Indra das mádh« „im Sichneigen 
der Kuh“ entdeckt, indem diese sich dem Gott entgegenneigt? Vgl. evéd vue 
yucatáyo namanta X, 30,6? Oder ist X, 82, 1 zu vergleichen? — WM An der 
„fast unabweisbaren“ Nötigung abhike hier als a-bhike zu verstehen (Geldner Ved. 
St. 2, 282 Anm.) zweifle ich, nicht nur wegen der Chronologie des -ka (Wacker- 
nagel 2, 102). 


40. Dies und die beiden folgenden Lieder erwecken, da sie je neun Gäyatris 
umfassen, den Gedanken an Trcateilung. Im Uebrigen finde ich nicht Momente, 
die für diese sprüchen, freilich auch nichts Entgegenstehendes. 


1) An yahvasya (vgl. was Caland-Henry 149 A. beibringen) wird man, zumal die Bedeutung 
„schnell beweglich“ allzu unsicher ist, kaum denken. 
Abhandlungen d. K. Gos, d, Wiss. zu Göllingen. Phil.-hist, ΚΙ. Ν.Ε, Bund 11,s. 32 
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3. Ueber dhitäränam (Arnold: dhitávanam) vgl. zu IIT, 27,2. — τ. Für wahr- 
scheinlich halte ich: „Zu unvergänglichen Herrlichkeiten geleiten die Gewinnenden 
(vgl. etwa VIII, 3,5; an vanın „Baum“ gewiß nicht zu denken) den Indra“. 
Vgl. dyunnáni ... vanämahe IX, 61, 11. Möglich, aber m. E. gezwungener ist 
es, dyumnnini als Nom. zu fassen: die Herrlichkeiten des vanin (des Opferers? 
des Indra selbst?) streben Indra zu. Die Pädaeingänge mit abhí dyumnam (s. die 
Konkordanz) begünstigen diese Auffassung nicht. Etwas anders als hier Caland- 
Henry 249. 

41. Ueber etwaige Trcateilung s. zu 40. 

6. Man bemerke die Akzentlosigkeit von mandasvā (identisch mit VI, 45, 27 
und teilweise mit VI, 23,8), vgl. ZDMG. 60, 738. — 9. ghrtásni: zu I, 16,2. 

49. Ueber etwaige Trcateilung s. zu 40. 

1. Beziehung des y«s te asmayúh auf Indra's Wagen (Säy., dem Ludwig folgt), 
ist durch Aaribhyäam nah gelegt, verrät sich aber durch völliges Scheitern der 
Konstruktion als allem Anschein nach irrig. Das einzig Natürliche scheint mir 
yás te auf den Soma zu beziehen. Daß auf den asmayıh paßt, zeigt IX, 2, 5; 
6,1; 14,8; 64,18; 78,5. 

48, 2. out äsisah: HO, ZDMG. 54,178 und unten zu V, 75, 7. Anders 
Pischel ebendas. 40, 124, der m. E. mit Unrecht aryé auflóst; Geldner Ved. St. 
9, 80. ( steht im ersten Päda doppelt; vgl. zu I, 3, 7. Ich halte für unzulässig 
das zweite ἆ über die Padagrenze zum Folgenden zu ziehen. 5. maghavan. — 
6. mürá, von BR. und Geldner (Ved. Stud. 3, 3 und Glossar) zu mw gestellt, 
bedeutet nach jenen „drängend, stürmisch^ (von den Rossen), nach diesem ,ver- 
schlossen“ (von den Toren) Es fällt in der Tat auf, daß das seltene Verb nv 
eben in Verbindung mit den himmlischen Toren erscheint (Vs. 28,13; Tb. IT, 6, 
10,1) Im Gebrauch von mw finde ich aber keinen Anhalt für die erwähnten 
Bedeutungen. Meines Erachtens würde sich ergeben: „schiebend, bewegend“, 
vielleicht auch „sich bewegend“ von den Toren die leicht aufgehen, wenn die 
hári hindurchwollen. In diesem Sinn als Beiwort der (/dh, oder transitiv als 
Beiwort der /árayah ist das Wort wohl verständlich. Bei alldem bleibt doch 
das weitaus nüchstliegende, daB das sonst gelüufige märd vorliegt und gemeint 
ist, daß Indra's Rosse!), diese unvernünftigen?) Tiere, doch die wunderbare 
Leistung vollbringen, des Himmels Tore zu óffnen. 

44, 5. BR. konjizieren haryán tám arjunam vrajam, offenbar mit Unrecht; 
die Beiwörter des rrajá würden befremden. Der Text ist korrekt: Indra enthüllt 
den Soma (vgl. Berg. 2,195), der ja auch τά] ist (Berg. 1, 169; 2, 258f.; 
Hillebr. Ved. Myth. 1,345 A. 3). sukratr abhivrtan, da Soma sukrá vasanah ist 
(I, 135, 2). Bergaigne 2, 254 hat das Richtige. 


1) Beziehung auf diese scheint nüherliegend als auf die «à. 

2) Oder durch Somagenuß benebelten? Die übrigen Belege von mürd (über IV, 26,7 zwar 
kann Zweifel sein) unterstützen das nicht. Und die hári, wenn sich die Himmelstore öffnen, wollen 
Ja erst zum Soma hin. 
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45. [1. nå Druckf. bei Aufr. für ná] — 2. Offenbar abhisvardh, nicht mit 
Pp. abhisvaré (dies wohl nach X, 117,8). An sich zwar wäre abhisvurd „bei dem 
(an die Haris gerichteten) Zuruf“ denkbar; X, 117,8 scheint in der Tat Nomen 
actionis vorzuliegen. Aber der durchgängige Parallelismus des Satzbaus spricht 
für Nomen agentis. Indra ist der, „der den Haris zuruft“, vgl. VIII, 13,27. 
Anders Bergaigne Rhét. védique 16, Rel. véd. 2, 285. — 3. „Du läßt deinen 
Geist gedeihen (I, 64, 13) (tief ), inhaltreich) wie tiefe Brunnen, (nahrungsreich 
oder dgl.) wie Kühe. Wie wohl behütete Milchkühe die Weide, wie Bäche den 
See, haben (dich — oder ihn, den Arúłu Indras — die Somas, Gebete, I, 52, 7, 
X, 43,7) erreicht“. — 5. smaddisti mir dunkel. Es findet sich sonst (VI, 63, 9; 
VII, 18,23; X, 62, 10) von geschenkten Sklaven, Rossen, Stieren (?) in Dànastutis. 
An smaädistäh VII, 87,3 (in völlig anderm Zusammenhang) es durch Textänderung 
anzuschließen sollte trotz der metrischen Unregelmäßigkeit von VI, 63,9 nicht 
versucht werden. In Bezug auf eine Schenkung heißt es V, 36,6 yo róhitau 
vajinau vajintvan tribhih sataih siwamdnav dista: gibt dies ddisfa, wenn es von dis 
kommt, den Schlüssel zu smuddisti? dis wäre offenbar „zuweisen“; smáddisti 
bieße etwa „begleitet von (einem Akt der) Zuweisung“. Ein solches Wort läßt 
sich vom Geschenke brauchen, aber auch — und das müßte hier angenommen 
werden — vom Schenker, der, wo er auftritt, von Taten der Freigebigkeit be- 
gleitet ist. Geldner's (Gloss.) Uebersetzung „dessen Weisungen gleich sind, ge- 
recht“ (an den andern Stellen: „gleichmäßig geschult“) scheint mir die Bedeu- 
tungen zu weit aus einander zu ziehen und dem Gebrauch des smát nicht zu 
entsprechen. Der Zusammenhang hier könnte an sv«distih denken lassen: ein 
doch nicht gerechtfertigtes Wagnis. 

46, 2. Mit Pp. ist yodhuya und Ayaydya zu verstehen. Vgl. Benfey, Einl. 
in die Gramm. der ved. Sprache S. 161; Quantitátsversch. 1, 41; 4, 3, 9; J. Schmidt 
Pluralbildungen 131. 


47, 3. tuánu. — 4. mayhavan. Daß c wie ub auf die Maruts geht, höbe ich 
nicht hervor, würe es nicht von Bergaigne Quar. hymnes 27 verkannt. 


48, 1. Den Anfang nennt Delbrück Ai. Syntax 417 nicht recht deutlich. 
Wortlich steht da: Alsbald, wie (oder: an demselben Tag, wo... Vgl. v. 23) 
er geboren war, begünstigte er?) daf man ihm darbrachte etc. Vgl. Il, 24, 1. — 
3* scheint mir — wenn die gewagte deutsche Konstruktion erlaubt ist — zu 
bedeuten: er beschaute das Euter (der Mutter) nach scharfem Soma. Aehnlich 
IV, 28, 1: An welches Hotars Verehrung sich erfreuend als an einem Euter auf 
Soma hin?)...ist Indra erstarkt? Vgl. dazu v. Bradke, Fester. an Roth 123. 
Die Annahme eines Lok. idhar für die beiden Stellen (warum hätten die Dichter 
nicht das gelüufige üdhan gesetzt?) ist entbehrlich; vgl. zu I, 70, 8. — ent 
nach Prolegomena 465. — Vermutlich abhibhitya aufzulösen. 


1) Vgl. z. B. gámbhiracetasa VIII, 6, 2. 
2) An eine Form von vr „erwählen“ ist offenbar nicht zu denken. Vgl. zu III, 50, 2. 
9) Das Opfer ist ein Euter, dem statt Milch Soma entströmt. 

32 * 
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49, 1. Scmsä Pp. śímsa: daß es in der Tat 2. Ps. ist, ist wahrscheinlich, 
wenn auch nicht sicher. — ind'ram. — Ueber Arnold's (VM. 144) Vermutung 
yásmi s. zu I, 98, 14. — 2. Wohl äyu, vgl. I, 37, 16. — 4. prstdh „der Erfragte" 
(I, 98, 2, s. zu der St.; VII, 5,2) genügt allenfalls; vgl. etwa I, 4, 4; II, 12, 5; 
VI, 22,5. Der die Worte eng verbindende Sandhi -s p- unterstützt die 
Vermutung rtjasas ΙΑ” (= θεό), woran auch Ludwig denkt. Dies paßt genau 
in den Zusammenhang; mit ráj«sas prsthá ürdhrah vergliche sich etwa II, 30, 3 
ürdhvah ... ddhy antarikse. Andrerseits freilich V, 69,4 dhartärä rajusah, Ms. 
IV, 9,6 (p. 126, 8) dhartä divo rajasó vibhäti dhartá spricht für Abhängigkeit des 
rájasas von dhartá. "Vielleicht hängt es zugleich von diesem und prsfthé ab (ἀπὸ 
κοινοῦ). — b: vgl. Bergaigne Mél. Renier 98. 


50, 2. Trotz I, 67,1 glaube ich nicht, daß ατα zu vr „wählen“ gehört. 
Es wäre unbelegte Form; Aktiv würde befremden. Auch berücksichtige man 
I, 166, 13. 


51. In dreiversige Lieder zu zerlegen. 

1. Zu rërnibaudum vgl. ZDMG. 60, 162. — 3°. „(Indra) ist an Vivasvat's Sitz ` 
erfreut worden“ d. h. auf dem Opferplatz. — 4. rm, — Grassmann schlägt 
vor númaso γώ], wo dann {6ο geschrieben werden müßte. Vielleicht wäre ge- 
schickter im Hinblick auf VI, 51, 8: námo asya pradiva ekam ?se. Aber Aenderung 
ist unnötig; mit Ludwig übersetze man: „Anbetung ist sein; allein herrscht er 
(vgl. IV, 32,7; VIII, 6,41; 14, 1) von jeher“. Zu númo asya vgl. 50, 1 yasya 
somah u. dgl. — 6. bodhi: zu I, 24, 11. — 8. Die Herkunft der merkwürdigen 
Variante von ab Nirukta 5, 15 ist dunkel. Doch liegt wirkliche Variante, nicht 
andrer Vers vor? Wenn Durga dem betreffenden Halbvers die Pädas cd unsers 
Verses voranstellt und jenen dadurch zu ganzem Vers ergänzt, kann das Eigentum 
einer nicht festzustellenden Säkhä, es kann auch Kommentatorenmachwerk sein. 
Daß Durga des betreffenden Verses „Stelle oder Anwendung nicht, wie er sonst 
regelmäßig tut, näher bezeichnet“ (Roth), ist verdächtig. — 9. est wie 48,4. — 
10. idam auf das vorangehende sadhestha zu beziehen wäre unangebracht, auch 
wenn nicht Liedgrenze dazwischen läge. Ich verstehe: „Dieses (Dasein) folgt ja 
dem gepreßten (Soma) vermöge seiner Kraft“, vgl. etwa V, 81,3. — radhanaın. 


52. Anhang an die ursprüngliche Sammlung, s. zu III, 28. Das dort Ge- 
sagte zeigt, in welcher Richtung man sich m. E. von Bergaigne, Rech. sur l'hist. 
de la liturgie 18, zu entfernen hat. Auch hier scheint Ordnung der Verse nach 
den Savana nicht anzuzweifeln. Vgl. Hillebrandt, Ved. Myth. 1, 229. 

3. Ich mache auf die mich freilich nicht überzeugenden Darlegungen von 
Hopkins AJPh. 13, 36 aufmerksam. — 6. Bedeutung von mämahasva kann zweifel- 
haft sein. Die Verba mumh „spenden“ (dazu magha etc. und mah „groß machen“ 
bz. „groß sein“ sind nicht immer sicher zu unterscheiden; es ist auch denkbar, 
daß die Grenze zwischen ihnen durch Bildungen, bei denen das eine das andre 
beeinflußt hat, weiter verwischt ist. Daß mamhase mamhate IX, 82,4; X, 62,6 
zu verstehen ist als „du bist (er ist) groß“, liegt wenigstens nah. Bei der 
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Formengruppe mämahé mämahusca etc. steht für einen Teil der Fälle die Be- 
deutung „spenden“ fest; an andern Stellen kann man zweifeln; menuthah II, 17,7 
liegt es am nächsten zu verstehen als „du mögest groß machen‘, menahändh 
Vs. XVII, 55 etc. als „groß gemacht“ oder „groß geworden“. Liegt hier das 
Verb „spenden“ vor, mit ähnlicher Bedeutung des Mediums wie in (tutte, oder 
vielleicht wie in sunudhram IV, 35, 4 (wörtlich „preßt für euch“, gemeint aber 
„laßt für euch pressen“), so daß zu verstehen wäre: „eigne dir an“? Oder ist, 
mit Annahme des andern Verbs, zu verstehen, daß Indra den Purodäsa „sich 
gruß machen“ soll? Das würde gut zu v. δ) stimmen. Schwieriger scheint mir 
die Annahme, daß mah med. „groß werden“, die Sache, die Indra genießt und 
dadurch grof wird, wie im Instrumental so hier — etwa in Anlehnung an ühn- 
liche Verba von der Bedeutung „genießen“ und dgl. — im Akkusativ bei sich 
hat; vgl. Gaedicke 76. — 8. nruän. | 

$8. Anhangslied. Ein Akhyäna oder mehrere. Die Ueberlieferung als ein 
Sükta und die, so weit sich urteilen läßt. verwandte Vorstellungssphäre, in der 
sich die Teile bewegen, macht Einheit wohl wahrscheinlicher (nicht überzeugend 
Hillebrandt Fester. an Bóhtl. 43: Sammlung von Yajyänuvakyäs für ein Roß- 
opfer). Ein Versuch den Inhalt des Ganzen zu rekonstruieren (vgl. Geldner Ved. 
Stud. 2, 158f.) scheint von vornherein ausgeschlossen; erkennbar sind nur ver- 
einzelte Züge. Ich unterscheide folgende Bestandteile: α. 1—6: Gebet. Indra, 
trinke und geh nach Hause. Es scheint Gewicht darauf gelegt zu werden, daß 
I. eben nach Haus und nicht anderswohin (zu andern Opferern?) gehen soll. 
Wird bei dem Redenden ein neues Opfer gebracht, so wird man ihn durch Agni 
dazu holen lassen (vgl. auch v. Bradke IF. 4,86). — b. 7—13: Visvämitra's und 
der Kusikas erfolgreiche Purohitatütigkeit für Sudäs und die Bharatas. 7 mit 
der Nennung des Visvämitra eher hierher als zu a. 11 Hindeutung auf ein 
Roßopfer (Hillebrandt a. a. O.) — ὁ 14: Indra scheint angerufen zu werden, 
den Kikatas seine Gnade zu entziehen. Deren traditionelle Identifizierung mit 
den Magadhas beruht vielleicht auf Anklang des Namens Pramaganda. Die Ent- 
fremdung Indra's, über die der Dichter zu klagen scheint, könnte mit der «mati 
15 zusammenhängen. — d. 15—16: Die Sasarpari (wer oder was das ist, halte ich 
nicht für ermittelbar; vgl. Hopkins AJPh. 14,17. 32). Eingreifen des Jamadagni 
(vgl. X, 167,4) oder der Jamadagnis. Die zugehörige Erzählung der Tradition 
(vgl. Geldner Ved. Stud. 2, 158fg.), ist überaus mager. Sie scheint aus dem 
Rv.text herausgesponnen, nicht aber für dessen Erklärung verwendbar. — ο. 17 
—20 oder 21: Fahrt auf schwerbeladenem Wagen; Gebet um dessen Festigkeit. — 
f. 22(21?)—24: Dunkler Zusammenhang. Siehe Weiteres unten zu diesen Versen. 

4. scd = sá id (Pischel Ved. Stud. 2,52!) oder så id (Pp.)? Ich finde 
keine sichere Entscheidung. Mir scheint sú das zu Erwartende (I, 89, 10), aber 
så wäre doch ebenfalls begreiflich (vgl. VI, 45, 45). Ich glaube nicht, daß mit 


1) Warum Pischel dies a. a. O. 332 als „unregelmäßigen Samdhi“ verzeichnet, weiß ich nicht. 
Für den Rv. liegt keine Unregelmäßigkeit darin. 
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49, 1. Susa Pp. śimsa: daß es in der Tat 2. Ps. ist, ist wahrscheinlich, 
wenn auch nicht sicher. — ind'ramn. — Ueber Arnold's (VM. 144) Vermutung 
yasmi s. zu I, 33, 14. — 9. Wohl äm, vgl. I, 37,15. — 4. prstih „der Erfragte" 
(I, 98,2, s. zu der St.; VII, 5,2) genügt allenfalls; vgl. etwa I, 4,4; II, 12,5; 
VI, 22,5. Der die Worte eng verbindende Sandhi -s p- unterstützt die 
Vermutung rújasas prsih (= sth‘), woran auch Ludwig denkt. Dies paßt genau 
in den Zusammenhang; mit rújasas prstha ürdhráhk vergliche sich etwa II, 30, ὃ 
urdhvah ... ddhy antärikse. Andrerseits freilich V, 69,4 dhartärä rájasah, Ms. 
IV, 9,6 (p. 126, 8) dhartå dicó rajasó vibhàti dhartä spricht für Abhängigkeit des 
rájasas von dhartä. Vielleicht hängt es zugleich von diesem und mathé ab (ἀπὸ 
κοινοῦ). — b: vgl. Bergaigne Mél. Renier 98. 


50, 2. Trotz I, 67,1 glaube ich nicht, daß arak zu vr „wählen“ gehört. 
Es wäre unbelegte Form; Aktiv würde befremden. Auch berücksichtige man 
I, 166, 13. 


51. In dreiversige Lieder zu zerlegen. 

1. Zu värrdhändn vgl. ZDMG. 60, 162. — 3°. „(Indra) ist an Vivasvat's Sitz 
erfreut worden“ d. h. auf dem Opferplatz. — 4. nyntm. — Grassmann schlägt 
vor námaso il, wo dann isc geschrieben werden müßte. Vielleicht wäre ge- 
schickter im Hinblick auf VI, 51, 8: ndmo asya pradica. Cu ise. Aber Aenderung 
ist unnötig; mit Ludwig übersetze man: „Anbetung ist sein; allein herrscht er 
(vgl. IV, 32, 7; VIII, 6,41; 14,1) von jeher“. Zu «mo asya vgl. 90,1 yásya 
somah u. dgl. — 6. bodhi: zu I, 24, 11. — 8. Die Herkunft der merkwürdigen 
Variante von αὖ Nirukta 5, 15 ist dunkel. Doch liegt wirkliche Variante, nicht 
andrer Vers vor? Wenn Durga dem betreffenden Halbvers die Padas cd unsers 
Verses voranstellt und jenen dadurch zu ganzem Vers ergünzt, kann das Eigentum 
einer nicht festzustellenden Säkha, es kann auch Kommentatorenmachwerk sein. 
Daß Durga des betreffenden Verses „Stelle oder Anwendung nicht, wie er sonst 
regelmäßig tut, näher bezeichnet“ (Roth), ist verdächtig. — 9. esá wie 48,4. — 
10. id«m auf das vorangehende zolitt zu beziehen wäre unangebracht, auch 
wenn nicht Liedgrenze dazwischen läge. Ich verstehe: „Dieses (Dasein) folgt ja 
dem gepreßten (Soma) vermöge seiner Kraft“, vgl. etwa V, 81,3. — radhànam. 


52. Anhang an die ursprüngliche Sammlung, s. zu III, 23. Das dort Ge- 
sagte zeigt, in welcher Richtung man sich m. E. von Bergaigne, Rech. sur l'hist. 
de la liturgie 18, zu entfernen hat. Auch hier scheint Ordnung der Verse nach 
den Savana nicht anzuzweifeln. Vgl. Hillebrandt, Ved. Myth. 1, 229. 

3. Ich mache auf die mich freilich nicht überzeugenden Darlegungen von 
Hopkins AJPh. 13, 36 aufmerksam. — 6. Bedeutung von mämahasva kann zweifel- 
haft sein. Die Verba mamh „spenden“ (dazu mayha etc.) und mah „groß machen“ 
bz. „groß sein“ sind nicht immer sicher zu unterscheiden; es ist auch denkbar, 
daB die Grenze zwischen ihnen durch Bildungen, bei denen das eine das andre 
beeinflußt hat, weiter verwischt ist. Daß mamhase mamhate IX, 82, 4; X, 62,6 
zu verstehen ist als „du bist (er ist) groß“, liegt wenigstens nah. Bei der 
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Furmengruppe måâmahé mämahesca etc. steht für einen Teil der Fälle die Be- 
deutung „spenden“ fest; an andern Stellen kann man zweifeln; måmáhah II, 17,7 
liegt es am nächsten zu verstehen als „du mögest groß machen“, mamauhänáh 
Vs. XVII, 55 etc. als „groß gemacht“ oder „groß geworden“. Liegt hier das 
Verb „spenden“ vor, mit ähnlicher Bedeutung des Mediums wie in ἠιίαίίο, oder 
vielleicht wie in sunudhvam IV, 35, 4 (wörtlich „preßt für euch“, gemeint aber 
„laßt für euch pressen“), so daß zu verstehen wäre: „eigne dir an“? Oder ist, 
mit Annahme des andern Verbs, zu verstehen, daß Indra den Purodasa „sich 
groß machen“ soll? Das würde gut zu v. 5^ stimmen. Schwieriger scheint mir 
die Annahme, daß mah med. „groß werden“, die Sache, die Indra genießt und 
dadurch groß wird, wie im Instrumental so hier — etwa in Anlehnung an ähn- 
liche Verba von der Bedeutung „genießen“ und dgl. — im Akkusativ bei sich 
hat; vgl. Gaedicke 76. — 8. nyum. 

53. Anhangslied. Ein Akhyäna oder mehrere. Die Ueberlieferung als ein 
Sükta und die, so weit sich urteilen läßt. verwandte Vorstellungssphäre, in der 
sich die Teile bewegen, macht Einheit wohl wahrscheinlicher (nicht überzeugend 
Hillebrandt Fester. an Böhtl. 43: Sammlung von Yäjyänuväkyäs für ein Roß- 
opfer). Ein Versuch den Inhalt des Ganzen zu rekonstruieren (vgl. Geldner Ved. 
Stud. 2, 158f.) scheint von vornherein ausgeschlossen; erkennbar sind nur ver- 
einzelte Züge. Ich unterscheide folgende Bestandteile: o 1—6: Gebet. Indra, 
trinke und geh nach Hause. Es scheint Gewicht darauf gelegt zu werden, daß 
I. eben nach Haus und nicht anderswohin (zu andern Opferern?) gehen soll. 
Wird bei dem Redenden ein neues Opfer gebracht, so wird man ihn durch Agni 
dazu holen lassen (vgl. auch v. Bradke IF. 4, 86). — b. 7—13: Vis$vamitra's und 
der Kusikas erfolgreiche Purohitatätigkeit für Sudäs und die Bharatas. 7 mit 
der Nennung des Visvämitra eher hierher als zu «. 11 Hindeutung auf eiu 
RoBopfer (Hillebrandt a. a. O.) — c. 14: Indra scheint angerufen zu werden, 
den Kikatas seine Gnade zu entziehen. Deren traditionelle Identifizierung mit 
den Magadhas beruht vielleicht auf Anklang des Namens Pramaganda. Die Ent- 
fremdung Indra's, über die der Dichter zu klagen scheint, könnte mit der «mati 
15 zusammenhängen. — d. 15—16: Die Sasarpari (wer oder was das ist, halte ich 
nicht für ermittelbar; vgl. Hopkins AJPh. 14, 17. 32). Eingreifen des Jamadagni 
(vgl. X, 167,4) oder der Jamadagnis. Die zugehörige Erzählung der Tradition 
(vgl. Geldner Ved. Stud. 2, 158fg.), ist überaus mager. Sie scheint aus dem 
Rv.text herausgesponnen, nicht aber für dessen Erklärung verwendbar. — ο. 17 
—20 oder 21: Fahrt auf schwerbeladenem Wagen; Gebet um dessen Festigkeit. — 
f. 22(21?)—24: Dunkler Zusammenhang. Siehe Weiteres unten zu diesen Versen. 

4. séd = sd id (Pischel Ved. Stud. 2,52!) oder sä id (Pp.)? Ich finde 
keine sichere Entscheidung. Mir scheint sú das zu Erwartende (I, 89, 10), aber 
sä wäre doch ebenfalls begreiflich (vgl. VI, 45, 43). Ich glaube nicht, daß mit 


1) Warum Pischel dies a. a. O. 332 als „unregelmäßigen Samdhi* verzeichnet, weiß ich nicht. 
Für den Rv. liegt keine Unregelmäßigkeit darin. 
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Pischel Gegensatz zwischen dem Zuhause und dem yónih anzunehmen ist; die Gattin 
ist «slum und gonih. -— dhanuati, — 3. maghavan. — 8. Zusammen gehört wohl 
trir divih und andrerseits piri muhartdm. Der Sandhi (nicht divés pari) erweist 
das freilich nicht; vgl. oben zu III, 5, 10. — Die Vergleichung der III, 20, 4 
(s. zu dieser Stelle) und V, 12, 3 anscheinend vorliegenden Korruptelen könnte 
an «ur(apa (vgl. abhisastipt) denken lassen. Außer Vokal wäre dabei auch 
Akzent geändert; und daß hier Indra „nicht zur rechten Zeit trinkend (und 
doch) dem γία folgend“ heißt, könnte in den Zusammenhang, so weit wir uns 
von dem eine unbestimmteste Vorstellung machen können, wohl passen. — 
16. Was paksya ist, ist nicht zu ermitteln. Ebenso bleibt fraglich, ob palusti- 
richtig ist. Gedanke an pulusti- läge nah, aber eben daß das Ueberlieferte sich 
von jenem Geleise fern gehalten hat, kann Vertrauen erwecken. — 17. Richtig- 
keit von pataly? entzieht sich der Kontrole; die konsonantische Aussprache des 
svaritierten y kann, insonderheit in diesem jungen Lied, keine Bedenken be- 
gründen. Worte mit l sind in ihm besonders häufig. — 19. spandané (gegenüber 
syandane, vgl. Benfey Vedica u. Verw. 62fl.; man beachte dort S. 75) ist von 
Aufrecht Ausgabe 2? S. vie, gut verteidigt. — Simsapäyah Grassm. ohne hin- 
reichenden Grund. — 20. 4vasá gleich A «vusáh (Whitney 971*; ἆ ara-sai Pp., 
ein im Hinblick auf den sonstigen Intinitivbestand des Rv. begreiflicher Irrtum; 
an ΑΡ]. auf -« wie in den Brühmanas wird man, wo der Sandhi ein -äh zur 
Wahl stellt, nicht denken) Das á gehört hierher, nicht zum vorangehenden 
Päda (Konkordanz) — sús pudista: Proleg. 464, ZDMG. 61, 834. — 22. Viel- 
leicht Beschreibung von Zauberhandlungen, etwa gegen den 2154 erwähnten 
Feind? Für das dreimalige cid zu der durchaus bedenklichen Auffassung upa- 
marthe Zuflucht zu nehmen ist kein Grund. Nicht um Vergleichungen handelt 
es sich, sondern um Beschreibung konkreter Vorrichtungen. vráse ist häufiges 
Verb für Zerhauen mit dem Beil. Vermutlich wird das simbald mit demselben 
Beil zerhauen, das in a glühend gemacht wird. Da simbala Kaus. Sūtra 8, 16 
als „zu res faustae gebrauchtes Gewächs“ (Caland Ai. Zauberritual 15) erscheint, 
mag dessen Zerhauen mit glühendem Beil bedeuten, daß man (ev. in irgend 
welcher speziellen Beziehung) das Glück eines Feindes zerstört. Der Gebrauch 
eines glühenden Beils kommt bei verschiedenem Zauber vor; Kaus. Sütra 26, 25; 
36, 27. — 98. Ich glaube nicht, daß es den Kombinationen Geldner's (Ved. Stud. 
2, 160, vgl. dazu Ludwig, Ueber die neuesten Arbeiten 168 f.) gelungen ist hier 
Licht zu schaffen. Wenn man séyaka „Geschoß* in ein Rennpferd verwandelt 
(nicht ebenso im Glossar) und feststellt, daß lodhú ein bestimmtes Rassepferd 
bezeichnen „muß“ (vorsichtiger im Glossar), lassen sich ja leicht alle Rätsel dieses 
Verses in der Sphäre des Sports lösen. Was ich zu bemerken weiß, macht 
keinerlei Anspruch auf Sicherheit; wir müssen uns hüten zu viel wissen zu 
wollen. Zunächst nun scheint es mir gezwungen mit Geldner dem nayanti von : 
b ein andres Subjekt zu geben als dem häsayanti und nayanti von cd („sie 
lenken“ — „man läßt nicht“ etc.), so daß zuerst von ungeschicktem, nachher 
von richtigem Verfahren die Rede wäre. Das Naheliegende ist m. E., daß die 
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drei dritten Personen Plur. auf gleicher Linie neben einander stehen. Bezeichnen 
sie richtige oder verkehrte Handlung? ὦ sieht entschieden nach verkehrter aus !); 
c und d dagegen scheint von der Vermeidung einer Verkehrtheit (vgl. Geldner 
&. &. O. Anm. 3) zu sprechen. Da nun mit diesen dritten Personen des Plur. 
auch die von v. 24 auf einer Linie zu stehen scheinen und diese eher von ver- 
kehrtem Handeln reden, wird zu fragen sein, ob nicht, dem Anschein entgegen, 
auch 28351 verkehrtes Verfahren beschrieben und kritisiert wird. Dies wäre, 
scheint mir, etwa so denkbar, daß es sich um ein Zauberverfahren handelte 
(Teil des v. 22 besprochenen Zaubers?), zu dessen Pointen eben dies gehórte, 
den dräiin mit dem vájín wettlaufen zu lassen, den Esel vor dem Roß! einher- 
zuführen: diese Umdrehung des Natürlichen sollte vielleicht dem, gegen den es 
sich richtete, gewissermaßen das Unterste zu oberst kehren. lodha halte ich für 
rótlichen Ziegenbock, vgl. BR. unter loha. Ich mache darauf aufmerksam, daß 
— wie schon Ludwig bemerkt hat — die Vorwürtsführung von Pferd und Esel 
und Diskussion darüber, welchem Tier der vordere Platz zukommt, sich mit dem 
Ritual des Agnicayana resp. den betreffenden Diskussionen der Brähmanas be- 
rührt (Ind. Stud. 13, 220—223). Habe ich /odha richtig verstanden, ist bemer- 
kenswert, daf hier wie bei jenen Riten ein Ziegenbock neben Pferd und Esel 
erscheint: ein rótlicher, um dem Ritus die Kraft feindlichen Zaubers zu geben 
(meine Κο]. des Veda 217. 359; Pischel ZDMG. 40, 118 fg.; Zachariae WZKM. 
17, 212)? Man bemerke noch, daß beim Agnicayana der Ritus mit den drei 
Tieren im Zusammenhang mit der dort eine Hauptrolle spielenden wh steht; 
von «khá aber ist auch hier v.22 die Rede. Ist gemeint, daß bei den Weihungen 
für diese ukhä, dem feindlichen Charakter des Zaubers entsprechend, gewisse 
Umkehrungen des Verfahrens hätten vorgenommen werden sollen, die von Un- 
kundigen versäumt sind? Vielleicht spricht hier der, gegen den sich der Zauber 
richtet, oder sonst Jemand, der diesen abfällig kritisiert (nachdem derselbe 
Redende vielleicht v. 22 konstatiert hat, daß gewisse Bestandteile des Zaubers 
&llerdings richtig vollzogen werden), etwa so: ,Nicht ist von einem Geschof 
etwas zu bemerken, ihr Leute, (das die Feinde in Gestalt bósen Zaubers gegen 
uns zu richten meinen)?. Den rótlichen Ziegenbock führen sie, ihn für ein 
(Opfer-)tier haltend (d. h. sie behandeln ihn nach falschem Schema und machen 
so den Zauber wirkungslos)?) Nicht lassen sie (wie der Zauber es verlangen 
würde) den Nichtrenner mit dem Renner wettlaufen; nicht führen sie den Esel 
vor dem Pferde**) — 24. Vgl. außer Geldner a a O0. auch Bloomfield, Contrib. 


1) Grassmann’s Konjektar ná yanti ist zunächst bestechend, schließlich nicht überzeugend. 

2) Oder: von einem Geschoß (das zur Vollziehung des Zaubers gehört). 

3) An sich kónnte man verstehen: sie führen einen rótlichen Ziegenbock (zum Opfer) ihn für 
ein (korrektes) Opfertier haltend (und darum als solches ihn verwendend) Die oben versuchte 
Deutung dürfte sich durch besseres Hineinpassen in den übrigen, freilich ja nur vermuteten Zusam- 
menhang empfehlen. i 

4) Schon Ludwig hat auf Apastamba Śr. XVI, 2,4 aufmerksam gemacht, wo eben dieses 
Vorangehen des Esels vor dem Pferde für schadenstiftenden Zauber vorgeschrieben wird. — Alen- 
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to the interpret. of ihe Veda V (JAOS. 16), 40 fg. Auch hier ist ungefähr 
alles dunkel. In o kann leicht, am ehesten hinter ine, einsilbiges Wort aus- 
gefallen sein, oder unterzähliger Pada liegt vor (Proleg. 68fg.) Nicht wahr- 
scheinlich an dieser Stelle des Verses ind'ra. — Akzent von j/irájam befremdet, 
da es jyí heißt. Wohl zu dem von Wackernagel 2 ἃ 113° Gesammelten zu 
stellen. 


54, 2. urcä wohl gleich «rca (Pp.), wenn auch nicht absolut sicher. — sá- 
cayoh Pp. οἰκᾶ āyóh. Wie schon Grassmann gesehen hat, wird sdcä ayóh aufzu- 
lösen sein. Vgl. zu 1, 174, 6. Für «yóh möchte man eher die enklitische Form 
erwarten. — 4. prthivi: vgl. zu IT, 31, δ. — 6. yatha véh: v* wohl Nom. vgl. I, 
173,1, vielleicht Genetiv. Den Dual von rí brauchen wir nicht zu erwarten; 
der Vergleich bezieht sich natürlich nur auf c«Lráte sidanam, nicht auf nānā. — 
7. dürá'ante, — 8. patyate für Dual zu halten (Roth KZ. 26, 60; Bartholomae 
ebend. 29, 285) finde ich keinen Anlaß; hier wie in yamate VII, 37, 3 liegt 3. 
Sg. vor. — 14. Es wäre gezwungen in mardhanti nicht Verb des Relativsatzes 
zu sehen. Hängt yásya davon ab? Dann wäre, wenn göttliche Frauen gemeint 
sind, wohl an I, 155, 3; 156, 2 (Berg. 2, 418) zu erinnern, wenn menschliche, an 
Visnu’s Funktion VII, 36, 9; X, 184, 1 und das Khila dort. Doch kann, mit 
andrer Konstruktion des yúsya, gemeint sein: „dessen viele junge Grebärerinnen 
nicht lässig sind“. Ist, mit der ZDMG. 55, 315 besprochenen Reserve, mardhanti 
zu vermuten? Vgl. das. 60, 737. Der Fehler kann aus I, 166,2 stammen. — 
16. raksethe Prag.? Proleg. 456; ZDMG. 63. — 11», Ich übersetze: „daß ihr alle 
vor Indra (d. h. anerkannt von Indra) Götter seid“. Prädikativer Vokativ, Del- 
brück Ai. Synt. 106. Die Rede ist offenbar von den Rbhus. In c ist an puru- 
hita (Ptah Grassm.) nicht zu rütteln. — 19. sarvatätä, für das Grassmann "(ife 
vermutet, wird zu halten sein. Vgl. I, 94, 15; ZDMG. 55, 301. — 22. tàn ist 
auffallend. Schon Ludwig (4, 200, vgl. 5, 610; 6, 93; Pischel GGA. 1881, 1533) 
dachte an prísutau oder prísutàm. Das Ueberlieferte ist nicht unhaltbar, aber 
ich möchte Aenderung prtsul zur Erwägung stellen. Da prisú häufiges Wort 
ist, konnte es sich leicht herauslósen und das übrig bleibende -tå dann wegen 
visvän... sátrin die Gestalt fn annehmen. Es verdient Beachtung, daß prisutir 
V, 4, 1 unmittelbar vor Ausdrücken (v. 2*3) steht, die fast mit den ganzen Pädas 
ab unsers Verses zusammenfallen. 


55, 1. Man könnte versucht sein prá bhüsan zu ändern. Aber die Ermahnung 
den Geboten der Götter zu folgen sticht doch von der Umgebung ab. Denn 
vratá wäre offenbar als Akkusativ, nicht mit Ludwig als Nom. zu nehmen, vgl. 
I, 31,2; 136,5; II, 3,9. Grassmann denkt an prabhitsat (es folgt m-), dem 
Sinn nach denkbar, kaum recht überzeugend. Ich nehme Ellipse an, die der 


falls könnte man unsre Stelle freilich auch — ich denke, gezwungener als bei der hier empfohlenen 
Weise — mit dem oben besprochenen, von Geldner angenommenen Wechsel des Subjekts, verstehen : 
Nicht ist zu bemerken u.s.w.; sie führen den rötlichen Ziegenbock u.s.w.: man läßt doch nicht 
(wie sie es tun) den Nichtrenner mit dem Renner wettlaufen oder führt den Esel vor dem Pferde. 
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knappen Diktion entsprüche: „Der göttlichen Gebote waltend (rede ich dies)". 
Das natürliche Subjekt zu «pa-pra-bhüg mit Obj. vratá ist der Sänger, der kaví 
(vgl. die eben angef. Stellen) der hier ühnlich wie v.3. 14 (vgl. auch 38, 1) von 
sich selbst spricht. Daß Vb. finitum mit Nebensatzton vorläge, hat schwerlich 
etwas für sich. — 2. pwrünáyoh zu konjizieren schiene mir allzu bequem. Daß 
puränyöh anomal für jenes stände (Lanm. 344), ist m. E. entbehrliche Annahme. 
Warum nicht „zwischen den beiden Sitzen der beiden alten (Göttinnen)“ (ähn- 
lich Ludwig)? Etwa Himmel und Erde. — 8. śámi Pp.; wohl sami’ aus samt. 
Vgl. Lanman 381. — Vielleicht didhye, vgl. zu III, 1, 1. — 6. Grassmann (WB.) 
denkt ohne zureichende Gründe an purästäd für par?. S. zu dem Verse Pischel 
Ved. Stud. 2, 50. — 835, Ludwig richtig; den Gen. belegt Delbrück Ai. Synt. 
163 neben údañc. — 9. ni veveli . . . gen: IV, 88, 6. — Ist mahäms nicht Akk. 
pl? — 11. yamyà balte ich mit Say. für Nom. dual. fem. — 19. sädasi m. E. 
wahrscheinlicher als sadası. — 13° (= X, 27, 14) kaya bhuvá „in welcher Welt“ 
wird mit Recht von Gaedicke Acc. 51 A. und Delbrück Ai. Synt. 129 kühn oder 
seltsam gefunden. Doch bedeutet vielleicht das seltene, überwiegend dem Mand. 
X eigne Subst. Abo hier noch nicht „Welt“. Vielleicht etwa: „vermöge welcher 
Existenzform“. — 16. sasisvik Ludwig nicht überzeugend; vgl. I, 120, 8. — 
17. Mir scheint Aenderung sänyasmin (Proleg. 464) aufzugeben, vgl. ZDMG. 61, 
884 f. — ksapävan: zu I, ΤΟ, 5. — 21. Vgl. I, 73, 3 und die Anm. dort. 

56, 1. Die Konstruktion scheint aus dem Geleise zu weichen. Nicht die 
Zauberkräftigen, nicht die Weisen verletzen die göttlichen Gebote, nicht Himmel 
und Erde!) Es sollte folgen: nicht die Berge. Dieser Gedanke weicht aber 
aus in: „nicht sind die Berge niederzubeugen, die stehenden“ — ließen sie sich 
niederbeugen, wäre das eben Verletzung der υγαίά. — 2. Für átyā ányà Grassm., 
u tyak Ludwig, willkürlich. — 8. An iryudhä zweifle ich. Soll neben dem leben- 
digen, festgewurzelten üdhar üdhan die Form mit « als Produkt eines die Hinter- 
glieder von Zusammensetzungen treffenden idg. Vokalkürzungsgesetzes (Brugmann 
Grdr. 1?, 501; J. Schmidt, Pluralb. 219 A. 1; Wackern. 1, 93 ff.; 2, 98) sich in 
vedischer Zeit erhalten haben? Böhtl. WB. verweist für Stamm udhan- auf Ms. 
I, 8, 26; dort aber ist wie an den Parallelstellen (s. Konkordanz; auch Av. VII, 
18, 1, vgl. Whitney zu der St.) offenbar «dnó das Richtige?) Ich halte íriüdhá 
für wahrscheinlich, wie das Metrum empfiehlt?) und woran auch Grassm. und 


1) Denn zu ná ródasi wird doch zu ergänzen sein „verletzen die Gebote der Götter“; vgl. 
IV, 56, 2. Denkbar freilich ist allenfalls auch, daß aus dem Folgenden nindme zu ergänzen wäre. 

2) Zu Wack. 2, 98 bemerke ich: Gehört sugirá wirklich zu sira? ahuti warum nicht allein 
zu Wal, hu (vgl. Ait. Br. I, 2, 8)? süsulim Rv. X, 89, 7 vielleicht, wie das Metrum empfiehlt, in 
sügütim zu ändern? Oder schon in der Bahn des späteren sutá? Korruptel durch Einwirkung 
von süguta „schön gepreßt“ ? 

8) Zusammensetzungen mit dvi-, tri- als Vorderglied, von drei Silben mit der Prosodie v v v 
(wie trikaküp, tryávim, dvipádah) erscheinen im Rv. viermal in achtsilbigen, 29 mal in elf- oder 
zwölfsilbigen Reihen: in diesen 28 mal unmittelbar hinter der Cäsur; die einzige Ausnahme würde 
dies iryudhä bilden. 


Abhandlungen d. K. Ges, d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. NF. Band 11, s. 33 
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to the interpret. of the Veda V (JAOS. 16), 4015. Auch hier ist ungefähr 
alles dunkel. In « kann leicht, am ehesten hinter imé, einsilbiges Wort aus- 
gefallen sein, oder unterzühliger Päda liegt vor (Proleg. 68fg.) Nicht wahr- 
scheinlich an dieser Stelle des Verses ind':ra. — Akzent von jiiräjam befremdet, 
da es jyà heißt. Wohl zu dem von Wackernagel.2 ἃ 113° Gesammelten zu 
stellen. 

54, 2. arcá wohl gleich arca (Pp.), wenn auch nicht absolut sicher. — sá- 
cüyoh Pp. séca àyóh. Wie schon Grassmann gesehen hat, wird sácā ayóh aufzu- 
lösen sein. Vgl. zu 1, 174,6. Für «yóh möchte man eher die enklitische Form 
erwarten. — 4. prthivi: vgl. zu IT, 31,5. — 6. yatha τό]: v? wohl Nom. vgl. I, 
178, 1, vielleicht Genetiv. Den Dual von τί brauchen wir nicht zu erwarten; 
der Vergleich bezieht sich natürlich nur auf cakräte sádanam, nicht auf nānā. — 
7. dürd' ante, — 8. patyate für Dual zu halten (Roth KZ. 26, 60; Bartholomae 
ebend. 29, 285) finde ich keinen Anlaß; hier wie in yamate VII, 37, 3 liegt 3. 
Sg. vor. — 14. Es wäre gezwungen in mardhanti nicht Verb des Relativsatzes 
zu sehen. Hängt yásya davon ab? Dann wäre, wenn göttliche Frauen gemeint 
sind, wohl an I, 155, 3; 156, 2 (Berg. 2, 418) zu erinnern, wenn menschliche, an 
Visnu’s Funktion VII, 36,9; X, 184,1 und das Khila dort. Doch kann, mit 
andrer Konstruktion des yísya, gemeint sein: „dessen viele junge Gebärerinnen 
nicht lässig sind“. Ist, mit der ZDMG. 55, 315 besprochenen Reserve, mardhanti 
zu vermuten? Vgl. das. 60, 737. Der Fehler kann aus I, 166,2 stammen. — 
16. raksethe Prag.? Proleg. 456; ZDMG. 63. — 17», Ich übersetze: „daß ihr alle 
vor Indra (d. h. anerkannt von Indra) Götter seid“. Prädikativer Vokativ, Del- 
brück Ai. Synt. 106. Die Rede ist offenbar von den Rbhus. In c ist an puru- 
hitta (Ptäh Grassm.) nicht zu rütteln. — 19. sarvdtätä, für das Grassmann fe 
vermutet, wird zu halten sein. Vgl. I, 94, 15; ZDMG. δῦ, 801. — 22. tän ist 
auffallend. Schon Ludwig (4, 200, vgl. 5, 610; 6, 93; Pischel GGA. 1881, 1533) 
dachte an prísutau oder prísutaàm. Das Ueberlieferte ist nicht unhaltbar, aber 
ich möchte Aenderung prisulä zur Erwägung stellen. Da prtsú häufiges Wort 
ist, konnte es sich leicht herauslósen und das übrig bleibende -tå dann wegen 
vísvün . . satrün die Gestalt (on annehmen. Es verdient Beachtung, daß prisutír 
V, 4, 1 unmittelbar vor Ausdrücken (v. 2*3) steht, die fast mit den ganzen Pädas 
ab unsers Verses zusammenfallen. 


55, 1. Man könnte versucht sein pré bhüsan zu ändern. Aber die Ermahnung 
den Geboten der Gótter zu folgen sticht doch von der Umgebung ab. Denn 
vratá würe offenbar als Akkusativ, nicht mit Ludwig als Nom. zu nehmen, vgl. 
I, 81, 2; 136,5; ΤΠ, 3,9. Grassmann denkt an prabhüsat (es folgt m-), dem 
Sinn nach denkbar, kaum recht überzeugend. Ich nehme Ellipse an, die der 


falls kónnte man unsre Stelle freilich auch — ich denke, gezwungener als bei der hier empfohlenen 
Weise — mit dem oben besprochenen, von Geldner angenommenen Wechsel des Subjekts, verstehen : 
Nicht ist zu bemerken u.s.w.; sie führen den rótlichen Ziegenbock u.s.w.: man läßt doch nicht 
(wie sie es tun) den Nichtrenner mit dem Renner wettlaufen oder führt den Esel vor dem Pferde, 
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knappen Diktion entspräche: „Der göttlichen Gebote waltend (rede ich dies)“. 
Das natürliche Subjekt zu üpa-pra-bhüg mit ΟΡ]. vratä ist der Sänger, der kavi 
(vgl. die eben angef. Stellen), der hier ähnlich wie v. 3. 14 (vgl. auch 38,1) von 
sich selbst spricht. Daß Vb. finitum mit Nebensatzton vorläge, hat schwerlich 
etwas für sich. — 2. puründyoh zu konjizieren schiene mir allzu bequem. Daß 
purünyóh anomal für jenes stände (Lanm. 344), ist m. E. entbehrliche Annahme. 
Warum nicht „zwischen den beiden Sitzen der beiden alten (Göttinnen)“ (ühn- 
lich Ludwig)? Etwa Himmel und Erde. — 8. sámi Pp.: wohl sami’ aus samı. 
Vgl. Lanman 381. — Vielleicht didhye, vgl. zu III, 1, 1. — 6. Grassmann (WB.) 
denkt ohne zureichende Gründe an purástad für port S. zu dem Verse Pischel 
Ved. Stud. 2, 50. — 8", Ludwig richtig; den Gen. belegt Delbrück Ai. Synt. 
163 neben εἰζαῆς. — 9. ni veveli...üäsu: IV, 38,6. — Ist mahäms nicht Akk. 
pl.? — 11. yamyà balte ich mit Sày. für Nom. dual. fem. — 19. sádasi m. E. 
wahrscheinlicher als sadası. — 13? (= X, 27, 14) kayä bhuvä „in welcher Welt“ 
wird mit Recht von Gaedicke Acc. 51 A. und Delbrück Ai. Synt. 129 kühn oder 
seltsam gefunden. Doch bedeutet vielleicht das seltene, überwiegend dem Mand. 
X eigne Subst. bhú hier noch nicht „Welt“. Vielleicht etwa: „vermöge welcher 
Existenzform“. — 16. sasisvikh Ludwig nicht überzeugend; vgl. I, 120, 8. — 
17. Mir scheint Aenderung sányásmin (Proleg. 464) aufzugeben, vgl. ZDMG. 61, 
834 f. — kgápdvün: zu I, 70,5. — 91. Vgl. I, 73,3 und die Anm. dort. 


56, 1. Die Konstruktion scheint aus dem Geleise zu weichen. Nicht die 
Zauberkrüftigen, nicht die Weisen verletzen die góttlichen Gebote, nicht Himmel 
und Erde!) Es sollte folgen: nicht die Berge. Dieser Gedanke weicht aber 
aus in: „nicht sind die Berge niederzubeugen, die stehenden“ — ließen sie sich 
niederbeugen, wäre das eben Verletzung der vratá. — 2. Für átyà dung Grassm., 
u iyah Ludwig, willkürlich. — 8. An tryudhä zweifle ich. Soll neben dem leben- 
digen, festgewurzelten üdhar üdhan die Form mit « als Produkt eines die Hinter- 
glieder von Zusammensetzungen treffenden idg. Vokalkürzungsgesetzes (Brugmann 
Grdr. 1 5, 501; ο. Schmidt, Pluralb. 219 A. 15 Wackern. 1, 93 ff.; 2, 98) sich in 
vedischer Zeit erhalten haben? Böhtl. WB. verweist für Stamm udhan- auf Ms. 
I, 8,26; dort aber ist wie an den Parallelstellen (s. Konkordanz; auch Av. VII, 
18, 1, vgl. Whitney zu der St.) offenbar wdnó das Richtige?) Ich halte iriüdhä 
für wahrscheinlich, wie das Metrum empfiehlt?) und woran auch Grassm. und 


1) Denn zu nd rödasi wird doch zu ergänzen sein „verletzen die Gebote der Götter“; vgl. 
IV, 56, 2. Denkbar freilich ist allenfalls auch, daß aus dem Folgenden nindme zu ergänzen wäre. 

2) Zu Wack. 2, 98 bemerke ich: Gehört sugird wirklich zu sirá? huti warum nicht allein 
zu Wzl. hw (vgl. Ait. Br. I, 2, 8)? sügulim Rv. X, 89,7 vielleicht, wie das Metrum empfiehlt, in 
sügütim zu ändern? Oder schon in der Bahn des späteren sutá? Korruptel durch Einwirkung 
von süguta „schön gepreft^ d 

3) Zusammensetzungen mit dvi-, tri- als Vorderglied, von drei Silben mit der Prosodie v v A 
(wie trikakáüp, tryávim, dvipddah) erscheinen im Rv. viermal in achtsilbigen, 29 mal in elf- oder 
zwölfsilbigen Reihen: in diesen 28 mal unmittelbar hinter der Cäsur; die einzige Ausnahme würde 
dies iryudhä bilden. 

Abhandlungen d. K. Ges, d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-bist. Kl. NF. Band 11, ο. 33 


258 HERMANN OLDENBERG, 


Arnold (VM. 300) denken. Das überlieferte -udhå kann durch das -udha des 
folgenden Worts hervorgerufen sein. — 4. Daß ahve 3. Pers. (Delbrück Ai. Ver- 
bum 70, Ludwig), ist nicht unwahrscheinlich. — 5. Ludwig findet Vok. sindharah 
verdächtig. Ich glaube, daß bald zu der Gottheit oder ähnlichen Wesenheit, 
bald — dicht daneben — von ihr zu sprechen, gerade durchaus vedisch ist. Der 
Gedanke scheint, daß es drei Stätten der Flüsse (vgl. VI, 61,12; X, 75,1?) 
und drei (über tríh vgl. zu I, 116, 4) der Weisen gibt. sindhünäm ging nicht in 
den Vers. — 64, Zur Betonung der drei Vokative vgl. Haskell JAOS. 11, 60f., 
zu dhisane besonders VI, 19,2. — 8», trir: vgl. zu I, 116, 4. 


57, 1. Vgl. besonders X, 27, 8. — 23. Ludwig's im Uebrigen m. E. richtige 
Uebersetzung vernachlässigt das ná. Was ohnedies zu vermuten wäre, wird 
durch asyam — das offenbar mit asyáh v. 1 zusammengehört — bestätigt: daß 
auch v.2 auf die v. 1 besprochene manisä = dhenü geht. Nachdem v. 1 dhenúm, 
duduhe gestanden hat und gesagt ist, daß Indra und Agni panitirah der deng 
sind, läßt sich die Wahrscheinlichkeit nicht abweisen, daß, wenn v. 2 Indra und 
Püsan!) duduhre, das eben auf jene dhenü geht. Also: „Indra und Püsan, die 
beiden Stiere, die geschickthündigen?), haben befriedigt das unversiegliche *) 
(Euter jener Kuh) wie (das) des Himmels gemolken“.  pritàh ...dudwhre Plural 
wie v. 1 panitárah von Indra und Agni. Sehr anders Perry JAOS. 11, 191. — 
3. janate (unthematisch) zu wagen haben wir kein Recht. — d. Gemeint scheint: 
der große vapümsi an sich trägt. mahas Adverb (vgl. ZDMG. 55, 271) oder 
Akk. pl., der Form nach Mask, zum Neutrum konstruiert (Säy. maho mahänti) 
wie I, 130, 7 mahó ἁ]άπᾶπ zu verstehen sein könnte? Von mah war wirkliches 
Neutr. pl. undenkbar. Doch darf auch die Möglichkeit des Gen. sing. nicht 
übersehen werden. Die Wesen, von denen die Rede ist, können die Gebete und 
Agni sein. Vgl. Berg. 2, 46. — 4°. imä u te: vgl. namentlich III, 38, 2; IV, 
3,2. Auf die nicht seltenen Verbindungen von Formen des Pronomens via mit 
κ folgt in der Regel Pronomen der zweiten Person. Ich vermute, daß hier von 
den Morgenröten die Rede ist. Vgl. zu der dabei angenommenen Vorstellung 
meine „Vedaforschung“ S. 103 f. — δ. Statt des überlieferten sumedhäfh) sumedhä 
anzunehmen (Gr.) finde ich keinen Grund. — cà: vgl. zu I, 77, 2. — 6. pipáyad: 
vgl. zu I, 63, 8. 

58. Sollte Lied 59, dem Metrum entsprechend, in 5 +4 Verse zu zerlegen 
sein (Αόν. Sr. VII, 5, 9 kann dafür nicht entscheiden), so ergibt sich aus den 
Anordnungsprinzipien auch für 58 Wahrscheinlichkeit der Zerlegung. Das Aus- 
sehen des Textes ist einer Trennung von 1—6. 7—9 nicht 'gerade ungünstig 
(man beachte die metrische Holprigkeit von 7—9 sowie den Vok. ásvind im Ein- 


1) Dieser, weil dhenus cáranti .. . ἀφορᾶ in seinen Wirkungskreis gehört? 

2) Zum Melken gehören ja geschickte Hände, I, 164, 26 suhásto godhúk. 

3) Uebersetzung von śaśayám hypothetisch. Den Sinn sicher zu bestimmen sebe ich keinen 
Weg. 55, 16 zeigt, daß es Lieblingswort des Dichters ist, der in dieser Gruppe von Hymaen 
(54—57) beständig die gleichen Ausdrücke wiederholt. 
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gang jedes dieser Verse; e 6 könnte wohl Schlußvers sein); eher die Vorschrift 
Αάν. Sraut. IX, 11, 20, die freilich nicht entscheiden kann. Indessen verläuft 
das Absteigen der Verszahlen in 58—61 so regelmäßig, daß ich eher annehme, 
daß diese Lieder mindestens den Ordnern für Einheiten gegolten haben. Das 
Recht ihrer Auffassung unsrerseits zu beanstanden, behalten wir m. E. für 58 
keine entscheidenden Gründe, während die Einheit von 59 eher zweifelhaft, wenn 
auch nicht ausgeschlossen ist (vgl. Proleg. 149). 

1. vgl. V, 19, 4. — 90 ist schwierig. Die ersten drei Worte sind offenbar 
in Ordnung. Zur Verbindung von ürdhva mit Formen von bha vgl. oben 57, 4, 
dann II, 20,6; IV, 4,5; X, 70,1; 100, 9; zu pareva (Dual; Grassmann s. v. 
ürdhva liest unnötig pitaras va; Roth ZDMG. 48, 683 denkt wenig überzeugend 
an Dat. sg. pitare) III, 18, 1; IV, 41, 7; X, 106, 4 (immer an derselben Stelle 
des Pàda) Was ürdhvá(h) . .. medhäh anlangt, wird man den Eindruck haben, 
daß dasselbe gemeint ist wie I, 88, 3, wo von den Maruts gesagt ist medhä vánà 
ná krnavanta ürdhvà (s. zu der Stelle). Es würde sich also entsprechend um die 
inedhà „Geisteskraft“ der Asvin resp. der Maruts handeln. Danach wäre die 
Vermutung medhäh (BR.) nicht unwahrscheinlich (oder ist Existenz eines médha 
im Sinn von medhä anzunehmen?) Verbindung von Worten ähnlicher Bedeutung 
mit àrdhvá: I, 119, 2; 144, 1; VII, 64, 4 — I, 134, 1; VIII, 45, 12. Die Geistes- 
kräfte der Asvin stehen aufrecht da (freundlich gegen die Frommen) wie Eltern !). 
Der etwaige Akzentfehler würde sich aus dem Gedanken an das daneben liegende 
Wort médha erklären. Neben diese Auffassung kann man zunächst folgende 
stellen, die auf der Annahme beruht, daß medhäh, auf die Geisteskräfte der 
Opferer bezüglich, Subjekt von vahanti, ürdhva bhavanti Parenthese ist: „mit 
guter Anspannung führen die Geisteskrüfte euch her (zum Opfer) der Ordnung 
gemäß — aufgerichtet sind sie — (euch die ihr freundlich seid) wie Eltern“. 
Der Vergleich „wie Eltern“ würde noch zum Satz vahanti práti väm gehören 
und mit seinem Dual der Zweiheit der As$vin gut entsprechen. Im Uebrigen 
scheint diese Deutung doch gekünstelt; daß zu suyug vahanti vielmehr die Rosse 
Subj. sind, ist nach v. 3 wahrscheinlich. An Loslósung des práti von vahanti 
und Verbindung mit bhavanti ist schwerlich zu denken. Endlich bleibt möglich, 
daß medhäh (etwa „Opfersaft“) der Ueberlieferung entsprechend zu Recht bestände: 
„aufgerichtet sind die Opfersüfte" — wo dann für piläreva Verbindung mit dem 
ersten Päda vielleicht wahrscheinlich wäre, Doch scheint mir Mißtrauen gegen 
alles am Platz, was die einfache, sich aufdrängende Teilung der Sätze nach den 
Pädas stört. Vgl. zu allem noch Johansson IF. 2, 34. — c. Wohl: ,Wachet (?) 
hinweg von uns die manīşå des Danz d.h. treibt sie durch euer Wachen (?) hin- 
weg. Anders Th. Baunack IF. 8, 279 A. 1. — d. cakrma Pp. Denkbar ist cakrınd 
nach dem ZDMG. 60, 725 besprochenen Typus (nicht nach dem S. 729; man 


1) Für die zu ergänzende Vorstellung der Freundlichkeit vgl. oben die Parallelen für pitäreva. 
Im Grunde sind wohl die Asvin selbst mit Eltern verglichen; daß für die Asvin deren medhäh 
genannt sind, bringt leichte Undeutlichkeit hervor. 
93* 
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Arnold (VM. 300) denken. Das überlieferte -udhä. kann durch das -udha des 
folgenden Worts hervorgerufen sein. — 4. Daß ahve 3. Pers. (Delbrück Ai. Ver- 
bum 70, Ludwig), ist nicht unwahrscheinlich. — 5. Ludwig findet Vok. sindharah 
verdächtig. Ich glaube, daß bald zu der Gottheit oder ähnlichen Wesenheit, 
bald — dicht daneben — von ihr zu sprechen, gerade durchaus vedisch ist. Der 
Gedanke scheint, daß es drei Stätten der Flüsse (vgl. VI, 61,12; X, 75,1?) 
und drei (über /ríh vgl. zu I, 116, 4) der Weisen gibt. sindhünäm ging nicht in 
den Vers. — 63. Zur Betonung der drei Vokative vgl. Haskell JAOS. 11, 60f., 
zu dhisane besonders VI, 19, 2. — δ.. trír: vgl. zu I, 116, 4. 


57, 1. Vgl. besonders X, 27, 8. — 2*. Ludwig's im Uebrigen m. E. richtige 
Uebersetzung vernachlässigt das ná. Was ohnedies zu vermuten wäre, wird 
durch asyam — das offenbar mit asyáh v. 1 zusammengehört — bestätigt: daß 
auch v. 2 auf die v. 1 besprochene mantsä = dhenü geht. Nachdem v. 1 dhenúm, 
duduhe gestanden hat und gesagt ist, daB Indra und Agni panitärah der dhenú 
sind, läßt sich die Wahrscheinlichkeit nicht abweisen, daß, wenn v. 2 Indra und 
Püsan!) duduhre, das eben auf jene dhenü geht. Also: „Indra und Püsan, die 
beiden Stiere, die geschickthündigen?), haben befriedigt das unversiegliche *) 
(Euter jener Kuh) wie (das) des Himmels gemolken“. pritáh...dudwhre Plural 
wie v. 1 panitárah von Indra und Agni. Sehr anders Perry JAOS. 11, 191. — 
3. janate (unthematisch) zu wagen haben wir kein Recht. — d. Gemeint scheint: 
der große vápümsi an sich trägt. mahás Adverb (vgl. ZDMG. 55, 271) oder 
Akk. pl, der Form nach Mask, zum Neutrum konstruiert (Säy. maho mahänti) 
wie I, 130, 7 mahó dhánüni zu verstehen sein könnte? Von mah war wirkliches 
Neutr. pl. undenkbar. Doch darf auch die Möglichkeit des Gen. sing. nicht 
übersehen werden. Die Wesen, von denen die Rede ist, können die Gebete und 
Agni sein. Vgl. Berg. 2, 45. — 4°. imä u te: vgl. namentlich III, 38, 2; IV, 
3,2. Auf die nicht seltenen Verbindungen von Formen des Pronomens dám mit 
u folgt in der Regel Pronomen der zweiten Person. Ich vermute, daß hier von 
den Morgenröten die Rede ist. Vgl. zu der dabei angenommenen Vorstellung 
meine , Vedaforschung" S. 108 f. — δ. Statt des überlieferten sumedhäfh) sumedhä 
anzunehmen (Gr.) finde ich keinen Grund. — cà: vgl. zu I, 77,2. — 6. pipáyad: 
vgl. zu I, 63, 8. 

58. Sollte Lied 59, dem Metrum entsprechend, in 5 + 4 Verse zu zerlegen 
sein (Adv. Sr. VII, 5, 9 kann dafür nicht entscheiden), so ergibt sich aus den 
Anordnungsprinzipien auch für 58 Wahrscheinlichkeit der Zerlegung. Das Aus- 
sehen des Textes ist einer Trennung von 1—6. 7—9 nicht 'gerade ungünstig 
(man beachte die metrische Holprigkeit von 7—9 sowie den Vok. ásvind im Ein- 


1) Dieser, weil dhenüs οάγαπᾶ . .. ἀφορᾶ in seinen Wirkungskreis gehört? 

2) Zum Melken gehören ja geschickte Hände, I, 164, 26 suhasto godhük. 

8) Uebersetzung von áa$ayám hypothetisch. Den Sinn sicher zu bestimmen sehe ich keinen 
Weg. 55, 16 zeigt, daß es Lieblingswort des Dichters ist, der in dieser Gruppe von Hymnen 
(54—57) beständig die gleichen Ausdrücke wiederholt. 
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gang jedes dieser Verse; v. 6 könnte wohl Schlußvers sein); eher die Vorschrift 
Αάν. Sraut. IX, 11, 20, die freilich nicht entscheiden kann.  Indessen verläuft 
das Absteigen der Verszahlen in 58—61 so regelmäßig, daß ich eher annehme, 
daß diese Lieder mindestens den Ordnern für Einheiten gegolten haben. Das 
Recht ihrer Auffassung unsrerseits zu beanstanden, behalten wir m. E. für 58 
keine entscheidenden Gründe, während die Einheit von 59 eher zweifelhaft, wenn 
auch nicht ausgeschlossen ist (vgl. Proleg. 149). 

1° vgl. V, 19,4. — 2° ist schwierig. Die ersten drei Worte sind offenbar 
in Ordnung. Zur Verbindung von ürdhva mit Formen von bhü vgl. oben 57, 4, 
dann II, 20,6; IV, 4,5; X, 70,1; 100, 9; zu pitáreva (Dual; Grassmann s. v. 
ürdhva liest unnötig pitaras va; Roth ZDMG. 48, 683 denkt wenig überzeugend 
an Dat. sg. pitare) III, 18, 1; IV, 41, 7; X, 100, 4 (immer an derselben Stelle 
des Pada) Was ürdhva(h) ... médhah anlangt, wird man den Eindruck haben, 
daß dasselbe gemeint ist wie I, 88, 3, wo von den Maruts gesagt ist medhà vana 
ná krnavanta ürdhvä (s. zu der Stelle) Es würde sich also entsprechend um die 
inedhá „Geisteskraft“ der Asvin resp. der Maruts handeln. Danach wäre die 
Vermutung medhäh (BR.) nicht unwahrscheinlich (oder ist Existenz eines mddha 
im Sinn von medhá anzunehmen?) Verbindung von Worten ühnlicher Bedeutung 
mit ürdhvá: I, 119, 2; 144, 1; VII, 64, 4 — I, 184, 1; VIII, 45, 12. Die Geistes- 
kräfte der Asvin stehen aufrecht da (freundlich gegen die Frommen) wie Eltern !). 
Der etwaige Akzentfehler würde sich aus dem Gedanken an das daneben liegende 
Wort médha erklären, Neben diese Auffassung kann man zunüchst folgende 
stellen, die auf der Annahme beruht, daß medhäh, auf die (Geisteskräfte der 
Opferer bezüglich, Subjekt von vahanti, urdhvá bhavanti Parenthese ist: „mit 
guter Anspannung führen die Geisteskrüfte euch her (zum Opfer) der Ordnung 
gemäß — aufgerichtet sind sie — (euch die ihr freundlich seid) wie Eltern“. 
Der Vergleich „wie Eltern“ würde noch zum Satz vahanti práti vàm gehören 
und mit seinem Dual der Zweiheit der Asvin gut entsprechen. Im Uebrigen 
scheint diese Deutung doch gekünstelt; daß zu suyúg vahanti vielmehr die Rosse 
Subj. sind, ist nach v. 3 wahrscheinlich. An Loslósung des práti von vahanti 
und Verbindung mit bhavanti ist schwerlich zu denken. Endlich bleibt möglich, 
daß medhäh (etwa „Opfersaft*) der Ueberlieferung entsprechend zu Recht bestände: 
„aufgerichtet sind die Opfersüfte^ — wo dann für piläreva Verbindung mit dem 
ersten Päda vielleicht wahrscheinlich wäre, Doch scheint mir Miftrauen gegen 
alles am Platz, was die einfache, sich aufdrängende Teilung der Sätze nach den 
Padas stört. Vgl. zu allem noch Johansson IF. 2, 34. — ο. Wohl: ,Wachet (?) 
hinweg von uns die manzgä des Danz d.h. treibt sie durch euer Wachen(?) hin- 
weg. Anders Th. Baunack IF. 8, 279 A. 1. — d. cakrma Pp. Denkbar ist cakrmá 
nach dem ZDMG. 60, 725 besprochenen Typus (nicht nach dem S. 729; man 


1) Für die zu ergánzende Vorstellung der Freundlichkeit vgl. oben die Parallelen für pitáreva. 
Im Grunde sind wohl die Asvin selbst mit Eltern verglichen; daß für die Asvin deren medhah 
genannt sind, bringt leichte Undeutlichkeit hervor. 
33 * 
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beachte das Präfix vor dem zweiten Verb) Dem Samh. P. ist das nicht anzu- 
sehen. — 4. gávrjikd. — H. Grassmann und Meillet (vgl. auch Benfey Ved. und 
Ling. 133) lassen in tird’ahnyana das y unaufgelöst. Sonst aber hat das Wort 
immer i, und die Schwierigkeit in Bezug auf die Cäsur fällt bei der metrischen 
Praxis dieser Verse (vgl. 7*. 93) nicht mis Gewicht. 


59. Ueber eventuelle Liedzerlegung (1—5. 6—9) s. zu 58. 

1", Ich verstehe bruvümáh: von dem (entsprechend) geredet wird, d. b. der 
entsprechend dem janäan yätayati als yātayújjanah (v. 5) bezeichnet wird. Vgl. 
VII, 36, 2 und zu VI, 38, 2, auch das gautama bruväna der Subrahmanyäformel. 
— 2. tuótah. — Vielleicht nämha’ mit Tilgung von enam. Vgl. X, 39, 11; Proleg. 
86; ZDMG. 44, 327; Meillet JA. 1897, II, 282. Anders Bollensen ZDMG. 86, 
466; Bartholomae Stud. 1, 94. enam kann aus IV, 2, 9 stammen. — 8. váriman. 
— [4. justam Druckf. bei Aufr.]. — 9. isfávrata(f) „von Ordnungen beherrscht, 
die seinem Wunsch (seinem Suchen) entsprechen. Die Form als Dativ auf -ai 
zu deuten (Bartholomae IF. 3, 28 A. 1) finde ich keinen Anlaß und werde ich 
durch meine Auffassungen über diese angeblichen Dative (ZDMG. 63), van 
diese Stelle nicht wankend macht, verhindert. 


60, 1. Vielleicht ist zu verstehen: „Hier und dort (mit Göttern und Men- 
schen, vgl. v. 8. iheha von Abstammungsverhältnissen: I, 181, 4; VI, 59, 2) habt 
ihr durch eure Geisteskraft (mdnasä wie 2°) Verbindung, ihr Männer. Zu diesen 
(Dingen) haben die us? mit ihrem Wissen sich hingewandt: durch was für Künste 
ihr“ u.s.w. Doch machen Parallelstellen (BR. unter abhi-gam 7) wahrscheinlich, 
daß vielmehr mánasà mit jagmür abhí zu verbinden ist: „Hier und dort (d. h. in 
jedem einzelnen Fall) haben mit ihrem Geist, vermóge ihrer Verwandtschaft (mit 
euch als Menschen?), ihr Männer, die usij jene eure (Werke) erfahren durch ihr 
Wissen“ u.s.w. Etwa so Geldner Rel. Lesebuch 101. — 6. matsuehá. — Daß 
υγαίά Instr. ist, scheint mir recht ungewif; man soll mit Annahme derartiger 
Instrumentale aufer in bestimmten Fällen — wie hauptsächlich bei den Neutris 
auf -trá und Zong — vorsichtig sein. vratá devänäm kann Plural sein wie III, 
7,7; 55,1; 56,1 (vgl. VII, 76,5). Die Konstruktion ist dann freilich, wie oft, 
nicht konzinn. „Diese Weiden bieten sich dir dar: die göttlichen Ordnungen 
und nach den Satzungen des Manus“, d.h. etwa: die Ordnungen der Götter, 
vermöge deren dein Anspruch auf den Soma feststeht, sind die einen Weiden, 
zu denen du dich begibst den Soma zu genießen (man verfolge die sonst mit 
svdsara in Verbindung tretenden Vorstellungen) Und auch nach den Satzungen 
des Manus stehen dir die svásara des Somatranks zur Verfügung. Bergaigne 
(3, 250) scheint mir dem ca nicht gerecht zu werden, das auf Parallelitát zwischen 
göttlichen und menschlichen Satzungen deutet. Noch anders Geldner Ved. Stud. 
3, 115. — 7. vajáyann: ZDMG. 55, 294. 


61, 4". Kaum zweifelhaft, daß áva . . . cinvati zusammengehört; anders Kern 
KZ. 42, 171 A.1. ,Gleichsam die Naht auftrennend^? — die Naht, mit der 
die Finsternisse zusammengenäht sind (II, 17, 4; vgl. auch IV, 18, 4)? Neben 


KE: 
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die von andern Seiten aufgewiesenen Möglichkeiten sei auch diese gestellt. — 
b. Unterzühliger Dada? Grassmann und Andere lesen usa å yäti, vielleicht mit 
Recht. Doch I, 113, 14! (vgl. auch I, 48,5) legt eher Zufügung von ὦ an der 
dafür bevorzugten Stelle, im Eingang des Päda (in der Schreibung des Samh. 
P.: ósá yati) nahe. An sich ist übrigens usa yäti ohne Präposition unbedenklich 
(VII, 78, 2). — 5. madhudhä(h) wahrscheinlicher als "dhà (Pp.). — ὃ», Für usasam 
kann man Akkusativ erwarten. Ich folge doch nicht Pischel (Ved. Stud. 1, 185) 
in der mir überkühn scheinenden Annahme von Akkusativ usisäm bz. Stamm 
usasa. Ist usasam zu konjizieren? Schwerlich; gewiß nicht zufällig folgt an 
allen 14 Stellen, wo die Schlußsilbe dieses Wortes an dieser Stelle des Metrums 
steht, Konsonant. Daß eben hier, wo das nicht, zutrifft (wie leicht wäre es 
herbeizuführen gewesen!), der lange Vokal steht, wird man doch nicht auf Ver- 
längerung des -am metri causa zurückführen. Näher liegt offenbar, statt des 
Akk. sg. Gen. pl. zu erkennen. Der kann von vrsä abhängig sein: „am Boden 
des Rta ist der Stier (Agni, vgl. III, 3, 4; 7,4; X, 80,2) der (als Kühe ge- 
dachten) Morgenröten antreibend!) in die großen beiden Welten eingegangen“. 
Dagegen spricht allerdings die Getrenntheit von usdsam und vrsa; dazwischen 
Padagrenze. Weiter kann in Betracht kommen Geltung des Gen. „statt des 
Objektsakkusativs, um nur einen Teil des Nominalbegriffs . . . auf das Verb 
beziehen zu lassen“ (Gaedicke 47): „am Boden des Rta, von den Morgenróten?) 
antreibend“, d.h. vom Vorrat der Morgenróten jetzt diese jetzt jene emporsendend. 
Unmöglich ist auch nicht „am Boden des Rta, der Morgenróten". — Roth (ZDMG. 
48, 681) löst candrám ira auf. Ich finde gegen candrá iva (Usas, vgl. I, 157,1, 
wohl eher als Akk. pl. neutr. kein Bedenken. 


62. Lieder von je drei Versen. | 

]**. Ich schlage vor: „Diese eure vermeintlichen Beweglichkeiten sind für 
ein Wesen, wie ihr doch seid (dh im Verháltnis dazu, was von euch zu er- 
warten wäre), nicht in Schwung zu bringen gewesen? °). Aehnlich Geldner Ved. 
Stud. 2, 16, dazu richtige Auffassung von yuvávat (vgl. teävat) im Glossar (im 
Uebrigen scheint mir das Glossar zu der Stelle keine Verbesserungen zu bringen; 
daß bhrmí „leeres Geschrei, Wortschwall^ sei, halte ich für unwahrscheinlich; 
damit entfernt man sich von der Richtung, die durch bhrmis cid ghäsi tütujih 
IV, 32, 2 [an Indra, vgl. hier das Nebeneinander von bhymúyah und tujyäh] an- 
gezeigt wird) Denkbar übrigens auch: „Diese eure bekannten (minyamana 
braucht nicht zu sein ,vermeintlich^, vgl. z. B. IV, 29,2) Beweglichkeiten 
brauchten für Wesen, wie ihr seid, nicht in Schwung gebracht zu werden (son- 
dern wirkten von selbst)“.  Aehnlich Grassmann. Schwerlich, wenn auch nicht 
durchaus undenkbar, nd „wie“. Noch sei auf Ludwig, Ueb. d. neuesten Arbeiten 


1) Da der Stier Subj. ist, wird man- als Obj. zu isany- Kühe (= Morgenröten) verstehen. 
Vgl: III, 50,8; IX, 96,8. | 

2) Dies paßt zu dem in der vorigen Anm. Gesagten. 

3) Zu dieser Klage paßt dann die Frage kva Gudd etc. 
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126, verwiesen. — 6. carsanınam. — 7. püsan. — tübhya. — 10. dhimahi, wie 
schon BR. (unter 1. du) treffend darlegen, aber immer noch nicht allgemein an- 
erkannt ist, Opt. zu dla. — 11. Hillebrandt WZKM. 3, 267 pürumdhyäk, scharf- 
sinnig, doch m. E. nicht überzeugend. Der Instr. scheint mir denen von v. 12 
vergleichbar, wie puramdhyä auch sonst gern neben dhiyá, dhibhih steht. Auch 
VII, 32, 20 zu vergleichen? Das beliebte Motiv der Nebeneinanderstellung von 
bl«iga und piüramdhi ist, wenn auch beide Worte nicht parallel stehen, doch gewiß 
im Spiel. — 15. äyu (vgl. zu I, 37,15)? Fraglich, da das Metrum in diesem 
Trca nachlässig behandelt ist. — 16. à (vgl. namentlich VI, 11, 1). 


Viertes Mandala. 


1, 1. Wohl zwei Hymnen 1—5. 6—20 (Grassmann 1—3. 4—20), die schon 
den Ordnern als Einheit galten. S. Proleg. 141. Was in v. 20 auf den Vor- 
stellungskreis von 1—5 zurückzuweisen scheint (dditih, sumrlikah), ist wohl zu 
unwesentlich, um die Kluft zwischen beiden Abschnitten zu überbrücken.  Min- 
destens müßte man zwei disparate, etwa für zwei Phasen desselben Ritus be- 
stimmte Produktionen annehmen. 

115, Bergaigne Quarante hymnes 11: ,Honorez limmortel . . engendrez le 
Dieu“. Ich zweifle. yajatu scheint Vokativ; das Adjektiv steht besonders gern 
von Agni. Imperativ sticht störend ab; neben ihm würde das mártyeşv à min- 
destens befremden. Ebenso fällt m. E. Imp. janata aus dem Zusammenhang; 
von Erzeugung eines neuen Agni ist nicht die Rede. Durch Annahme der 3. pl. 
med. (der Gebrauch würde allerdings das metrisch nicht passende jananta bevor- 
zugen) wird das geläufige Geleise von II, 18, 5; III, 2, 8; VIII, 102, 17; X, 88, 
8. 9. 10 erreicht. — vísvam: zu vergleichen besonders I, 128, 6, wenn der Text 
dort korrekt ist (s. zu der Stelle. Bergaigne (Quar. h.) gibt komplizierte, m. E. 
nicht überzeugende Erklärung. — 2*. agna vermutlich zu tilgen (Benfey Vedica 
und Verwandtes 19 A. 1, Grassmann, Ludwig) — ἆ vavrisua hier und abhiá- 
vacrísua (so wohl eher als αὐ!ί ach ZDMG. Οἱ, 811 ff.; doch nicht sicher) v. 3 
nach II, 16, 8; III, 32,5; Οἱ, 8 („cakram iva“); IV, 81, 4 (dasselbe Gleichnis wie 
hier v. 3); VI, 19,3; X, 80, 6; 98, 2 nicht zu übersetzen „wende ihn her“, son- 
dern „wende dich hin“ (zu Varupa): nur so kommt auch das Gleichnis äsim ná 
cakrám „wie das Rad zum schnellen (Roß)“ zur Geltung — das bekannte Gleichnis 
von Dhammapada 1. Dann kann devi 'ácchā befremden und Aenderung devám 
ácchà (IX, 68, 1) naheliegend scheinen (SBE. 46, 311) Ich glaube jetzt doch, 
daß das Mißtrauen gegen das so häufige devám ácchá") unberechtigt ist und daß 
Bergaigne (Quar. h. 11) ,vers ton frére Varupa — vers les Dieux" das Richtige 
trifft. Daß der Ausdruck von Varuna auf die Götter im Allgemeinen übergeht 


1) Dieses durch Deutung von devan als Gen. pl. auseinander zu reißen halte ich für verfehlt. 
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und dann doch wieder zu Varuna zurückkehrt, ist ganz vedisch. Man beachte, 
daß die Mitte von v. 3 von Varupa zu den Maruts weitergleitet. — Wohl jyés- 
tham (Proleg. 187 f.) — 3. Ueber räthyeva s. H. O., ZDMG. 61, 832. — tokäya 
tuje: vgl. vor allem VII, 67,6; 84, 5. — 6. ένδεια. — 7. trír ist, gegenüber 
der Vermutung {ri SBE. 46, 312, zu halten. Vgl. zu I, 116, 4. — Aenderung 
äryo (Pischel ZDMG. 40, 126) ist entbehrlich. — 8. Zu dem -ᾱ von sádmā vgl. 
ZDMG. 55, 275 A. 2; Zubaty WZKM. 4,1. — 9. mänuso wohl eher Gen. sg. 
(Bergaigne; zu mänuso yajfüábandhuh vgl. IX, 72, 4 mánugo yajftasádhanah; IV, 
87,1; X, 110, 7) als Akk. pl. (SBE. 46, 312). So gewinnt man Beziehung für 
das asya; asya düryasu ist gleich mánugo duroné. — 103. Grassmann vermutet w 
ksan, wenig glücklich. «uAg- wird richtig sein, vgl. I, 157,2 ksatram ukşatam. 
dht und satyd scheinen sich wie v. 18 ungefähr als Wunsch und Verwirklichung 
zu entsprechen. „(Der Schatz,) den alle Unsterblichen mit ihrem (trachtenden) 
Denken geschaffen (vgl. dhiyä krtám IX, 71, 6), sie haben ihn — der Vater und 
Erzeuger Dyaus (vgl. rátnam dyubhaktam v. 18) hat ihn — als den wahren (ver- 
wirklichten) befeuchtet^. — 12. vipanyán: Nasalierung künstlich. ripanyan nach 
Säy. scheint mir M. Müller (vgl. Wackernagel Gramm. 1, 302) mit Unrecht zu 
Schreiben; s. seine Note zu Prätis. 171. Das in den Hss. überlieferte -äx wird 
durch Prätis. 168. 171 bestätigt. — Daß Pp. mit ajanayanta Recht hat, ist frag- 
lich (s. zu I, 24, 8); die Cäsur spricht eher für janayanta (doch vgl. Arnold VM. 
8 1279). — 14. Ich glaube mich SBE. 46, 314 mit Recht gegen Bergaigne's Auf- 
fassung resp. Korrektur von pa$rágyantrüsah (páśv ayantrásah „ils adressörent un 
hymne au bétail, n'ayant rien [d'autre] pour le conduire“) und gegen Roth’s 
(ZDMG. 48, 678, vgl. Wackernagel 2, 62) Lesung pasväyanträso für pasvas [sic] 
ay? („die der Sperre ledigen Tiere“) ausgesprochen zu haben. Ein pasráyantrüsah 
in pasvd áy* aufzulösen („mit dem Vieh, kein yantra habend“) ist offenbar auch 
nur Notbehelf; übrigens ist der Akzent dieser Auffassung so wenig wie der 
Roth's günstig, vgl. Wackernagel 2, 293. Am wahrscheinlichsten ist mir, daf 
pasvág? (ohne Textänderung) einen Stamm pasva-, erweitert aus puśú- (vgl. Whitney 
8 399. 1209, Wackern. 2, 621) enthält und bedeutet „in ihren Vorrichtungen 
zum Festhalten (resp. Fortziehen) das Vieh haltend". So versteht es auch Lud- 
wig; ähnlich Sáyapa. — cakrpánta: vgl zu I, 118, 10. — 15. gà. — 16. yaśásā, 
wofür Gr. yá$asü vermutet, ist richtig. 90% hängt von dem zu yasasä zu er- 
gänzenden Substantiv (etwa „Milch“) ab. Vgl. IX, 81, 1; siehe auch V, 8, 4. — 
195, Unterzühliges Metrum; natürlich kann einsilbiges Wort ausgefallen sein oder 
ánu irnan od. dgl. gestanden haben.  Weber's (Ind. Stud. 13, 59) Vorschlag 
átrndat oder á/rnat „als irreguläres Partizip“ ist unmotiviert. Am Zeilenende 
steht nahezu immer (Ausnahmen s. Lanman 432) gönäm resp. gönäm, in andern 
Stellungen gávüm. Unsre Stelle bildet Ausnahme, die Grassmann bemerkt hat 


1) Stammerweiterung im Vorderglied der Zusammensetzung? Doch scheint unzusammenge- 
setztes ραότά- X, 106, 3 zu begegnen. 
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und — m. E. mit Unrecht — durch Aenderung góndàm zu beseitigen vorschlägt. 
— 20. visvesam (zweimal). 

2, 1. Herstellung eines mahánaá (Lanm. 524; Gr. will mahaná einsetzen) 
überzeugt kaum; Akzentünderung ist bedenklich (vgl. zu IV, 8, 5). Man kann 
an ια] πᾶ (ungern mit Textänderung mahint) denken. X, 6, 7, wo man ebenfalls 
für mahná Dreisilbigkeit verlangt, liegt offenbar, dem Charakter jenes Abschnitts 
entsprechend, Pentadenmetrum vor; das ist auch hier, mit unveründertem mahná, 
möglich. — mänusak wird m. E. mit Recht von Grassmann Uebers. 1, 572, Lud- 
wig, Bergaigne 1, 66, Delbrück Ai. Synt. 412f., H. O. SBE. 46, 319 (vgl. die 
dort angeführten Parallelstellen. Anders Caland-Henry 431) als Gen. von ha- 
vyath abhängig gemacht. Nicht Agni soll die Menschen in Bewegung setzen, 
sondern der Opfernde soll Agni in Bewegung setzen (vgl. afithim udirat v. 7; s. 
auch V, 42,3; X, 111, 1) Dem Infin. ;rayádhyai diese Deutung zu geben ist 
unbedenklich; so ist ja auch VII, 37,1 eo váhigfho vahatu stavadhyai ráthah 
nicht gemeint, daß der Wagen die Götter zum Preisen, sondern zum Gepriesen- 
werden heranfahren soll. Vgl. über ,passivischen^ Gebrauch des Infinitivs Del- 
brück Vgl. Synt. 2, 459 f. (mit Anführung dieser Stelle), Bartholomae KZ. 41, 
323. — 2. Sukräms σα. — 8. An vrddhasna (man müßte nicht nur den Konsonanten, 
sondern auch den Akzent ändern) denkt Ludwig.  Grassmann will ghrlasnü 
betonen. Ich halte keine Aenderung für motiviert. Vgl. SBE. 46, 319 und in- 
sonderheit oben zu I, 16,2. — Ich bezweifle kaum, daß märtäm (Gen. pl.) zu 
lesen ist. Vgl. Lanman 353, Bartholomae Stud. 1, 48, H. O. ZDMG. δῦ, 289. 
Anders Grassmann, Ludwig, Pischel Ved. Stud. 1, 44, welche die Form zwar 
als Gen. auffassen, aber -n belassen. Der auch sonst in derartigen Fällen in 
die Ueberlieferung eingedrungene Ausgang auf -àn (vgl. zu I, 71, 3) wurde hier 
noch durch devän befördert. Der Akkusativ („zwischen euch Göttern und den 
Stämmen, den Sterblichen*: so Caland-Henry 431) scheint gezwungen. — 4. M. 
Müller SBE. 46, 320 denkt scharfsinnig an mitram esam. Doch ist Aenderung 
unnötig. — 6. Als möglich wird man das metrisch bessere aghagatá(h) in Betracht 
ziehen. Da an allen andern Belegstellen von aghäyatah aghäyate aghäyati (8 
Stellen) eine mehr oder weniger bestimmt geforderte Länge überliefert ist, konnte 
diese auch hier in den Text dringen. Freilich hielt bei solchen Bildungen die 
Sprache ja gern an einer der beiden Quantitäten fest. Vgl. Arnold VM. 128; 
H. O., ZDMG. 60, 160. — 74. Man erwartet Akzent anniyate; Whitney 8 1067°. 
Solche Anomalien fortzuschaffen wäre bedenklich. — nisisat offenbar nicht zu 
ni-Säs, auch nicht zu éis, BR. (anders Bóhtl. WB.) sehen richtig, daB es zu 
ni-íà gehört, vgl. namentlich ΥΠ, 8, 5. Also ist offenbar nisisat (im Sandhi: 
ni$iSan) herzustellen: Partizip oder in Anbetracht der Umgebung wahrschein- 
licher Konjunktiv. — dásván. — 8. BR.s harmyävan ist kaum glücklich. Der 
Sinn, der erlangt werden soll, „im Haus, im Stall gehalten“, paßt nicht zum 
Suffix -vant, während der Zusammenhang Wzl. hi, auf die das Ueberlieferte führt, 
durchaus empfiehlt, vgl. hinvánty asvam, àasuhéma etc. (Ludwig 4, 22). Schwer- 
lich Zusammenhang mit heman „Gold“ oder hímà „Winter“, woran Cal.-Henry 
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492 zu denken scheinen. — Ich lese nicht mit Bartholomae Stud. 1, 101 dasi- 
vámsam, sondern däsuämsam, vgl. Arnold HVG. 8 85. Sv. I, 97 kann nicht als 
Autorität gelten. — [9. vi für ví Druckf. bei Aufr.] — 10. Wohl dhótra. — 
11. Bei mártan liegt Gedanke an Genetiv (mártüm, vgl. v. 3 und die Anführungen 
dort) nahe (Benfey Ved. und Verw. 20 A. 1; Lanman 904). Doch scheint mir 
Akkusativ unbedenklich (,er móge rechten und falschen Gedanken sondern, die 
[guten und bösen] Sterblichen wie . .^). — suapatyäya: zu I, 54, 11. — Pischel’s 
Darlegung Ved. Stud. 1, 298 (vgl. Vodskov Sjeledyrkelse 540) würde, wie er 
für I, 152, 6 Akzent urusyet vorschlägt, hier auf wrusyá führen. In der Tat 
sind m. E. die überlieferten Akzente nicht zu ändern. I, 152, 6 zeigt, daß die 
Konstruktion unsrer Stelle ist: dílim ca rásva, áditim urusya. Daß Akzent von 
rásva Andres beweise, ist irrig. Die Stelle ist den ZDMG. 60, 719 (unter ὦ) 
von mir gesammelten beizufügen. Den Sinn von dditim urusya habe ich SBE. 
46, 321 (vgl. Bergaigne 3, 97) zu ermitteln versucht. Wenn ich übersetzt habe 
„keep off Aditi“, kann auf I, 155, 2* verwiesen werden. Doch ist zu bemerken, 
daß die häufigere Bedeutung des Verbs „in Freiheit [Sicherheit] bringen“ auch 
nicht ausgeschlossen ist: ,gieb der Aditi freien Spielraum“ — damit sie, ihrer 
Natur entsprechend, dieselbe Wohltat uns erweise. So setzt I, 155, 2 der Opferer 
Indra und Vispu resp. deren samáranam in Freiheit (urusyati), damit diese das 
feindliche Geschoß in's Weite entfernen (urusyathah). Die gegensätzliche Stellung 
von Aditi und Diti an unserer Stelle spricht m. E. doch mehr dafür, daß Ent- 
fernen der Aditi gemeint ist. — 12. padbhíh (ebenso v. 14): ich habe diese Form 
ZDMG. 63 besprochen. — aryá évaih: ZDMG. 54, 179 A. 1. — 14. Pischel's Aus- 
führungen über bhurij (Ved. Stud. 1, 239 f., vgl. 230) halte ich zwar nicht für 
sicher, kann sie aber nicht durch Gewisseres ersetzen. Doch bezweifle ich, daß 
ratham krántah heißt „die im Wagenfahren Geübten“. Es scheint unnatürlich, 
dies loszulósen von I, 161, 3 rathah ., . kartvah, X, 39, 12 ratham yám ... cakrıh 
(vgl. auch X, 135,-3), sowie von rathakärd und rathakyt. Pischel 243 hat wahr- 
scheinlich gemacht, daß eine Bedeutung von bhurí) (Dual) ist „Schleifapparat“. 
Soll danach apasä bhurtjoh heißen „durch das Werk des Schleifapparats“ d. h. 
„durch die Schärfe des Beils^? Dagegen würde allerdings das Bedenken be- 
stehen, daß so die Beziehung zwischen rátha und bhurij von der IX, 26,4, 71,5 
vorliegenden losgelóst scheint. Sicheres Urteil wird, so lange über Au nicht 
weiter zu kommen ist, nicht gelingen. Ob der ganze Vergleich zu ab oder zu 
d gehört, kann gezweifelt werden; das Zusammenpassen von cakrmá und kräntah 
spricht für das Erstere. Noch sei bemerkt, daß Zusammengehörigkeit von γ{άηι 
yemuh (vgl. IV, 3, 9; 23, 10) sich aufzudrängen scheint (vgl. Pischel 240). Frei- 
lich würde v. 16 darauf führen, daß ríóm vielmehr von äsusanäh abhängig ist. 
Vielleicht ist es gleichzeitig Objekt von beidem. — 15. Zu nrn, das mir hier 
Nom. pl. (allenfalls Gen. pl) zu vertreten scheint, vgl. ZDMG. op, 287. — 
16. Ich verstehe: „und wie unsre Väter.. (so mögen auch wir handeln; Ergán- 
zung durch v. 15 vorbereitet): sie gingen“ u.s.w. — śúcid allenfalls für «ιίοζηι 
ád (Roth ZDMG. 48, 680; schon Gaedicke 222; s" wäre passendes Adj. zu 
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didhiti), aber, wie Gaed. hervorhebt, Zei kann Adverb sein; übrigens auch ge- 
wöhnlicher Akk. sg. neutr. Zu schreiben sicid...didhiti (woran ich in SBE. 
dachte) liegt kein hinreichender Anlaß vor, ebensowenig dazu, mit Weber SB. 
Berl. Akad. 1896, 263 das didhyatah des Av. vorzuziehen. — ksämä (Pp. aller- 
dings ksäma) Dual? So Bartholomae BB. 15, 28. — 17. Subjekt sind die From- 
men, devayantah, Angiras; daß devä(h) von diesen gesagt sei, ist zwar möglich 
(vgl. etwa, was Macdonell Ved. Myth. 142 beibringt), aber als wahrscheinlich 
drängt sich doch auf, entweder derä als Akk. pl. neutr. gehörig zu Jjánimá 
(Ludwig 5, 626) anzunehmen oder, entsprechend dem devänäm jánima v. 18, de- 
väm j? (so schon Gaedicke Acc. 65; dem Sinn nach auch Weber a.a.0., der 
jedoch devá als Verkürzung des Gen. pl. halten will) einzusetzen (s. zu I, 71, 8). 
Die Frommen entflammen Agni, stärken Indra, kurz sie bearbeiten die Geschlechter 
der Götter wie der Schmied das Metall. — 18. Es scheint zu skandieren devä- 
nám yaj | jánimánti ugra; dann martänam cid. Vermeidung des -ᾱ- ist möglich, 
führt aber das erstemal im weiteren Verlauf auf Hiatus, das zweitemal auf 
das denkbare, aber sonst nicht belegte uruasır (uruvasır). — kgumati Lok. sing., 
auf nahrungsreichem (Felde)? bei nahrungsreichem (Manne)? Vgl. Lanman 516, 
J. Schmidt Pluralbild. 237, Bartholomae KZ. 29, 493. — ugra, an sich für Agni 
nicht geläufig, befremdet hier besonders als Vokativ, aus der Umgebung heraus- 
fallend. Diese Bedenken entscheiden freilich nicht, und wer verbessert, könnte 
den Dichter verbessern. Doch darf auf das naheliegende ugrá (Ludwig) hinge- 
wiesen werden; m. E. weniger empfiehlt sich ugram (so das Kaschm. Ms., WZKM. 
21, 86) oder ugrak (Delbrück bei Grassm. Uebers.; Weber a.2.O0. 264) — An 
Akzentuierung von akrpran, offenbar um es in den yad-Satz einzubeziehen, denkt 
Bergaigne 3, 330 A. 2, m. E. ohne besondere Wahrscheinlichkeit. — aryak: 
ZDMG. 54, 177. «parasya àyóh dem Text nach durch I, 104, 4 (s. zu der Stelle) 
gesichert; Bedeutung unklar!) Daß urvasık und dyóh nicht zufällig neben ein- 
ander steht, darf angenommen werden. Ueber den Sinn des Verses habe ich 
SBE. 46, 318. 323 f. Vermutungen ausgesprochen, gegen die ich doch — nicht 
allein gegen die Wiedergabe von aryáh durch „of the Arya“ — jetzt bedenklich 
bin. Ebenso kann ich mich von der von Bergaigne, Etudes unter arí (S. 180), 
angenommenen Verwicklung der Konstruktion nicht überzeugen. Auch jetzt 
scheint mir das erste Hemistich zu besagen, daß Agni, von den Vorfahren beim 
Zug nach dem ürva gavya entflammt (v. 17°), vor sich die Gótterscharen erblickte 
wie Viehherden auf der Weide des Opfers; vermutlich liegt darin, daß er seinen 
menschlichen Auftraggebern den Ertrag dieser Herden zuwenden soll. Daß 
dann zu märtänäm zu ergänzen ist janimä, halte ich für recht ungewiß. Der 


1) Ist Ayu, Sohn der Urvasi, durch «para dem höheren ày5 d. h. Agni (ἄψόν . . . upamdsya 
X, 5,6? Vgl. I, 145, 5? S. auch I, 91, 11) gegenübergestellt? Man erinnere sich, wie im Feuer- 
zeugungsritual Agni, Sohn der Reibbölzer, mit Ayu, Sohn von Purüravas und Urvasi, identifiziert 
wird. Vielleicht kein Zufall, daB an der andern Belegstelle für sparasyáyóh , I, 104, 4 möglicher- 
weise wie hier von Apsarasen die Rede ist (?). Freilich sieht die Stelle (s. dort) nicht danach aus, 
vom Sohn des Purüravas zu sprechen, und zu úparasya steht dort wohl pürvabhih als Gegensatz. 


RGvEDA IV, 2, 16—3, 7. 267 


unbefangene Leser wird, scheint mir, den Gen. von urvusth oder akrpran ab- 
hängig machen. Ist gemeint, daß, während Agni sich anschickt den Ahnen 
des Menschengeschlechts den göttlichen Segen zu vermitteln, auch die Apsaras- 
gattinnen der Sterblichen wie Urvasi in sehnlichem Flehen ihre Stimme erheben, 
um für den bedürftigen (ari) Ayu Gedeihen zu erlangen? Ganz anders Bloom- 
field JAOS. 20, 1824., mich nicht überzeugend. Ueber die Frage, ob hier krp 
„flehen“ oder krp = klp vorliegt, vgl. Bloomfield a. a. O. und Johns Hopkins 
Univ. Circular 1906, 1058; dem gegenüber oben zu I, 113,10. Bei Annahme 
von Ärp = klp wäre zu verstehen, daß die Apsarasen sich fügten, den Sterb- 
lichen (als Gattinnen) zu gehören. Daß das cid feindlichen Sinn des aryáh er- 
weise (Caland-Henry 433), ist zu bestreiten. — 19. avasran nicht mit Ton des 
Satzanfangs auszustatten (Ludw. 5, 626). — Wohl sucandrám, s. zu I, 27, 11. 


8, 2. Ueber suapaka vgl. ZDMG. 55, 301. Fay's (JAOS. 27, 417) „self- 
cooker, self-kindler* leuchtet wenig ein. — 4. Pp. śámyai, aber asyáh. Wahr- 
scheinlich vielmehr samya(h). Allenfalls simya(i) ... asyaí. — 5. aryamane? Doch 
die Akzentänderung (vgl. zu IV, 2, 1) macht bedenklich, und 11^(?), 12°, 184, 
14» läßt an Unterzähligkeit denken. — 6. Daß Ausgang von c verderbt, macht 
das Metrum wahrscheinlich (allenfalls denkbar freilich násatiaia; s. oben S. 77 
Anm.); es kann scheinen — obwohl Zweifel móglich sind — daf der Wortlaut 
das Bedenken verstärkt. Fraglos ist Dativ auf -é anzunehmen. Ase „der Wohn- 
stütte^ würde, selbst wenn man „Erde“ übersetzt, durch príhivyaí v. D nicht 
ausgeschlossen; auch Rudra wird ja in dieser Aufzühlung zweimal genannt. 
Nehmen wir die harte Stórung des Metrums nicht hin, bietet sich als leichte 
Aenderung die Henry's (MSL. 10, 104ff.): er schiebt vor kşé kát ein. Uebersetzen 
würde ich, abweichend von ihm: ,was der Wohnstütte?^ Bei seiner ,demeure 
circulante des Nasatyas^ vereinigen sich viele Bedenken: unbelegtes Adj. näsatya 
„den N. angehörig“, Verbindung des männl. Adjektivs mit weibl. Substantiv, 
Kühnheit des mythologischen Ausdrucks. Von andern eine Silbe ergänzenden 
Vorschlägen halte ich den Bollensen's (Or. u. Occ. 2, 480) uksne für wenig über- 
zeugend, auch wegen des Hiatus. Ludwig denkt an yakse (er übersetzt: „daß 
er es gewähre“) oder cakse. yaksé würde durch das vorangehende -ya empfohlen. 
Kann es event. Dat. eines Nom. agentis yákg (etwa = yaksá, vgl. v. 13?) 
sein? Auch prise wäre denkbar, doch wie wäre die Korruptel entstanden? 
Sicherheit ist natürlich unerreichbar. Vgl. noch Renel, L'évolution d'un mythe 
24 Anm. — Wohl rud'ráya. — 7. havirdé scheint mir nicht anders über- 
setzbar als der sonstigen Bedeutung der Worts (,Opfergaben spendend"!) und 
der andern Komposita mit -dà, sowie der von havyddäti entsprechend. Ableitung 
von havirdd wäre grammatische Ueberkünstelei. Warum Radra Aavirdá heißt 
(als pasupati?), bleibt freilich unklar. Bei der Beziehung der umgebenden Da- 
tive wird man nicht gern übersetzen: dem R., der dem Opfergabenspender 


1) In eben der Form auf -e: I, 153,8; VII, 68, 6. 
84* 
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didhiti), aber, wie Gaed. hervorhebt, śúci kann Adverb sein; übrigens auch ge- 
wöhnlicher Akk. sg. neutr. Zu schreiben Zucdd .. . didhiti (woran ich in SBE. 
dachte) liegt kein hinreichender Anlaß vor, ebensowenig dazu, mit Weber SB. 
Berl. Akad. 1896, 263 das didhyatah des Av. vorzuziehen. — ksämä (Pp. aller- 
dings ksäma) Dual? So Bartholomae BB. 15, 28. — 17. Subjekt sind die From- 
men, devayantah, Angiras; daß devá(h) von diesen gesagt sei, ist zwar möglich 
(vgl. etwa, was Macdonell Ved. Myth. 142 beibringt), aber als wahrscheinlich 
drängt sich doch auf, entweder devá als Akk. pl. neutr. gehörig zu janımä 
(Ludwig 5, 626) anzunehmen oder, entsprechend dem devänäm janıma v. 18, de- 
vim. j? (so schon Gaedicke Acc. 65; dem Sinn nach auch Weber a.8.O0., der 
jedoch devá als Verkürzung des Gen. pl. halten will) einzusetzen (s. zu I, 71, δ). 
Die Frommen entflammen Agni, stärken Indra, kurz sie bearbeiten die Geschlechter 
der Götter wie der Schmied das Metall. — 18. Es scheint zu skandieren devä- 
näm yáj | janimänti ugra; dann martänam cid. Vermeidung des -ᾱ- ist möglich, 
führt aber das erstemal im weiteren Verlauf auf Hiatus, das zweitemal auf 
das denkbare, aber sonst nicht belegte wruásir (uruvásir) —  kgumáti Lok. sing., 
auf nahrungsreichem (Felde)? bei nahrungsreichem (Manne)? Vgl. Lanman 516, 
J. Schmidt Pluralbild. 237, Bartholomae KZ. 29, 493. — ugra, an sich für Agni 
nicht geláufig, befremdet hier besonders als Vokativ, aus der Umgebung heraus- 
fallend. Diese Bedenken entscheiden freilich nicht, und wer verbessert, kónnte 
den Dichter verbessern. Doch darf auf das naheliegende ugrä (Ludwig) hinge- 
wiesen werden; m. E. weniger empfiehlt sich ugram (so das Kaschm. Ms., WZKM. 
21, 86) oder ugrak (Delbrück bei Grassm. Uebers.; Weber a.a.O. 264). — An 
Akzentuierung von akrpran, offenbar um es in den yad-Satz einzubeziehen, denkt 
Bergaigne 3, 330 A. 2, m. E. ohne besondere Wahrscheinlichkeit. —  aryáh: 
ZDMG. 54, 177. upurasya āyóh dem Text nach durch I, 104, 4 (s. zu der Stelle) 
gesichert; Bedeutung unklar!) Daß urvasıh und dyóh nicht zufällig neben ein- 
ander steht, darf angenommen werden. Ueber den Sinn des Verses habe ich 
SBE. 46, 318. 323 f. Vermutungen ausgesprochen, gegen die ich doch — nicht 
allein gegen die Wiedergabe von aryah durch „of the Arya“ — jetzt bedenklich 
bin. Ebenso kann ich mich von der von Bergaigne, Études unter ari (S. 180), 
angenommenen Verwicklung der Konstruktion nicht überzeugen. Auch jetzt 
scheint mir das erste Hemistich zu besagen, daß Agni, von den Vorfahren beim 
Zug nach dem àrvá gavya entflammt (v. 17), vor sich die Götterscharen erblickte 
wie Viehherden auf der Weide des Opfers; vermutlich liegt darin, daß er seinen 
menschlichen Auftraggebern den Ertrag dieser Herden zuwenden soll. Daß 
dann zu märtänäm zu ergänzen ist janimä, halte ich für recht ungewiß. Der 


1) Ist Ayu, Sohn der Urvasi, durch «para dem hölıeren āyú d. h. Agni (äyör.. . upamäsya 
X, 5,6? Vgl. I, 145, 5? S. auch I, 31,11) gegenübergestellt? Man erinnere sich, wie im Feuer- 
zeugungsritual Agni, Sohn der Reibhölzer, mit Ayu, Sohn von Purüravas und Urvasi, identifiziert 
wird. Vielleicht kein Zufall, daß an der andern Belegstelle für úparasyāyól, I, 104, 4 möglicher- 
weise wie hier von Apsarasen die Rede ist (?). Freilich sieht die Stelle (s. dort) nicht danach aus, 
vom Sohn des Purüravas zu sprechen, und zu uparasya steht dort wohl pürvabhih als Gegensatz. 
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unbefangene Leser wird, scheint mir, den Gen. von urvasih oder akrpran ab- 
hüngig machen. Ist gemeint, daß, während Agni sich anschickt den Ahnen 
des Menschengeschlechts den góttlichen Segen zu vermitteln, auch die Apsaras- 
gattinnen der Sterblichen wie Urvasi in sehnlichem Flehen ihre Stimme erheben, 
um für den bedürftigen (ari) Aen Gedeihen zu erlangen? Ganz anders Bloom- 
field JAOS. 20, 185 4. mich nicht überzeugend. Ueber die Frage, ob hier krp 
flehen^ oder krp = klp vorliegt, vgl. Bloomfield a. a. O. und Johns Hopkins 
Univ. Circular 1906, 1058; dem gegenüber oben zu I, 113,10. Bei Annahme 
von krp = klp wäre zu verstehen, daß die Apsarasen sich fügten, den Sterb- 
lichen (als Gattinnen) zu gehören. Daß das cid feindlichen Sinn des aryáh er- 
weise (Caland-Henry 433), ist zu bestreiten. — 19. avasran micht mit Ton des 
Satzanfangs auszustatten (Ludw. 5, 626). — Wohl sucaudrám, s. zu I, 27, 11. 


8, 2. Ueber suapaka vgl. ZDMG. 55, 301. Fay’s (JAOS. 27, 417) „self- 
cooker, self-kindler“ leuchtet wenig ein. — 4. Pp. śámyai, aber asyáh. Wahr- 
scheinlich vielmehr samyä(h). Allenfalls s«mya(i) ... asyaí. — 5. aryamáne? Doch 
die Akzentänderung (vgl. zu IV, 2, 1) macht bedenklich, und 119 (9), 12°, 184, 
14* läßt an Unterzähligkeit denken. — 6. Daß Ausgang von c verderbt, macht 
das Metrum wahrscheinlich (allenfalls denkbar freilich násatiajia; s. oben S. 77 
Anm.); es kann scheinen — obwohl Zweifel möglich sind — daß der Wortlaut 
das Bedenken verstärkt. Fraglos ist Dativ auf -é anzunehmen. kşé „der Wohn- 
stütte^ würde, selbst wenn man „Erde“ übersetzt, durch prtkivyai v. 5 nicht 
ausgeschlossen; auch Rudra wird ja in dieser Aufzühlung zweimal genannt. 
Nehmen wir die harte Stórung des Metrums nicht hin, bietet sich als leichte 
Aenderung die Henry's (MSL. 10, 104ff.): er schiebt vor kse kát ein. Uebersetzen 
würde ich, abweichend von ihm: „was der Wohnstütte?^ Bei seiner ,demeure 
circulante des Näsatyas“ vereinigen sich viele Bedenken: unbelegtes Adj. näsalya 
„den N. angehórig^, Verbindung des männl. Adjektivs mit weibl. Substantiv, 
Kühnheit des mythologischen Ausdrucks. Von andern eine Silbe ergänzenden 
Vorschlägen halte ich den Bollensen's (Or. u. Occ. 2, 480) uksne für wenig über- 
zeugend, auch wegen des Hiatus. Ludwig denkt an yakse (er übersetzt: „daß 
er es gewühre^) oder cakse. yakse würde durch das vorangehende -ya empfohlen. 
Kann es event. Dat. eines Nom. agentis yalıs (etwa = yaksá, vgl. v. 15 2) 
sein? Auch prksé wäre denkbar, doch wie wäre die Korruptel entstanden? 
Sicherheit ist natürlich unerreichbar. Vgl. noch Renel, L'évolution d'un mythe 
24 Anm. — Wohl rud:ráya. — 7. havirdé scheint mir nicht anders über- 
setzbar als der sonstigen Bedeutung der Worts (,Opfergaben spendend"!) und 
der andern Komposita mit -dä, sowie der von kavyúdāti entsprechend. Ableitung 
von havirdd wäre grammatische Ueberkünstelei. Warum Radra havirdä heißt 
(als pasupati?), bleibt freilich unklar. Bei der Beziehung der umgebenden Da- 
tive wird man nicht gern übersetzen: dem R., der dem Opfergabenspender 


1) In eben der Form auf e I, 153,8; VII, 68, 6. 
84* 
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gnüdig!) ist“. — Für río vermutet Gr. zutreffend répo. — 8. Man erwartet 
süre, aber süró ist begreiflich. — 9. Ludwig erklärt ze für „so viel wie mle“. 
So ist das unannehmbar, aber ich halte für denkbar, daß in der Tat x:lu’ zu 
schreiben ist. Vgl. IV, 1,11 vrsabhasya nilé, welche Wendung das. 12 synonym 
mit rlasya goud steht. Das à empfinge durch die Aenderung einleuchtenden Sinn. 
Die Korruptel konnte entstehen, indem von den zusammentreffenden Nasalen 
einer verloren ging. Aber die Aenderung ist natürlich absolut unsicher. Zur 
Verteidigung des überlieferten Ze kann man sich auf v. δὲ berufen, zur Wort- 
folge ἆ göh IV, 22,4; 23,6; X, 100,12 vergleichen. — Mir scheint denkbar, 
daß amá als Instr. von sécá abhängt; m. E. liegt Aehnliches VIII, 78, 2 vor. 
Doch glaube ich eher, daß der Instr. von níyatam abhängt (amä ..pakvám parallel 
mit ríéna rtám); sácà ist dann Adverb (etwa: „in Verbindung damit“). — Ueber 
das dunkle ἅπαξ λεγ. jümaryena (für welches Say. ja(k) amaryena erklärt) vgl. 
Bergaigne 2, 398 A.1, v. Bradke IF. 4, 90. M. Müller’s (SBE. 46, 329) ja amar- 
tyena, wohl ebenso gemeint wie Henry's (Rev. de ling. 31, 95) já(s) dmartyena, 
das kontrahiert, also jünartiena gelesen werden soll (,créature, elle regorge d'un 
lait immortel^) finde ich mehr kühn als überzeugend. Die Kontraktion über 
den Visarga würe denkbar aber hart, die Entstehung der Korruptel dunkel. 
Ludwig 5, 626 vermutet jäm aryena, worin, wenn ich ihn recht verstehe, jām 
Nom. sg. sein soll. Eher käme jän aryena mit Akkus. jäm in Betracht („sie 
ließ die Nachkommenschaft von arischer [?] Milch strotzen^). Ließe sich ein 
Wort jā „das Weib“ = júni wahrscheinlich machen, könnte man an jå mdryena 
páyasà denken, parallel mit den Gegensützen àmá — pakvám, krgná — rüsata. 
Aber solcher Einfall hat kaum auch nur hypothetisches Recht. — pipäya, ZDMG. 
55, 299. — 10! (vgl. zu VI, 66, 1) m. E. nicht glücklich behandelt von v. Bradke 
Festgr. an Roth 123. Ein „wie“ („der Mann milchte Samen [wie] das Euter 
der Prsni“ oder „[wie] ein Mann gab das Euter der P. statt Milch Samen“) zu 
ergänzen berechtigt uns nichts. Subjekt ist υγρᾶ prsnih. Sonst ist von der Kuh 
Pršni die Rede; daß hier ein υγοῦ p? euterbegabt auftritt, ist eben das Wunder. 
Vgl. den prsnir ukgá I, 164, 48; IX, 83, 8; Bergaigne 2, 397f. Dieser Stier nun 
„hat sein helles Euter gemolken“. sukram wohl Apposition zu üdhar, vgl. 
prsnyäh sukrá üdhani II, 84, 2. Minder wahrscheinlich śukrám = rétah (hóchstens 
als gewollter Doppelsinn): dann duh- mit doppeltem Akkusativ. Zum ganzen 
Vers vgl auch Benfey Ved. und Verw. 68ff.; seine Zerschneidung von d in 
zwei Teile kann ich schon im Hinblick auf VI, 66, 1 nicht für glücklich halten. — 
11. Gr. schlägt anavanta vor, vielleicht mit Recht; Fehler könnte aus V, 45,8 
stammen. Doch die Häufigkeit unterzähliger Pädas (s. oben zu v. 5) läßt die 
Aenderung als recht unsicher erscheinen. — 12. Wie in den vorigen Versen, die 
mit diesem gleichen Anfang ríéna haben, erwartet man vielmehr Erzählung als 
Wunsch. Doch kann Erzählung in Wunsch umschlagen; man beachte das schon 
von Ludwig (s. auch denselben 6, 262) verglichene mamrdyur IV, 18,8 (richtig 


1) Die genaue Bedeutung von sumakha untersuche ich nicht. - 
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überliefert? s. zu der Stelle). Oder wäre, wie schon SBE. 46, 330 vermutet ist, 
dadhanvuh zu lesen? — c wohl unterzühlig (vgl. zu v. 5); der Typus ist ZDMG. 
60, 753 besprochen. — 18. In d schlug ich SBE. a.a. O. vor mà sukhyur yaksám 
må ripór bhujema. Grassm. will die fehlende Silbe, schwerlich mit Recht, durch 
Lesung ripuds gewinnen (vgl. Lanm. 410); man könnte auch an sákhiur denken, 
doch empfiehlt sich das metrisch wenig. Meine Einsetzung eines zweiten må ist 
ein recht zweifelhaftes Wagnis. Der Päda scheint metrisch zu beurteilen wie 
12° oder Pentadenrhythmus zu haben (vgl Arnold VM. 300) Und der sukha 
τρί], der trügerische Freund, wird einen Begriff, nicht zwei bilden, in genauer 
Parallele zu vesásya praminatáh und bhrätur ánrjoh. Die Vermutung — mehr 
als eine solche kann es nicht sein — von yakşám . . . bhujema für dákgam ... bh? 
wird durch V, ΤΟ, 4 má kásya ... yaksdm bhujemä tanübhih und VII, 88,6 má 
te... yaksin bhujema gestützt. Ueber hurah sei bemerkt, daß m. E. — ohne daß 
ich von Gewißheit spreche — wahrscheinlichster Anhalt”durch Ahurascit und Vor- 
stellungskreis der Wzl. hur hvr gegeben wird!) Mir scheint Adverb wie tirdh 
u. dgl. vorzuliegen: „auf krummem Weg, Abweg“. Bedeutung von yaksá er- 
örtere ich nicht und begnüge mich die Uebersetzung vorzuschlagen: „Geh nie- 
mals auf Irrwegen zu irgend Jemandes Dämon (d. h. verbünde dich nicht gegen 
uns aus Irrtum mit dem bósen Geist, der die Schuld eines Andern ráchen soll): 
nicht (zu dem Dämon) eines schuldvollen Dorfgenossen oder eines Verbündeten ?). 
Fordere nicht ein, o Agni, (von uns) die Schuld eines ungerechten Bruders. 
Mögen wir nicht den Dämon (?) eines trügerischen Freundes (d.h. den Dämon, 
der jenen Freund zu bestrafen hat) zu fühlen bekommen? (oder mit dem über- 
lieferten dáksam: „mögen wir nicht die [verderbliche] Geschicklichkeit (vgl. X, 
139, 6?) eines trügerischen Freundes zu fühlen [abzubüßen?] bekommen“). Ich 
sehe davon ab, das Verhältnis dieser Auffassungen zu denen Geldner’s (Ved. 
Stud. 3, 132 ff.; vgl. auch Ludwig, Ueber d. neuesten Arb. 168) im Einzelnen zu 
besprechen. — 149, Unterzühliges Metrum, vgl. zu v. b; schwerlich ist mit 
Pischel (Ved. Stud. 1, 193) durch pipriyanah zu helfen. Gegen Annahme von 
räraksänah (Proleg. 178 A. 1) s. zu I, 127, 8. — prinänah. — 16. túbhya. 

4, 1°. trsutm (oder zweisilbiges r? ZDMG. 61, 836) würde dem Metrum zur 
Not genügen. Doch liegt eher Unterzähligkeit (Proleg. 68f.) vor. — Zu drünänö 
(lies drunano) vgl. Ms. II, 4,2; O. Keller KZ. 39, 192. Oder ist dort hrunäti 
zu lesen (vgl. SBE. 46, 333)? Hier Auf zu lesen (nach M. Müller's Vorschlag 
SBE. a.a. O.) ist sehr gewagt. — 4. prúty å: zum Akzent vgl. Delbrück Ai. 
Syntax 47 (Ausnahme zu der ZDMG. 61,813 besprochenen Regel) — 6. Zu 
dyumnány aryak vgl. H.O. ZDMG. 51, 174; Geldner Ved. Stud. 3, 92. Die Auf- 
fassung von dúruk, in der Geldner mit mir (SBE. 46, 331) übereinstimmt („to 
his doors“, „ihm ins Haus“), scheint mir bei erneuter Prüfung doch bedenklich. 


1) Uebrigens ist nicht ausgeschlossen, wenn auch kaum wahrscheinlich, daf ein dhurdh vorliegt. 
2) Denken könnte man allenfalls auch an yaksam als Nom.: „gehe niemals auf Irrwegen als 
irgend Jemandes Dämon“ etc. | 
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gnädig!) ist“. — Für γύο vermutet Gr. zutreffend répo. — 8. Man erwartet 
sire, aber suré ist begreiflich. — 9. Ludwig erklärt zle für „so viel wie łe“. 
So ist das unannehmbar, aber ich halte für denkbar, daß in der Tat n:lú zu 
schreiben ist. Vgl. IV, 1,11 vrsabhasya nilé, welche Wendung das. 12 synonym 
mit r&isya yóná steht. Das à empfinge durch die Aenderung einleuchtenden Sinn. 
Die Korruptel konnte entstehen, indem von den zusammentreffenden Nasalen 
einer verloren ging. Aber die Aenderung ist natürlich absolut unsicher. Zur 
Verteidigung des überlieferten ?/e kann man sich auf v. δὶ berufen, zur Wort- 
folge ἆ góh IV, 22,4; 23,6; X, 100,12 vergleichen. — Mir scheint denkbar, 
daß amd als Instr. von sécà abhängt; m. E. liegt Aehnliches VIII, 78,2 vor. 
Doch glaube ich eher, daß der Instr. von niyatum abhängt (μιά .. pakvam parallel 
mit γίώια ram); sie ist dann Adverb (etwa: „in Verbindung damit“). — Ueber 
das dunkle ἅπαξ ley. jümaryena (für welches Say. Job) amaryena erklärt) vgl. 
Bergaigne 2, 398 A.1, v. Bradke IF. 4, 90. M. Müller’s (SBE. 46, 329) ja amar- 
(γεια, wohl ebenso gemeint wie Henry's (Rev. de ling. 31, 95) já(s) dmartyena, 
das kontrahiert, also ji»artiena gelesen werden soll (,créature, elle regorge d'un 
lait immortel“), finde ich mehr kühn als überzeugend. Die Kontraktion über 
den Visarga würe denkbar aber hart, die Entstehung der Korruptel dunkel. 
Ludwig 5, 626 vermutet jām aryena, worin, wenn ich ihn recht verstehe, jām 
Nom. sg. sein soll. Eher käme jäm aryéna mit Akkus. jäm in Betracht (sie 
ließ die Nachkommenschaft von arischer [?] Milch strotzen“). Ließe sich ein 
Wort jā „das Weib“ = juni wahrscheinlich machen, könnte man an jå máryena 
pdyas& denken, parallel mit den Gegensátzen amü — pakvim, frend — γήδαίᾶ. 
Aber solcher Einfall hat kaum auch nur hypothetisches Recht. — pipäya, ZDMG. 
55, 299. — 10! (vgl. zu VI, 66, 1) m. E. nicht glücklich behandelt von v. Bradke 
Festgr. an Roth 128. Ein „wie“ („der Mann milchte Samen [wie] das Euter 
der Pr$ni^ oder ,[wie] ein Mann gab das Euter der P. statt Milch Samen“) zu 
ergänzen berechtigt uns nichts. Subjekt ist vrgà prsnih. Sonst ist von der Kuh 
Príni die Rede; daß hier ein vrs@ p? euterbegabt auftritt, ist eben das Wunder. 
Vgl. den prsnir uksá I, 164, 43; IX, 83, 8; Bergaigne 2, 397f. Dieser Stier nun 
„hat sein helles Euter gemolken“. sukrdam wohl Apposition zu idlar, vgl. 
prsnyah śukrá ádhani II, 84, 2. Minder wahrscheinlich śukrám = rétah (höchstens 
als gewollter Doppelsinn): dann duh- mit doppeltem Akkusativ. Zum ganzen 
Vers vgl auch Benfey Ved. und Verw. 68ff.; seine Zerschneidung von d in 
zwei Teile kann ich schon im Hinblick auf VI, 66, 1 nicht für glücklich halten. — 
11. Gr. schlägt anavanta vor, vielleicht mit Recht; Fehler könnte aus V, 45, 8 
stammen. Doch die Häufigkeit unterzühliger Padas (s. oben zu v. 5) läßt die 
Aenderung als recht unsicher erscheinen. — 12. Wie in den vorigen Versen, die 
mit diesem gleichen Anfang γίώια haben, erwartet man vielmehr Erzählung als 
Wunsch. Doch kann Erzählung in Wunsch umschlagen; man beachte das schon 
von Ludwig (s. auch denselben 6, 262) verglichene mamrdyur IV, 18, 8 (richtig 


1) Die genaue Bedeutung von sumakha untersuche ich nicht. 
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überliefert? s. zu der Stelle). Oder würe, wie schon SBE. 46, 330 vermutet ist, 
dadhanvuh zu lesen? — c wohl unterzählig (vgl. zu v. 5); der Typus ist ZDMG. 
60, 763 besprochen. — 18. In d schlug ich SBE. a.a. 0. vor må séákhyur yakgám 
mä ripór bhujema. Grassm. will die fehlende Silbe, schwerlich mit Recht, durch 
Lesung ripuds gewinnen (vgl. Lanm. 410); man könnte auch an s«khiur denken, 
doch empfiehlt sich das metrisch wenig. Meine Einsetzung eines zweiten må ist 
ein recht zweifelhaftes Wagnis. Der Päda scheint metrisch zu beurteilen wie 
12° oder Pentadenrhythmus zu haben (vgl Arnold VM. 300) Und der sákha 
ripih, der trügerische Freund, wird einen Begriff, nicht zwei bilden, in genauer 
Parallele zu vesusya praminatáh und bhrátur ánrjoh. Die Vermutung — mehr 
als eine solche kann es nicht sein — von yaksdın . . . bhujema für dákgam ... bh? 
wird durch V, 70, 4 må kasya ... yaksám bhujema tanübhih und VII, 88, 6 må 
te... yaksin bhujema gestützt. Ueber hwráh sei bemerkt, daß m. E. — ohne daß 
ich von Gewißheit spreche — wahrscheinlichster Anhalt’ dorch hurasci£ und Vor- 
stellungskreis der Wzl. hur hvr gegeben wird!) Mir scheint Adverb wie tiré 
u. dgl. vorzuliegen: „auf krummem Weg, Abweg“. Bedeutung von yaksá er- 
örtere ich nicht und begnüge mich die Uebersetzung vorzuschlagen: „Geh nie- 
mals auf Irrwegen zu irgend Jemandes Dämon (d. h. verbünde dich nicht gegen 
uns aus Irrtum mit dem bösen Geist, der die Schuld eines Andern rächen soll): 
nicht (zu dem Dämon) eines schuldvollen Dorfgenossen oder eines Verbündeten ?). 
Fordere nicht ein, o Agni, (von uns) die Schuld eines ungerechten Bruders. 
Mögen wir nicht den Dämon (?) eines trügerischen Freundes (d.h. den Dämon, 
der jenen Freund zu bestrafen hat) zu fühlen bekommen“ (oder mit dem über- 
lieferten düksam: „mögen wir nicht die [verderbliche] Geschicklichkeit (vgl. X, 
139, 6?) eines trügerischen Freundes zu fühlen [abzubüßen?] bekommen“). Ich 
sehe davon ab, das Verhältnis dieser Auffassungen zu denen Geldner’s (Ved. 
Stud. 3, 132 ff.; vgl. auch Ludwig, Ueber d. neuesten Arb. 168) im Einzelnen zu 
besprechen. — 14°. Unterzähliges Metrum, vgl. zu v. b; schwerlich ist mit 
Pischel (Ved. Stud. 1, 193) durch pipriyinth zu helfen. Gegen Annahme von 
räraksänah (Proleg. 178 A. 1) s. zu I, 127,3. — prinandh. — 16. túbhya. 

4, 1°. trsuim (oder zweisilbiges r? ZDMG. Οἱ, 836) würde dem Metrum zur 
Not genügen. Doch liegt eher Unterzähligkeit (Proleg. 084.) vor. — Zu drünänö 
(lies drunanó) vgl. Ms. II, 4, 2; O. Keller KZ. 39, 192. Oder ist dort hrunati 
zu lesen (vgl SBE. 46, 333)? Hier /;? zu lesen (nach M. Müller's Vorschlag 
SBE. a.a. O.) ist sehr gewagt. — 4. práty à: zum Akzent vgl. Delbrück Ai. 
Syntax 47 (Ausnahme zu der ZDMG. 61, 813 besprochenen Regel) — 6. Zu 
dyumnäny aryak vgl. H.O. ZDMG. 54, 174; Geldner Ved. Stud. 3, 92. Die Auf- 
fassung von dúrak, in der Geldner mit mir (SBE. 46, 331) übereinstimmt („to 
his doors^, ,ihm ins Haus") scheint mir bei erneuter Prüfung doch bedenklich. 


1) Uebrigens ist nicht ausgeschlossen, wenn auch kaum wahrscheinlich, dap en dhuráh vorliegt. 
2) Denken könnte man allenfalls auch an yaksám als Nom.: „gehe niemals auf Irrwegen als 
irgend Jemandes Dàmon" etc. 
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Zahlreiche Parallelstellen (siehe I, 68, 10; 69,10; 72,8; 113,4; V, 45,1; VI, 
17, 6; 18, 5; 30, 5; 35, 5; 62,11; VII, 2, 5; 9, 2; 79, 4; 1X, 45, 3; 64, 3) weisen 
darauf hin, daß ví mit dıtrak eng zusammengehört und die Vorstellung des Auf- 
tuns der Tore enthält; diese Tore sind die, welche die Schätze des Geizigen 
verschließen (man bemerke, daß hier αγά} in eben der Rolle danebensteht, wie 
panınam VII, 9,2). Mir scheinen sich die Vorstellungen, daß Aen die Tore 
öffnet oder aufstrahlt und daß er die Schätze herbeistrahlt, vermischt zu haben, 
Etwa so nachzubilden: „Alle guten Tage, Schätze und Glanz des Geizigen: die 
Tore auf (nämlich: sollst du strahlen), herbei sollst du sie ihm (dem Frommen) 
strahlen“. Man vergleiche insonderheit VI, 30,5; 35,5, — 8. ghösi möchte ich 
wegen VI, 5,6 als „lauttönend“ verstehen. Anders u.a. Fay JAOS. 27, 406. — 
b nicht nach 3,10 (devavatä) zu ändern (vgl. SBE. a. 8. Ο. 334). — 9. dösävastar: 
vgl. zu I, 1, 7. — 10. Einzige Stelle mit änusak unmittelbar hinter Cäsur. An 
allen übrigen wird im Zeileneingang (4 Stellen) oder im Ausgang (29 Stellen) à 
verlangt. So verbietet sich wohl Vermutung anusak. — 12. Wohl πἰράάνα. — 
Wohl pántu. — 13 = I, 147,8, s. die Anmerkung dort. — 14. tuötäh. — satyatate 
Ludwig mit Unrecht, vgl. Whitney 1238*. — 15. Die überlieferte Betonung 
pähi und Abhängigkeit des raksásah von daha (vgl. I, 76, 3; 79, 6; VILI, 23, 14; 
X, 87,23) zu beanstanden ist kein Grund. Dazu paßt der Sandhi A p-. 

5, 1. ródah denkbar, doch in keiner Weise gefordert. — 8. máhya. — 
δ. anrläfh): über den Akzent vgl. Knauer KZ. 27, 58. Ich nehme Bahuvrihi an. 
Das liegt dann auch für asatyáh (das. 43) nah. — In d ist Beziehung auf die 
Hölle wohl allzu schnell nach Säy. und Andern auch von mir (SBE.; Rel. des 
Veda 539) und noch in letzter Zeit von Hopkins (TAPhA. 37, 100), Geldner (Rel. 
Lesebuch 148), Boyer (JA. 1901, 2, 453) angenommen. Die leidlichste Art daran 
festzuhalten scheint etwa die Uebersetzung: „sie haben diese tiefe (d. h. in der 
Tiefe befindliche) Fufspur erzeugt“: wie Visnu sein paramám padám droben, 
bringen diese Uebeltäter ihr padúm in der Hölle hervor. Bedenken erregt zu- 
nächst, daß nicht gesagt ist ajananta, das Gebräuchliche und metrisch Bessere. 
Dem ließe sich freilich durch Annahme der 2. pl. act. (die Bösen wären angeredet) 
statt der 3. pl. med. Rechnung tragen. Weiter aber ist für gabhirám durchaus die 
wahrscheinliche Uebersetzung „tief“ im Sinn von „tiefgründig, verborgen“. Ganz 
so steht das Wort im nächsten Verse; man vergleiche auch padám gabhirám mit 
padám ápagülham v.3; überhaupt ist im Rv. ein padá ja besonders gern „verborgen“. 
Danach scheint wörtlich zu übersetzen: „Die, welche wie bruderlose Weiber um- 
herstreichen (vgl. Pischel Ved. Stud. 1, 299), von üblem Wandel wie Frauen die 
ihre Gatten betrügen, die schlecht sind, von Recht und Wahrheit verlassen: diese 
tiefverborgene Fußspur ist erzeugt worden“) (oder vielleicht: diese... Fußspur 
hat er — Agni — erzeugt? Vor allem aber kann man auch an 2, pl. [vgl. 
v. 2°], die den glattesten Zusammenhang des ganzen Verses ergäbe, denken ἡ): 

1) Ueber Ausgang der 3. sg. med. auf -tà vgl. Arnold VM. 139. 


2) Hierfür spricht auch die viel größere Häufigkeit des Ausgangs -(d bei der 2. pl. verglichen 
mit den Medialformen. 
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ihr habt erzeugt, d.h. ihr habt selbst die euch vernichtende Macht in Bewegung 
gesetzt) Was gemeint ist, ergibt der Zusammenhang. Agni der Weise hat 
dem Sänger, dem Unerfahrenen, das Lied mitgeteilt, das er gefunden hat padám 
nd gór ápagülham (v. 2. 8). Der Sänger trägt den Besitz dieses Liedes wie eine 
schwere Last (v. 6); der Zweck ist die Vernichtung der Bösen, der Feinde (v. 4. 
D. 14). In der hier in Frage stehenden Wendung padám gabhirím weist sowohl 
padám (vgl. v. 3; übrigens ist padám Lieblingswort des Dichters) wie gabhirám 
(vgl. v. 6) darauf hin, daß es sich eben um die verborgene Spur des gottgegebenen 
mánma handelt, die zum Untergang der Feinde führt. Das iddm v. 6, das die 
Aeußerung über das manma gabhirám einleitet, schließt sich unverkennbar an 
das idam v. Š, das sich auf das padám gablhirám bezieht; das eine ist eben mit 
dem andern identisch 1). Man beachte noch die Gegenüberstellung des Kenners 
des Geheimnisses, von dem es heißt dminate v. 6, und der Feinde prá yé minánti 
v. 4. Nach Ludwig „muß α]ᾶπαία oder α]παία geändert werden“ (Ludwig 6, 93: 
ajünafa, mit Verweisung auf I, 68,8). Ich sehe nicht weshalb. Dem Metrum 
geschieht dadurch Eintrag. Für die Verbindung von padám mit dem Verb jan 
verweise ich auf IX, 71,5. — 6. An prsthaın darf man schwerlich rühren (prstám 
Gr.; an prestham dachte ich SBE.) Wir befinden uns in demselben Mandala, 
das die beiden Belegstellen für prsíhyà enthält (von páyas 8,10; von dándhas 
20, 4). Ist überall der „Rücken“ als das Oberste, Erhabenste gemeint? Wie 
der Ausdruck hier in derselben Umgebung auftritt, wie säma v. 3, scheint übrigens 
denkbar, daß die spätere liturgische Bedeutung des Worts schon vorliegt oder 
sich vorbereitet. — Da die Phraseologie von v. 7. 8 in III, 5,6. 6 (s. zu III, 
6, 5) wiederkehrt, kann man vermuten, daß saptádhàütu hier auf Aehnliches geht 
wie saptäsırgänam III, 5, 5. — 7. cdrman. Die Dunkelheiten dieses Verses (vgl. 
III, 5, 5. 6 und die Anmerkung dort) sind ein Noli me tangere, einschließlich 
des árupitam jabäru („vielleicht statt javüru von java“ BR.) Etwas optimistischer 
denkt Bloomfield JAOS. 27, 76. — 8. τή» iva stünde für váram iva nach BR.; 
vgl. Roth ZDMG. 48, 682. Warum nicht rår „Wasser“? „Wasser der Kuh“ 
ist die Milch (vgl. X, 19, 3; 99, 4); ist bei Hindeutung auf die Gewinnung der 
Milch dieser Ausdruck gewählt, so kann an Parallelität des Vorgangs mit der 
Erschließung der gefangenen Wasser gedacht sein. I, 132,3 (s. die Anmerkung 
dort) hilft schwerlich weiter. — d: III, 5, 5. — 10. Der Vers ist vielleicht — 
anders als ich ihn in den SBE. aufgefaBt habe — ein Satz, indem jihvä Instr. 
ist. Das Nebeneinander von àásá und jihvá vergleiche man mit I, 140,2 àasá 
jihvayä, — 11. yádidám: vgl. I, 79, 2. — 191, na „nicht“ oder „wie“? nidanäh 
aktivisch oder passivisch? „Verborgen ist dieses unsers Weges höchstes (Ziel), 
auf welches hin wir, nicht über eine leere (zu Nichts führende, X, 108, 7?) 
Fußspur scheltend, gegangen sind“ (áganma nach dem Akzent Relativsatzverb). 
Oder andrerseits: ,... auf welches hin wir, wie einer leeren Fußspur folgend 


1) Würde nicht von der Hölle vielmehr adáh als idám gesagt sein? 
2) Sehr anders Brunnhofer BB. 26, 106 f. 
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Zahlreiche Parallelstellen (siehe I, 68, 10; 69, 10; 72,8; 113,4; V, 45,1; VI, 
17, 6; 18, 5; 50, 5; 35, 5; 62, 11; VII, 2, 5; 9, 2; 79, 4; 1X, 45, 3; 64, 3) weisen 
darauf hin, daß ví mit diírah eng zusammengehört und die Vorstellung des Auf- 
tuns der Tore enthält; diese Tore sind die, welche die Schütze des Geizigen 
verschließen (man bemerke, daß hier arydk in eben der Rolle danebensteht, wie 
paninüm VII, 9, 2). Mir scheinen sich die Vorstellungen, daß Agni die Tore 
öffnet oder aufstrahlt und daß er die Schütze herbeistrahlt, vermischt zu haben, 
Etwa so nachzubilden: „Alle guten Tage, Schätze und Glanz des Geizigen: die 
Tore auf (nämlich: sollst du strahlen), herbei sollst du sie ihm (dem Frommen) 
strahlen“. Man vergleiche insonderheit VI, 30,5; 35,5, — 8. ghösi möchte ich 
wegen VI, 5, 6 als „lauttönend“ verstehen. Anders u.a. Fay JAOS. 27, 406. — 
b nicht nach 3, 15 (devavatä) zu ändern (vgl. SBE. a. a. 0. 334). — 9. dösävastar: 
vgl. zu I, 1, 7. — 10. Einzige Stelle mit ἄλιιράν unmittelbar hinter Cüsur. An 
allen übrigen wird im Zeileneingang (4 Stellen) oder im Ausgang (29 Stellen) a 
verlangt. So verbietet sich wohl Vermutung anusak. — 12. Wohl nisadya. — 
Wohl päntu. — 13 = I, 147,8, s. die Anmerkung dort. — 14. tuötäh. — satyatäte 
Ludwig mit Unrecht, vgl. Whitney 1388», — 15. Die überlieferte Betonung 
pāhi und Abhängigkeit des raksasah von daha (vgl. I, 76, 3; 79, 6; VIII, 23, 14; 
X, 87, 28) zu beanstanden ist kein Grund. Dazu paßt der Sandhi A p-. 

5, 1. rödak denkbar, doch in keiner Weise gefordert. — 2. máhya. — 
5. anrtă(h): über den Akzent vgl. Knauer KZ. 27,58. Ich nehme Bahuvrihi an. 
Das liegt dann auch für asatyáh (das. 43) nah. — In d ist Beziehung auf die 
Hölle wohl allzu schnell nach Sày. und Andern auch von mir (SBE.; Rel. des 
Veda 539) und noch in letzter Zeit von Hopkins (TAPhA. 37, 100), Geldner (Rel. 
Lesebuch 148), Boyer (JA. 1901, 2, 453) angenommen. Die leidlichste Art daran 
festzuhalten scheint etwa die Uebersetzung: „sie haben diese tiefe (d. h. in der 
Tiefe befindliche) Fußspur erzeugt“: wie Visnu sein paramám padám droben, 
bringen diese Uebeltüter ihr padám in der Hölle hervor. Bedenken erregt zu- 
nächst, daß nicht gesagt ist ajananta, das Gebräuchliche und metrisch Bessere. 
Dem ließe sich freilich durch Annahme der 2. pl. act. (die Bösen wären angeredet) 
statt der 3. pl. med. Rechnung tragen. Weiter aber ist für gabhzram durchaus die 
wahrscheinliche Uebersetzung „tief“ im Sinn von „tiefgründig, verborgen“. Ganz 
so steht das Wort im nächsten Verse; man vergleiche auch padám gabhirám mit 
padám ápagülham v.3; überhaupt ist im Rv. ein padá ja besonders gern „verborgen“. 
Danach scheint wörtlich zu übersetzen: „Die, welche wie bruderlose Weiber um- 
herstreichen (vgl. Pischel Ved. Stud. 1, 299), von üblem Wandel wie Frauen die 
ihre Gatten betrügen, die schlecht sind, von Recht und Wahrheit verlassen: diese 
tiefverborgene Fußspur ist erzeugt worden“ 1) (oder vielleicht: diese... Fußspur 
hat er — Agni — erzeugt? Vor allem aber kann man auch an 2. pl. [vgl. 
v. 2°], die den glattesten Zusammenhang des ganzen Verses ergübe, denken °): 


1) Ueber Ausgang der 3. sg. med. auf -tä vgl. Arnold VM. 139. 
2) Hierfür spricht auch die viel größere Häufigkeit des Ausgangs -tā bei der 2. pl. verglichen 
mit den Medialformen. 
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ihr habt erzeugt, d. h. ihr habt selbst die euch vernichtende Macht in Bewegung 
gesetzt) Was gemeint ist, ergibt der Zusammenhang. Agni der Weise hat 
dem Sänger, dem Unerfahrenen, das Lied mitgeteilt, das er gefunden hat padám 
nú gór ápagülham (v. 2. 3). Der Sänger trägt den Besitz dieses Liedes wie eine 
schwere Last (v. 6); der Zweck ist die Vernichtung der Bósen, der Feinde (v. 4. 
5. 14). In der hier in Frage stehenden Wendung padám gablirdm weist sowohl 
padám (vgl v. δ; übrigens ist padám Lieblingswort des Dichters) wie gabhirám 
(vgl. v. 6) darauf hin, daß es sich eben um die verborgene Spur des gottgegebenen 
mánma handelt, die zum Untergang der Feinde führt. Das idam v. 6, das die 
AeuDerung über das πάππια gabhirám einleitet, schließt sich unverkennbar an 
das idam v. b, das sich auf das padám gabhirám bezieht; das eine ist eben mit 
dem andern identisch !. Man beachte noch die Gegenüberstellung des Kenners 
des Geheimnisses, von dem es heißt aminate v. 6, und der Feinde prá yé minánti 
v. 4. Nach Ludwig „muß ajänata oder ajňata geändert werden“ (Ludwig 6, 93: 
ajänata, mit Verweisung auf I, 68,8). Ich sehe nicht weshalb. Dem Metrum 
geschieht dadurch Eintrag. Für die Verbindung von padám mit dem Verb jan 
verweise ich auf IX, 71,5. — 6. An prstham darf man schwerlich rühren (prstam 
Gr.; an prestham dachte ich SBE.) Wir befinden uns in demselben Mandala, 
das die beiden Belegstellen für prsthyü enthält (von páyas 8, 10; von dándhas 
20,4). Ist überall der „Rücken“ als das Oberste, Erhabenste gemeint? Wie 
der Ausdruck hier in derselben Umgebung auftritt, wie sáma e, 3, scheint übrigens 
denkbar, daß die spätere liturgische Bedeutung des Worts schon vorliegt oder 
sich vorbereitet. — Da die Phraseologie von v. 7. 8 in IIT, 5,5.6 (s. zu III, 
5, 5) wiederkehrt, kann man vermuten, daß saptádhátu hier auf Aehnliches geht 
wie saptasırsanam III, 6, 5. — 3. cdrman. Die Dunkelheiten dieses Verses (vgl. 
III, 5, 5. 6 und die Anmerkung dort) sind ein Noli me tangere, einschließlich 
des árupitam jabäru („vielleicht statt javüru von java“ BR.) Etwas optimistischer 
denkt Bloomfield JAOS. 27, 76. — 8. rår iva stünde für váram iva nach BR.; 
vgl. Roth ZDMG. 48, 682. Warum nicht rår „Wasser“? „Wasser der Kuh“ 
ist die Milch (vgl. X, 12, 3; 99, 4); ist bei Hindeutung auf die Gewinnung der 
Milch dieser Ausdruck gewühlt, so kann an Parallelitát des Vorgangs mit der 
Erschließung der gefangenen Wasser gedacht sein. I, 132,8 (s. die Anmerkung 
dort) hilft schwerlich weiter. — d: III, 5, 5b. — 10. Der Vers ist vielleicht — 
anders als ich ihn in den SBE. aufgefaBt habe — ein Satz, indem jihvá Instr. 
ist. Das Nebeneinander von ἆδά und jihvä vergleiche man mit I, 140,2 äsä 
jihváya, — 11. yádidám: vgl. I, 79, 2. — 124 na „nicht“ oder „wie“? midànáh 
aktivisch oder passivisch? „Verborgen ist dieses unsers Weges höchstes (Ziel), 
auf welches hin wir, nicht über eine leere (zu Nichts führende, X, 108, 7?)) 
Fußspur scheltend, gegangen sind“ (aganma nach dem Akzent Relativsatzverb). 
Oder andrerseits: „... auf welches hin wir, wie einer leeren Fußspur folgend 


1) Würde nicht von der Hölle vielmehr adáh als idám gesagt sein? 
2) Sehr anders Brunnhofer BB. 26, 106 f. 
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(von den Leuten) gescholten, gegangen sind*. Gegen die erstere Auffassung 
scheint mir nicht einzuwenden, daß dann ná Wortnegation, das nidanäk ver- 
neinend, wäre; in der Tat verneint es vielmehr das réku padám nidänäh. Für 
ná „nicht“ spricht der normalere Versbau, der sich bei Annahme der Cäsur vor 
na ergibt. Aber diese Stellung der Cäsur ist auch mit xá „wie“ vereinbar (vgl. 
I, 164, 483); kann doch die Cäsur sogar vor iva stehen (Prolegomena 45 A. 1). 
Und unmöglich ist auch das Metrum nicht, das sich bei Cásur hinter ná ergibt. 
So ist ná „wie“ nicht ausgeschlossen. Und es spricht dafür, daß für ,scheltend* 
nach dem sonstigen Gebrauch des Rv. eher Akt. als Med. zu erwarten würe; sodann 
auch, daß τ. 2* von der nindá die Rede ist, die dem Dichter offenbar begegnet 
und gegen die er sich verwahrt, Sichere Entscheidung weiß ich nicht zu er- 
reichen. — 14. Grassmann vermutet apratztyena, wenig wahrscheinlich. pratityena 
wird richtig sein. ápratita heißt ,unwiderstehlich*; Agnis Flammen sind bhzmäso 
na prätitaye I, 36, 20. Im Gegensatz dazu ist das Wort der Feinde ein solches, 
dem sich leicht entgegengehen läßt (etwas anders Boyer JA. 1901, 2, 452: ,qu'il 
faut aller saisir“). VII, 68, 6 ist die Wundertat der As$vin cyavanäya pratityam, 
d. h. es ist ihm beschieden ihr zu begegnen. — ihá: Zubaty WZKM. 4, 94. 
Uebrigens ist an allen drei Belegstellen (hier und IV, 31,11; X, 178, 1) An- 
nahme von iha+ä zulässig. — Sehr auffallend ist das ᾱ- von ἆδαίᾶα, das den 
metrisch bevorzugten Anapäst zerstört, Ich kann die Erscheinung nicht er- 
klüren, aber &uch nicht anzweifeln, da sie VII, 104, 8 — freilich etwas weniger 
auffallend, bei früherer Cäsur — wiederkehrt!) Die zu erwartende Kürze an 
der entsprechenden Stelle des Metrums steht X, 129,4. Wackernagel 2, 131 
denkt für unsre Stelle an mechanische Verderbnis der Silbenfolge -ása-ása-tàsa-, 
für VII, 104, 8 an Einfluß des vorangehenden v, für mich nicht überzeugend. 
Hat sich für „nicht seiend“ dsa/-, für ,unwahr^ äsat- festgesetzt? Mit dem 
überlieferten Bestand ließe sich das im Ganzen vereinigen; VII, 104, 12^ kann 
ebenso gut (metrisch sogar besser) ἆδαί wie dsat vorliegen; VII, 104, 8 stände 
gut gegenüber ásan „niehtseiend“ und ásato vaktá „Redner von Unwahrem*. Nur 
unsre Stelle macht dabei Schwierigkeit; man müßte darauf verzichten zu über- 
setzen: „sie seien dem Nichtsein verfallen“ und müßte ἁθαίᾶ vácasà verstehen. 
Ich würde dann etwa übersetzen: „Mit saftloser, schwacher Rede, der sich (leicht) 
begegnen läßt, mit geringfügiger mögen die Unersättlichen (vgl. IV, 19, 3) — 
was reden die denn hier, o Agni? — mit unwahrer als Waffenlose vereint sein“. 

6, 1. abh Pp. hier wohl richtig; vgl. ZDMG. 61, 812 A. 1. — Ser vgl. 
13,2 — VII, 72, 4. Liegt eine bei Umarbeitung jenes Wortlauts sich ergebende 
Unterzühligkeit des Metrums vor? Belege von ürdhvam oder ürdhudm sind mir 
sonst nicht bekannt, freilich denkbar. Schwerlich ist auDer der unzweifelhaften 
Auflösung saviféra asret auch das e von savitéva aufzulösen. — Rothe Auflösung 
métàm iva und sein Vorschlag für 4 ein th einzusetzen (ZDMG. 48, 109. 682) über- 


1) Wegen dieser Stelle ist auch dsatá — ἆ (sata ( .. sacantäm) unwahrscheinlich, das sonst 
durch die in der Nähe (IV, 11, 6) erscheinende Verbindung 4... sacase empfohlen würde. 
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zeugen nicht. — [stabhayad bei Aufr. Druckf. für stabhayad.] — 3. (vgl. III, 19, 2; 
VI, 63, 4). uränah (nicht uränä) ist richtig. — Wohl navajälk). Sonst nr 
zähliger Päda. — 4. Wohl pasupälh). Wie 3. — 7. isfaá: vgl. ZDMG. 62, 
476. — [viksu Druckf. bei Aufr.]. — 9. ahvanta: vgl. zu I, 24, 12. — 10. Grass- 
mann vermutet für duvasanäsak mit großer Wahrscheinlichkeit den Stammaus- 
ausgang auf -asüná (man bemerke das folgende tuvisvanasah). Daß Kürze für 
Lünge wegen des Metrums steht (Bloomfield JAOS. 27, 73), halte ich für ausge- 
schlossen. Es handelt sich nicht um „a critical place where a short syllable is 
needed"; im Gegenteil. — 11. asamsi für sdmsäti Gr. willkürlich. Vgl. 16, 2. — 
cd vgl. V, 3, 4. 

7, 1. Gedanke an virūrucúh liegt nah. Aber man übersehe nicht, daß auch 
X, 122, 5 in gleicher metrischer Stellung vé rurucuk überliefert ist. Vgl. Benfey 
Quantitätsversch. 6, 1 S. 39; Gaedicke 65; Arnold VM. 128; H. O., ZDMG. 60, 
163. — 8. adhvaränäm. — 6. Die Seltenheit von å-śri in der ältesten Sprache 
läßt Vermutung äsritam (SBE. 46, 345) als unvorsichtig erscheinen. Wird von 
Agni neben vána à vitám Verb $ri gebraucht, geschieht das offenbar in dem Sinn, 
der durch $iériyanám váne -vane V, 11, 6 angezeigt ist. Also áśritam: nicht (in 
den Hólzern) befindlich. Agni ist umhüllt vom Holz und doch als freier Gott 
vom Holz losgelöst, wie im nächsten Dada: er ist verborgen und doch hell 
sichtbar. Vgl Bergaigne Études s. v. — 7. viyuta (= X, 61, 12?) gewiß Lokativ 
(viyutah Gr. willkürlich); man beachte Parallelität mit 4dhan und vergleiche Lok. 
sasásya cárman IV, 5,7. Die Parallelität von sasásya víyutà und rtásya dhäman 
kann wohl der von ríásya yónim und sasásya yónim V, 21,4 verglichen werden. 
Bei der Unsicherheit des Sinnes ist bestimmte Entscheidung darüber, ob an 
Nomen viyuti („Trennung, Ablösung“) von vi-yu oder etwa an víuti („Gewebe“) 
von υἱ-υᾱ zu denken ist, unerreichbar; ein Grund gegen die erstere durch die 
überlieferte Schreibung empfohlene Alternative liegt nicht vor. — Lies sásmin. — 
b: vgl. I, 147, 1 (dort ríásya säman). — 9. Hat Pp. recht ápravità, nicht ápra- 
vitäh zu verstehen? Der Plural in v. 6 und von Parallelstellen III, 55, 5 
würde für den Plural, IIT, 29, 3 tür den Singular sprechen. Auch düdhate kann 
nicht entscheiden; ich glaube übrigens, daB diese Form seltener als man nach 
Grassmann’s WB. annehmen würde, thematisch ist; ein Teil der Fälle von singu- 
larischem dádhate ist als Konjunktiv der unthematischen Konjugation in Ab- 
rechnung zu bringen. Denkbar ist dieser Konj. (trotz des Indikativs im Haupt- 
satz) auch hier; vgl. z. B. unten 16,3. — 11. annä als Instr. ist möglich (vgl. 
auch unten zt 8, 8), aber man würde diese „conjecture désespérée“ (Caland-Henry 
431) gern vermeiden wegen der sonstigen Verhältnisse der Instrumentalbildung 
wie wegen VII, 3,4; X, 91, 7, wo ánnà zweifellos Akk. pl. ist. Da nun in X,79, 5 
yó asmà ánnam trsv àdádhàti anscheinend (s. S.274 Anm. 1) dnnam trşú „durstige 
(d. h. dürre) Speise“ vorliegt, kann man versucht sein, danach X, 118,8 Ge 
ánnam, weiter VIL, 8, 4; X, 91,7 Ga yad anna entsprechend zu verstehen und 
endlich an der, vorliegenden Stelle zu übersetzen: ,wenn die durstigen Speisen 
durch den Durstigen (d. h. Agni?) herangewachsen sind". Aber abgesehen davon, 
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daß im Pädaeingang vor kurzer dritter als Plural doch wohl (ren zü erwarten 
wäre (vgl. zu I, 58,2 und das über puri ZDMG. 55, 274 Gesagte), wird man 
das natürliche Subjekt von τατά]εα in Agni finden. So wird man zu der oben 
erwähnten Auffassung von ánnà als Instr. zurückgeführt. Mit ihr steht in gutem 
Einklang die zu den erwähnten Stellen noch hinzukommende I, 58, 4 Gren yád 
agne vaníno vrsäyäase. Offenbar ist da fren Adverb, und das wird sich entsprechend 
auch für VII, 3, 4; X, 91,7; 113, 8 empfehlen; es scheint an diesen Stellen wesent- 
licher, daß Agni durstig seine Nahrung ergreift, als daß jene Nahrung durstig 
ist). So scheint Gau auch I, 58, 2 (und X, 115, 6?) Adverb. Danach ergibt 
sich für die vorliegende Stelle die Uebersetzung: „Wenn er durstig durch durstige 
(d. h. dürre) Nahrung herangewachsen ist.“ Der Dichter wiederholte den ge- 
läufigen Reiheneingang, indem er dem όππᾶ den Bedürfnissen der Stelle ent- 
sprechend veränderte Rolle zuteilte. Allenfalls, doch künstlich, läßt sich auf 
Grundlage der dargelegten Annahmen Instr. annä vermeiden durch die Ueber- 
setzung: ,wenn er durstig die Speisen (ergriffen hat), durch die durstige (Speise) 
gewachsen ist“. Dem Reiheneingang durch Aenderung írsár (Henry, Revue de 
ling. 31, 94) seine gewohnte Form zu nehmen halte ich für bedenklich. 


S, 2. vásüdhitim vermutet Arnold VM. 124, vgl. dazu ZDMG. 60, 1691. — 
6. Ueber sasavämso s. zu IIT, 22, 1. — 8. carganinám, mánuganádm. M. E. hängen 
diese Genetive am wahrscheinlichsten von víprah ab (oder mån? von kgiprá?). — 
ksiprám va Grassmann. Offenbar ist Bedeutung nicht „schnell“; es handelt sich 
um die schnellende Kraft des Bogens, vgl. II, 24, 8 und ksiprädhanvan, ksipresu; 
man beachte auch, wie Av. VI, 109, 1 Verb ksip und afividdha neben einander 
erscheint. Also vielleicht: „Er der Priester der Völker, der Menschen, über- 
schießt gleichsam mit seiner Kraft die schnellenden (Bögen der Andern)*. Zweifel- 
haft macht, daß ati-vyadh sonst vielmehr bedeutet „durch etwas hindurchschießen“ 
(so auch Apast. Grant, XXI, 19, 14, wo Böhtlingk WB. mit Unrecht „vorbei- 
schießen“ ansetzt; was gemeint ist, ergibt sich aus Hillebrandt, Sonnwendfeste 39). 
Schließlich sind doch das Hindurch und das Hinüber (vgl. etwa die Bedeutung 
des ati in dti-dagh u. a. und die Verschiedenheit der Uebersetzungen, die sich bei 
ati-i ergeben) Nuancen desselben Begriffs, so daß die obige Uebersetzung unbe- 
denklich scheint. Will man doch an „durchschießen“ festhalten, wäre in Asiprä 
ein mit ὀάταοᾶ paralleler Instr. zu finden. Der Dichter mag in der Tat Lieb- 
haber solcher Instrumentale auf -ᾱ gewesen sein; vgl ánnā 7,11 (8,2.4 gegen- 
über 7, 8 macht wahrscheinlich, daß beide Lieder demselben Vf. gehören). Dann 
wäre zu übersetzen „er durchbohrt (die Feinde, deren Burgen oder dgl.) mit 
seiner Kraft wie mit schnellendem (Bogen)“. vípaé für vípraé (vgl. vipo jänanam 
VIII, 1, 4) träfe schwerlich zu. 


1) Wird nun danach schließlich auch X, 79, 5 zu beurteilen sein? „Wer ihm durstig Speise 
gibt“ könnte gedrängter Ausdruck dafür sein, daß man ihm Speise gibt und er sie durstig annimmt. 
Doch einfacher frg Adj. zu dnnam, vgl. das dung trsümà unsrer Stelle. 
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9, 2. visvesäm. — 4. Gr. vermutet πάς (statt gnáh) Ludwig und vor ihm 
M. Müller (Chips 3°, 157) wiägnä. Das Ueberlieferte ist richtig. In der Auf- 
zühlung der Priester erwartet man nach hóíar und pótar den nésíar; der aber 
— ebenso wie Tvastar, sein göttliches Gegenbild — ist bekanntlich gnávant. 
Vgl. Bergaigne 1, 39. — 5. jánànüm, mánugdnàm.. 

10. Vgl. im Ganzen Bollensen ZDMG. 22, 571f.; M. Müller SBE. 32, xcvu {.; 
Kühnau Tr. Jag. Familie 233 ff.; Arnold VM. 239 £. 

1. Wie das Metrum (Proleg. 98) zeigt, gehört das Avasäna vor irdeni m: 
also rdhiamä akzentlos (so schon Bollensen; anders Zubaty WZKM. 8, 157 A. 2). 
Die SBE. 46, 351 aufgestellte Konjektar onan ist verlockend. rdh hat be- 
sonders häufig ein Objekt wie síóma, und ebenso ist hrdisprs als Beiwort von 
stóma geläufig (vgl. auch IV, 41,1). Es kann speziell auf IX, 108, 7 asvam ná 
stómam (wenn dort nicht sómam zu lesen) hingewiesen werden. All das reicht 
doch nicht hin, mir die Ueberzeugung vom Recht jener Aenderung zu erhalten. 
Wegen I, 61, 1, wo stómam und óham parallel steht, rührt man ungern an stómaih 
neben óhaih. Woher der Fehler? Daß stomam durch Einfluß von óhaih in stómaih 
verwandelt wäre, ist, entfernt wie beide Worte stehen, unwahrscheinlich, Das 
Ueberlieferte scheint etwa zu verstehen: „Agni, mögen wir heute dies Roß 
gleichsam (d. h. dies einem Roß vergleichbare Opfer) mit unsern Preisliedern... 
welches dein Herz berührt!) für dich (über te s. zu I, 30, 9, oben S. 26) in 
Stand setzen ...*. Aehnlich Grassm., Ludwig, Caland-Henry 412. — 4. Ueber 
die Vermutung dásema s. zu I, 76,1. — 5. Grassmann hält idá cid aktoh für 
Hinzufügung. Aber gerade bei solchen individuellen metrischen Bildungen sind 
kleine Abweichungen vom Typus häufig. — 6. Das Präteritum fällt auf; trotzdem 
ist es gewagt anzunehmen, daß das v. 5 vorhergehende rukmó ná γουαία hier 
rukmó ná rocata (statt rocate) hervorgerufen habe. — 7. Die Länge des à in sud 
wage ich nicht mehr zu beanstanden (Proleg. 415). — Das Avasäna ist zu stellen 
inógi | mártàd (vgl. Bollensen a. a. Ο.). — 8. Gr. schlägt wenig glücklich vor 
agne zu tilgen und sakhyá als sakhyá à zu fassen. — sismin. 

11, 1. sahasin. — Ueber drsa à vgl. zu I, 17, 8. — 8. virápesa(h) Gr., aber 
vgl. X, 80, 4 und Ludwig 4, 321, Lanman 560, J. Schmidt Pluralbildungen 133, 
Pischel Ved. Stud. 2, 115. — 6. Bartholomae BB. 15, 190, Wackernagel 1, 333, 
H. O., SBE. 46, 353, Scheftelowitz WZKM. 21, 116, nehmen an, daß vin (Pp. 
yát) ein yám repräsentiert. Bartholomae will ferner asmád in asmät ändern 
oder als Aequivalent dieser Form deuten. Aber der Pädaeingang ἄγό asmat (III, 
8,2 und Ápast. Sr. XVII, 22, 1 wie hier mit dmatim) ist häufig, geradezu stehend; 
wir dürfen ihn nicht zu Gunsten eines sonst, so viel ich finde, nirgends erschei- 
nenden à^ asmät antasten, wenn nicht gewichtigste Gründe vorliegen (vgl. auch 
asmád ...dámhah 12, 63). Die kann ich hier nicht entdecken und glaube jetzt 
auch nicht, daß die an sich leichte Annahme von yám wirklich gefordert ist. 
An asmát schließt sich vielmehr yaf, verglichen mit yam, mindestens nicht schwerer 


1) hrdispréam zu dsvam nd oder zu kráium gehörig? Vielleicht zu beidem. 
955 
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an. So hält auch Kappus, Idg. Ablativ 87, das yat fest. Vgl. véi päsi VII, 
28, 2; ydd...abhipási III, 9, 6. Ich übersetze: „Fern von uns Geistesmangel, 
fern Bedrängnis, fern alles Uebelwollen (treibst du, oder treibe) wenn du (uns) 
schützest, am Abend gnädig, Sohn der Kraft Agni, (von dem) welchem du, der 
Gott, heilvoll nahest“. Das Hinübergleiten vom „wir“ zur dritten Person des 
Schützlings ist ganz vedisch. Vielleicht swasti als Aequivalent des in diesem 
Zusammenhang beliebten svastaye, vgl ZDMG. 60, 154 A. 2. 


12, 1. sásmin. — prá saksat (Delbrück bei Grassm. Uebers.) m. E. nicht 
einleuchtend. — [3. Lsatríyasy? bei Aufr. verdruckt.] — 4. Schon BR. bemerken, 
daß hier richtiger purusatä stánde. Man kann versucht sein so zu schreiben; 
der Zusammenhang führt mit größter Wahrscheinlichkeit auf die Vorstellung 
„nach Menschenart^. Man vergleiche VII, 57, 4 (= X, 15,6) und besonders IV, 
54, 3, welche Stelle sich durch deit der unsern nah vergleicht. Indessen bleibt 
möglich, daß der Gedanke „nach Menschenart“ auch durch purusaträ „unter den 
Menschen“ ausgedrückt wurde. Wer unter den Menschen sich befindet, wird 
eben nach Menschenart handeln. Man vergleiche, wie »päkatra X, 2, b (welche 
Stelle dureh das dinádaksdh nah an IV, 54, 3 herangerückt ist) nahezu im Sinn 
von „nach Art von Einfültigen" steht, wie VII, 75,8 purusatä und III, 33, 8 
purugatrá ähnlich dasteht. — 5^": ZDMG. 55, 318. | 


13, 4°. Vgl Mahäbhärata I, 728; BR. unter ara-vyä. — 5. BR. vermuten 
uttänam (nämlich prthivim). In der Tat sind nyàñc und uttāná (abwärts resp. auf- 
wärts gekehrt) Gegensätze, wie Satap. Br. X, 5,5,1ff.; Ts. V, 5,3,2; VI, 4, 
5,6 zeigt und Rv. X, 27,13; 142,5 bestätigt: diese beiden Stellen mit ihrem 
nyann uttàünüm (das utt? ausdrücklich auf die Erde bezogen) leihen jener Ver- 
mutung bemerkenswerte Unterstützung. Die Korruptel könnte sich daraus er- 
klären, daß die vielen Nominative die Phantasie festhielten. Ich kann mich doch 
des Eindrucks nicht erwehren, daf diese Einführung der Erde unter der geheim- 
nisvollen Bezeichnung der uttāná eben nur möglich ist. Die Ueberlieferung kann 
offenbar gehalten werden. Der Dichter fragt entweder, wie es kommt, daß die 
Sonne, mag sie nach oben mag sie nach unten gekehrt sein, nicht herabfällt; 
dem nyàùù uttändh könnten Wendungen wie yàtó avasitasya I, 32, 15, prág apäg 
údak III, 53, 11 u. dgl. verglichen werden. Oder es wird gefragt, weshalb die 
Sonne, die nach oben gewandte, sich nicht nach unten kehrt und herabfällt. 
Dem steht Geldner's (Gloss.) Auffassung nah: ,Das Oberste zu unterst, kopfüber, 
sich überkugelnd“. — Für sámríah möchte man Inf. auf -ah erwarten. Doch 
wird man verzichten müssen. Vgl. zu 19,5. 


15. 1—3 ein Trea, wahrscheinlich zur ursprünglichen Sammlung gehörig. 
Dem Anhang, dem v. 7—10 zuzurechnen scheint, gehören auch wohl v. 4—6 an, 
mit dem Folgenden durch Erwähnung des Srüjaya v. 4 zusammengehalten; denn 
Somaka Sähadevya (v. 7ff.) war ein Srüjaya (Ait. Br. VII, 94). Und wie sind 
v. 7 ff. gerade an die Agniserie geraten, wenn nicht durch die Beziehung von 
4—6 auf Agni? Vgl. Proleg. 198, SBE. 46, 361. Denkbar ist immerhin auch, 
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daß der Trca 4—6, zusammen mit dem vierversigen Anhang 7—10, schon in der 
ursprünglichen Sammlung hier stand an der Stelle, wohin ein Trca eben gehörte. 
Die Unebenheit in der numerischen Folge, die sich bei der Dänastuti ergab, be- 
gründet kein unüberwindliches Bedenken. 

7. Lieber haribhiam als unterzählige Zeile (Arnold VM. 301). — 9. 10. Zu 
devav asvina (deva Arnold a. a. O.) vgl. ZDMG. 60, 758. 

16, 1. Nasalierung von maghuivan offenbar künstlich; Proleg. 470; Benfey 
Ved. und Ling. 20; oben S. δά. — 8. [vivipánó Aufr. Druckf. für vipipanó] — 
„Wenn der Stier, der den Erguß (die ergossene Flüssigkeit) getrunken hat, seinen 
Sang erhebt“. Vgl. die Materialien bei Bergaigne 2, 277. Ist auch die Rel. des 
Veda 77 besprochene Situation zu vergleichen? — Es ist nicht direkt ausge- 
schlossen, daß von den sieben Bai gesagt ist, daß sie bei Tage (sie selbst hatten 
es ja Tag werden lassen) cukrur vayüna (vgl. hierzu namentlich I, 92, 2. 6; II, 
24,5). Aber Pischel Ved. Stud. 1, 300 (vgl. Ludwig 5, 79) vermutet doch wohl 
mit Recht ahnänm; vgl. II, 19, 8; VI, 7, 0. — 4. Ueber Gaedicke’s (Acc. 65) Ver- 
mutung rürucur s. H. O. ZDMG. 60, 163. Bartholomae (BB. 15, 212) will rurucur 
betonen, was mir unnötig scheint; ebenso die Aenderung vásío (ebendas. 216f.). — 
4. páti ,Herr^ selten ohne Gen. der beherrschten Wesenheit, doch findet es sich 
immerhin (II, 31, 4; X, 44, 4. Die Ergünzung ,der Flüsse^ (vgl. X, 180, 1; 
Bergaigne 2, 186), die der Vers im Uebrigen nah legen kónnte, wird dadurch 
erschwert, daß von diesen vorher im Neutr., nicht im Fem. (arnämsi; allerdings 
könnte man sich dagegen auf das in diesem Zusammenhang öfter wiederholte 
Fem. apáh berufen) die Rede gewesen ist; die Ergänzung gávām (s. z.B. III, 
9l, 4) paßt mehr zum folgenden als zu diesem Verb. suvasa kann die Vermutung 
auf Gen. $ávasah lenken, der ja besonders gern mit páti verbunden wird. Ich 
meine doch, daß das bequeme Verflachung ist. Instr. paßt an sich vortrefflich; 
und wie würe die Korruptel entstanden? So mag das Fehlen eines Gen., der 
vielleicht eben in Gestalt von $ávasah aus dem benachbarten sárasá zu ergänzen 
ist, richtig sein. Vgl. zu I, 27, 2. — 8. Ist dárdar mit den Akkusativen der 
gespaltenen und der durch das Spalten gewonnenen Sache verbunden, etwa wie 
111, 45, 4 dhünuhi (vgl. Bergaigne Mél. Renier 99 A. 1; anders Benfey NGGW. 
1875, 195)? Auffallend ist, daß als erspaltenes Objekt die sonst vielmehr in den 
Vriramythus gehörigen Wasser genannt sind. Aber auch v. 6 zeigt sich eine 
ähnliche Vorstellung. So kann das Ueberlieferte richtig sein. Doch läßt sich 
nach VI, 17,5 ápo (= apa u) vermuten, was leicht durch den Eingang von v. 7 
in apó verderbt werden konnte. «u stünde da, um Kürze der zweiten vor kurzer 
dritter zu vermeiden. — 9. mäyävan nicht mit %: eine Anomalie (Prät. 292, 
Lanman 517), die ich doch nicht mit alter Zuversicht (Proleg. 429) zu beseitigen 
wage. — 11. Bei der Häufigkeit der Verbindung von pärya mit ahar und div 
scheint sich die auch durch das Metrum empfohlene Konjektar due (Grassm.) 
aufzudrüngen. Ich glaube doch, daß die den Text zu sehr glüttet. Wie konnte 
der Fehler entstehen? dan wird richtig und daraus vielleicht ein áhne zu păr- 
yäya zu. ergänzen sein (etwas anders Bollensen ZDMG. 47, 588). Auch VI, 
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beachte das Präfix vor dem zweiten Verb) Dem Samh. P. ist das nicht anzu- 
sehen. — 4. gávrjika. — 7. Grassmann und Meillet (vgl. auch Benfey Ved. und 
Ling. 133) lassen in tira’ahnyaın das y unaufgelóst. Sonst aber hat das Wort 
immer i, und die Schwierigkeit in Bezug auf die Cäsur fällt bei der metrischen 
Praxis dieser Verse (vgl. 7*. 93) nicht mis Gewicht. 


59. Ueber eventuelle Liedzerlegung (1--δ. 6—9) s. zu B8. 

1". Ich verstehe bruvünáh: von dem (entsprechend) geredet wird, d. b. der 
entsprechend dem janän yätayati als yàtayájjanah (v. 5) bezeichnet wird. Vgl. 
VII, 80, 2 und zu VI, 838, 2, auch das gautama bruvana der Subrahmapyaformel. 
— 8. tuótah. — Vielleicht nämha’ mit Tilgung von enam. Vgl. X, 39, 11; Proleg. 
86; ZDMG. 44, 327; Meillet JA. 1897, II, 282. Anders Bollensen ZDMG. 35, 
466; Bartholomae Stud. 1, 94. enam kann aus IV, 2, 9 stammen. — 8. váriman. 
— [4. jüstam Druckf. bei Aufr.] — 9. isfávrata(h) „von Ordnungen beherrscht, 
die seinem Wunsch (seinem Suchen) entsprechen“. Die Form als Dativ auf -ai 
zu deuten (Bartholomae IF. 3,23 A. 1) finde ich keinen Anlaß und werde ich 
durch meine Auffassungen über diese angeblichen Dative (ZDMG. 63), Ween 
diese Stelle nicht wankend macht, verhindert. 


60, 1. Vielleicht ist zu verstehen: „Hier und dort (mit Göttern und Men- 
schen, vgl. v. 3. iheha von Abstammungsverhältnissen: I, 181, 4; VI, 59, 2) habt 
ihr durch eure Geisteskraft (mánasà wie 2°) Verbindung, ihr Männer. Zu diesen 
(Dingen) haben die usíj mit ihrem Wissen sich hingewandt: durch was für Künste 
ihr“ u.s.w. Doch machen Parallelstellen (BR. unter abhi-gam 7) wahrscheinlich, 
daß vielmehr manasä mit jagmúr abhí zu verbinden ist: „Hier und dort (d. h. in 
jedem einzelnen Fall) haben mit ihrem Geist, vermöge ihrer Verwandtschaft (mit 
euch als Menschen ?), ihr Männer, die usij jene eure (Werke) erfahren durch ihr 
Wissen“ u.s.w. Etwa so Geldner Rel. Lesebuch 101. — 6. matsuehá. — Daß 
vratä Instr. ist, scheint mir recht ungewiß; man soll mit Annahme derartiger 
Instrumentale außer in bestimmten Fällen — wie hauptsächlich bei den Neutris 
auf -trá und -tvaná — vorsichtig sein. vratá devänam kann Plural sein wie III, 
7,7; 55,1; 56,1 (vgl. VII, 76,5). Die Konstruktion ist dann freilich, wie oft, 
nicht konzinn. „Diese Weiden bieten sich dir dar: die göttlichen Ordnungen 
und nach den Satzungen des Manus“, d.h. etwa: die Ordnungen der Götter, 
vermóge deren dein Anspruch auf den Soma feststeht, sind die einen Weiden, 
zu denen du dich begibst den Soma zu genießen (man verfolge die sonst mit 
svásara in Verbindung tretenden Vorstellungen). Und auch nach den Satzungen 
des Manus stehen dir die svásara des Somatranks zur Verfügung.  Bergaigne 
(3, 250) scheint mir dem ca nicht gerecht zu werden, das auf Parallelität zwischen 
góttlichen und menschlichen Satzungen deutet. Noch anders Geldner Ved. Stud. 
3, 115. — 7. väjayann: ZDMG. δῦ, 294. | | | 


ΘΙ, 4°. Kaum zweifelhaft, daß áva . . . cinvati zusammengehört; anders Kern 
KZ. 42, 171 A.1. ,Gleichsam die Naht auftrennend“? — die Naht, mit der 
die Finsternisse zusammengenäht sind (II, 17, 4; vgl. auch IV, 18, 4)? Neben 


KI 
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die von andern Seiten aufgewiesenen Möglichkeiten sei auch diese gestellt. — 
b. Unterzähliger Päda? Grossmann und Andere lesen usa d yäti, vielleicht mit 
Recht. Doch I, 113, 14? (vgl. auch I, 48, 5) legt eher Zufügung von à an der 
dafür bevorzugten Stelle, im Eingang des Pada (in der Schreibung des Samh. 
P.: ósá φαί) nahe. An sich ist übrigens ιιοἆ yäti ohne Präposition unbedenklich 
(VII, 78, 2). — δ. madhudhá(h) wahrscheinlicher als διά (Pp.). — 7*. Für usasam 
kann man Akkusativ erwarten. Ich folge doch nicht Pischel (Ved. Stud. 1, 185) 
in der mir überkühn scheinenden Annahme von Akkusativ usasäm bz. Stamm 
usasa. Ist uşásam zu konjizieren? Schwerlich; gewiß nicht zufällig folgt an 
allen 14 Stellen, wo die Schlußsilbe dieses Wortes an dieser Stelle des Metrums 
steht, Konsonant. Daß eben hier, wo das nicht, zutrifft (wie leicht wäre es 
herbeizuführen gewesen!), der lange Vokal steht, wird man doch nicht auf Ver- 
längerung des -am metri causa zurückführen. Näher liegt offenbar, statt des 
Akk. sg. Gen. pl. zu erkennen. Der kann von vrsä abhängig sein: „am Boden 
des Rta ist der Stier (Agni, vgl. III, 3,4; 7,4; X, 80,2) der (als Kühe ge- 
dachten) Morgenröten antreibend!) in die großen beiden Welten eingegangen“. 
Dagegen spricht allerdings die Getrenntheit von usisam und vrsa; dazwischen 
Padagrenze. Weiter kann in Betracht kommen Geltung des Gen. „statt des 
Objektsakkusativs, um nur einen Teil des Nominalbegriffs . . . auf das Verb 
beziehen zu lassen“ (Gaedicke 47): „am Boden des Rta, von den Morgenröten 3) 
antreibend“, d.h. vom Vorrat der Morgenröten jetzt diese jetzt jene emporsendend. 
Unmöglich ist auch nicht „am Boden des Rta, der Morgenröten®. — Roth (ZDMG. 
48, 681) löst candrám iva auf. Ich finde gegen candrá iva (Usas, vgl. I, 157, 1, 
wohl eher als Akk. pl. neutr.) kein Bedenken. 


62. Lieder von je drei Versen. 

15», Ich schlage vor: „Diese eure vermeintlichen Beweglichkeiten sind für 
ein Wesen, wie ihr doch seid (d.h. im Verhältnis dazu, was von euch zu er- 
warten wäre), nicht in Schwung zu bringen gewesen*?). Aehnlich Geldner Ved. 
Stud. 2, 16, dazu richtige Auffassung von yuvávat (vgl. tvávat) im Glossar (im 
Uebrigen scheint mir das Glossar zu der Stelle keine Verbesserungen zu bringen; 
daß bhrmí „leeres Geschrei, Wortschwall“ sei, halte ich für unwahrscheinlich; 
damit entfernt man sich von der Richtung, die durch bhrmis cid ghäsi tütujih 
IV, 32,2 [an Indra, vgl. hier das Nebeneinander von bhrmáyah und tujyäh] an- 
gezeigt wird) Denkbar übrigens auch: „Diese eure bekannten (minyamdana 
braucht nicht zu sein „vermeintlich“, vgl. z.B. IV, 29, 2) Beweglichkeiten 
brauchten für Wesen, wie ihr seid, nicht in Schwung gebracht zu werden (son- 
dern wirkten von selbst)“. Aehnlich Grassmann. Schwerlich, wenn auch nicht 
durchaus undenkbar, nd „wie“. Noch sei auf Ludwig, Ueb. d. neuesten Arbeiten 


1) Da der Stier Subj. ist, wird. man- als Obj. zu isany- Kühe (= Morgenröten) verstehen. 
Vgl: ΙΙ, 50, 8; IX, 96, 8. l l 

2) Dies paßt zu dem in der vorigen Anm. Gesagten. 

3) Zu dieser Klage paßt dann die Frage kvà tyád etc. 
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126, verwiesen. — 6. cargantnüm. — 7. pügan. — tübhya. — 10. dhimahi, wie 
schon BR. (unter 1. d/;) treffend darlegen, aber immer noch nicht allgemein an- 
erkannt ist, Opt. zu dia. — 11. Hillebrandt WZKM. 3, 267 púramdhyāh, scharf- 
sinnig, doch m. E. nicht überzeugend. Der Instr. scheint mir denen von v. 12 
vergleichbar, wie púramdhyā auch sonst gern neben dhiyá, dhibhih steht. Auch 
VII, 32, 20 zu vergleichen? Das beliebte Motiv der Nebeneinanderstellung von 
bhága und piti emdhi ist, wenn auch beide Worte nicht parallel stehen, doch gewiß 
im Spiel. — 15. äyu (vgl. zu I, 37, 15)?  Fraglich, da das Metrum in diesem 
Trea nachlässig behandelt ist. — 16. à (vgl. namentlich VI, 11, 1). 


Viertes Mandala. 


1, 1. Wohl zwei Hymnen 1—5. 6—20 (Grassmann 1—3. 4—20), die schon 
den Ordnern als Einheit galten. S. Proleg. 141. Was in v. 20 auf den Vor- 
stellungskreis von 1—5 zurückzuweisen scheint (dditih, sumrlikah), ist wohl zu 
unwesentlich, um die Kluft zwischen beiden Abschnitten zu überbrücken. Min- 
destens müßte man zwei disparate, etwa für zwei Phasen desselben Ritus be- 
stimmte Produktionen annehmen. 

.  ]1*. Bergaigne Quarante hymnes 11: „Honorez limmortel . . engendrez le 
Dieu“. Ich zweifle. yajata scheint Vokativ; das Adjektiv steht besonders gern 
von Agni. Imperativ sticht störend ab; neben ihm würde das märtyesv à min- 
destens befremden. Ebenso fällt m. E. Imp. janata aus dem Zusammenhang; 
von Erzeugung eines neuen Agni ist nicht die Rede. Durch Annahme der 3. pl. 
med. (der Gebrauch würde allerdings das metrisch nicht passende jaranta bevor- 
zugen) wird das gelüufige Geleise von II, 18, 5; III, 2, 8; VIII, 102, 17; X, 88, 
8. 9. 10 erreicht. — visvam: zu vergleichen besonders I, 128, 6, wenn der Text 
dort korrekt ist (s. zu der Stelle) Bergaigne (Quar. h.) gibt komplizierte, m. E. 
nicht überzeugende Erklärung. — 9". agna vermutlich zu tilgen (Benfey Vedica 
und Verwandtes 19 A. 1, Grassmann, Ludwig) — ὦ vavrísua hier und αὐλίά- 
vavrisua (so wohl eher als abhi à v9, ZDMG. 61, 811 ff.; doch nicht sicher) v. 8 
nach II, 16, 8; ΙΗ, 32, 5; 61, 3 („cakram iva“); IV, 31, 4 (dasselbe Gleichnis wie 
hier v. 3); VI, 19,3; X, 83,6; 98, 2 nicht zu übersetzen „wende ihn her“, son- 
dern „wende dich hin“ (zu Varupa): nur so kommt auch das Gleichnis asım ná 
cakrdm „wie das Rad zum schnellen (Roß)“ zur Geltung — das bekannte Gleichnis 
von Dhammapada 1. Dann kann denn cchà befremden und Aenderung ἀευάηι 
áccha (IX, 68, 1) naheliegend scheinen (SBE. 46, 311) Ich glaube jetzt doch, 
daß das MiBtrauen gegen das so häufige devám ácchà") unberechtigt ist und daß 
Bergaigne (Quar. h. 11) „vers ton frère Varuna — vers les Dieux“ das Richtige 
trifft. Daß der Ausdruck von Varuna auf die Götter im Allgemeinen übergeht 


1) Dieses durch Deutung von devan als Gen. pl. auseinander zu reißen halte ich für verfehlt. 
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und dann doch wieder zu Varuna zurückkehrt, ist ganz vedisch. Man beachte, 
daß die Mitte von v. 3 von Varupa zu den Maruts weitergleitet. — Wohl jyés- 
tham (Proleg. 187 f.) — 8. Ueber ráthyeva s. H. O., ZDMG. 61, 832. — tokäya 
tuje: vgl vor allem VII, 67,6; 84,5. — 6. érésthà. — ?. trír ist, gegenüber 
der Vermutung {ri SBE. 46, 312, zu halten. Vgl. zu I, 116, 4. — Aenderung 
áryo (Pischel ZDMG. 40, 126) ist entbehrlich. — 8. Zu dem -ᾱ von sádmā vgl. 
ZDMG. 55, 275 A. 2; Zubaty WZKM. 4, 1. — 9. mánugo wohl eher Gen. sg. 
(Bergaigne; zu mánugo yajüdbandhuh vgl. IX, 72, 4 mánugo yajnasddhanah; IV, 
87,1; X, 110, 7) als Akk. pl. (SBE. 46, 312). So gewinnt man Beziehung für 
das asya; asya düryasu ist gleich mánugo duroné. — 104. Grassmann vermutet w 
ksan, wenig glücklich. uks- wird richtig sein, vgl. I, 157, 2 ksatram uksatam. 
dhi und salyd scheinen sich wie v. 18 ungefähr als Wunsch und Verwirklichung 
zu entsprechen. „(Der Schatz,) den alle Unsterblichen mit ihrem (trachtenden) 
Denken geschaffen (vgl. dhiyá krtám IX, 71, 6) sie haben ihn — der Vater und 
Erzeuger Dyaus (vgl. ráínam dyubhaktam v. 18) hat ihn — als den wahren (ver- 
wirklichten) befeuchtet^. — 12. vipanyán: Nasalierung künstlich. ripanyan nach 
Säy. scheint mir M. Müller (vgl. Wackernagel Gramm. 1, 302) mit Unrecht zu 
schreiben; s. seine Note zu Prätis. 171. Das in den Hss. überlieferte Au wird 
durch Prätis. 168. 171 bestätigt. — Daß Pp. mit ajanayanta Recht hat, ist frag- 
lich (s. zu I, 24, 8); die Cüsur spricht eher für janayanta (doch vgl. Arnold VM. 
8 127°). — 14. Ich glaube mich SBE. 46, 314 mit Recht gegen Bergaigne's Auf- 
fassung resp. Korrektur von pasräyanträsah (páév ayantrásah „ils adressérent un 
hymne au bétail, n'ayant rien [d'autre] pour le conduire“) und gegen Roth's 
(ZDMG. 48, 678, vgl. Wackernagel 2, 62) Lesung »pasväyanträso für pasvas [sie] 
ay? („die der Sperre ledigen Tiere“) ausgesprochen zu haben. Ein pasváyantrasah 
in pasvd áy? aufzulösen („mit dem Vieh, kein yantra habend“) ist offenbar auch 
nur Notbehelf; übrigens ist der Akzent dieser Auffassung so wenig wie der 
Roth's günstig, vgl. Wackernagel 2, 293. Am wahrscheinlichsten ist mir, daß 
pasváy? (ohne Textänderung) einen Stamm pasva-, erweitert aus puśú- (vgl. Whitney 
8 899. 1209, Wackern. 2, 691) enthält und bedeutet „in ihren Vorrichtungen 
zum Festhalten (resp. Fortziehen) das Vieh haltend“. So versteht es auch Lud- 
wig; ähnlich Sayana. — cakrpänta: vgl zu I, 113,10. — 15. gà. — 16. yasasa, 
wofür Gr. y4sasä vermutet, ist richtig. 96% hängt von dem zu yasasä zu er- 
gänzenden Substantiv (etwa „Milch“) ab. Vgl. IX, 81,1; siehe auch V, 8,4. — 
19%. Unterzähliges Metrum; natürlich kann einsilbiges Wort ausgefallen sein oder 
ánu trnan od. dgl. gestanden haben.  Weber's (Ind. Stud. 13, 59) Vorschlag 
áfrndat oder άγπαί „als irreguläres Partizip“ ist unmotiviert. Am Zeilenende 
steht nahezu immer (Ausnahmen s. Lanman 432) φόπᾶπι resp. gönäm, in andern 
Stellungen gávdm. Unsre Stelle bildet Ausnahme, die Grossmann bemerkt hat 


1) Stammerweiterung im Vorderglied der Zusammensetzung? Doch scheint unzusammenge- 
setztes pasrd- X, 106, 3 zu begegnen. 
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und — m. E. mit Unrecht — durch Aenderung gönam zu beseitigen vorschlägt, 
— 20. visvesam (zweimal). 

2, 1. Herstellung eines mahäna (Lanm. 524; Gr. will mahaná einsetzen) 
überzeugt kaum; Akzentänderung ist bedenklich (vgl. zu IV, 3,5). Man kann 
an mah'na (ungern mit Textänderung mahiná) denken. X, 6, 7, wo man ebenfalls 
für mahnä Dreisilbigkeit verlangt, liegt offenbar, dem Charakter jenes Abschnitts 
entsprechend, Pentadenmetrum vor; das ist auch hier, mit unverändertem nıahnä, 
möglich. — mánugah wird m. E. mit Recht von Grassmann Uebers. 1, 572, Lud- 
wig, Bergaigne 1, 66, Delbrück Ai. Synt. 412 f., H. O. SBE. 46, 319 (vgl. die 
dort angeführten Parallelstellen. Anders Caland-Henry 431) als Gen. von hka- 
vyath abhängig gemacht. Nicht Agni soll die Menschen in Bewegung setzen, 
sondern der Opfernde soll Agni in Bewegung setzen (vgl. atithim udirat v.7; s. 
auch V, 42, 3; X, 111,1). Dem Infin. zrayddhyai diese Deutung zu geben ist 
unbedenklich; so ist ja auch VII, 37,1 à vo vähistho vahatu stavadhyai váthah 
nicht gemeint, daß der Wagen die Götter zum Preisen, sondern zum Gepriesen- 
werden heranfahren soll. Vgl. über ,passivischen^ Gebrauch des Infinitivs Del- 
brück Vgl. Synt. 2, 459 f. (mit Anführung dieser Stelle), Bartholomae KZ. 41, 
323. — 8. Sukrüm$ ca. — 8. An vrddhasnü (man müßte nicht nur den Konsonanten, 
sondern auch den Akzent ändern) denkt Ludwig.  Grassmann will ghríasná 
betonen. Ich balte keine Aenderung für motiviert. Vgl. SBE. 46, 319 und in- 
sonderheit oben zu I, 10, 2. — Ich bezweifle kaum, daß martäm (Gen. pl.) zu 
lesen ist. Vgl. Lanman 353, Bartholomae Stud. 1, 48, H. O. ZDMG. 55, 289. 
Anders Grassmann, Ludwig, Pischel Ved. Stud. 1, 44, welche die Form zwar 
als Gen. auffassen, aber -n belassen. Der auch sonst in derartigen Fällen in 
die Ueberlieferung eingedrungene Ausgang auf -àn (vgl. zu I, 71, 3) wurde hier 
noch durch devän befördert. Der Akkusativ („zwischen euch Göttern und den 
Stämmen, den Sterblichen“: so Caland-Henry 431) scheint gezwungen. — 4. M. 
Müller SBE. 46, 320 denkt scharfsinnig an mitrám esam. Doch ist Aenderung 
unnötig. — 6. Als möglich wird man das metrisch bessere aghayatá(h) in Betracht 
ziehen. Da an allen andern Belegstellen von aghäyatah aghäyate aghäyati (8 
Stellen) eine mehr oder weniger bestimmt geforderte Länge überliefert ist, konnte 
diese auch hier in den Text dringen. Freilich hielt bei solchen Bildungen die 
Sprache ja gern an einer der beiden Quantitäten fest. Vgl. Arnold VM. 128; 
H.O., ZDMG. 60, 160. — 7. Man erwartet Akzent anniyate; Whitney 8 1067*. 
Solche Anomalien fortzuschaffen wäre bedenklich. — nisisat offenbar nicht zu 
ni-Säs, auch nicht zu äis, BR. (anders Bóhtl. WB.) sehen richtig, daß es zu 
ni-íà gehört, vgl. namentlich VII, 3,5. Also ist offenbar nisisat (im Sandhi: 
ni$isan) herzustellen: Partizip oder in Anbetracht der Umgebung. wahrschein- 
licher Konjunktiv. — däsvan. — 8. BR e harmyávün ist kaum glücklich. Der 
Sinn, der erlangt werden soll, „im Haus, im Stall gehalten“, paßt nicht zum 
Suffix -vant, während der Zusammenhang Wzl. hi, auf die das Ueberlieferte führt, 
durchaus empfiehlt, vgl. hinvánty asvam, äsuhemä etc. (Ludwig 4, 22). Schwer- 
lich Zusammenhang mit heman „Gold“ oder hímà „Winter“, woran Cal.-Henry 
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432 zu denken scheinen. — Ich lese nicht mit Bartholomae Stud. 1, 101 dasi- 
vinsam, sondern däsuäimsan, vgl. Arnold HVG. 8 85. Sv. I, 97 kann nicht als 
Autorität gelten. — [9. vi für ví Druckf. bei Aufr.] — 10. Wohl dhótra. — 
11. Bei mártàn liegt Gedanke an Genetiv (mártüm, vgl. v. 3 und die Anführungen 
dort) nahe (Benfey Ved. und Verw. 20 A.1; Lanman 354). Doch scheint mir 
Akkusativ unbedenklich (,er móge rechten und falschen Gedanken sondern, die 
[guten und bösen] Sterblichen wie . .*). — suapatyáya: zu I, 54, 11. — Pischel’s 
Darlegung Ved. Stud. 1, 298 (vgl. Vodskov Sjeledyrkelse 540) würde, wie er 
für I, 152, 6 Akzent urusyet vorschlügt, hier auf urusyá führen. In der Tat 
sind m. E. die überlieferten Akzente nicht zu ändern. I, 152, 6 zeigt, daß die 
Konstruktion unsrer Stelle ist: ditim ca rásva, áditim urusya. Daß Akzent von 
rásva Andres beweise, ist irrig. Die Stelle ist den ZDMG. 60, 719 (unter b) 
von mir gesammelten beizufügen. Den Sinn von áditim urusya habe ich SBE. 
46, 321 (vgl. Bergaigne 3, 97) zu ermitteln versucht. Wenn ich übersetzt habe 
„keep off Aditi^, kann auf I, 155, 21 verwiesen werden. Doch ist zu bemerken, 
daß die häufigere Bedeutung des Verbs „in Freiheit [Sicherheit] bringen“ auch 
nicht ausgeschlossen ist: „gieb der Aditi freien Spielraum“ — damit sie, ihrer 
Natur entsprechend, dieselbe Wohltat uns erweise. So setzt I, 155, 2 der Opferer 
Indra und Visnu resp. deren samdranam in Freiheit (urusyati), damit diese das 
feindliche Geschoß in's Weite entfernen (urusyathah). Die gegensätzliche Stellung 
von Aditi und Diti an unserer Stelle spricht m. E. doch mehr dafür, daß Ent- 
fernen der Aditi gemeint ist. — 12. padbhih (ebenso v. 14): ich habe diese Form 
ZDMG. 63 besprochen. — arya évaih: ZDMG. 54, 179 A. 1. — 14. Pischel’s Aus- 
führungen über bhurij (Ved. Stud. 1, 239 f., vgl. 230) halte ich zwar nicht für 
sicher, kann sie aber nicht durch Gewisseres ersetzen. Doch bezweifle ich, daß 
rátham krántah heißt „die im Wagenfahren Geübten*. Es scheint unnatürlich, 
dies loszulósen von I, 161, 3 ráthah . , . kártvah, X, 39, 12 ratham γάλι... cakrıh 
(vgl. auch X, 135,-3), sowie von rathakära und rathakrt. Pischel 243 hat wahr- 
scheinlich gemacht, daß eine Bedeutung von bhurí) (Dual) ist „Schleifapparat“. 
Soll danach apasä bhurijoh heißen „durch das Werk des Schleifapparats* d. h. 
„durch die Schärfe des Beils“? Dagegen würde allerdings das Bedenken be- 
stehen, daß so die Beziehung zwischen rátha und bhurí) von der IX, 26,4, 71,5 
vorliegenden losgelóst scheint. Sicheres Urteil wird, so lange über bhuríj nicht 
weiter zu kommen ist, nicht gelingen. Ob der ganze Vergleich zu αὖ oder zu 
d gehört, kann gezweifelt werden; das Zusammenpassen von cakrmá und krántah 
spricht für das Erstere. Noch sei bemerkt, daß Zusammengehörigkeit von rtám 
yemuh (vgl. IV, 3, 9; 23, 10) sich aufzudrüngen scheint (vgl. Pischel 240). Frei- 
lich würde v. 16 darauf führen, daß rtúm vielmehr von à$ugàmtà abhängig ist. 
Vielleicht ist es gleichzeitig Objekt von beidem. — 15. Zu nrn, das mir hier 
Nom. pl. (allenfalls Gen. pl) zu vertreten scheint, vgl. ZDMG. op, 287. — 
16. Ich verstehe: „und wie unsre Väter.. (so mögen auch wir handeln; Ergän- 
zung durch v. 15 vorbereitet): sie gingen" u.s.w. — śsúcid allenfalls für súcim 
íd (Roth ZDMG. 48, 680; schon Gaedicke 222; s? würe passendes Adj. zu 
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didhiti), aber, wie Gaed. hervorhebt, s«ci kann Adverb sein; übrigens auch ge- 
wöhnlicher Akk. sg. neutr. Zu schreiben sucid...didhiti (woran ich in SBE. 
dachte) liegt kein hinreichender Anlaß vor, ebensowenig dazu, mit Weber SB. 
Berl. Akad. 1896, 263 das didhyatah des Av. vorzuziehen. — ksämä (Pp. aller- 
dings ksäma) Dual? So Bartholomae BB. 15, 28. — 17. Subjekt sind die From- 
men, devayántah, Angiras; daß devá(h) von diesen gesagt sei, ist zwar möglich 
(vgl. etwa, was Macdonell Ved. Myth. 142 beibringt), aber als wahrscheinlich 
drängt sich doch auf, entweder derä als ΑΕΕ. pl. neutr. gehörig zu Jjánimá 
(Ludwig 5, 626) anzunehmen oder, entsprechend dem devánam jánima v. 18, de- 
väm j? (so schon Gaedicke Acc. 65; dem Sinn nach auch Weber a.a.O., der 
jedoch devá als Verkürzung des Gen. pl. halten will) einzusetzen (s. zu I, 71, 8). 
Die Frommen entflammen Agni, stärken Indra, kurz sie bearbeiten die Geschlechter 
der Götter wie der Schmied das Metall. — 18. Es scheint zu skandieren devä- 
näm yaj | janimänti ugra; dann martänäm cid. Vermeidung des -ᾱ- ist möglich, 
führt aber das erstemal im weiteren Verlauf auf Hiatus, das zweitemal auf 
das denkbare, aber sonst nicht belegte uruäsır (uruvasır). — kgumati Lok. sing., 
auf nahrungsreichem (Felde)? bei nahrungsreichem (Manne)? Vgl. Lanman 516, 
J. Schmidt Pluralbild. 237, Bartholomae KZ. 29, 493. — ugra, an sich für Agni 
nicht geläufig, befremdet hier besonders als Vokativ, aus der Umgebung heraus- 
fallend. Diese Bedenken entscheiden freilich nicht, und wer verbessert, könnte 
den Dichter verbessern. Doch darf auf das naheliegende ugr@ (Ludwig) hinge- 
wiesen werden; m. E. weniger empfiehlt sich «gram (so das Kaschm. Ms., WZKM. 
21, 86) oder ugrak (Delbrück bei Grassm. Uebers.; Weber aa Ο. 264). — An 
Akzentuierung von akrpran, offenbar um es in den yad-Satz einzubeziehen, denkt 
Bergaigne ὃ, 330 A. 2, m. E. ohne besondere Wahrscheinlichkeit. — aryak: 
ZDMG. δά, 177. «parasya āyóh dem Text nach durch I, 104, 4 (s. zu der Stelle) 
gesichert; Bedeutung unklar!) Daß urvasık und dyóh nicht zufällig neben ein- 
ander steht, darf angenommen werden. Ueber den Sinn des Verses habe ich 
SBE. 46, 318. 323 f. Vermutungen ausgesprochen, gegen die ich doch — nicht 
allein gegen die Wiedergabe von aryáh durch „of the Arya“ — jetzt bedenklich 
bin. Ebenso kann ich mich von der von Bergaigne, Études unter ari (S. 180), 
angenommenen Verwicklung der Konstruktion nicht überzeugen. Auch jetzt 
scheint mir das erste Hemistich zu besagen, daß Agni, von den Vorfahren beim 
Zug nach dem ürvá gávya entflammt (τ. 1751), vor sich die Götterscharen erblickte 
wie Viehherden auf der Weide des Opfers; vermutlich liegt darin, daß er seinen 
menschlichen Auftraggebern den Ertrag dieser Herden zuwenden soll Daß 
dann zu mártānām zu ergänzen ist janimä, halte ich für recht ungewiß. Der 


1) Ist Ayu, Sohn der Urvasi, durch para dem höheren āyú d. h. Agni (äyör.. . upamäsya 
X, 5,6? Vgl. I, 145, 5? S. auch I, 31,11) gegenübergestellt? Man erinnere sich, wie im Feuer- 
zeugungsritual Agni, Sohn der Reibhölzer, mit Ayu, Sohn von Purüravas und Urvasi, identifiziert 
wird. Vielleicht kein Zufall, daß an der andern Belegstelle für &parasyáyóh, I, 104, 4 möglicher- 
weise wie hier von Apsarasen die Rede ist (?). Freilich sieht die Stelle (s. dort) nicht danach aus, 
vom Sohn des Purüravas zu sprechen, und zu úparasya steht dort wohl púrvābhib als Gegensatz. 
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unbefangene Leser wird, scheint mir, den Gen. von urvusih oder akrpran ab- 
hängig machen. Ist gemeint, daß, während Agni sich anschickt den Ahnen 
des Menschengeschlechts den göttlichen Segen zu vermitteln, auch die Apsaras- 
gattinnen der Sterblichen wie Urvasi in sehnlichem Flehen ihre Stimme erheben, 
um für den bedürftigen (ari) Ayu Gedeihen zu erlangen? Ganz anders Bloom- 
field JAOS. 20, 1824., mich nicht überzeugend. Ueber die Frage, ob hier krp 
„flehen* oder krp = klp vorliegt, vgl. Bloomfield a a. O. und Johns Hopkins 
Univ. Circular 1906, 1058; dem gegenüber oben zu I, 113,10. Bei Annahme 
von krp = klp wäre zu verstehen, daß die Apsarasen sich fügten, den Sterb- 
lichen (als Gattinnen) zu gehören. Daß das cid feindlichen Sinn des aryáh er- 
weise (Caland-Henry 433), ist zu bestreiten. — 19. avasran nicht mit Ton des 
Satzanfangs auszustatten (Ludw. 5, 626). — Wohl sucaudrám, s. zu I, 27, 11. 


8, 2. Ueber suapaka vgl. ZDMG. 55, 801. Fay’s (JAOS. 27, 417) „self- 
cooker, self-kindler^ leuchtet wenig ein. — 4. Pp. śámyai, aber asyäh. Wahr- 
scheinlich vielmehr samya(h). Allenfalls S«mya(i)... asyaí. — 5. aryamáne? Doch 
die Akzentänderung (vgl. zu IV, 2, 1) macht bedenklich, und 11^(?), 12°, 184, 
14* läßt an Unterzähligkeit denken. — 6. Daß Ausgang von c verderbt, macht 
das Metrum wahrscheinlich (allenfalls denkbar freilich násatiaja; s. oben S. 77 
Anm.); es kann scheinen — obwohl Zweifel möglich sind — daß der Wortlaut 
das Bedenken verstärkt. Fraglos ist Dativ auf -é anzunehmen. kse „der Wohn- 
stütte^ würde, selbst wenn man „Erde“ übersetzt, durch príhivyaí v. 5 nicht 
ausgeschlossen; auch Rudra wird ja in dieser Aufzühlung zweimal genannt. 
Nehmen wir die harte Stórung des Metrums nicht hin, bietet sich als leichte 
Aenderung die Henry's (MSL. 10, 104ff.): er schiebt vor ἴρό kát ein. Uebersetzen 
würde ich, abweichend von ihm: „was der Wohnstütte?^ Bei seiner „demeure 
circulante des Näsatyas“ vereinigen sich viele Bedenken: unbelegtes Adj. násatya 
„den N. angehórig^, Verbindung des männl. Adjektivs mit weibl. Substantiv, 
Kühnheit des mythologischen Ausdrucks. Von andern eine Silbe ergünzenden 
Vorschlägen halte ich den Bollensen's (Or. u. Occ. 2, 480) uksne für wenig über- 
zeugend, auch wegen des Hiatus. Ludwig denkt an yakse (er übersetzt: ,daf 
er es gewähre“) oder cakse. yaksé würde durch das vorangehende -ya empfohlen. 
Kann es event. Dat. eines Nom. agentis yákg (etwa = yaksá, vgl. v. 13?) 
sein? Auch prkşé wäre denkbar, doch wie wäre die Korruptel entstanden? 
Sicherheit ist natürlich unerreichbar. Vgl. noch Renel, L'évolution d'un mythe 
24 Anm. — Wohl rud:ráya. — 4. havirdé scheint mir nicht anders über- 
setzbar als der sonstigen Bedeutung der Worts (,Opfergaben spendend"!) und 
der andern Komposita mit dog, sowie der von kavyádāti entsprechend. Ableitung 
von havirád wäre grammatische Ueberkiünstelei. Warum Rudra havirdä heißt 
(als pasupati?), bleibt freilich unklar. Bei der Beziehung der umgebenden Da- 
tive wird man nicht gern übersetzen: dem R., der dem Opfergabenspender 


1) In eben der Form auf -e: I, 153, 8; VII, 68, 6. 
34* 
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gnädig !) ist“. — Für r(fo vermutet Gr. zutreffend όρο. — 8. Man erwartet 
sire, aber süré ist begreiflich. — 9. Ludwig erklärt zle für „so viel wie me^. 
So ist das unannehmbar, aber ich halte für denkbar, daß in der Tat w:/4' zu 
schreiben ist. Vgl. IV, 1,11 vrsabhasya nilé, welche Wendung das. 12 synonym 
mit riasya yónà steht. Das à empfinge durch die Aenderung einleuchtenden Sinn. 
Die Korruptel konnte entstehen, indem von den zusammentreffenden Nasalen 
einer verloren ging. Aber die Aenderung ist natürlich absolut unsicher. Zur 
Verteidigung des überlieferten ?/e kann man sich auf v. 3* berufen, zur Wort- 
folge à góh IV, 22,4; 23,06; X, 100,12 vergleichen. — Mir scheint denkbar, 
daß ämä als Instr. von sdcä abhängt; m. E. liegt Aehnliches VIII, 78, 2 vor. 
Doch glaube ich eher, daß der Instr. von níyatam abhängt (πιά... pakvám parallel 
mit γίώια rtm); sic ist dann Adverb (etwa: „in Verbindung damit“). — Ueber 
das dunkle ἅπαξ λεγ. jámaryena (für welches Say. ja(k) amaryena erklärt) vgl. 
Bergaigne 2, 398 A.1, v. Bradke IF. 4, 90. M. Müller's (SBE. 46, 329) ja amar- 
iyena, wohl ebenso gemeint wie Henry’s (Rev. de ling. 31, 95) já(s) dmartyena, 
das kontrahiert, also jimartiena gelesen werden soll (,créature, elle regorge d'un 
lait immortel“), finde ich mehr kühn als überzeugend. Die Kontraktion über 
den Visarga würe denkbar aber hart, die Entstehung der Korruptel dunkel. 
Ludwig 5, 626 vermutet jām aryena, worin, wenn ich ihn recht verstehe, jām 
Nom. sg. sein soll. Eher käme jän aryena mit Akkus. jém in Betracht („sie 
ließ die Nachkommenschaft von arischer [5] Milch strotzen“). Ließe sich ein 
Wort jā „das Weib“ = jáni wahrscheinlich machen, könnte man an jä märyena 
páyasáà denken, parallel mit den Gegensätzen ἅπιά — pakvam, krgná — rusata. 
Aber solcher Einfall hat kaum auch nur hypothetisches Recht. — pipäya, ZDMG. 
55, 299. — 10? (vgl. zu VI, 66, 1) m. E. nicht glücklich behandelt von v. Bradke 
Fester. an Roth 123. Ein „wie“ („der Mann milchte Samen [wie] das Euter 
der Prsni* oder ,[wie] ein Mann gab das Euter der P. statt Milch Samen‘) zu 
ergänzen berechtigt uns nichts. Subjekt ist vrsà prsnih. Sonst ist von der Kuh 
Pršni die Rede; daß hier ein vrsá p? euterbegabt auftritt, ist eben das Wunder. 
Vgl. den prsnir uksa I, 164, 43; IX, 83, 8; Bergaigne 2, 397f. Dieser Stier nun 
„hat sein helles Euter gemolken“.  sukrám wohl Apposition zu üdhar, vgl. 
prsnyah $ukrá üdhani II, 84, 2. Minder wahrscheinlich śukrám = rétah (höchstens 
als gewollter Doppelsinn): dann duh- mit doppeltem Akkusativ. Zum ganzen 
Vers vgl auch Benfey Ved. und Verw. 68ff.; seine Zerschneidung von d in 
zwei Teile kann ich schon im Hinblick auf VI, 66, 1 nicht für glücklich halten. — 
11. Gr. schlügt anavanta vor, vielleicht mit Recht; Fehler kónnte aus V, 45,8 
stammen. Doch die Häufigkeit unterzühliger Padas (s. oben zu v. 5) läßt die 
Aenderung als recht unsicher erscheinen. — 12. Wie in den vorigen Versen, die 
mit diesem gleichen Anfang }ίόια haben, erwartet man vielmehr Erzählung als 
Wunsch. Doch kann Erzühlung in Wunsch umschlagen; man beachte das schon 
von Ludwig (s. auch denselben 6,262) verglichene mamydyur IV, 18,8 (richtig 


1) Die genaue Bedeutung von sumakha untersuche ich nicht. 
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überliefert? s. zu der Stelle). Oder wäre, wie schon SBE. 46, 330 vermutet ist, 
dadhanvuh zu lesen? — c wohl unterzühlig (vgl. zu v. 5); der Typus ist ZDMG. 
60, 753 besprochen. — 13. In d schlug ich SBE. a.a. O. vor mà sákhyur yaksám 
má ripór bhujema. Grassm. will die fehlende Silbe, schwerlich mit Recht, durch 
Lesung ripuás gewinnen (vgl. Lanm. 410); man könnte auch an sákhiur denken, 
doch empfiehlt sich das metrisch wenig. Meine Einsetzung eines zweiten má ist 
ein recht zweifelhaftes Wagnis. Der Päda scheint metrisch zu beurteilen wie 
12° oder Pentadenrhythmus zu haben (vgl Arnold VM. 300) Und der sákha 
ripih, der trügerische Freund, wird einen Begriff, nicht zwei bilden, in genauer 
Parallele zu vesásya praminatáh und bhrátur ánrjoh. Die Vermutung — mehr 
als eine solche kann es nicht sein — von yakgám . . . bhujema für dákgam ... bh? 
wird durch V, ΤΟ, 4 má k«sya ... yaksám bhujemä tanübhih und VII, 88, 6 má 
te... yaksin bhujema gestützt. Ueber huráh sei bemerkt, daß m. E. — ohne daß 
ich von Gewißheit spreche — wahrscheinlichster Anhalt” durch hurascit und Vor- 
stellungskreis der Wzl. Aur lwr gegeben wird!) Mir scheint Adverb wie irá 
u. dgl. vorzuliegen: „auf krummem Weg, Abweg“. Bedeutung von yaksá er- 
örtere ich nicht und begnüge mich die Uebersetzung vorzuschlagen: „Geh nie- 
mals auf Irrwegen zu irgend Jemandes Dämon (d. h. verbünde dich nicht gegen 
uns aus Irrtum mit dem bösen Geist, der die Schuld eines Andern rächen soll): 
nicht (zu dem Dämon) eines schuldvollen Dorfgenossen oder eines Verbündeten ?). 
Fordere nicht ein, o Agni, (von uns) die Schuld eines ungerechten Bruders. 
Mögen wir nicht den Dämon (?) eines trügerischen Freundes (d. h. den Dämon, 
der jenen Freund zu bestrafen hat) zu fühlen bekommen? (oder mit dem über- 
lieferten dáksam: „mögen wir nicht die [verderbliche] Geschicklichkeit (vgl. X, 
139, 6?) eines trügerischen Freundes zu fühlen [abzubüßen?] bekommen"). Ich 
sehe davon ab, das Verhältnis dieser Auffassungen zu denen Geldner’s (Ved. 
Stud. 3, 132 ff.; vgl. auch Ludwig, Ueber d. neuesten Arb. 168) im Einzelnen zu 
besprechen. — 14*. Unterzühliges Metrum, vgl. zu v. 5; schwerlich ist mit 
Pischel (Ved. Stud. 1, 193) durch pipriyanah zu helfen. Gegen Annahme von 
räraksänah (Proleg. 178 A. 1) s. zu I, 127, 8. — prinänah. — 16. tubhya. 

4, 1°. trsuim (oder zweisilbiges r? ZDMG. Οἱ, 836) würde dem Metrum zur 
Not genügen. Doch liegt eher Unterzühligkeit (Proleg. 6084.) vor. — Zu drünànó 
(lies drunano) vgl. Ms. II, 4, 2; O. Keller KZ. 39, 192. Oder ist dort hrunat 
zu lesen (vgl. SBE. 46, 333)? Hier Ar’ zu lesen (nach M. Müller's Vorschlag 
SBE. a.a. O.) ist sehr gewagt. — 4. práty à: zum Akzent vgl. Delbrück Ai. 
Syntax 47 (Ausnahme za der ZDMG. 61, 813 besprochenen Regel) — 6. Zu 
dyumnäny aryah vgl. H.O. ZDMG. 51, 174; Geldner Ved. Stud. 3, 92. Die Auf- 
fassung von drob, in der Geldner mit mir (SBE. 46, 331) übereinstimmt („to 
his doors^, ,ihm ins Haus^), scheint mir bei erneuter Prüfung doch bedenklich. 


1) Uebrigens ist nicht ausgeschlossen, wenn auch kaum wahrscheinlich, dap ein dhurdh vorliegt. 
2) Denken kónnte man allenfalls auch an yaksám als Nom.: ,gehe niemals auf Irrwegen als 
irgend Jemandes Dämon“ etc. 
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gnüdig!) ist“. — Für rto vermutet Gr. zutreffend répo. — 8. Man erwartet 
sire, aber sürd ist begreiflich. — 9. Ludwig erklärt ie für „so viel wie we". 
So ist das unannehmbar, aber ich halte für denkbar, daß in der Tat nıla’ zu 
schreiben ist. Vgl. IV, 1,11 vrsabhasya nilé, welche Wendung das. 12 synonym 
mit ríásya yónà steht. Das à empfinge durch die Aenderung einleuchtenden Sinn. 
Die Korruptel konnte entstehen, indem von den zusammentreffenden Nasalen 
einer verloren ging. Aber die Aenderung ist natürlich absolut unsicher. Zur 
Verteidigung des überlieferten ?/e kann man sich auf v. 3* berufen, zur Wort- 
folge à góh IV, 22,4; 23,0; X, 100,12 vergleichen. — Mir scheint denkbar, 
daB ämä als Instr. von sdcä abhängt; m. E. liegt Aehnliches VIII, 78, 2 vor. 
Doch glaube ich eher, daß der Instr. von níyatam abhängt (ümá .. pakvam parallel 
mit ríéna riim); sácà ist dann Adverb (etwa: „in Verbindung damit") — Ueber 
das dunkle ἅπαξ Jeu, jámaryena (für welches Say. ja(B) amaryena erklärt) vgl. 
Bergaigne 2, 398 A. 1, v. Bradke IF. 4, 90. M. Müller's (SBE. 46, 329) ja amar- 
(yena, wohl ebenso gemeint wie Henry's (Rev. de ling. 31, 95) já(s) dmartyena, 
das kontrahiert, also jümartiena gelesen werden soll (,créature, elle regorge d'un 
lait immortel^) finde ich mehr kühn als überzeugend. Die Kontraktion über 
den Visarga würe denkbar aber hart, die Entstehung der Korruptel dunkel. 
Ludwig 5,626 vermutet jd» aryena, worin, wenn ich ihn recht verstehe, jàm 
Nom. sg. sein soll. Eher käme jim aryena mit Akkus. jüäm in Betracht („sie 
ließ die Nachkommenschaft von arischer [0] Milch strotzen“). Liebe sich ein 
Wort jā „das Weib“ = júni wahrscheinlich machen, könnte man an jå märyena 
pdyass denken, parallel mit den Gegensützen àmá — pakvám, krgmà — rüsata. 
Aber solcher Einfall hat kaum auch nur hypothetisches Recht. — pipäya, ZDMG. 
55, 299. — 10! (vgl. zu VI, 66, 1) m. E. nicht glücklich behandelt von v. Bradke 
Festgr. an Roth 128. Ein „wie* („der Mann milchte Samen [wie] das Euter 
der Prsni“ oder ,[wie] ein Mann gab das Euter der P. statt Milch Samen“) zu 
ergänzen berechtigt uns nichts. Subjekt ist vrs@ prsnih. Sonst ist von der Kuh 
Préni die Rede; daß hier ein υγοᾶ p? euterbegabt auftritt, ist eben das Wunder. 
Vgl. den prsnir uksa I, 164, 43; IX, 83, 8; Bergaigne 2, 397f. Dieser Stier nun 
„hat sein helles Euter gemolken“. sukram wohl Apposition zu üdhar, vgl. 
prsnyäh Sukra üdhani II, 84, 9. Minder wahrscheinlich sukrdm = rétah (höchstens 
als gewollter Doppelsinn): dann duh- mit doppeltem Akkusativ. Zum ganzen 
Vers vgl. auch Benfey Ved. und Verw. 68ff.; seine Zerschneidung von d in 
zwei Teile kann ich schon im Hinblick auf VI, 66, 1 nicht für glücklich halten. — 
11. Gr. schlägt anavanta vor, vielleicht mit Recht; Fehler könnte aus V, 45, 8 
stammen. Doch die Häufigkeit unterzähliger Pädas (s. oben zu v. 5) läßt die 
Aenderung als recht unsicher erscheinen. — 12. Wie in den vorigen Versen, die 
mit diesem gleichen Anfang ríéóna haben, erwartet man vielmehr Erzählung als 
Wunsch. Doch kann Erzählung in Wunsch umschlagen; man beachte das schon 
von Ludwig (s. auch denselben 6, 262) verglichene mamrdyur IV, 18,8 (richtig 


1) Die genaue Bedeutung von sumakha untersuche ich nicht. 
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überliefert? s. zu der Stelle). Oder wäre, wie schon SBE. 46, 330 vermutet ist, 
dadhanvuh zu lesen? — c wohl unterzählig (vgl. zu v. 5); der Typus ist ZDMG. 
60, 753 besprochen. — 13. In d schlug ich SBE. a.a. O. vor må sákhyur yaksám 
má ripór bhujema. Grassm. will die fehlende Silbe, schwerlich mit Recht, durch 
Lesung ripuds gewinnen (vgl. Lanm. 410); man könnte auch an sákhiur denken, 
doch empfiehlt sich das metrisch wenig. Meine Einsetzung eines zweiten má ist 
ein recht zweifelhaftes Wagnis. Der Päda scheint metrisch zu beurteilen wie 
12° oder Pentadenrhythmus zu haben (vgl Arnold VM. 300) Und der sikha 
ripúh, der trügerische Freund, wird einen Begriff, nicht zwei bilden, in genauer 
Parallele zu vesusya praminatáh und bhrátur ánrjoh. Die Vermutung — mehr 
als eine solche kann es nicht sein — von yakşám . . . bhugema für dákgam ... bh? 
wird durch V, ΤΟ, 4 má kásya ... yaksám bhujema tanübhih und VII, 88,6 má 
te... yaksin bhujema gestützt. Ueber hurah sei bemerkt, daß m. E. — ohne daß 
ich von Gewißheit spreche — wahrscheinlichster Anbalt”durch hurasci£ und Vor- 
stellungskreis der Wzl. hur Arr gegeben wird‘). Mir scheint Adverb wie tirdh 
u. dgl. vorzuliegen: „auf krummem Weg, Abweg“. Bedeutung von yaksá er- 
örtere ich nicht und begnüge mich die Uebersetzung vorzuschlagen: „Geh nie- 
mals auf Irrwegen zu irgend Jemandes Dämon (d. h. verbünde dich nicht gegen 
uns aus Irrtum mit dem bösen Geist, der die Schuld eines Andern rächen soll): 
nicht (zu dem Dämon) eines schuldvollen Dorfgenossen oder eines Verbündeten ὃ). 
Fordere nicht ein, o Agni, (von uns) die Schuld eines ungerechten Bruders. 
Mögen wir nicht den Dämon (?) eines trügerischen Freundes (d.h. den Dämon, 
der jenen Freund zu bestrafen hat) zu fühlen bekommen“ (oder mit dem über- 
lieferten düksam: „mögen wir nicht die [verderbliche] Geschicklichkeit (vgl. X, 
139, 6?) eines trügerischen Freundes zu fühlen [abzubüßen?] bekommen“). Ich 
sehe davon ab, das Verhältnis dieser Auffassungen zu denen Geldner’s (Ved. 
Stud. 3, 132 ff.; vgl. auch Ludwig, Ueber d. neuesten Arb. 168) im Einzelnen zu 
besprechen. — 14», Unterzähliges Metrum, vgl. zu v. 5; schwerlich ist mit 
Pischel (Ved. Stud. 1, 193) durch pipriyänah zu helfen. Gegen Annahme von 
räraksändh (Proleg. 178 A. 1) s. zu I, 127,3. — prinänah. — 16. túbhya. 

4, 1°. trsulm (oder zweisilbiges r? ZDMG. Οἱ, 836) würde dem Metrum zur 
Not genügen. Doch liegt eher Unterzähligkeit (Proleg. 68 4.) vor. — Zu drünänö 
(lies drunano) vgl. Ms. II, 4,2; O. Keller KZ. 39, 192. Oder ist dort hrunäti 
zu lesen (vgl. SBE. 46, 333)? Hier Ar’ zu lesen (nach M. Müller’s Vorschlag 
SBE. a.a. O.) ist sehr gewagt. — 4. práty à: zum Akzent vgl. Delbrück Ai. 
Syntax 47 (Ausnahme zu der ZDMG. 61, 813 besprochenen Regel. — 6. Zu 
dyumnäny aryáh vgl. H.O. ZDMG. 54, 174; Geldner Ved. Stud. 3, 92. Die Auf- 
fassung von durah, in der Geldner mit mir (SBE. 46, 331) übereinstimmt („to 
his doors“, „ihm ins Haus“), scheint mir bei erneuter Prüfung doch bedenklich. 


1) Uebrigens ist nicht ausgeschlossen, wenn auch kaum wahrscheinlich, dap ein dhuráh vorliegt. 
2) Denken könnte man allenfalls auch an yaksám als Nom.: „gehe niemals auf Irrwegen als 
irgend Jemandes Dämon“ etc. 


270 HERMANN OLDENBERG, 


Zahlreiche Parallelstellen (siehe I, 68, 10; 69,10; 72,8; 113,4; V, 45,1; VI, 
17, 6; 18, 5; 30,5; 35, 5; 62, 11; VII, 2, 5; 9, 2; 79, 4; ΙΧ, 45, ὃ; θά, 3) weisen 
darauf hin, daß vé mit dúrah eng zusammengehört und die Vorstellung des Auf- 
tuns der Tore enthält; diese Tore sind die, welche die Schätze des Geizigen 
verschließen (man bemerke, daß hier aryak in eben der Rolle danebensteht, wie 
paninàüm VII, 9,2). Mir scheinen sich die Vorstellungen, daß Agni die Tore 
öffnet oder aufstrahlt und daß er die Schätze herbeistrahlt, vermischt zu haben, 
Etwa so nachzubilden: ,Alle guten Tage, Schátze und Glanz des Geizigen: die 
Tore auf (nàmlich: sollst du strahlen), herbei sollst du sie ihm (dem Frommen) 
strablen“. Man vergleiche insonderheit VI, 30, δ; 35, b, — 8. ghósi möchte ich 
wegen VI, 5, 6 als „lauttönend“ verstehen. Anders u.a. Fay JAOS. 27, 406. — 
b nicht nach 3,15 (devavatä) zu ändern (vgl. SBE. a. a. O. 334). — 9. dösävastar: 
vgl. zu I, 1, 7. — 10. Einzige Stelle mit ánwsák unmittelbar hinter Cäsur. An 
allen übrigen wird im Zeileneingang (4 Stellen) oder im Ausgang (29 Stellen) a 
verlangt. So verbietet sich wohl Vermutung anugák. — 12. Wohl nisádya. — 
Wohl päntu. — 13 = I, 147, 8, s. die Anmerkung dort. — 14. tuótah. — satyatäte 
Ludwig mit Unrecht, vgl. Whitney 1238*. — 15. Die überlieferte Betonung 
pāhi und Abhängigkeit des raksasah von dáha (vgl. I, 76, 3; 79, 6; VILI, 23, 14; 
X, 87, 28) zu beanstanden ist kein Grund. Dazu paßt der Sandhi -k p-. 

5, 1. ródah denkbar, doch in keiner Weise gefordert. — 32. máhya. — 
δ. anrlä(h): über den Akzent vgl. Knauer KZ. 27, 58. Ich nehme Bahuvrihi an. 
Das liegt dann auch für asaíyáh (das. 43) nah. — In d ist Beziehung auf die 
Hölle wohl allzu schnell nach Sày. und Andern auch von mir (SBE.; Rel. des 
Veda 539) und noch in letzter Zeit von Hopkins (TAPhA. 37, 100), Geldner (Rel. 
Lesebuch 148), Boyer (JA. 1901, 2, 453) angenommen. Die leidlichste Art daran 
festzuhalten scheint etwa die Uebersetzung: „sie haben diese tiefe (d. h. in der 
Tiefe befindliche) Fufspur erzeugt“: wie Visnu sein paramám padam droben, 
bringen diese Uebeltäter ihr padám in der Hölle hervor. Bedenken erregt zu- 
nächst, daß nicht gesagt ist ajananta, das Gebräuchliche und metrisch Bessere. 
Dem ließe sich freilich durch Annahme der 2. pl. act. (die Bösen wären angeredet) 
statt der 3. pl. med. Rechnung tragen. Weiter aber ist für gabhiráím durchaus die 
wahrscheinliche Uebersetzung „tief“ im Sinn von „tiefgründig, verborgen“. Ganz 
so steht das Wort im nächsten Verse; man vergleiche auch padám gabhirám mit 
padám apagülham v.3; überhaupt ist im Rv. ein padá ja besonders gern „verborgen“. 
Danach scheint wörtlich zu übersetzen: „Die, welche wie bruderlose Weiber um- 
herstreichen (vgl. Pischel Ved. Stud. 1, 299), von üblem Wandel wie Frauen die 
ihre Gatten betrügen, die schlecht sind, von Recht und Wahrheit verlassen: diese 
tiefverborgene Fußspur ist erzeugt worden“ 1) (oder vielleicht: diese ... Fußspur 
hat er — Agni — erzeugt? Vor allem aber kann man auch an 2. pl. [vgl. 
v. 25), die den glattesten Zusammenhang des ganzen Verses ergäbe, denken 3): 

1) Ueber Ausgang der 3. sg. med. auf -tà vgl. Arnold VM. 139. 


2) Hierfür spricht auch die viel größere Häufigkeit des Ausgangs -iā bei der 2. pl. verglichen 
mit den Medialformen. 
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ihr habt erzeugt, d.h. ihr habt selbst die euch vernichtende Macht in Bewegung 
gesetzt) Was gemeint ist, ergibt der Zusammenhang. Agni der Weise hat 
dem Sänger, dem Unerfahrenen, das Lied mitgeteilt, das er gefunden hat padam 
nå gór ápagülham (v. 2. 3). Der Sänger trägt den Besitz dieses Liedes wie eine 
schwere Last (v. 6); der Zweck ist die Vernichtung der Bösen, der Feinde (v. 4. 
D. 14). In der hier in Frage stehenden Wendung padám gabhirám weist sowohl 
padám (vgl. v. 8; übrigens ist padám Lieblingswort des Dichters) wie gabhirám 
(vgl. v. 6) darauf hin, daß es sich eben um die verborgene Spur des gottgegebenen 
mánma handelt, die zum Untergang der Feinde führt. Das idam v. 6, das die 
Aeußerung über das mdánma gabhirám einleitet, schließt sich unverkennbar an 
das idam v. 5, das sich auf das padám gabhiram bezieht; das eine ist eben mit 
dem andern identisch !. Man beachte noch die Gegenüberstellung des Kenners 
des Geheimnisses, von dem es heißt dminate v. 6, und der Feinde prá yé minánti 
v. 4. Nach Ludwig „muß ajänata oder ajüata geändert werden“ (Ludwig 6, 93: 
ajünata, mit Verweisung auf I, 68, 8) Ich sehe nicht weshalb. Dem Metrum 
geschieht dadurch Eintrag. Für die Verbindung von padám mit dem Verb jan 
verweise ich auf IX, 71,5. — 6. An prstham darf man schwerlich rühren (prstum 
Gr.; an prestham dachte ich SBE.) Wir befinden uns in demselben Mandala, 
das die beiden Belegstellen für prsthyü enthält (von páyas 3, 10; von dándhas 
20, 4). Ist überall der „Rücken“ als das Oberste, Erhabenste gemeint? Wie 
der Ausdruck hier in derselben Umgebung auftritt, wie sáma v. 3, scheint übrigens 
denkbar, daß die spätere liturgische Bedeutung des Worts schon vorliegt oder 
sich vorbereitet. — Da die Phraseologie von v. 7. 8 in III, 5,5.6 (s. zu III, 
5, 5) wiederkehrt, kann man vermuten, daß saptádhātu hier auf Aehnliches geht 
wie saptasırsänam III, 5, 6. — 7. cdrman. Die Dunkelheiten dieses Verses (vgl. 
III, 5, δ. 6 und die Anmerkung dort) sind ein Noli me tangere, einschließlich 
des árupitam jábüru („vielleicht statt javüru von java“ BR.) Etwas optimistischer 
denkt Bloomfield JAOS. 27, 75. — 8. vár iva stände für väram iva nach BR.; 
vgl Roth ZDMG. 48, 682. Warum nicht rår „Wasser“? „Wasser der Kuh" 
ist die Milch (vgl. X, 12, 3; 99, 4); ist bei Hindeutung auf die Gewinnung der 
Milch dieser Ausdruck gewählt, so kann an Parallelität des Vorgangs mit der 
Erschließung der gefangenen Wasser gedacht sein. I, 132,8 (s. die Anmerkung 
dort) hilft schwerlich weiter. — d: III, 5,5. — 10. Der Vers ist vielleicht — 
anders als ich ihn in den SBE. aufgefaßt habe — ein Satz, indem jihvå Instr. 
ist. Das Nebeneinander von àsá und jihvä vergleiche man mit I, 140,2 äsü 
jihváya, — 11. yádidám: vgl. I, 79, 2. — 1941, na „nicht“ oder „wie“? nidanäh 
aktivisch oder passivisch? „Verborgen ist dieses unsers Weges höchstes (Ziel), 
auf welches hin wir, nicht über eine leere (zu Nichts führende, X, 108, 7?)) 
Fußspur scheltend, gegangen sind“ (áganma nach dem Akzent Relativsatzverb). 
Oder andrerseits: „... auf welches hin wir, wie einer leeren Fufspur folgend 


1) Würde nicht von der Hölle vielmehr adá} als idám gesagt sein? 
2) Sehr anders Brunnhofer BB. 26, 1060 f. 
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(von den Leuten) gescholten, gegangen sind“. Gegen die erstere Auffassung 
scheint mir nicht einzuwenden, daß dann ná Wortnegation, das nidänüh ver- 
neinend, wäre; in der Tat verneint es vielmehr das réku padám nidänäh. Für 
ná „nicht“ spricht der normalere Versbau, der sich bei Annahme der Cäsur vor 
ná ergibt. Aber diese Stellung der Cäsur ist auch mit ná „wie“ vereinbar (vgl. 
I, 164, 483); kann doch die Cäsur sogar vor iva stehen (Prolegomena 45 A. 1). 
Und unmöglich ist auch das Metrum nicht, das sich bei Cäsur hinter ná ergibt. 
So ist nd „wie“ nicht ausgeschlossen. Und es spricht dafür, daß für „scheltend“ 
nach dem sonstigen Gebrauch des Rv. eher Akt. als Med. zu erwarten wäre; sodann 
auch, daß v. 2* von der nindä die Rede ist, die dem Dichter offenbar begegnet 
und gegen die er sich verwahrt. Sichere Entscheidung weiß ich nicht zu er- 
reichen. — 14. Grassmann vermutet áprat2tyena, wenig wahrscheinlich. pratityena 
wird richtig sein. dápratila heißt „unwiderstehlich“; Agnis Flammen sind bhináso 
ná prátiaye I, 36, 20. Im Gegensatz dazu ist das Wort der Feinde ein solches, 
dem sich leicht entgegengehen läßt (etwas anders Boyer JA. 1901, 2, 452: ,qu'il 
faut aller saisir“). VII, 68, 6 ist die Wundertat der Asvin cyavanäya pratítyam, 
d. h. es ist ihm beschieden ihr zu begegnen. — ihá: Zubaty WZKM. 4, 94. 
Uebrigens ist an allen drei Belegstellen (hier und IV, 31, 11; X, 178, 1) An- 
nahme von 2há--áà zulässig, — Sehr auffallend ist das à- von äsafa, das den 
metrisch bevorzugten Anapäst zerstört. Ich kann die Erscheinung nicht er- 
klüren, aber auch nicht anzweifeln, da sie VII, 104, 8 — freilich etwas weniger 
auffallend, bei früherer Cásur — wiederkehrt!) Die zu erwartende Kürze an 
der entsprechenden Stelle des Metrums steht X, 129,4.  Wackernagel 2, 131 
denkt für unsre Stelle an mechanische Verderbnis der Silbenfolge -äsa-asa-täsa-, 
für VII, 104, 8 an Einfluß des vorangehenden v, für mich nicht überzeugend. 
Hat sich für „nicht seiend^ asat-, für ,unwahr^ ásat- festgesetzt? Mit dem 
überlieferten Bestand ließe sich das im Ganzen vereinigen; VII, 104, 12? kann 
ebenso gut (metrisch sogar besser) ásat wie dsat vorliegen; VII, 104, 8 stände 
gut gegenüber ásan „nichtseiend“ und äsato vaktä „Redner von Unwahrem“. Nur 
unsre Stelle macht dabei Schwierigkeit; man müßte darauf verzichten zu über- 
setzen: „sie seien dem Nichtsein verfallen“ und müßte ásatā vácasà verstehen. 
Ich würde dann etwa übersetzen: „Mit saftloser, schwacher Rede, der sich (leicht) 
begegnen läßt, mit geringfügiger mögen die Unersättlichen (vgl. IV, 19, 3) — 
was reden die denn hier, o Agni? — mit unwahrer als Waffenlose vereint sein“. 

6, 1. abhí Pp. hier wohl richtig; vgl. ZDMG. 61, 812 A. 1. — Se: vgl. 
13,2 — VII, 72, 4. Liegt eine bei Umarbeitung jenes Wortlauts sich ergebende 
Unterzühligkeit des Metrums vor? Belege von ürdhvam oder ürdhuám sind mir 
sonst nicht bekannt, freilich denkbar. Schwerlich ist außer der unzweifelhaften 
Auflösung savitéva asret auch das e von savitéva aufzulösen. — Roth’s Auflösung 
métüm iva und sein Vorschlag für # ein th einzusetzen (ZDMG. 48, 109. 682) über- 


1) Wegen dieser Stelle ist auch ἄθαίᾶ — ἆ sata ( .. sacantäm) unwahrscheinlich, das sonst 
durch die in der Nähe (IV, 11, 6) erscheinende Verbindung 4... sácase empfohlen würde. 
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zeugen nicht. — [stabhayad bei Aufr. Druckf. für stabhäyad.) — 8. (vgl. III, 19, 2; 
VI, 63, 4). uranak (nicht uränd) ist richtig. — Wohl navajä(k). Sonst iter- 
zähliger Pāda. — 4. Wohl pasupá(h) Wie 3. — 7. iştaú: vgl. ZDMG. 62, 
476. — [vikşu Druckf. bei Aufr.]. — 9. ahranta: vgl. zu I, 24, 19. — 10. Grass- 
mann vermutet für duvasanásah mit großer Wahrscheinlichkeit den Stammaus- 
ausgang auf -asänd (man bemerke das folgende Zuvisvandsah). Daß Kürze für 
Länge wegen des Metrums steht (Bloomfield JAOS. 27, 73), halte ich für ausge- 
schlossen. Es handelt sich nicht um „a critical place where a short syllable is 
needed“; im Gegenteil. — 11. ásamsi für Sdmsäti Gr. willkürlich. Vgl. 16,2. — 
cd vgl. V, 3, 4. 

7, 1. Gedanke an virürucih liegt nah. Aber man übersehe nicht, daß auch 
X, 122, b in gleicher metrischer Stellung vé rurucuh überliefert ist. Vgl. Benfey 
Quantitätsversch. 6, 1 S. 39; Gaedicke 65; Arnold VM. 128; Η.Ο., ZDMG. 60, 
168. — 8. adhvarinäm. — 6. Die Seltenheit von å-śri in der ältesten Sprache 
läßt Vermutung éá$ritam (SBE. 46, 345) als unvorsichtig erscheinen. Wird von 
Agni neben vána å vitám Verb $ri gebraucht, geschieht das offenbar in dem Sinn, 
der durch Sisriyanam váne -vane V, 11, 6 angezeigt ist. Also áśritam: nicht (in 
den Hölzern) befindlich. Agni ist umhüllt vom Holz und doch als freier Gott 
vom Holz losgelóst, wie im nächsten Päda: er ist verborgen und doch hell 
sichtbar. Vgl. Bergaigne Études s. v. — 7. viyuta (= X, 61, 12?) gewiß Lokativ 
(víyutah Gr. willkürlich); man beachte Parallelitit mit üdhan und vergleiche Lok. 
sasásya cárman IV, 5,7. Die Parallelität von sasisya viyuta und rtisya dhäman 
kann wohl der von r/ásya yónim und sasásya yónim V, 21,4 verglichen werden. 
Bei der Unsicherheit des Sinnes ist bestimmte Entscheidung darüber, ob an 
Nomen viyuti („Trennung, Ablösung“) von vi-yu oder etwa an viuti („Gewebe“) 
von vi-»@ zu denken ist, unerreichbar; ein Grund gegen die erstere durch die 
überlieferte Schreibung empfohlene Alternative liegt nicht vor. — Lies sásmin. — 
b: vgl. I, 147, 1 (dort ríásya sáman) — 9. Hat Pp. recht ápravitá, nicht ápra- 
viáh zu verstehen? Der Plural in v. θ᾽ und von Parallelstellen III, 55, 5 
würde für den Plural, IIT, 29, 3 tür den Singular sprechen. Auch dädhate kann 
nicht entscheiden; ich glaube übrigens, daß diese Form seltener als man nach 
Grassmann's WB. annehmen würde, thematisch ist; ein Teil der Fälle von singu- 
larischem dédhate ist als Konjunktiv der unthematischen Konjugation in Ab- 
rechnung zu bringen. Denkbar ist dieser Konj. (trotz des Indikativs im Haupt- 
satz) auch hier; vgl. z. B. unten 16,3. — 11. anna als Instr. ist möglich (vgl. 
auch unten zt 8, 8), aber man würde diese „conjecture désespérée“ (Caland-Henry 
431) gern vermeiden wegen der sonstigen Verhältnisse der Instrumentalbildung 
wie wegen VII, 8, 4; X, 91, 7, wo ánnà zweifellos Akk. pl. ist. Da nun in X,79, 5 
yó asmà ánnam trgv Adadhäti anscheinend (s. S.274 Anm. 1) annam trşú „durstige 
(d. h. dürre) Speise“ vorliegt, kann man versucht sein, danach X, 118,8 Gen 
ánnam, weiter ΥΠ, 3,4; X, 91,7 Gau yád ánnà entsprechend zu verstehen und 
endlich an der, vorliegenden Stelle zu übersetzen: ,wenn die durstigen Speisen 
durch den Durstigen (d. h. Agni?) herangewachsen sind“. Aber abgesehen davon, 
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(von den Leuten) gescholten, gegangen sind“. Gegen die erstere Auffassung 
scheint mir nicht einzuwenden, daß dann nd Wortnegation, das nidänäh ver- 
neinend, wäre; in der Tat verneint es vielmehr das réku padám nidanäh. Für 
nd „nicht“ spricht der normalere Versbau, der sich bei Annahme der Cäsur vor 
ná ergibt. Aber diese Stellung der Cäsur ist auch mit nd „wie“ vereinbar (vgl. 
I, 164, 48%); kann doch die Cäsur sogar vor iva stehen (Prolegomena 45 A. 1). 
Und unmöglich ist auch das Metrum nicht, das sich bei Cäsur hinter na ergibt. 
So ist nd „wie“ nicht ausgeschlossen. Und es spricht dafür, daß für „scheltend“ 
nach dem sonstigen Gebrauch des Rv. eher Akt. als Med. zu erwarten wäre; sodann 
auch, daß v. 2* von der nindä die Rede ist, die dem Dichter offenbar begegnet 
und gegen die er sich verwahrt. Sichere Entscheidung weiß ich nicht zu er- 
reichen. — 14. Grassmann vermutet ápratityena, wenig wahrscheinlich. pratítyena 
wird richtig sein. ápratila heißt „unwiderstehlich“; Agnis Flammen sind bhunáso 
ná präbitaye I, 36, 20. Im Gegensatz dazu ist das Wort der Feinde ein solches, 
dem sich leicht entgegengehen läßt (etwas anders Boyer JA. 1901, 2, 452: „qu’il 
faut aller saisir“). VII, 08, 6 ist die Wundertat der Asvin cyavanäya pratityam, 
d. h. es ist ihm beschieden ihr zu begegnen. — ihä: Zubaty WZKM. 4, 94. 
Uebrigens ist an allen drei Belegstellen (hier und IV, 31,11; X, 178, 1) An- 
nahme von iha+ä zulässig. — Sehr auffallend ist das ᾱ- von ásaía, das den 
metrisch bevorzugten Anapäst zerstört. Ich kann die Erscheinung nicht er- 
klären, aber auch nicht anzweifeln, da sie VII, 104, 8 — freilich etwas weniger 
auffallend, bei früherer Cásur — wiederkehrt?) Die zu erwartende Kürze an 
der entsprechenden Stelle des Metrums steht X, 129,4.  Wackernagel 2, 131 
denkt für unsre Stelle an mechanische Verderbnis der Silbenfolge -äsa-asa-täsa-, 
für VII, 104, 8 an Einfluß des vorangehenden v, für mich nicht überzeugend. 
Hat sich für „nicht seiend* asat-, für „unwahr“ sat- festgesetzt? Mit dem 
überlieferten Bestand ließe sich das im Ganzen vereinigen; VII, 104, 12? kann 
ebenso gut (metrisch sogar besser) ásat wie «dsat vorliegen; VII, 104, 8 stände 
gut gegenüber ásan „nichtseiend“ und ἆδαίο valtá „Redner von Unwahrem*. Nur 
unsre Stelle macht dabei Schwierigkeit; man müßte darauf verzichten zu über- 
setzen: „sie seien dem Nichtsein verfallen“ und müßte ἆθαίᾶ vacasa verstehen. 
Ich würde dann etwa übersetzen: „Mit saftloser, schwacher Rede, der sich (leicht) 
begegnen läßt, mit geringfügiger mögen die Unersättlichen (vgl. IV, 19, 3) — 
was reden die denn hier, o Agni? — mit unwahrer als Waffenlose vereint sein“. 

6, 1. oi Pp. hier wohl richtig; vgl. ZDMG. 61, 812 A. 1. — Ser vgl. 
13, 2 — VII, 72, 4. Liegt eine bei Umarbeitung jenes Wortlauts sich ergebende 
Unterzühligkeit des Metrums vor? Belege von ürdhvam oder &rdhuám sind mir 
sonst nicht bekannt, freilich denkbar. Schwerlich ist außer der unzweifelhaften 
Auflösung savitéva asret auch das e von savitéva aufzulösen. — Rothe Auflösung 
métüm iva und sein Vorschlag für € ein th einzusetzen (ZDMG. 48, 109. 682) über- 


1) Wegen dieser Stelle ist auch ásatá — ἅ ἀθαίᾶ ( .. sacantām) unwahrscheinlich, das sonst 
durch die in der Nähe (IV, 11, 6) erscheinende Verbindung d... sácase empfohlen würde. 
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zeugen nicht. — [stabhäyad bei Aufr. Druckf. für stabháyad.] — 3. (vgl. III, 19, 9; 
VI, 63, 4). uränah (nicht wráná) ist richtig. — Wohl navajälk). Sonst unter 
zähliger Päda. — 4. Wohl pasupäk). Wie 8:5, — 7. isfaá: vgl. ZDMG. 62, 
476. — [viksu Druckf. bei Aufr.]. — 9. ahvanta: vgl. zu I, 24, 12. — 10. Grass- 
mann vermutet für duvasanásah mit groBer Wahrscheinlichkeit den Stammaus- 
ausgang auf -asüná (man bemerke das folgende fuvisvandsak). Daß Kürze für 
Länge wegen des Metrums steht (Bloomfield JAOS. 27, 73), halte ich für ausge- 
schlossen. Es handelt sich nicht um „a critical place where a short syllable is 
needed“; im Gegenteil. — 11. asamsi für sdmsäti Gr. willkürlich. Vgl. 16,2. — 
cd vgl. V, 8,4. 

7, 1. Gedanke an virūrucúh liegt nah. Aber man übersehe nicht, daß auch 
X, 122, 5 in gleicher metrischer Stellung vé rurucuh überliefert ist. Vgl. Benfey 
Quantitätsversch. 6, 1 S. 39; Gaedicke 65; Arnold VM. 128; H. O., ZDMG. 60, 
163. — 8. adhvaränäm. — 6. Die Seltenheit von á-éri in der ältesten Sprache 
läßt Vermutung üsritam (SBE. 46, 345) als unvorsichtig erscheinen. Wird von 
Agni neben vána á vitám Verb $ri gebraucht, geschieht das offenbar in dem Sinn, 
der durch έἰέγἰψᾶπάηι váne -vane V, 11,6 angezeigt ist. Also áśritam: nicht (in 
den Hólzern) befindlich. Agni ist umhüllt vom Holz und doch als freier Gott 
vom Holz losgelóst, wie im nächsten Päda: er ist verborgen und doch hell 
sichtbar. Vgl Bergaigne Études s. v. — 7. víyutà (= X, 61, 12?) gewiß Lokativ 
(viyutäh Gr. willkürlich); man beachte Parallelität mit üdhan und vergleiche Lok. 
sasásya cárman IV, 5,7. Die Parallelitát von sasisya viyuta und rtásya dhäman 
kann wohl der von r/ásya yónim und sasásya yónim V, 21, 4 verglichen werden. 
Bei der Unsicherheit des Sinnes ist bestimmte Entscheidung darüber, ob an 
Nomen viyuti („Trennung, Ablösung“) von vi-yu oder etwa an víuti („Gewebe“) 
von tí-rü zu denken ist, unerreichbar; ein Grund gegen die erstere durch die 
überlieferte Schreibung empfohlene Alternative liegt nicht vor. — Lies sásmin. — 
b: vgl. I, 147, 1 (dort rtásya sáman). — 9. Hat Pp. recht ápravitá, nicht apra- 
vitäh zu verstehen? Der Plural in v. 6* und von Parallelstellen III, 55, 5 
würde für den Plural, IIT, 29, 3 tür den Singular sprechen. Auch dádhate kann 
nicht entscheiden; ich glaube übrigens, daß diese Form seltener als man nach 
Grassmann’s WB. annehmen würde, thematisch ist; ein Teil der Fälle von singu- 
larischem dédhate ist als Konjunktiv der unthematischen Konjugation in Ab- 
rechnung zu bringen. Denkbar ist dieser Konj. (trotz des Indikativs im Haupt- 
satz) auch hier; vgl. z. B. unten 16,3. — 11. annä als Instr. ist möglich (vgl. 
auch unten zt 8, 8), aber man würde diese „conjecture désespérée“ (Caland-Henry 
431) gern vermeiden wegen der sonstigen Verhältnisse der Instrumentalbildung 
wie wegen VII, 3,4; X, 91, 7, wo ánnà zweifellos Akk. pl. ist. Da nun in X,79, 5 
yó asmä ánnam trsv ddádhàti anscheinend (s. S.274 Anm. 1) annam fren ,durstige 
(d. h. dürre) Speise“ vorliegt, kann man versucht sein, danach X, 118,8 ἴσου 
ánnam, weiter ΥΠ, 8, 4; X, 91,7 Gah yád dung entsprechend zu verstehen und 
endlich an der, vorliegenden Stelle zu übersetzen: ,wenn die durstigen Speisen 
durch den Durstigen (d. h. Agni?) herangewachsen sind“. Aber abgesehen davon, 
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daß im Pädaeingang vor kurzer dritter als Plüral doch wohl ἰγρί zu erwarten 
wäre (vgl zu I, 58,2 und das über pur& ZDMG. δῦ, 274 Gesagte), wird man 
das natürliche Subjekt von raraksa in Agni finden. So wird man zu der oben 
erwähnten Auffassung von dnnä als Instr. zurückgeführt. Mit ihr steht in gutem 
Einklang die zu den erwähnten Stellen noch hinzukommende I, 58, 4 Gen yad 
agne vanino vrsügáse. Offenbar ist da Gen Adverb, und das wird sich entsprechend 
auch für VII, 3, 4; X, 91, 7; 113, 8 empfehlen; es scheint an diesen Stellen wesent- 
licher, daß Agni durstig seine Nahrung ergreift, als daß jene Nahrung durstig 
ist‘). So scheint Gau auch I, 58, 2 (und X, 115, 6?) Adverb. Danach ergibt 
sich für die vorliegende Stelle die Uebersetzung: „Wenn er durstig durch durstige 
(d. h. dürre) Nahrung herangewachsen ist.^ Der Dichter wiederholte den ge- 
läufigen Reiheneingang, indem er dem ünnä den Bedürfnissen der Stelle ent- 
sprechend veränderte Rolle zuteilte. Allenfalls, doch künstlich, läßt sich auf 
Grundlage der dargelegten Annahmen Instr. anna vermeiden durch die Ueber- 
setzung: „wenn er durstig die Speisen (ergriffen hat), durch die durstige (Speise) 
gewachsen ist“. Dem Reiheneingang durch Aenderung Gau (Henry, Revue de 
ling. 31, 94) seine gewohnte Form zu nehmen halte ich für bedenklich. 


8, 2. vásudhitim vermutet Arnold VM. 194, vgl. dazu ZDMG. 60, 1594. — 
6. Ueber sasavrämso s. zu III, 22, 1. — 8. carganinám, mánuganám. M. E. hängen 
diese Genetive am wahrscheinlichsten von víprah ab (oder män? von ksiprä?). — 
ksipram va Grassmann. Offenbar ist Bedeutung nicht ,schnell^; es handelt sich 
um die schnellende Kraft des Bogens, vgl. II, 24, 8 und ksipradhanvan, ksipresu; 
man beachte auch, wie Av. VI, 109, 1 Verb kşip und atividdha neben einander 
erscheint. Also vielleicht: „Er der Priester der Völker, der Menschen, über- 
schießt gleichsam mit seiner Kraft die schnellenden (Bögen der Andern)*. Zweifel- 
haft macht, daß afi-vyadh sonst vielmehr bedeutet „durch etwas hindurchschießen“ 
(so auch Apast. Grant, XXI, 19, 14, wo Böhtlingk WB. mit Unrecht „vorbei- 
schießen“ ansetzt; was gemeint ist, νι sich aus Hillebrandt, Sonnwendfeste 39). 
Schließlich sind doch das Hindurch und das Hinüber (vgl. etwa die Bedeutung 
des áti in dti-dagh u. a. und die Verschiedenheit der Uebersetzungen, die sich bei 
ati-i ergeben) Nuancen desselben Begriffs, so daß die obige Uebersetzung unbe- 
denklich scheint. Will man doch an „durchschießen“ festhalten, wäre in Asiprä 
ein mit savasa paralleler Instr. zu finden. Der Dichter mag in der Tat Lieb- 
haber solcher Instrumentale auf -@ gewesen sein; vgl. ánnā 7,11 (8, 2.4 gegen- 
über 7, 8 macht wahrscheinlich, daß beide Lieder demselben Vf. gehören). Dann 
wäre zu übersetzen „er durchbohrt (die Feinde, deren Burgen oder dgl.) mit 
seiner Kraft wie mit schnellendem (Bogen)“. vípaé für vípraé (vgl. vípo jánanam 
VIII, 1, 4) träfe schwerlich zu. 


1) Wird nun danach schließlich auch X, 79, 5 zu beurteilen sein? „Wer ihm durstig Speise 
gibt“ könnte gedrängter Ausdruck dafür sein, daß man ihm Speise gibt und er sie durstig annimmt. 
Doch einfacher Gs Adj. zu dnnam, vgl. das dung trsünä unsrer Stelle. 
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9, 2. visvegüm. — 4. Gr. vermutet jñňäs (statt gnáh), Ludwig und vor ihm 
M. Müller (Chips δ, 157) utägna. Das Ueberlieferte ist richtig. In der Auf- 
zählung der Priester erwartet man nach hólar und pótar den ndstar; der aber 
— ebenso wie Tvastar, sein göttliches Gegenbild — ist bekanntlich gnávant. 
Vgl. Bergaigne 1, 39. — 5. janänäm, münugdnüm. . 

. 10. Vgl. im Ganzen Bollensen ZDMG. 22, 571f.; M. Müller SBE. 32, xovuu {.; 
Kühnau Tr. Jag. Familie 233 ff.; Arnold VM. 239 f. 

1. Wie das Metrum (Proleg. 98) zeigt, gehört das Avasäna vor ορ inn: 
also rdhiämä akzentlos (so schon Bollensen; anders Zubaty WZKM. 8, 157 A. 2). 
Die SBE. 46, 351 aufgestellte Konjektur pom ist verlockend. SC hat be- 
sonders häufig ein Objekt wie οἰόπια, und ebenso ist hrdisprs als Beiwort von 
stóma geläufig (vgl. auch IV, 41,1). Es kann speziell auf IX, 108, 7 asvam ná 
stómam (wenn dort nicht sómam zu lesen) hingewiesen werden: All das reicht 
doch nicht hin, mir die Ueberzeugung vom Recht jener Aenderung zu erhalten. 
Wegen I, 61, 1, wo stómam und óham parallel steht, rührt man ungern an stómaih 
neben óhaih. Woher der Fehler? Daß stómam durch Einfluß von öhaik in stómaih 
verwandelt wäre, ist, entfernt wie beide Worte stehen, unwahrscheinlich. Das 
Ueberlieferte scheint etwa zu verstehen: „Agni, mögen wir heute dies Roß 
gleichsam (d. h. dies einem Roß vergleichbare Opfer) mit unsern Preisliedern ... 
welches dein Herz berührt!) für dich (über te s. zu I, 30, 9, oben S. 26) in 
Stand setzen ...*. Aehnlich Grassm., Ludwig, Caland-Henry 412. — 4. Ueber 
die Vermutung däsema s. zu I, 76,1. — 5. Grassmann hält idá cid aktoh für 
Hinzufügung. Aber gerade bei solchen individuellen metrischen Bildungen sind 
kleine Abweichungen vom Typus häufig. — 6. Das Präteritum fällt auf; trotzdem 
ist es gewagt anzunehmen, daß das v. 5 vorhergehende rukmó má rocata’ hier 
rukmö ná rocata (statt rocate) hervorgerufen habe. — 7. Die Länge des à in smä 
wage ich nicht mehr zu beanstanden (Proleg. 415). — Das Avasäna ist zu stellen 
inógi | martäd (vgl. Bollensen a. a. O.) — 8. Gr. schlägt wenig glücklich vor 
agne zu tilgen und sakhyá als sakhyá ἆ zu fassen. — sásmin. 

11, 1. sahasin. — Ueber drsa ἆ vgl zu I, 17, 8. — 8. virápesa(h) Gr., aber 
vgl. X, 80, 4 und Ludwig 4, 321, Lanman 560, J. Schmidt Pluralbildungen 133, 
Pischel Ved. Stud. 2, 115. — 6. Bartholomae BB. 15, 190, Wackernagel 1, 333, 
H. O., SBE. 46, 353, Scheftelowitz WZKM. 21, 116, nehmen an, daß yá» (Pp. 
yát) ein yám repräsentiert. Bartholomae will ferner asmad in asmät ändern 
oder als Aequivalent dieser Form deuten. Aber der Pädaeingang äre asmat (III, 
8,2 und Äpast. Sr. XVII, 22, 1 wie hier mit dmatim) ist häufig, geradezu stehend; 
wir dürfen ihn nicht zu Gunsten eines sonst, so viel ich finde, nirgends erschei- 
nenden à" asmät antasten, wenn nicht gewichtigste Gründe vorliegen (vgl. auch 
asmäd...dmhah 12, 63). Die kann ich hier nicht entdecken und glaube jetzt 
auch nicht, daß die an sich leichte Annahme von yám wirklich gefordert ist. 
An asmät schließt sich vielmehr yat, verglichen mit yám, mindestens nicht schwerer 


1) hrdispréam zu dsvam nd oder zu kráium gehörig? Vielleicht zu beidem. 
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daß im Pädaeingang vor kurzer dritter als Plüral doch wohl (ren zü erwarten 
wäre (vgl zu I, 58,2 und das über ng ZDMG. δῦ, 274 Gesagte), wird man 
das natürliche Subjekt von τατί]εα in Agni finden. So wird man zu der oben 
erwähnten Auffassung von ánnā als Instr. zurückgeführt. Mit ihr steht in gutem 
Einklang die zu den erwähnten Stellen noch hinzukommende I, 58, 4 trşú yad 
agne vaníno vrsäyäse. Offenbar ist da Gen Adverb, und das wird sich entsprechend 
auch für VII, 3, 4; X, 91, 7; 113, 8 empfehlen; es scheint an diesen Stellen wesent- 
licher, daß Agni durstig seine Nahrung ergreift, als daß jene Nahrung durstig 
ist‘), So scheint Gs auch I, 58, 2 (und X, 115, 6?) Adverb. Danach ergibt 
sich für die vorliegende Stelle die Uebersetzung: ,Wenn er durstig durch durstige 
(d.h. dürre) Nahrung herangewachsen ist.“ Der Dichter wiederholte den ge- 
läufigen Reiheneingang, indem er dem ώππᾶ den Bedürfnissen der Stelle ent- 
sprechend veränderte Rolle zuteilte. Allenfalls, doch künstlich, läßt sich auf 
Grundlage der dargelegten Annahmen Instr. dung vermeiden durch die Ueber- 
setzung: „wenn er durstig die Speisen (ergriffen hat), durch die durstige (Speise) 
gewachsen ist“. Dem Reiheneingang durch Aenderung Grau (Henry, Revue de 
ling. 31, 94) seine gewohnte Form zu nehmen halte ich für bedenklich. 


S, 2. vdsüdhitim vermutet Arnold VM. 124, vgl. dazu ZDMG. 60, 159f. — 
6. Ueber sasarämso s. zu III, 22, 1. — 8. carsanınam, mänusänäm. M. E. hängen 
diese Genetive am wahrscheinlichsten von víprah ab (oder män? von kgiprá?) — 
ksipram va Grassmann. Offenbar ist Bedeutung nicht ,schnell^; es handelt sich 
um die schnellende Kraft des Bogens, vgl. II, 24, 8 und ksipradhanvan, ksipresu; 
man beachte auch, wie Av. VI, 109, 1 Verb ksip und atividdha neben einander 
erscheint. Also vielleicht: „Er der Priester der Völker, der Menschen, über- 
schießt gleichsam mit seiner Kraft die schnellenden (Bögen der Andern)“. Zweifel- 
haft macht, daß ati-vyadh sonst vielmehr bedeutet „durch etwas hindurchschießen“ 
(so auch Apast. Grant, XXI, 19, 14, wo Bühtlingk WB. mit Unrecht ,vorbei- 
schießen“ ansetzt; was gemeint Ta eibi sich aus Hillebrandt, Sonnwendfeste 39). 
SchlieBlich sind doch das Hindurch und das Hinüber (vgl. etwa die Bedeutung 
des ati in áti-dagh u. a. und die Verschiedenheit der Uebersetzungen, die sich bei 
ati-i ergeben) Nuancen desselben Begriffs, so daß die obige Uebersetzung unbe- 
denklich scheint. Will man doch an ,durchschieBen" festhalten, wäre in ksiprä 
ein mit savasä paralleler Instr. zu finden. Der Dichter mag in der Tat Lieb- 
haber solcher Instrumentale auf -ᾱ gewesen sein; vgl. anna 7,11 (8, 2. 4 gegen- 
über 7, 8 macht wahrscheinlich, daß beide Lieder demselben Vf. gehören). Dann 
wäre zu übersetzen „er durchbohrt (die Feinde, deren Burgen oder dgl.) mit 
seiner Kraft wie mit schnellendem (Bogen)*. vipa$ für vípraé (vgl. vipo jánanam 
VIII, 1, 4) träfe schwerlich zu. 


1) Wird nun danach schließlich auch X, 79, 5 zu beurteilen sein? „Wer ihm durstig Speise 
gibt“ könnte gedrängter Ausdruck dafür sein, daß man ihm Speise gibt und er sie duretig annimmt. 
Doch einfacher ἰγρύ Adj. zu dnnam, vgl. das ánnà trsüna unsrer Stelle. 
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9, 2. visvesam. — 4. Gr. vermutet πάς (statt gnáh), Ludwig und vor ihm 
M. Müller (Chips 93, 157) αἱᾶσφμά. Das Ueberlieferte ist richtig. In der Auf- 
zühlung der Priester erwartet man nach hólar und potar den nésíar; der aber 
— ebenso wie 'Tvastar, sein góttliches Gegenbild — ist bekanntlich gnávant. 
Vgl. Bergaigne 1, 39. — 5. jánànám, mänusänäm.- 

10. Vgl. im Ganzen Bollensen ZDMG. 22, 571f.; M. Müller SBE. 32, xcvuu f.; 
Kühnau Tr. Jag. Familie 233 ff.; Arnold VM. 239 f. 

1. Wie das Metrum (Proleg. 98) zeigt, gehört das Avasäna vor αν inus 
also rdhiàmà akzentlos (so schon Bollensen; anders Zubaty WZKM. 3, 157 A. 9). 
Die SBE. 46, 351 aufgestellte Konjektur SI ist verlockend. rdh hat be- 
sonders häufig ein Objekt wie stöma, und ebenso ist Ardisprs als Beiwort von 
'stöma geläufig (vgl. auch IV, 41,1). Es kann speziell auf IX, 108,7 asvam nd 
stomam (wenn dort nicht sómam zu lesen) hingewiesen werden: Au das reicht 
doch nicht hin, mir die Ueberzeugung vom Recht jener Aenderung zu erhalten. 
Wegen I, 61, 1, wo síómam und óham parallel steht, rührt man ungern an stömaih 
neben óhaih. Woher der Fehler? Daß stómam durch Einfluß von óhaih in stómaih 
verwandelt würe, ist, entfernt wie beide Worte stehen, unwahrscheinlich. Das 
Ueberlieferte scheint etwa zu verstehen: „Agni, mögen wir heute dies Roß 
gleichsam (d. h. dies einem Roß vergleichbare Opfer) mit unsern Preisliedern ... 
welches dein Herz berührt’), für dich (über te s. zu I, 30, 9, oben S. 26) in 
Stand setzen ...*. Aehnlich Grassm., Ludwig, Caland-Henry 412. — 4. Ueber 
die Vermutung dásema s. zu I, 76,1. — 5. Grassmann hält idå cid aktóh für 
Hinzufügung. Aber gerade bei solchen individuellen metrischen Bildungen sind 
kleine Abweichungen vom Typus häufig. — 6. Das Präteritum fällt auf; trotzdem 
ist es gewagt anzunehmen, daß das v. 5 vorhergehende rukmó má rocata’ hier 
rukmö ná rocalta (statt rocate) hervorgerufen habe. — 7. Die Länge des à in smä 
wage ich nicht mehr zu beanstanden (Proleg. 415). — Das Avasäna ist zu stellen 
inógi | märtäd (vgl. Bollensen a. a. O.) — 8. Gr. schlägt wenig glücklich vor 
agne zu tilgen und sakhyá als sakhyá d zu fassen. — sásmin. 

11, 1. sahasin. — Ueber drsa å vgl. zu I, 17,3. — 8. virápesa(h) Gr., aber 
vgl. X, 80, 4 und Ludwig 4, 321, Lanman 560, J. Schmidt Pluralbildungen 133, 
Pischel Ved. Stud. 2, 116. — 6. Bartholomae BB. 15, 190, Wackernagel 1, 338, 
H. O., SBE. 46, 358, Scheftelowitz WZKM. 21, 116, nehmen an, daß yún (Pp. 
yát) ein yám repräsentiert. Bartholomae will ferner asmád in asmät ändern 
oder als Aequivalent dieser Form deuten. Aber der Pädaeingang ἄγό asmat (III, 
8,2 und Äpast. Sr. XVII, 22, 1 wie hier mit dmatim) ist häufig, geradezu stehend; 
wir dürfen ihn nicht zu Gunsten eines sonst, so viel ich finde, nirgends erschei- 
nenden oi asmät antasten, wenn nicht gewichtigste Gründe vorliegen (vgl. auch 
asmád ...dámhah 12, 6°). Die kann ich hier nicht entdecken und glaube jetzt 
auch nicht, daß die an sich leichte Annahme von yám wirklich gefordert ist. 
An asmát schließt sich vielmehr yaf, verglichen mit yam, mindestens nicht schwerer 
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an. So hält auch Kappus, Idg. Ablativ 87, das γάΐ fest. Vgl. yát päsi VII, 
28, 2; yad...abhipäsi III, 9, 6. Ich übersetze: „Fern von uns Geistesmangel, 
fern Bedrüngnis, fern alles Uebelwollen (treibst du, oder treibe), wenn du (uns) 
schützest, am Abend gnädig, Sohn der Kraft Agni, (von dem) welchem du, der 
Gott, heilvoll nahest^. Das Hinübergleiten vom „wir“ zur dritten Person des 
Schützlings ist ganz vedisch. Vielleicht suastí als Aequivalent des in diesem 
Zusammenhang beliebten svastaye, νρ]. ZDMG. 60, 154 A. 2. 


12, 1. sásmin. — prá saksat (Delbrück bei Grassm. Uebers.) m. E. nicht 
einleuchtend. — [3. ksatríyasy? bei Aufr. verdruckt.] — 4. Schon BR. bemerken, 
daß hier richtiger purusata stände. Man kann versucht sein so zu schreiben; 
der Zusammenhang führt mit größter Wahrscheinlichkeit auf die Vorstellung 
„nach Menschenart^. Man vergleiche VII, 57, 4 (= X, 15,6) und besonders IV, 
54, 8, welche Stelle sich durch deit der unsern nah vergleicht. Indessen bleibt 
möglich, daß der Gedanke „nach Menschenart“ auch durch purusaträ „unter den 
Menschen“ ausgedrückt wurde. Wer unter den Menschen sich befindet, wird 
eben nach Menschenart handeln. Man vergleiche, wie pükatrá X, 2,5 (welche 
Stelle durch das dinddaksah nah an IV, 54, 3 herangerückt ist) nahezu im Sinn 
von „nach Art von Einfältigen“ steht, wie VII, 75,8 purusatä und III, 33, 8 
purusaträ ähnlich dasteht. — 5*: ZDMG. δῦ, 318. | 


13, AN Vgl. Mahābhārata I, 728; BR. unter ara-vyä. — 5. BR. vermuten 
uttänäm (nämlich prthivim) In der Tat sind nyàfic und uttàná (abwärts resp. auf- 
wärts gekehrt) Gegensätze, wie Satap. Br. X, 5,5, 1ff.; Ts. V, 5,3,2; VI, 4, 
D, 6 zeigt und Rv. X, 27,13; 142, 5 bestätigt: diese beiden Stellen mit ihrem 
nyaàhn ullànüm (das utt? ausdrücklich auf die Erde bezogen) leihen jener Ver- 
mutung bemerkenswerte Unterstützung. Die Korruptel könnte sich daraus er- 
klären, daß die vielen Nominative die Phantasie festhielten. Ich kann mich doch 
des Eindrucks nicht erwehren, daß diese Einführung der Erde unter der geheim- 
nisvollen Bezeichnung der uttanü eben nur möglich ist. Die Ueberlieferung kann 
offenbar gehalten werden. Der Dichter fragt entweder, wie es kommt, daß die 
Sonne, mag sie nach oben mag sie nach unten gekehrt sein, nicht herabfällt; 
dem nyann uttändh könnten Wendungen wie yälo árasitasya I, 32, 15, prág apäg 
«dak III, 53, 11 u. dgl. verglichen werden. Oder es wird gefragt, weshalb die 
Sonne, die nach oben gewandte, sich nicht nach unten kehrt und herabfällt. 
Dem steht Geldner's (Gloss.) Auffassung nah: „Das Oberste zu unterst, kopfüber, 
sich überkugelnd“. — Für samrtak möchte man Inf. auf -ah erwarten. Doch 
wird man verzichten müssen. Vgl. zu 19, 5. 


15. 1—3 ein Trea, wahrscheinlich zur ursprünglichen Sammlung gehörig. 
Dem Anhang, dem v. 7—10 zuzurechnen scheint, gehören auch wohl v. 4—6 an, 
mit dem Folgenden durch Erwähnung des Srüjaya v. 4 zusammengehalten; denn 
Somaka Sahadevya (v. 7ff. war ein Srüjaya (Ait. Br. VII, 34). Und wie sind 
v. 7 ff. gerade an die Agniserie geraten, wenn nicht durch die Beziehung von 
4—6 auf Agni? Vgl. Proleg. 198, SBE. 46, 361. Denkbar ist immerhin auch, 
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daß der Trca 4—6, zusammen mit dem vierversigen Anhang 7—10, schon in der 
ursprünglichen Sammlung hier stand an der Stelle, wohin ein Trca eben gehörte. 
Die Unebenheit in der numerischen Folge, die sich bei der Dänastuti ergab, be- 
gründet kein unüberwindliches Bedenken. 

4. Lieber haribhiäm als unterzählige Zeile (Arnold VM. 301). — 9. 10. Zu 
devav asvina (deva Arnold a. a. O.) vgl. ZDMG. 60, 758. 

16, 1. Nasalierung von maghüvan offenbar künstlich; Proleg. 470; Benfey 
Ved. und Ling. 20; oben S. δά. — 8. [vivipano Aufr. Druckf. für TE — 
„Wenn der Stier, der den Erguß (die ergossene Flüssigkeit) getrunken hat, seinen 
Sang erhebt“. Vgl. die Materialien bei Bergaigne 2, 277. Ist auch die Rel. des 
Veda 77 besprochene Situation zu vergleichen? — Es ist nicht direkt ausge- 
schlossen, daß von den sieben Ha gesagt ist, daß sie bei Tage (sie selbst hatten 
es ja Tag werden lassen) c«krur vayúnā (vgl. hierzu namentlich I, 92, 2. 6; II, 
24,5). Aber Pischel Ved. Stud. 1, 300 (vgl. Ludwig 5, 79) vermutet doch wohl 
mit Recht d4nàm; vgl. II, 19, 8; VI, 7,5. — 4. Ueber Gaedicke's (Acc. 65) Ver- 
mutung rürucur s. H. O. ZDMG. 60, 163. Bartholomae (BB. 15, 212) will rurucür 
betonen, was mir unnötig scheint; ebenso die Aenderung tásto (ebendas. 216 f.). — 
4. pati „Herr“ selten ohne Gen. der beherrschten Wesenheit, doch findet es sich 
immerhin (II, 31,4; X, 44,4). Die Ergänzung „der Flüsse“ (vgl. X, 180, 1; 
Bergaigne 2, 186), die der Vers im Uebrigen nah legen könnte, wird dadurch 
erschwert, daß von diesen vorher im Neutr., nicht im Fem. (árnàmsi; allerdings 
kónnte man sich dagegen auf das in diesem Zusammenhang ófter wiederholte 
Fem. apáh berufen) die Rede gewesen ist; die Ergänzung gávàm (s. z. B. III, 
91, 4) paßt mehr zum folgenden als zu diesem Verb. suvasa kann die Vermutung 
auf Gen. $ávasah lenken, der ja besonders gern mit páti verbunden wird. Ich 
meine doch, daß das bequeme Verflachung ist. Instr. paßt an sich vortrefflich; 
und wie wäre die Korruptel entstanden? So mag das Fehlen eines Gen., der 
vielleicht eben in Gestalt von śávasah aus dem benachbarten sárasá zu ergänzen 
ist, richtig sein. Vgl. zu I, 27, 2. — 8. Ist dárdar mit den Akkusativen der 
gespaltenen und der durch das Spalten gewonnenen Sache verbunden, etwa wie 
III, 45, 4 dhünuhi (vgl. Bergaigne Mél. Renier 99 A. 1; anders Benfey NGGW. 
1875, 195)? Auffallend ist, daß als erspaltenes Objekt die sonst vielmehr in den 
Vrtramythus gehörigen Wasser genannt sind. Aber auch v. 6 zeigt sich eine 
ähnliche Vorstellung. So kann das Ueberlieferte richtig sein. Doch läßt sich 
nach VI, 17,5 ápo (= úpa u) vermuten, was leicht durch den Eingang von v.7 
in apó verderbt werden konnte. u stände da, um Kürze der zweiten vor kurzer 
dritter zu vermeiden. — 9. māyävān nicht mit o: eine Anomalie (Prat. 292, 
Lanman 517), die ich doch nicht mit alter Zuversicht (Proleg. 429) zu beseitigen 
wage. — 11. Bei der Häufigkeit der Verbindung von párya mit ahar und div 
scheint sich die auch durch das Metrum empfohlene Konjektar due (Grassm.) 
aufzudrüngen. Ich glaube doch, daß die den Text zu sehr glüttet. Wie konnte 
der Fehler entstehen? dan wird richtig und daraus vielleicht ein dhne zu par- 
yäya zu ergänzen sein (etwas anders Bollensen ZDMG. 47, 588). Auch VI, 
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an. So hält auch Kappus, Idg. Ablativ 87, das vii fest. Vgl. yát päsi VII, 
28, 2; yádd...abhipási III, 9,6. Ich übersetze: „Fern von uns Geistesmangel, 
fern Bedrängnis, fern alles Uebelwollen (treibst du, oder treibe), wenn du (uns) 
schützest, am Abend gnädig, Sohn der Kraft Agni, (von dem) welchem du, der 
Gott, heilvoll nahest". Das Hinübergleiten vom ,wir^ zur dritten Person des 
Schützlings ist ganz vedisch. Vielleicht suasti als Aequivalent des in diesem 
Zusammenhang beliebten svastaye, vgl. ZDMG. 60, 154 A. 2. 


12, 1. sásmin. — prá saksat (Delbrück bei Grassm. Uebers.) m. E. nicht 
einleuchtend. — [3. ksatríyasy? bei Aufr. verdruckt.] — 4. Schon BR. bemerken, 
daß hier richtiger purusátü stände. Man kann versucht sein so zu schreiben; 
der Zusammenhang führt mit größter Wahrscheinlichkeit auf die Vorstellung 
„nach Menschenart“. Man vergleiche VII, 57,4 (= X, 15,6) und besonders IV, 
54, 3, welche Stelle sich durch deit der unsern nah vergleicht. Indessen bleibt 
möglich, daß der Gedanke „nach Menschenart“ auch durch purusaträ „unter den 
Menschen“ ausgedrückt wurde. Wer unter den Menschen sich befindet, wird 
eben nach Menschenart handeln. Man vergleiche, wie püákatrá X, 2,5 (welche 
Stelle durch das dinádaksdh nah an IV, 54, 3 herangerückt ist) nahezu im Sinn 
von „nach Art von Einfältigen“ steht, wie VII, 75,8 purusdtö und ΤΠ, 33, 8 
purugaträ ähnlich dasteht. — δν: ZDMG. 55, 318. | 


13, 4. Vgl. Mahābhārata I, 723; BR. unter ara-vyà. — 5. BR. vermuten 
uttànám (nämlich prthivim). In der Tat sind nyanc und uttäna (abwärts resp. auf- 
wärts gekehrt) Gegensätze, wie Satap. Br. X, 5,5, 1ff.; Ts. V, 5,3,2; VI, 4, 
5,6 zeigt und Rv. X, 27,13; 142,5 bestätigt: diese beiden Stellen mit ihrem 
nyann utlänäm (das utt? ausdrücklich auf die Erde bezogen) leihen jener Ver- 
mutung bemerkenswerte Unterstützung. Die Korruptel könnte sich daraus er- 
klären, daß die vielen Nominative die Phantasie festhielten. Ich kann mich doch 
des Eindrucks nicht erwehren, daß diese Einführung der Erde unter der geheim- 
nisvollen Bezeichnung der uttanä eben nur möglich ist. Die Ueberlieferung kann 
offenbar gehalten werden. Der Dichter fragt entweder, wie es kommt, daß die 
Sonne, mag sie nach oben mag sie nach unten gekehrt sein, nicht herabfällt; 
dem nyann uttānáh könnten Wendungen wie yàtó avasitasya I, 82, 15, prág apäg 
üdak III, 53, 11 u. dgl. verglichen werden. Oder es wird gefragt, weshalb die 
Sonne, die nach oben gewandte, sich nicht nach unten kehrt und herabfällt. 
Dem steht Geldner's (Gloss.) Auffassung nah: ,Das Oberste zu unterst, kopfüber, 
sich überkugelnd*. — Für samrtak möchte man Inf. auf -ah erwarten. Doch 
wird man verzichten müssen. Vgl. zu 19,5. 


15. 1—3 ein Trea, wahrscheinlich zur ursprünglichen Sammlung gehörig. 
Dem Anhang, dem v. 7—10 zuzurechnen scheint, gehören auch wohl ν. 4--θ an, 
mit dem Folgenden durch Erwähnung des Srüjaya v. 4 zusammengehalten; denn 
Somaka Sahadevya (v. 7ff.) war ein Srüjaya (Ait. Br. VII, 94). Und wie sind 
v. 7ff. gerade an die Agniserie geraten, wenn nicht durch die Beziehung von 
4—6 auf Agni? Vgl. Proleg. 198, SBE. 46, 961. Denkbar ist immerhin auch, 
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daß der Trca 4—6, zusammen mit dem vierversigen Anhang 7—10, schon in der 
ursprünglichen Sammlung hier stand an der Stelle, wohin ein Treca eben gehörte. 
Die Unebenheit in der numerischen Folge, die sich bei der Dänastuti ergab, be- 
gründet kein unüberwindliches Bedenken. 

4. Lieber háribhiām als unterzählige Zeile (Arnold VM. 301). — 9. 10. Zu 
devav asvina (deva Arnold a. a. O.) vgl. ZDMG. 60, 758. | 

16, 1. Nasalierung von maghávàs offenbar künstlich; Proleg. 470; Benfey 
Ved. und Ling. 20; oben S. 34. — 8. [vivipánó Aufr. Druckf. für vipipanó] — 
„Wenn der Stier, der den Erguß (die ergossene Flüssigkeit) getrunken hat, seinen 
Sang erhebt“. Vgl. die Materialien bei Bergaigne 2, 277. Ist auch die Rel. des 
Veda 77 besprochene Situation zu vergleichen? — Es ist nicht direkt ausge- 
schlossen, daß von den sieben Rgi gesagt ist, daß sie bei Tage (sie selbst hatten 
es ja Tag werden lassen) cukrur vayúnā (vgl. bierzu namentlich I, 92, 2. 6; II, 
24,5). Aber Pischel Ved. Stud. 1, 300 (vgl. Ludwig 5, 79) vermutet doch wohl 
mit Recht dAnàm; vgl. II, 19, 8; VI, 7, δ. — 4. Ueber Gaedicke's (Acc. 65) Ver- 
mutung rürucur s. H. O. ZDMG. 60, 163. Bartholomae (BB. 15, 212) will rurucür 
betonen, was mir unnötig scheint; ebenso die Aenderung rüsto (ebendas. 216f.). — 
4. pati „Herr“ selten ohne Gen. der beherrschten Wesenheit, doch findet es sich 
immerhin (II, 31,4; X, 44, 4. Die Ergänzung „der Flüsse“ (vgl. X, 180, 1; 
Bergaigne 2, 186), die der Vers im Uebrigen nah legen könnte, wird dadurch 
erschwert, daß von diesen vorher im Neutr., nicht im Fem. (árnāmsi; allerdings 
kónnte man sich dagegen auf das in diesem Zusammenhang ófter wiederholte 
Fem. apáh berufen) die Rede gewesen ist; die Ergänzung gávàm (s. z.B. III, 
91, 4) paßt mehr zum folgenden als zu diesem Verb. sívasà kann die Vermutung 
auf Gen. $Süvasah lenken, der ja besonders gern mit páti verbunden wird. Ich 
meine doch, daß das bequeme Verflachung ist. Instr. paßt an sich vortrefflich; 
und wie wäre die Korruptel entstanden? So mag das Fehlen eines Gen., der 
vielleicht eben in Gestalt von sávasah aus dem benachbarten sárasá zu ergänzen 
ist, richtig sein. Vgl. zu I, 27, 2. — 8. Ist dárdar mit den Akkusativen der 
gespaltenen und der durch das Spalten gewonnenen Sache verbunden, etwa wie 
III, 45, 4 dhünuhi (vgl. Bergaigne Mél. Renier 99 A. 1; anders Benfey NGGW. 
1875, 195)? Auffallend ist, daß als erspaltenes Objekt die sonst vielmehr in den 
Vrtramythus gehörigen Wasser genannt sind. Aber auch v. 6 zeigt sich eine 
ähnliche Vorstellung. So kann das Ueberlieferte richtig sein. Doch läßt sich 
nach VI, 17,5 ápo (= άρα u) vermuten, was leicht durch den Eingang von v.7 
in apó verderbt werden konnte. « stände da, um Kürze der zweiten vor kurzer 
dritter zu vermeiden. — 9. mayávàn nicht mit ἥ: eine Anomalie (Prat. 292, 
Lanman 517), die ich doch nicht mit alter Zuversicht (Proleg. 429) zu beseitigen 
wage. — 11. Bei der Häufigkeit der Verbindung von pärya mit ahar und div 
scheint sich die auch durch das Metrum empfohlene Konjektur due (Grassm.) 
aufzudrüngen. Ich glaube doch, daß die den Text zu sehr glüttet. Wie konnte 
der Febler entstehen? ahan wird richtig und daraus vielleicht ein áhne zu pär- 
yàya zu ergänzen sein (etwas anders Bollensen ZDMG. 47, 588). Auch VI, 
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66, 8 steht párye neben anderm Kasus des Wortes „Tag“. Es kam in dem hier 
berührten Mythus besonders darauf an, was am Tage geschah, wofür die Tages- 
länge ausreichte (Rel. des Veda 100). — 12°. BR. (vgl. Roth ZDMG. 48, 115) 
wollen kútsena einsetzen und dies viersilbig lesen: jenes unnötig, dieses unmög- 
lich. Ludwig SB. Böhm. GW. 1885, 86 setzt kutsya = Katsa. Geldner (Ved. 
Stud. 2, 176) „mit der kutsischen (Waffe)“ wohl richtig oder dem Richtigen sich 
nähernd, vgl. Bergaigne 2, 336. Hillebrandt Myth. 3, 291 A. 4 ergänzt Spruch 
oder Säman. Für eine Waffe spricht V, 29, 10, doch ist Sicherheit unerreichbar. — 
194, Gr. denkt an jaranım, sieht aber selbst, daß das Ueberlieferte, mit ver- 
schränkter Wortstellung, bedeutet: „du zerspaltetest die Burgen wie das Alter ein 
Kleid“. Vgl. Bergaigne Mél. Renier 83. Das jánima des Kashmir-Ms. (WZKM. 
21, 86) kommt natürlich nicht ernstlich in Betracht. — 15*. Ist fünfsilbiger Ein- 
gang durch índ'ram (vgl. Arnold VM. 98), käma(h) oder auf irgend anderm Wege 
zu gewinnen? Oder unterzähliger Pada? Gr. will kāmäs lesen oder kämäs ad- 
jektivisch fassen; sein Bedenken ist unbegründet. Vgl. X, 25, 2. — Für vasüyánto 
liegt vasuyanto nah, vgl. Arnold VM. 128; H. O., ZDMG. 60, 160f. — c: vgl. 
IV, 51,7. — d. I, 66,3 würde nahelegen óko ná ranváh (Ludwig denkt an ran- 
ví). In der Tat aber ist ókah, wie Ludwig gesehen hat, Akkusativ: „wie zur 
gewohnten Stätte“; so dies Wort oft bei Verben des Gehens. ranvá Beiwort 
von pustih, vgl. I, 65, 5; II, 4, 4. — 17. Ueber muhuké s. zu IV, 17, 12. — Für 
arya denkt Bergaigne (Études unter «ryá) kaum glücklich an argáh. —. Ueber 
bodhi s. zu I, 24, 11. — 18*. bhür avità Bartholomae Studien 1, 102, m. E. über- 
flüssig; kein Vorteil für das Metrum. — 19. Wohl ind'ra td — c: ZDMG. δά, 
169; Geldner Ved. 3, 89. — 20*. Geldner-Kaegi Siebenzig Lieder S. 45 (ebenso 
BR.; Hillebrandt Mythol. 2, 171 A. 5) schlagen mit einem „vielleicht“ rbhavo 
vor.- bhrgavo steht aber auch X, 89,14. V, 31,4 bauen die Anus für Indra 
einen Wagen; können es hier nicht die Bhrgus getan haben? Vgl. Bergaigne 
2, 321. 360; Ryder, Die Rbhus 32. — 21. Wohl nå st? ind'ra nů. 

17, 1. ind'ra. — túbhya. — c: unterzühliges Metrum, indem das auch sonst 
vorkommende tuám vrtram (I, 121, 11) in der Weise von savasä jaghántha (VII, 
21, 6) weitergeführt wurde? Ergänzungen (z. B. tuám hi vrirám, vgl. VII, 21, 6) 
sind leicht, aber fragwürdig. Zweifelhaft, ob triram mit zweisilbigem r an- 
nehmbar ist (ZDMG. 61, 836). — 2. BR. (vgl. Roth KZ. 26, 49) vermuten dyaur 
éjad, m. E. verfehlt. Intransitiver Gebrauch des Aktivs ist nicht zu beanstanden, 
und das vorangehende rejaía tritt gegen Aenderung ein. — sardyanta’ Präsens 
offenbar um Hiatus zu vermeiden. — 5. bhümä: vgl ZDMG. 55, 275 A. 2. — 
d. Sehr wahrscheinlich hängt rätim von grnatáh ab (vgl. IV, 34,10; VII, 56, 18) 
und werden ferner die Singenden (grmıtah) den maghavan an die Seite gestellt 
(siehe X, 22, 15, wo es wie hier heißt grnató maghónah; VII, 12, 2, vgl. auch I, 
08, 9; V, 61, 4; VII, 7,7; X, 115, 5. 9; maghónah also hier kaum Gen. zu de- 
vásya gehörig). Ich meine daher, daß der Dichter unter Einfluß eines Ausdrucks 
wie dessen von X, 22,15 und etwa dazu der metrischen Rücksicht graató ma- 
ghónah im Akkusativ statt Nom. als Ausführung zu visve gesetzt hat: „Alle: 
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die (Priester), welche des Gottes Gabe: besingen, und die freigebigen Herren“. 
Teilweise ähnlich Grassmann. — 6? (zutreffend Bartholomae ZDMG. 50, 677): 
vgl. einerseits 7^, andrerseits 181 und auch I, 81,3; VIII, 13, 22, ferner III, 
31, 10. Danach bedeutet ἀάέγο .. adhithäh: du hast sie in den Besitz deiner Gaben 
(oder wohl richtiger: eines Anteils, indem dáfra mit Bartholomae a a. O., vgl. 
Neisser BB. 19, 287, zu ἀάψαίε zu stellen sein wird) gesetzt. — 11. pürbhid Kuhn 
(s. Grassm. Uebers. 1, 573), dem Andre folgen: gewiß falsch, vgl. Geldner Ved. 
St. 1, 166f. Doch ist, von diesem abweichend, sám a$viyá, parallel mit san há- 
ranyä, dem Hauptsatz zuzuweisen. Vgl. Ludwig, Ueber Methode etc. S. 59 fg.; 
oben zu III, 1, 11. — 12. Je nach der Bedeutung, die man dem vedischen muhur 
belegt, „plötzlich“ oder „wiederholt“ — ich meinerseits glaube, daß die Vorstellung 
verwirrender (Wzl. muh) Plötzlichkeit vorliegt; anders Pischel Ved. St. 3, 186 ff. — 
wird muhuká (hier und oben 16,17; dazu eventuell 20, 9, s. dort) entweder be- 
deuten „Plötzlichkeit, Augenblick" oder „Wiederholung, häufige Wiederkehr“. 
Die Interpretation, vermittelst welcher Pischel a. a. O. 189 mit dem Wort hier 
die Marut gemeint sein läßt, überzeugt mich nicht. Ich halte für den wahr- 
scheinlichen Sinn: Indra läßt sich durch keine Rücksicht auf seinen Vater und 
seine Mutter beengen!) Plötzlich (event.: immer wieder) setzt er seine (asya 
wohl mit Pischel reflexivisch zu nehmen, wie oft) Kraft in Bewegung wie etc. 
Man könnte noch an folgende Auffassung denken: Indra fragt nicht nach Vater und 
Mutter dessen, der (durch Somaspenden) seine (Indra’s) Kraft in Bewegung setzt. 
Aber es ist wohl das Natürlichere bei susmam iyarti wie bei íyarti renum v. 13 
als Subjekt Indra zu verstehen. Auch der Vergleich von d paßt schecht auf 
den Verehrer Indra’s, vortrefflich auf ihn selbst. Wer zu iyarti den Verehrer 
als Subj. versteht, könnte zwar versucht sein, jūtúk trotzdem auf das índrah von 
a zu beziehen. Aber dabei geht die sich doch aufdrängende Parallelität von c 
und d verloren. Zum ganzen Vers s. noch Bloomfield ZDMG. 48, 569f. — 
14. isanat (vgl. VIII, 22, 4) wegen 1, 175,4; IV, 30,4; VI, 81, 8 in ein selbst- 
geschaffenes musanat zu verwandeln wäre unbesonnen, um so mehr als isana- 
eben in dieser Gegend der Samhitä besonders häufig ist. Ludwig 6, 93 denkt 
an iganát, gewiß verfehlt. — Lanman's (338) und Geldner's (Ved. St. 2, 170, anders 
im Glossar) Annahme (auch schon bei Grassmann; vgl. auch Ludwig SB. Böhm. 
GW. 1886, 87f.), daß krgnd entgegen dem Pp. als krgné aufzulösen ist, ist an- 
sprechend, Gewißheit natürlich unerreichbar. : Zu d vgl. vor allem IV, 1, 11*. — 
15 offenbar Erweiterung von v. 14. Ist die eben erwähnte Annahme über krgné... 
tvacó budhné richtig, wird offenbar asiknyam (in der Nacht? so wohl eher als 
 Flufname?) das jener Wendung entsprechende Glied des. Vergleichs sein. — 


1) Haben wir hier den Vf. des folgenden Sükta, das von Indra’s Verhalten zu seinen Eltern 
handelt? | 

2) Ludwig scheint 2, 95 (anders 5, 83) an das schwarze Fell bei der dikgà zu denken (dazu 
Textänderung ydjamänam? In der Tat steht dem ydjamdnah...hótà kein Bedenken entgegen; 
vgl. auch Ludwig SB. &. a. O.): entschieden sinnreich, wenn ich auch weitere dies bestátigende An- 
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66, 8 steht párye neben anderm Kasus des Wortes „Tag“. Es kam in dem hier 
berührten Mythus besonders darauf an, was am Tage geschah, wofür die Tages- 
länge ausreichte (Rel. des Veda 160). — 12°. BR. (vgl. Roth ZDMG. 48, 115) 
wollen kútsena einsetzen und dies viersilbig lesen: jenes unnötig, dieses unmög- 
lich. Ludwig SB. Böhm. GW. 1885, 86 setzt kutsya = Kutsa. Geldner (Ved. 
Stud. 2, 176) „mit der kutsischen (Waffe)“ wohl richtig oder dem Richtigen sich 
nähernd, vgl. Bergaigne 2, 336. Hillebrandt Myth. 3, 291 A. 4 ergänzt Spruch 
oder Saman. Für eine Waffe spricht V, 29, 10, doch ist Sicherheit unerreichbar. — 
134. Gr. denkt an jaranám, sieht aber selbst, daß das Ueberlieferte, mit ver- 
schrünkter Wortstellung, bedeutet: ,du zerspaltetest die Burgen wie das Alter ein 
Kleid“. Vgl. Bergaigne Mél. Renier 83. Das jánima des Kashmir-Ms. (WZKM. 
21, 86) kommt natürlich nicht ernstlich in Betracht. — 15*. Ist fünfsilbiger Ein- 
gang durch ind’ram (vgl. Arnold VM. 98), kámá(h) oder auf irgend anderm Wege 
zu gewinnen? Oder unterzähliger Päda? Gr. will kamás lesen oder kämäs ad- 
jektivisch fassen; sein Bedenken ist unbegründet. Vgl. X, 25, 2. — Für vasüyánto 
liegt vasuyánto nah, vgl. Arnold VM. 128; H.O., ZDMG. 60, 160f. — ο: vgl. 
IV, 51,7. — d. I, 66,8 würde nahelegen όλο ná ranväh (Ludwig denkt an ran- 
vám). In der Tat aber ist ókah, wie Ludwig gesehen hat, Akkusativ: „wie zur 
gewohnten Stätte“; so dies Wort oft bei Verben des Gehens. γαπυᾶ Beiwort 
von pugtíh, vgl. I, 65, 5; II, 4, 4. — 17. Ueber muhuké s. zu IV, 17, 12. — Für 
arya denkt Bergaigne (Études unter «ryí) kaum glücklich an ανγάβ. —. Ueber 
bodhi s. zu I, 24, 11. — 18*. bhúr avità Bartholomae Studien 1, 102, m. E. über- 
flüssig; kein Vorteil für das Metrum. — 19. Wohl ind'ra tv’. — c: ZDMG. 54, 
169; Geldner Ved. 3, 89. — 20°. Geldner-Kaegi Siebenzig Lieder S. 45 (ebenso 
BR.; Hillebrandt Mythol. 2, 171 A. 5) schlagen mit einem „vielleicht“ rbhavo 
vor. - bhrgavo steht aber auch X, 89,14. V, 31,4 bauen die Anus für Indra 
einen Wagen; kónnen es hier nicht die Bhrgus getan haben? Vgl. Bergaigne 
2, 321. 360; Ryder, Die Rbhus 32. — 21. Wohl nū st? ind'ra nú. 

17, 1. ind’ra. — túbhya. — c: unterzühliges Metrum, indem das auch sonst 
vorkommende («ám vrtrám (I, 121, 11) in der Weise von gávasà jaghántha (VII, 
21, 6) weitergeführt wurde? Ergänzungen (z. B. tuám hi υγίγάπε, vgl. VII, 21, 6) 
sind leicht, aber fragwürdig. Zweifelhaft, ob εγίγά mit zweisilbigem r an- 
nehmbar ist (ZDMG. 61, 836). — 2. BR. (vgl. Roth KZ. 26, 49) vermuten dyaár 
éjad, m. E. verfehlt. Intransitiver Gebrauch des Aktivs 1st nicht zu beanstanden, 
und das vorangehende rejata tritt gegen Aenderung ein. — saráyantæ Präsens 
offenbar um Hiatus zu vermeiden. — 5. bhümä: vgl. ZDMG. 55, 275 A. 9, — 
d. Sehr wahrscheinlich hängt ratim von grnatáh ab (vgl. IV, 34, 10; VII, 56, 18) 
und werden ferner die Singenden (grnatáh) den maghavan an die Seite gestellt 
(siehe X, 22, 15, wo es wie hier heißt grnató maghónah; VII, 12, 2, vgl. auch I, 
58, 9; V, 64,4; VII, 7, 7; X, 115,5. 9; maghónah also hier kaum Gen. zu de- 
vasya gehörig). Ich meine daher, daß der Dichter unter Einfluß eines Ausdrucks 
wie dessen von X, 22, 15 und etwa dazu der metrischen Rücksicht graató ma- 
ghónah im Akkusativ statt Nom. als Ausführung zu visve gesetzt hat: „Alle: 
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die (Priester), welche des Gottes Gabe: besingen, und die freigebigen Herren“. 
Teilweise ähnlich Grassmann. — 6! (zutreffend Bartholomae ZDMG. 50, 677): 
vgl. einerseits 7*, andrerseits 194 und auch I, 81,3; VIII, 18, 22, ferner III, 
31, 10. Danach bedeutet dátre . . adhithäh: du hast sie in den Besitz deiner Gaben 
(oder wohl richtiger: eines Anteils, indem dáíra mit Bartholomae 8. a. O., vgl. 
Neisser BB. 19, 287, zu ἀάψαίε zu stellen sein wird) gesetzt. — 11. pürbhid Kuhn 
(s. Grassm. Uebers. 1, 573), dem Andre folgen: gewiß falsch, vgl. Geldner Ved. 
St. 1, 166f. Doch ist, von diesem abweichend, sam a$viyá, parallel mit súm Má- 
ranyä, dem Hauptsatz zuzuweisen. Vgl. Ludwig, Ueber Methode etc. S. 69 fg.; 
oben zu III, 1, 11. — 12. Je nach der Bedeutung, die man dem vedischen múhur 
beilegt, „plötzlich“ oder „wiederholt“ — ich meinerseits glaube, daß die Vorstellung 
verwirrender (Wzl. mu^) Plötzlichkeit vorliegt; anders Pischel Ved. St. 3, 186 ff. — 
wird muhuka (hier und oben 16, 17; dazu eventuell 20, 9, s. dort) entweder be- 
deuten „Plötzlichkeit, Augenblick“ oder „Wiederholung, häufige Wiederkehr“. 
Die Interpretation, vermittelst welcher Pischel a. a. O. 189 mit dem Wort hier 
die Marut gemeint sein läßt, überzeugt mich nicht. Ich halte für den wahr- 
scheinlichen Sinn: Indra läßt sich durch keine Rücksicht auf seinen Vater und 
seine Mutter beengen!) Plötzlich (event.: immer wieder) setzt er seine (asya 
wohl mit Pischel reflexivisch zu nehmen, wie oft) Kraft in Bewegung wie etc. 
Man könnte noch an folgende Auffassung denken: Indra fragt nicht nach Vater und 
Mutter dessen, der (durch Somaspenden) seine (Indra’s) Kraft in Bewegung setzt. 
Aber es ist wohl das Natürlichere bei ssmam iyarti wie bei íyarti renum v. 18 
als Subjekt Indra zu verstehen. Auch der Vergleich von d paßt schecht auf 
den Verehrer Indra’s, vortrefflich auf ihn selbst. Wer zu iyarti den Verehrer 
als Subj. versteht, könnte zwar versucht sein, jūtúh trotzdem auf das índrah von 
a zu beziehen. Aber dabei geht die sich doch aufdrüngende Parallelität von c 
und d verloren. Zum ganzen Vers s. noch Bloomfield ZDMG. 48, 569f. — 
14. iganat (vgl. VIII; 22, 4) wegen 1, 175, 4; IV, 80, 4; VI, 31, 3 in ein selbst- 
geschaffenes muganat zu verwandeln wäre unbesonnen, um so mehr als isana- 
eben in dieser Gegend der Samhita besonders häufig ist. Ludwig 6, 93 denkt 
an işanát, gewiß verfehlt. — Lanman's (338) und Geldner's (Ved. St. 2, 170, anders 
im Glossar) Annahme (auch schon bei Grassmann; vgl. auch Ludwig SB. Böhm. 
GW. 1885, 87f.), daß frend entgegen dem Pp. als krsné aufzulösen ist, ist an- 
sprechend, Gewißheit natürlich unerreichbar. Zu d vgl. vor allem IV, 1, 11», — 
15 offenbar Erweiterung von v. 14. Ist die eben erwähnte Annahme über krgné... 
ἐναοό budhné richtig, wird offenbar dsiknyam (in der Nacht? so wohl eher als 
 Flufname:) das jener Wendung entsprechende Glied des. Vergleichs sein. — 


1) Haben wir hier den Vf. des folgenden Sükta, das von Indra’s Verhalten zu seinen Eltern 
handelt? 

2) Ludwig scheint 2, 95 (anders 5, 83) an das schwarze Fell bei der diksä zu denken (dazu 
Textänderung yájamánam? In der Tat steht dem ydjamdmah ... hót kein Bedenken entgegen; 
vgl. auch Ludwig SB. a. a. O.): entschieden sinnreich, wenn ich auch weitere dies bestätigende An- 
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16. Ueber den Akzent von väjayantah vgl. ZDMG. 65, 294. Er befremdet im 
Hinblick auf asväyantah etc., aber bei der Wiederkehr derselben Sachlage X, 
131, 3; 160, 5 ist Aenderung offenbar ausgeschlossen. — 17 (ebenso 18) bodhi: zu 
I, 24, 11. — ulokdm. — 185, Mit Rücksicht auf 17 könnte man hier vayodhäh 
vermuten. M. E. wäre die Motivierung unzureichend. Vgl. X, 46, 10 sowie II, 
4, 9; VI, 40,1; X, 30,12. — c. te akkusativisch? Vgl. zu I, 30,9; oben S. 28. — 
19. Ist hánti zu betonen (so schon Gr.; siehe aber ZDMG. δῦ, 315; 60, 738)? 
Der Fehler könnte auf VII, 85, 8 beruhen. Doch kann man allenfalls verstehen: 
„Gepriesen wird Indra, daß er die Feinde (schlägt). Viele schlägt Er, der eine“. 
Säyana und Ludwig 5, 83 lassen yad dha auf stutdh, nicht auf hanti gehen. Daß 
im. yad-Satz Verbum fin. durch Part. vertreten wird, ist an sich zulässig (Del- 
brück Altind. Synt. 580). Hier wäre es doch gezwungen, den ydd-Satz vor dem 
letzten Wort von a aufhören zu lassen, so daß dies Wort mit b verbunden wird. 


18. Daß die Sammler hier Verse, die verschiedene Sagen behandeln, zu- 
sammengestellt und überdies v. 3. 12. 18 als vóllig Fremdartiges beigefügt haben 
(Roth bei Geldner-Kaegi 64), hat Pischel Ved. Stud. 9, 42 ff. (vgl. dazu Ludwig 
Neueste Arbeiten 142 ff.; s. auch die Rekonstruktion v. Schroeder's Myst, 326 ff.) 
mit Recht bestritten und den Zusammenhang vielfach wohl zutreffend erkannt. 
Sieg's (Sagenstoffe 77 ff.) Versuch diesen herzustellen finde ich nicht überzeugend. 
Die auf der Tradition beruhende, dann andrerseits wieder von ihr sich durchaus 
emanzipierende Weise, wie er die Person des Vämadeva einführt, erregt Be- 
denken; wenn etwas, sieht die Hereinziehung dieses Rsi nach der Werkstatt der 
Anukramaniordner aus. Diese Halbierung Vers für Vers in Rede und Gegen- 
rede ’), diese Entschuldigungen, die ein eifriger Gegner sofort in Nindä verwandelt, 
diese Widerlegungen der Widerlegungen, dies Inswortfallen und Abtrumpfen: 
all das ist m. E. nicht wahrer rgvedischer Stil. Auch in der Weise, wie sich 
v. 1. 2 von allem übrigen ablóst, verrüt sich der Fehler. 

Mein Versuch, den Zusammenhang aufzufassen, gibt leider ein unbestimmtes, 
lückenhaftes Bild, aber dürfen wir hier mehr erstreben? Mir scheit der Gang 
etwa der folgende: 1. Indra's Geburt. Die Mutter oder sonstiger Anwesender 
(göttlicher Geburtshelfer oder -helferin?) verlangt, daß Indra auf dem rechten 
Wege geboren werde. — 2. Indra weigert sich, will aus der Seite der Mutter 
hervorkommen. — 3. Erzühlungsvers: die Mutter (die ihn wohl aussetzen gelassen 
hat) geht fort (zu Tvastar?). Er ihr nach, trinkt bei Tvastar Soma. — 4. Je- 
mand (wer?) will nicht glauben, daß die Mutter einen solchen Sohn bei Seite zu 
schaffen versucht hat (s. unten zu dem Vers) — δ. Jemand antwortet? Oder ` 


haltspunkte im Ritual nicht entdecken kann. Immerhin sei bemerkt, daß dsiknim IX, 73, 5 mit 
tvácam, allerdings in ganz anderm Sinn, verbunden ist. 

1) Meine Bemerkungen GGA. 1890, 420 gegen die Verteilung eines Verses auf verschiedene 
Redende scheinen mir auch jetzt zu Recht zu bestehen. Wenn Pischel a. a. O. 45 A. 1 sich dem 
gegenüber für seine Zerschneidung von v. 4 (meine Ansicht über diesen Vers s. unten) auf v. 3. 11 
berief, so liegt in diesen die Sache doch anders. v. 11 z. B. besteht nicht zuerst aus der Rede 
der einen, dann der andern Person, sondern er erzählt: A. sprach so; darauf sprach B. so. 
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Erzühlungsvers? Die Aoriste sprechen, wenn auch nicht entscheidend, eher für 
Ersteres. Auch schließt sich so v. 5 wohl natürlicher an v. 4. — 6. Man hört 
das Rauschen der Flüsse. Jemand (nach Pischel Indra selbst) verweist die Mutter 
an diese, um von Indra's Größe und dem Vrtrasieg zu erfahren. — 7. Die Mutter 
erkennt diese Größe, wie es scheint freudig, an. — 8. 9. Noch immer die Mutter? 
Sie erklürt, daB sie selbst es ist, die im Grunde den ganzen Hergang dirigiert 
hat? — 10—11. Erzühlung: Wiederholung und teilweise weitere Ausführung des 
Vorigen. — 12—13. Wieder Gesprüch. Jemand (wer?) fragt Indra über das 
von diesem Erlebte und Erlittene (12). Er antwortet (13; vgl. zu diesem Verse 
V. Henry, MSL. 9, 246 ff.). 

9. durgáhaitdt = durgaham etát schon BR., Roth ZDMG. 48, 684; nicht un- 
zweifelhaft; durgúáhā und durgdhäni findet sich oft, durgaham nirgends. Mir 
scheint durgahaitat dem sukrtä tat... krnvantu I, 162, 10 ähnlich. Vgl. auch zu 
IV, 25,6. — 9». „Nein, ich will ihr nicht nachgehen; ich will ihr doch nach- 
gehen“, Pischel, ebenso v. Schroeder, Mysterium und Mimus 332. Zweimal ge- 
setzte Negation kann emphatisch verneinen; meist aber bejaht sie (BR. unter na, 
Speyer Sansk. Synt. $ 406). So möchte ich verstehen: „Ich will nicht unterlassen 
nachzugehen. Nachgehen fürwahr will ich“. Aenderung wie ná nv ánu gäni... 
„soll ich ihr nicht nachgehen? soll ich ihr doch nachgehen?“ ist nicht zu wagen; 
das unsilbische nv und die kurze zweite und dritte Silbe empfehlen sich nicht. — 
4. Den Widerspruch, daß es im ersten Hemistich zu heißen scheint: „Was wird 
er Besonderes tun?“ und im zweiten: „Nichts kommt ihm gleich!“ hat Pischel 
a. 8. O. 45 πι, E. nicht mit Erfolg beseitigt. Man bedenke aber, daß ydhak kr 
heißt „bei Seite tun“ (VIII, 18, 11; X, 49, 7), ungefähres Synonymum von gthà 
kr, wie X, 79,2 rdhak und gúhā etwa gleichwertig neben einander stehen. Danach 
halte ich für wahrscheinlich, das es sich hier um eben jenes Beiseitetun des 
Indrakindes durch die Mutter handelt, von dem v. 5 gesagt wird gúhākah. Also 
scheint in sá rdhak nicht, wie der Pp., verleitet wohl durch das ydm, annimmt, 
sah vorzuliegen, sondern så: „Wie sollte sie wohl (den) bei Seite tun, den sie 1)” etc. 
Ludwig 5, 466 denkt an diese Erklürung, ohne sie doch als nahezu notwendig 
zu erkennen. Neisser BB. 19, 135 überzeugt nicht. — 5. avadyám iva mit Ver- 
schleifung. — Ί», Pischel 45. 46 löst auf bhanante. Solche Abnormitüt des Sandhi 
zu erweisen halte ich die eben nicht vollkommene Parallelität des didhisante 
nicht für hinreichend. Man vergleiche den Wechsel des Tempus etwa 17,2. Im 
Uebrigen nehme ich Pischel's (a. a. O. 464. 53) Auffassung des Verses an; Indra's 
Mutter redet: ,Was sprachen (die Wasser) ihm denn Lobsprüche, wollen die 
Schmach Indra's auf sich nehmen ?)? (Sie tun es deshalb:) Mein Sohn hat“ etc. — 
8. 9. Bedeutung von mámat steht nicht fest. Wie schwer es angänglich ist, mit 
Sieg Ipf. von mad anzunehmen, zeigt seine Uebersetzung. An das „modo-modo“ 


1) Man beachte, daß jabhära wegen des d dritte, nicht erste Person ist. Dies bemerken schon 
Ludwig, Sieg, v. Schröder. 
2) Wie ja das Wasser lustrierend wirkt. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N.F, Band 11,5. 36 
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von BR. (vgl. Hopkins AJPh. 14, 28) glaube ich nicht; man würde dann er- 
warten, daß jagíra vielmehr unbetont wäre, mamrdyuh betont. Pischel übersetzt 
kaum — als“; es könnte vielleicht auch sein „zwar— aber“. Oder darf man, 
dem vorangehenden stark betonten máma entsprechend, ein redupliziertes Aequi- 
valent des Abl. mát vermuten (wie wohl Ludwig’s Ansicht ist, Neueste Arbeiten 
145)? Also, je nachdem Verb betont oder unbetont: (zwar) von mir her — 
(aber auch) von mir her (d. h. auf meine Veranlassung)? Die redende Person 
könnte noch immer die Mutter sein, doch auch jemand anders; im ersteren Fall 
wäre die yuvalık etwa eine Dienerin, im zweiten wohl die Mutter. — Opt. 
mamrdyuh (man stelle lange Wurzelsilbe her) ist durchaus denkbar (vgl. zu IV, 
3, 12); es handelt sich um einen an die Wasser ergangenen Wunsch. Daß 
mamrluh dagestanden hätte und etwa, indem dies mit kurzer Wurzelsilbe über- 
liefert wurde, das Bestreben Länge zu schaffen zu °dyuh geführt hätte, ist ent- 
behrliche Annahme. Die Form auf °dyuh als Ind. perf. annehmbar zu machen 
reicht weder das apinahyuh Ait. Br. VI, 1 aus noch was Ludwig 6, 262 bei- 
bringt. — Ueber pinak s. ZDMG. 55, 321. — 10°. «ref tám (Geldner-Kaegi) mit 
Recht von Pischel zurückgewiesen. — 12. „erbarmte sich über dich (te ádhi)“ 
Pischel, dem sich Sieg anschließt. Dagegen Delbrück Ai. Syntax 442: „stand 
in (ruhte auf) deiner Gnade“; Geldner Rel. Lesebuch 77: „fand Gnade bei dir“. 
Daß mardıkam nicht vonseiten Indra's, sondern Indra gegenüber gemeint ist, 
zeigt v. 19). Den Parallelstellen nach ist màárd? Substantiv im Lok.; mir scheint 
unnatürlich, den nicht von ádhi abhängig zu machen. Wörtlich: „welcher Gott 
war dir (für dich) in Erbarmen?“ — in Erbarmen mit Schuldbelastung und 
Unglück Indra's. — Vermutlich pādagrhyā. | 

19, 1. ind'ra vajrin. — 9. ind'ra. — dhan nach Proleg. 429 f. — 4: ksáma 
als Lokativ (Bartholomae BB. 15, 29) mir nicht überzeugend, vgl. ZDMG. 55, 
293 A. 1. — τᾶ». — ví aubhnät Geldner-Kaegi 68 ohne Grund, vgl. I, 63, 4. — 
δ. abhí pra dadruh nach Hirzel Gleichnisse 58: „ließen die Felsen wie Frauen 
die Leibesfrucht (sc. die Wogen) hervorbrechen“ (ähnlich Andere). dar Akt. kann 
bedeuten „bersten“, also prá dar mit Akkusativ „so bersten, daß etwas hervor- 
kommt“. Subjekt können die párvatàh (43) sein!). „(Die Berge) ließen (die Flüsse, 
vgl. ο, d) hervorbrechen wie Frauen die Leibesfrucht. Wie Wagen kamen (aus 
der Bergestiefe) zusammen hervor Steinblócke*^?) Man wird doch naheliegend 
finden, daß vielmehr Ströme (c, d) als Steinblócke aus dem Berg hervorkommen. 
Damit verbindet sich die — an sich ja ertragbare — metrische Unebenheit im 
Ausgang von b, um auf Vermutung ddreh zu führen?) Die Berge ließen die 
Flüsse hervorbrechen, wie Weiber gebüren . Wie Wagen (IX, 69, 9, auch VII, 


1) Macht man ddrayah (b) zum Subj., entsteht die Sonderbarkeit, daB diese in a etwas Andres 
hervorbefördern, in b selbst hervorstürzen. 

2) GewiB nicht rátháh bis saákám Parenthese (Ludwig 5, 84). 

3) Schwerlich unverändertes ddrayah Ablativ. An sich nicht undenkbar (vgl. zu VI, 66, 11), 
aber Metrum! — Die Entstehung der Korruptel ádrayah kann auf Nom. pl. rátháh zurückgeführt 
werden. 
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74,6; IX, 90, 1) kamen diese aus dem Fels hervor — vgl. etwa III, 33, 1, so- 
dann I, 130, 5; VIII, 12,3. Nun aber ist zu erwägen, ob dadruh vielmehr zu 
Wzl. dra gehört. Hierfür spräche, daß dies auch an der andern Stelle, wo die 
Form erscheint (I, 62, 11), zutrifft, und daß so prá dadruh und prá yayuh glatt 
neben einander steht. Aber der Vergleich ist seltsam: Frauen, die zu einer 
Entbindung [liegt das in gárbham?] laufen. Die natürlichere Beziehung zwischen 
jánayah und gárbham wird offenbar in der vorher angezeigten Weise erreicht. 
Doch kann Doppelnatur von dadruh im Spiel sein: die Wasser dadruh von drä; 
die Frauen dadruh von dar, ähnlich wie V, 64,7 dhävatam im Vergleich zu 
„reinigen“, im Hauptsatz zu „laufen“ gehört. Vgl. noch zu I, 64, 2. — visrutah 
Ludwig; ich weiß nicht weshalb. An einen ablativischen Infinitiv sollte man 
nicht denken; die sehen anders aus, und nichts steht der leicht sich darbietenden 
Annahme des Akk. pl. entgegen. Vgl. Geldner-Kaegi, BR. unter vi-sar, Bartho- 
lomae BB. 9, 302; Wolff KZ. 40, 33.41. — ubja: vgl. zu I, 52,2. — 6. Für 
ndmasä vermutet Grossmann mánasā. Man könnte I, 165, 2 vergleichen. Gemeint 
aber ist wohl „um seiner (der Turviti) Verehrung willen“, vgl. Delbrück Ai. 
Synt. 127. Undenkbar ist auch nicht, daß Indra dem Strom oder der Strom 
Indra «mas bringt. — 4. Der Bedeutung des Verbs nabh entsprechend vermute 
ich für nabhanu (fem. nú) die Bedeutung: sich spaltend, Subst. Spalt. Also V, 
69, 7 etwa Berggeklüfte? Hier: „wie sich spaltende (d. h. den Verschluß ihrer 
Jungfräulichkeit eröffnende) Jungfrauen"?  Aehnlich Foy KZ. 34, 257 ff.; anders 
Benfey, Derivate des idg. Vb. anbh = nabh (AGGW. 23), 25 ff.; Pischel Ved. 
St. 2, 101; Ludwig, Ueber d. neuesten Arb. 156; Caland-Henry 5171). vakvä 
wohl richtig vom Pp. gleich vákvah gesetzt. — dámsupatnih ändert Pischel a.a.O. 
nach VI, 3,7 in dám supátnih; vgl. Geldner Gloss. 219; dagegen H. O., ZDMG. 
55, 290. Caland-Henry 317 folgen Pischel — 8. Ludwig 5, 84 bezieht gürtä 
auf síndhun; mir ist nicht klar ob er gürtän schreiben will. In der Tat werden 
die Flüsse I, 140, 13, X, 95,7 svägürta genannt. Richtig ist, daß bei der zu- 
nächst sich darbietenden Beziehung von gürtä(k) auf ugásah sarádas ca jenes Wort 
und der ganze Pada in seinem Verhältnis zum folgenden etwas Gezwungenes 
behält. Sollte σαγίά (Neutr. pl) anzunehmen und mit Rücksicht auf das nah 
benachbarte svagürtä v. 10 zu verstehen sein: „durch viele Morgen und Herbste 
gepriesen (sind diese vrgnyáni, dpamsi, vgl. v. 10, des Gottes)“ 3)? — 91: vgl. 
VIII, 79, 2, Windisch Festgr. Böhtl. 115, J. Schmidt Pluralbild. 281. 289, H. O. 
ZDMG. 55, 276. 


20, 1. düräd, allenfalls daräd. Gewagt ist Arnold's (VM. 301) Umstellung 
von d. und índrah. ἆ na indrah (indra) ist beliebter Eingang, so gleich v. 9. — 
8. Ueber sanisyasi s. zu III, 2.3. — arya m. E. mit Recht von Pp. als argyáh 


1) Die Aufführung des Worts unter den Bezeichnungen für „Fluß“ im Naigh. besitzt schwer- 
lich Autorität; sie kann aus unsrer Stelle herausgelesen sein. Und nabhanvah steht offenbar in 
der Vergleichung. 

2) Objekte wie paumsyam, paumsyä, viryam hängen öfter von grnanti u. dgl. ab. 

36* 
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aufgefaßt (Pischel Ved. St. 1, 172 A. 1: ary£). Vgl. ZDMG. 54, 176; Geldner 
Ved. St. 2, 168; 3, 91. — 4. pä(h) eher als dra, — δν. Ueber srni, srní und 
Verwandtes s. zu I, 58, 4. Unter den wenigen Belegstellen sind außer unsrer 
noch zwei, in welchen pakvd, yadà và annam pacyate daneben steht (Rv. X, 101, 8; 
Sat. Br. VII, 2, 2,5). Für unsre Stelle ist vielleicht, Richtigkeit des Textes 
vorausgesetzt, ein srnya „der Sichel (resp. einem ähnlichen Werkzeug) zugehörig, 
was gesichelt werden muf^ zu vermuten: ,der strotzende Fülle neuer Lobsünger 
besitzt, wie ein Baum voll reifer Früchte, wie (ein Baum? ein Acker?) der mit 
der srni abgeerntet werden muß, er der Sieger“; BR. machen auf I, 66, 3 auf- 
merksam. Die Wortstellung allerdings legt nah, zu verbinden „wie ein srmyo 
jéta^. Dann paßt „Sieger“ nicht!) Trifft Roth ZDMG. 48, 111 das Richtige 
mit ceta? Ich würde übersetzen: wie ein Einsammler (von Korn?) mit der Sichel. 
Irgend sichern Grund hat solche Aenderung — auch an chétíd kónnte man 
denken — natürlich nicht, und das Nebeneinander der beiden Vergleichsobjekte, 
Baum und Einsammler, ist wenig bestechend. Vgl. noch Hopkins JAOS. 17, 86 
Anm. — 6. Bollensen (Or. u. Occ. 2, 483) und Grassmann lesen vrajam (so auch 
Roth KZ. 26, 62); Ludwig vermutet vájra(h) Ich dachte an vájam, metrisch 
glatter als vrajam; es ist beliebtes Objekt zu d-dar und hat öfter das Beiwort 
sthavira; das na stünde nicht im Wege. Trotzdem scheint die Vermutung Bol- 
lensen's den Vorzug zu verdienen. Sie ist den Lauten nach leichter; auch vrajám 
tritt mehrfach als Objekt von dar, vi-dar, freilich nicht gerade von d-dar auf 
(VI, 66, 8 vrajám dártà dieser Stelle sehr ähnlich; X, 99, 11; VIII, 32, 5), und 
d (vgl. X, 42, 2) schließt sich besser an, indem vrajam ... vásund nyrgfam und 
udnà ... kösam (nyrsfam) verglichen wird. Man sieht z.B. aus X, 108, 7, daß 
an den Felsverschluf der Dons gedacht ist; der aber wird gern vraja genannt, 
so in diesem selben Liede v. 8. --- 8. Für ksayasya vermute ich, wenn auch nicht 
mit voller Bestimmtheit, ksayasi (wie VI, 71, 6). Das Metrum gewinnt dadurch, 
und man vergleiche I, 32, 15 ksayati carganınäm, X, 9, ὅ tSánà väryanam kgáyantis 
carganınam. — 9. Ludwig's Vermutung muhukä cid (nach 16, 17; 17, 12; ebenso 
Pischel Ved. Stud. 3, 189; Bloomfield, Konkordanz) ist recht wahrscheinlich; 
daß vor cid sich das kå absonderte, begreift sich leicht. Undenkbar zwar ist 
das múhu nicht und hat eine gewisse Stütze zunächst eben an dem darauf be- 
ruhenden muhuká, sodann an Sat. Br. X, 4, 2, 18, wo freilich muhú betont ist. 
— 10°. Ueber fe vgl. zu I, 80, 9, oben S. 26. 

21, 1. Akzent von pisyät wird berechtigt sein. Mehrere Möglichkeiten sind 
da. Entweder ksatram Nominativ. Dann kann prisyät intransitiv sein: „(dessen) 
Fürstlichkeit gedeihen möge“, oder transitiv, mit tavisık als Objekt: „dessen 
viele Kräfte seine Fürstlichkeit gedeihen mache“. Zweite Hauptmöglichkeit, für 
die mir der Gebrauch des Verbs (vgl. etwa VI, 2, 5; VII, 56,5; X, 83,1 etc.) 
zu sprechen scheint: Asatram Akkusativ abhängig von püsyät. Dann vielleicht 


1) Oder erklärt sich doch der „mit der Sichel einhergehende Sieger“ (so etwa verstehen es 
wohl BR. unter jétar) aus Beziehungen, die uns unerfindlich sind? 
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(mit Sayana), indem man aus yısya ein yah ergänzt: „dem vielfache Kräfte eigen 
sind, (der) wie der Himmel (seine) überlegene Fürstlichkeit gedeihen mache“. 
Doch liegt noch eine andere Auffassung nah. Neisser bemerkt ZDMG. 61, 138, 
daß öfter yasya = yó asya steht. In dieser Form eigne ich mir das nicht an. 
Ich würde die Möglichkeit solcher Verschiebung nicht verstehen, glaube auch 
nicht, daß z.B., nachdem von Vrtra die Rede gewesen, es dann, mit yásya — 
yó asya, heißen könnte: *yásya $íro abhinad índro apah präsrjat „der sein (des 
Vrtra) Haupt zerspaltete, Indra ließ die Wasser frei“. Ich versuche für die in 
Rede stehende Tatsache folgenden Ausdruck. Zu Grunde liege ein Hauptsatz, 
der dieselbe Wesenheit sowohl nominativisch als auch genetivisch erwähnt, z.B. 
„Indra siegt durch seine (d. h. Indra’s) Kraft“. Wird nun dieser Satz in einen 
Relativsatz verwandelt und als solcher an einen Hauptsatz angeknüpft, in dem 
„Indra“ vorkommt, so ist das nächstliegende, daß das Relativpronomen im No- 
minativ für das nominativische ,Indra^ des nunmehr zum Relativsatz werdenden 
Satzes eintritt, z. B.: „der durch seine Macht siegt, Indra segnet den Frommen“. 
Es ist aber denkbar, daß statt dessen die zweite der im Nebensatz begegnenden 
Erscheinungsformen desselben Begriffs, die genetivische, zum Sitz der relativi- 
schen Anknüpfung gewählt wird, wörtlich: „durch dessen Macht er siegt, Indra 
segnet den Frommen*!) Diese uns unmögliche Konstruktion ist, wenn auch 
gezwungen, so doch richtig gedacht. Mit anderm Subjekt des Relativsatzes als 
Indra würde es etwa, auch nach unserm Gefühl korrekt, heißen: „durch dessen 
Macht der Arier siegt, Indra segnet den Frommen“; das Besondre der obigen 
Wendung ist nur, daß an der Stelle, wo hier „der Arier^ steht, eben die in 
dem „dessen“ vorgestellte Wesenheit selbst, nämlich Indra, erscheint. Solche 
Relativsätze mit ungewöhnlicher Anknüpfung an den Gen.?) statt an den Nom. 
finden sich einigemal. Sehr klar, scheint mir, X, 89,1: indram stavà nrlamam 
yasya mahná vibabädhe rocanü ví jmó antan. Aus einem Hauptsatz „Indra hat 
durch seine Größe die Gestirne etc. aus einander gedrängt“ ist der Relativsatz 
nicht in gewöhnlicher Weise entwickelt „der durch seine Größe ... gedrängt 
hat“, sondern mit Anknüpfung an den Gen., welcher in dem „seine“ enthalten 
ist: „durch dessen Größe er... gedrängt hat“ (vgl. zu der Stelle Bartholomae 
KZ. 28,14 A. 1; IF. 1, Anzeiger 11). Wahrscheinlich ist ebenso V, 61, 12 auf- 
zufassen, s. zu der Stelle; wohl auch X, 105, 2 und vielleicht das dunkle erste 
Hemistich von X, 61,5. Danach können wir hier übersetzen: „der Großgewor- 
dene, der seine vielen Kräfte), wie der Himmel seine überlegene Fürstlichkeit 


1) Ungefähr kann damit die Ausdrucksweise von III, 37,4 verglichen werden. Als das Natür- 
liche würde uns erscheinen: „Den vielgepriesenen Indra verherrlichen wir vermöge seiner (des 
Indra) hundert dhamäni“. Der Dichter aber schiebt nicht die akkusativische, sondern die geneti- 
vische Rolle Indra's in den Vordergrund und sagt purustutásya dhämabhih $aténa mahayämasi | ín- 
drasya carganidhrtah. 

2) Ich weiß einstweilen nicht zu sagen, ob die gleiche Erscheinung auch bei andern Kasus 
vorkommt. 

3) Wortlich: „dessen viele Kräfte er^ u.s. w. 
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aufgefaßt (Pischel Ved. St. 1, 172 A. 1: ary. Vgl. ZDMG. 54, 176; Geldner 
Ved. St. 2, 163; 3, 91. — 4. pä(h) eher als ὑπά γα. — δν. Ueber srni, srní und 
Verwandtes s. zu I, 58, 4. Unter den wenigen Belegstellen sind außer unsrer 
noch zwei, in welchen pakva, yada và annam pacyate daneben steht (Rv. X, 101, 8; 
Sat. Br. VII, 2, 2,5). Für unsre Stelle ist vielleicht, Richtigkeit des Textes 
vorausgesetzt, ein srnya „der Sichel (resp. einem ähnlichen Werkzeug) zugehörig, 
was gesichelt werden muß“ zu vermuten: „der strotzende Fülle neuer Lobsünger 
besitzt, wie ein Baum voll reifer Früchte, wie (ein Baum? ein Acker?) der mit 
der srni abgeerntet werden muß, er der Sieger“; BR. machen auf I, 66,3 auf- 
merksam. Die Wortstellung allerdings legt nah, zu verbinden „wie ein srnyo 
jéta^. Dann paßt „Sieger“ nicht!) Trifft Roth ZDMG. 48, 111 das Richtige 
mit ceta? Ich würde übersetzen: wie ein Einsammler (von Korn?) mit der Sichel. 
Irgend sichern Grund hat solche Aenderung — auch an ολόίᾶ könnte man 
denken — natürlich nicht, und das Nebeneinander der beiden Vergleichsobjekte, 
Baum und Einsammler, ist wenig bestechend. Vgl. noch Hopkins JAOS. 17, 86 
Anm. — 6. Bollensen (Or. u. Occ. 2, 483) und Grassmann lesen vrajám (so auch 
Roth KZ. 26, 62); Ludwig vermutet véjra(h) Ich dachte an vájam, metrisch 
glatter als vrajam; es ist beliebtes Objekt zu d-dar und hat öfter das Beiwort 
sthavira; das ná stünde nicht im Wege. Trotzdem scheint die Vermutung Bol- 
lensen’s den Vorzug zu verdienen. Sie ist den Lauten nach leichter; auch vrajam 
tritt mehrfach als Objekt von dar, vi-dar, freilich nicht gerade von a-dar auf 
(VI, 66, 8 vrajam dártà dieser Stelle sehr ähnlich; X, 99, 11; VIII, 32,5), und 
d (vgl. X, 42, 2) schließt sich besser an, indem vrajám ... vásunà nyrstam und 
udnà ... kósam (nyrstam) verglichen wird. Man sieht z.B. aus X, 108, 7, daß 
an den Felsverschluß der Panis gedacht ist; der aber wird gern vrajá genannt, 
so in diesem selben Liede v. 8. --- 8. Für k$áyasya vermute ich, wenn auch nicht 
mit voller Bestimmtheit, ksayasi (wie VI, 71, 6). Das Metrum gewinnt dadurch, 
und man vergleiche I, 32, 15 ksayati carganınäm, X, 9, B. iSánà väryandm kgáyantis 
cargantnám. — 9. Ludwig's Vermutung muhuká cid (nach 16, 17; 17, 12; ebenso 
Pischel Ved. Stud. 3, 189; Bloomfield, Konkordanz) ist recht wahrscheinlich; 
daß vor cid sich das kå absonderte, begreift sich leicht. Undenkbar zwar ist 
das mihu nicht und hat eine gewisse Stütze zunächst eben an dem darauf be- 
ruhenden muhuká, sodann an Sat. Br. X, 4, 2, 18, wo freilich muhú betont ist. 
— 10°. Ueber £e vgl. zu I, 80, 9, oben S. 25. 


21, 1. Akzent von püsyät wird berechtigt sein. Mehrere Möglichkeiten sind 
da. Entweder ksatram Nominativ. Dann kann χιίφψᾶί intransitiv sein: „(dessen) 
Fürstlichkeit gedeihen möge“, oder transitiv, mit tavisık als Objekt: „dessen 
viele Kräfte seine Fürstlichkeit gedeihen mache“. Zweite Hauptmöglichkeit, für 
die mir der Gebrauch des Verbs (vgl. etwa VI, 2,5; VII, 56,5; X, 83,1 etc.) 
zu sprechen scheint: Asatram Akkusativ abhängig von püsyat. Dann vielleicht 


1) Oder erklärt sich doch der „mit der Sichel einhergehende Sieger“ (so etwa verstehen es 
wohl BR. unter jétar) aus Beziehungen, die uns unerfindlich sind? 
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(mit Säyana), indem man aus yásya ein yah ergänzt: „dem vielfache Kräfte eigen 
sind, (der) wie der Himmel (seine) überlegene Fürstlichkeit gedeihen mache“. 
Doch liegt noch eine andere Auffassung nah.  Neisser bemerkt ZDMG. 61, 138, 
daß öfter yasya = yó asya steht. In dieser Form eigne ich mir das nicht an. 
Ich würde die Möglichkeit solcher Verschiebung nicht verstehen, glaube auch 
nicht, daß z. B., nachdem von Vrtra die Rede gewesen, es dann, mit yasya — 
yó asya, heißen könnte: *yasya siro abhinad indro apah präsrjat „der sein (des 
Vrtra) Haupt zerspaltete, Indra ließ die Wasser frei“. Ich versuche für die in 
Rede stehende Tatsache folgenden Ausdruck. Zu Grunde liege ein Hauptsatz, 
der dieselbe Wesenheit sowohl nominativisch als auch genetivisch erwähnt, z.B. 
„Indra siegt durch seine (d. h. Indra's) Kraft“. Wird nun dieser Satz in einen 
Relativsatz verwandelt und als solcher an einen Hauptsatz angeknüpft, in dem 
„Indra“ vorkommt, so ist das nächstliegende, daß das Relativpronomen im No- 
minativ für das nominativische „Indra“ des nunmehr zum Relativsatz werdenden 
Satzes eintritt, z. B.: „der durch seine Macht siegt, Indra segnet den Frommen“. 
Es ist aber denkbar, daß statt dessen die zweite der im Nebensatz begegnenden 
Erscheinungsformen desselben Begriffs, die genetivische, zum Sitz der relativi- 
schen Anknüpfung gewählt wird, wörtlich: „durch dessen Macht er siegt, Indra 
segnet den Frommen*!) Diese uns unmögliche Konstruktion ist, wenn auch 
gezwungen, so doch richtig gedacht. Mit anderm Subjekt des Relativsatzes als 
Indra würde es etwa, auch nach unserm Gefühl korrekt, heißen: „durch dessen 
Macht der Arier siegt, Indra segnet den Frommen*; das Besondre der obigen 
Wendung ist nur, daß an der Stelle, wo hier „der Arier“ steht, eben die in 
dem „dessen“ vorgestellte Wesenheit selbst, nämlich Indra, erscheint. Solche 
Relativsätze mit ungewöhnlicher Anknüpfung an den Gen.?) statt an den Nom. 
finden sich einigemal. Sehr klar, scheint mir, X, 89,1: índram stavà nytamam 
yasya mahná vibabädhe rocaná ví jmó antan. Aus einem Hauptsatz „Indra hat 
durch seine Größe die Gestirne etc. aus einander gedrängt? ist der Relativsatz 
nicht in gewöhnlicher Weise entwickelt „der durch seine Größe ... gedrängt 
hat", sondern mit Anknüpfung an den Gen., welcher in dem „seine“ enthalten 
ist: ,durch dessen Grófe er ... gedrüngt hat^ (vgl zu der Stelle Bartholomae 
KZ. 28, 14 A. 1; IF. 1, Anzeiger 11). Wahrscheinlich ist ebenso V, 61, 12 auf- 
zufassen, s. zu der Stelle; wohl auch X, 105, 2 und vielleicht das dunkle erste 
Hemistich von X, 61,5. Danach können wir hier übersetzen: „der Grofgewor- 
dene, der seine vielen Kräfte), wie der Himmel seine überlegene Fürstlichkeit 


1) Ungefáhr kann damit die Ausdrucksweise von IIT, 37, 4 verglichen werden. Als das Natür- 
liche würde uns erscheinen: ,Den vielgepriesenen Indra verherrlichen wir vermóge seiner (des 
Indra) hundert dhamäni“. Der Dichter aber schiebt nicht die akkusativische, sondern die geneti- 
vische Rolle Indra’s in den Vordergrund und sagt purustutásya dhämabhih $aténa mahayämasi | in- 
drasya cargamidhrtah. 

2) Ich weiB einstweilen nicht zu sagen, ob die gleiche Erscheinung auch bei andern Kasus 
vorkommt. 

3) Wórtlich: „dessen viele Kräfte er“ u.s. w. 
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gedeihen machen möge“. — 9. nfn m. E. Gen. sg. vertretend, vgl. ZDMG. 55, 
287. — abhí ásti Pp. wohl richtig, vgl. ZDMG. 61, 812 A. 1. — 5*. Zweisilbiges 
r in γῆ/) (Pischel Ved. St. 1, 193; ZDMG. 61, 836) oder unterzáhliges Metrum? 
Nicht %sanah, s. zu I, 127, δ. — Ludwig löst auf pururáre; denkbar, aber das 
Wahrscheinliche ist der Nominativ, den Pp. annimmt. — 6. Ueber den Sinn sind 
nur fragmentarische Vermutungen möglich; gegen den Text finde ich keinen 
Verdacht. Ueber dhisá vgl. zu I, 173,8; Uebersetzung des Worts wage ich 
nicht. Natürlich ist es im Wortspiel mit dhisanyántah verbunden; dies wird als 
Denom. zu dhigina (vgl. Whitney 8 1060) bedeuten „die dhisinä (SBE. 46, 121 f.) 
in Tätigkeit setzen“ d. h. wohl etwa „opfern“. Anders Ludwig, Ueber d. neuesten 
Arb. 86; Keller KZ. 39, 197; Sütterlin IF. 19, 563. sad regiert öfter den Akk. 
barhih, yónim, so hier ddrim. Zu au$ijásya góhe vgl. v. 7°. 8°. c unterzühliges 
Metrum wie 7** (Virätsthänä-Typus); hier durch Annahme von ἆ (oder mit 
Lanman 559 pästiasya) Unterzähligkeit zu vermeiden empfiehlt sich kaum. Da- 
nach kann etwa vorgeschlagen werden: „Wenn mit...die Opfernden eilen, auf 
den Stein (Fels?) sich setzend an des Ausija Versteck, (kommt) heran (Agni) 
der schlimm glühende (? das Rätsel von durösa, durösas versuche ich für jetzt 
nicht zu lösen) Hotar der Heimstätte(?), der uns in den Umhüllungen (d. h. an 
den geheimen Orten? Ist Aehnliches wie mit góhe gemeint? Oder Umhüllungen 
des Agni? Vgl. VII, 3,2; Av. II, 6, 3) ein großer Fuhrmann ist“. Wie wenig 
das befriedigt, verkenne ich nicht. Denkbar ist, daß dieser Vers und die beiden 
folgenden sich auf die Kuhgewinnung unter Mitwirkung des Agni und der 
opfernden Angiras beziehen; dazu würde das Versteck oder das samvárana, der 
Felsen («Iri), die eröffneten várámsi párvatasya, das páyobhih v. 8 passen. — 
4. Nicht klarer als v. 6. Was bhärvarasya ist (,kauend*? Wegen ausijasya liegt 
Patronymikum nah), wissen wir nicht. Ueber das Metrum von ac s. zu v. 6°. 
Derselbe Typus auch in d mit Belassung der Kontraktion von práyase? áyase 
Infin. oder 2. Sg.? Etwa: „Woran immer zumal des stierhaften . . . Kraft sich 
hält dem Preisenden zum Gewinn, was immer verborgen ist in des Ausija Ver- 
Steck, was voran (steht) für's Denken, voran für's Gehen, für die Trunkesfreude* 
(oder vielleicht besser mit Ludwig: „was [dient, daß] von statten gehe Gebet 
und Trank“. Oder mit áyase als Vb. fin.: „wohin du [wer?] vorschreitest, zum 
Zweck von Denken und Trunkesfreude*) — Nachsatz in v. Hei: zum gúhā yat 
von 7 paßt das vidát von 8, vgl. X, 61,13; 181,2. — 8. „als er die Weiten 
des Berges enthüllte, mit Milchgüssen der Wasser Schnelligkeiten belebte, hat 
er (das in den Relativsätzen von v. 7 Beschriebene) gefunden" etc. — αμᾶηι. — 
d: Gr. vermutet yad 1: ich finde nichts, was dafür spricht. Vgl. I, 11,3. — 
10. índ'rah. 

22, 2. Das sinnlose vrsandhin!) das sich aus dem Einfluß von υγρᾶ erklärt, 
ist offenbar in frisandhim zu ändern (erst tri- dann cafur-, wie Aehnliches oft). 


1) Die Aehnlichkeit mit püramdhi (O. Richter IF. 9, 195 A. 1) scheint mir trügerisch, mag 
aber zur Entstehung der Korruptel mitgewirkt haben. 
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Der Vajra ist Av. ΧΙ, 10, δ. 27 trigsandhi. — ο: vgl. V, 52, 9 und die Note dort; 
Pischel Ved. Stud. 2, 210. Was sakhyáya sol, können wir ohne Kenntnis des 
Mythus nicht wissen. — 83° (= VI, 32,4): zu mahö vgl. ZDMG. δῦ, 271; zu 
mahádbhih (mahábhih?) zu III, 86, 1. — d: diäm metrisch besser als dyam. — 
4°. Ich untersuche nicht, wer die mātúrā (vgl. etwa X, 120, 7?) sind. Text offen- 
bar korrekt. Zu ἆ hinter susmi vgl. oben v. 1, zu demselben vor gök IV, 3,9 
und das dort Beigebrachte (hier doppeltes á, vgl. zu I, 8, 7? oder ἆ góh |Abl.] 
zusammengehürig ?), zum Akzent von bhárati ZDMG. 60, 726. — 6. Für bhiyanáh 
denkt Ludwig an hiyanäh. bh? wird durch tvád (VI, 31, 2; VII, 5, 3) geschützt. 
— Web vgl. VI, 26, 7v. — 8. „Gepreßt ward der (Soma)schößling wie ein berau- 
schender Strom (die Vergleichung gleitet vom Stengel zum Saft) Her móge 
dich die Bemühung (san? wohl Nom., vgl. V, 42, 10; doch auch Instr. denkbar) 
und Kraft des sich bemühenden, flammenden (Agni) zu uns lenken (vgl. VI, 
23, 8), wie das schnelle (Roß) den hochmächtigen Zügel des Rindes“. Gr. und 
L. denken an Zügel von Rindsleder; ob mit Recht, bezweifle ich. Agni ist Roß, 
Indra Stier (Rel. d. Veda 76f.); Agni führt Indra zum Opfer heran. Ich wage 
nicht zu entscheiden, ob tatsüchlich an eine Situation gedacht ist, bei der ein 
Roß irgendwie den Gang eines Rindes lenkt, oder ob der Dichter das Verhältnis 
zwischen Agni und Indra frei auf deren tierische Gegenbilder übertragen hat. 
— 9. jyésthd. — 10. bodhi: zu I, 94, 11. 

23, 1. mahäm: vgl. zu II, 24, 11. — abhí sómam üdhah: vgl. zu III, 48, 8. 
— 8. Delbrück (s. Grassmann Uebers. 1, 574) denkt an Ahüydmäna(h); es kann 
aber heißen: „das Gerufene^ (,Ruf* Geldner Gloss.) so wie Sasyamäna ebenso 
der Hymnus wie der gepriesene Gott ist. Dies läßt Delbrück Ai. Synt. 271 
wenigstens als möglich zu. — Nicht Akkusativ eines Worts avasä „Lösung“ 
(Akzent!), sondern Gen. pl. von dvas, wie schon Bergaigne (Études unter ana- 
υαδά) bemerkt hat. Gen. von avas hängt gern von vid ab. — 6. Wohl bhrätram. 
— cd eiwa: ,zur Herrlichkeit schón anzuschauen!), ein Wunder sind seine Be- 
wegungen?); das wie die Sonne sehr helle (répu& = särgäh) des Stiers setze 
ich hierher in Bewegung“. Zu ὦ góh vgl. 22, 4 und die dort zitierten Stellen, 
ferner gdvam sárgam iva hvaye V, 56,5. Doch kann yök allenfalls Abl. abhängig 
von d sein. Man könnte versucht sein für işa zu vermuten (sa (= ése) „beim 
Aufsuchen der Kuh“ (sind [ndra's sargah herrlich), vgl. gavam ese X, 48, 9, gav- 
égana u. dgl. Ist auch das Metrum dem günstig, bleibt doch Aenderung über- 
flüssig. — 7°. na(h) (nicht ná) ist richtig. Vgl. IX, 110, 1. Geldner’s Versuch 
(Ved. Stud. 3, 134; anders im Gloss.) r»ayá als „eine Schuld eingehend“, rnacit 
als „Schuldenbezahler“ zu erklären, halte ich aus Gründen, die „Vedaforschung“ 


1) Vgl. V, 44,2. Schön anzuschauen, so daß Herrlichkeit dabei wahrgenommen wird. Oder 
ist sudrsah Gen. sg., vgl. V, 3,4? — Man beachte, daß sudrs öfter in Beziehung zu δυὰτ, sürya 
erscheint. Grassmann’s Aenderung sárgaih scheint mir verfehlt. 

2) särgäh die Bewegungen dessen, der syjyáte wie Kühe, Somagüsse etc., wie Indra selbst 
III, 35, 1; X, 22, 4. 
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107 f. dargelegt sind, nicht für gelungen. Es muf, meine ich, bei der Bedeutung 
„eine Schuld einfordernd“ bleiben. Zu ἆπγό babadhé vgl. die Verbindung dieses 
Verbs mit daré I, 24, 9, mit äre III, 8, 2 (s. auch Av. IX, 2,18); es ist klar, 
daß es sich um Wegtreiben feindlicher Wesenheit handelt. Diese Wesenheit 
aber ist nicht in ajnald usasah zu suchen; dies ist mit Grassmann und Geldner 
als Akkusativ des Zieles aufzufassen. ,Wenn er, der gewaltige Schuldeinforderer, 
unsre Verschuldungen fernhin zu unbekannten Morgenróten weggedrüngt hat". 
S. etwa II, 28, 9°, welche Stelle der unsrigen auch in dem — dort freilich ein 
wenig anders gewandten — Ausblick auf die wsásah der Zukunft vergleichbar ist. 

24, 9. ind'rah. — yáman à. — 8», Vgl. I, 100, 7 und zu I, 72, b. Vielleicht 
ist fanvah, als Akkus. abhängig von ririkvämsah, zugleich als Gen. abhängig von 
irán zu verstehen (vgl. II, 28, 8; VI, 48, 2; X, 7,7). — [yàt Druckf. bei Aufr. 
für yat.] — 4. Ludwig denkt unnötig an ugré. — D. An índ'ram denken Geldner- 
Kaegi 71. Mir scheint indriyam unbedenklich. ind'ra erscheint fast nur hinter 
früherer Cäsur (ZDMG. 60, 742). — b. Auch der purodäsa ist pacatá und das 
Verb pac wird von ihm gebraucht, aber er wird doch von der pakti unterschieden 
(III, 28, 2; 52, 2; andrerseits Vs. XXI, 59 und überhaupt die Stellen mit den 
Anfangsworten agnim adya hotüram; s. die Konkordanz) Ich übersetze mit BR.: 
„Dann mag das Gekochte den Pur. hinter sich lassen“; zu riricyät ist ririkvámsah 
v. 9, arirecit v. 9 zu vergleichen; der Dichter liebte dies Verb. — c. Zu ví pa- 
preyàt zu ergänzen paápmáná und zu übersetzen „retten, entschuldigen“ (Geldner 
Gloss.) ist recht gewagt. Auch wünscht der vedische Sänger dem dsusti schwer- 
lich Rettung. M. E. ,er móge ausscheiden*; das Somaopfer des Frommen scheidet 
zwischen ihm und dem Unfrommen, dem Gesegneten und dem Ungesegneten. — 
6. Daß das sadhricináàm mánah das des Indra und er der avivenan ist, folgt aus 
25,3, vgl. I, 33, 11; X, 112, 3. Bei der nahen Uebereinstimmung mit 25, 8 
— wie überhaupt zwischen 24 und 25 große Aehnlichkeit der Ausdrücke herrscht — 
könnte man (vgl. Scheftelowitz WZKM. οἱ, 116) nach jener Stelle hier avivenan 
schreiben wollen (die umgekehrte Ausgleichung ist ausgeschlossen) resp. diese 
Schreibung einem Teil der Ueberlieferung (M. Müller Rv. 27, 29) entnehmen. 
Besser bezeugt ist doch "nan, und man berücksichtige, daß, wenn dies an unsrer 
Stelle stand und der Vf. von 25,3 sich ähnlich auszudrücken wünschte, ihm 
ávivenam als Auskunftsmittel nahe liegen mußte, da vom Ptzp. der durch das 
Metrum ausgeschlossene Plural verlangt gewesen wäre,  Aehnlich Sieg Sagen- 
stoffe 92 A. 4. Ich verweise noch auf Wackernagel Gramm. 1, 333. — 8. Die 
Parallele X, 27, 3, stark von unserm Vers und überhaupt unserm Hymnus be- 
einflußt, läßt an ryhävad denken; man berücksichtige, daß d- folgt. Der Stamm 
rghavan würde sich nur hier finden; sonst allein rghävant: freilich liegen ja 
Vermischungen von -vant- und -van-Formen auch sonst vor und finden sich Di- 
vergenzen zwischen überwiegend übereinstimmenden Texten. Die Aenderung 
hätte übrigens den Vorteil, daß man zum Subjekt in ab wie in c die Frau 
Indras machen könnte; s. unten. Ungern wird man in a und b mit Sieg Sagen- 
stoffe 93 verschiedene Subjekte annehmen. — Zu äjfm..aryah vgl. ZDMG. 54, 


RavgDA IV, 23,7—25, s. 289 


176£.; anders Geldner Ved. Stud. 3, 91; Sieg a.a.0. —- 9. 10. Ueber den 
Wechsel des Metrums vgl. Proleg. 153f. Doch weiche ich von der dort vor- 
gelragenen Auffassung der Stelle jetzt ab, ebenso in vielen Punkten von den 
Ansichten Hillebrandts, Myth. 1, 41 f, dem Foy IF. Anzeiger 8, 23 beistimmt, 
und Siegs, Sagenstoffe 93f. Böhtlingk’s (BSGW. δῦ, 2 ff.) Erklärung wird Andre 
ebenso unüberzeugt lassen wie mich. Ich kann für die einzige wahrscheinliche 
Uebersetzung von ávikrilah nur mit Sieg (vgl. auch Ludwig, Ueber d. neuesten 
Arb. 66; Geldner Gloss.) „unverkauft“ halten (vgl. Knauer KZ. 27, 29 f); also 
spricht offenbar (vgl. v. 109) Indra. Daß der, wie S. will, nach geschlossenem 
Handel noch einmal zum Käufer geht, in dessen Besitz er doch schon sein muß, 
wird, ebenso wie Siegs Auffassung des dávikrito akänisam, von Hillebrandt GGA. 
1908, 243 m. E. mit Recht beanstandet. Mir scheint der unverkaufte Indra den 
knickerigen Kauflustigen — etwa den ari von v. 8 — zu kritisieren: „Für das 
Wertvollere kam er mit geringerem Kaufpreis!) (zu vasnam acarat vergleichbar 
prapanam carümi Av. III, 15, ὅ ϱ). Unverkauft ging ich zufrieden wieder fort. 
Er (der Käufer) ließ für Größeres nicht das Kleinere fahren (oder: überbot sein 
geringes Angebot nicht mit einem größeren, vgl. v. δύ ὃ). Die schwachen Geister 
(dinäh daksah Pp., vgl. dinaír daksaih 54, 3, dinddakga. | Schwerlich diná daksa 
Instrumental. In keinem Fall „Einfältige und Kluge“) melken das Rohr(?) (das 
Euter ?) leer (und schaden sich dadurch selbst)‘. Vgl. zu allem Ludwig, Ueber 
d. neuesten Arbeiten 66. — 10. krinäti, Proleg. 477 f. — Ueber den Zusammen- 
hang von v. 8—10 vermute ich Folgendes. Die vorangehenden Verse haben das 
Thema durchgeführt, daß, wer beim Wettlauf um Indras Hilfe siegen will, es 
sich etwas kosten lassen muß. Nun folgt Erzählung, in Dialog übergehend, wie 
es dem erging, der das nicht hat einsehen wollen. v. 8: Indras Gattin?) (wenn 
diese auch in ab Subjekt ist, s. oben) hat das Getümmel des Kampfes, in den 
der aré verwickelt ist, gesehen. Sie ruft Indra, der eben trinkend sich für die 
somasütak — vermutlich die andre Partei jenes Kampfes, die Gegner des art — 
erwärmt. Es ist wohl gemeint, daß die Gattin ihm zuredet, zu Gunsten des arí 
einzugreifen. Er weist das v. 9 zurück: jener hat ihn schon, erzählt er, für zu 
geringes Gebot haben wollen; da hat er, im Grunde mit dem Ausgang zufrieden, 
weil ihm der arí unsympathisch ist, die Verhandlung abgebrochen und ist nach 
Hause gegangen. v. 10 Nutzanwendung, auf die das ganze Lied zielt: der 
Sänger kann über „seinen Indra“ disponieren, natürlich gegen höheres Gebot 
als das des arí; der Hörer wird wissen, was er danach zu tun hat. 


25, 1°. Vermutlich adia, vgl. V, 51, 13. Allenfalls dreisilbiger Verseingang 
(Proleg. 79; Arnold VM. 215), oder einsilbiges Wort zuzufügen. — 9». Vgl. III, 
33, b^: eine Wendung wie jene mag dem Dichter vorgeschwebt haben, aber er 


1) Der das tat, war offenbar ein Mann wie die däsa vasnayántà VI, 47,21, denen es ent- 
sprechend schlecht ergangen ist. 


2) Offenbar diese, nicht eines Menschen Gattin. ersan und pdini entsprechen sich; vgl. I, 
179, 1. 2 etc. 
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107 f. dargelegt sind, nicht für gelungen. Es muß, meine ich, bei der Bedeutung 
„eine Schuld einfordernd“ bleiben. Zu düre babadhé vgl. die Verbindung dieses 
Verbs mit daré I, 24,9, mit äre III, 8, 2 (s. auch Av. IX, 2,18); es ist klar, 
daß es sich um Wegtreiben feindlicher Wesenheit handelt. Diese Wesenheit 
aber ist nicht in «djnald usasah zu suchen; dies ist mit Grassmann und Geldner 
als Akkusativ des Zieles aufzufassen. „Wenn er, der gewaltige Schuldeinforderer, 
unsre Verschuldungen fernhin zu unbekannten Morgenröten weggedrängt hat“. 
S. etwa II, 28, 9", welche Stelle der unsrigen auch in dem — dort freilich ein 
wenig anders gewandten — Ausblick auf die «sásah der Zukunft vergleichbar ist. 

24, 9. ind'rah. — yáman á. — 8», Vgl. I, 100, 7 und zu I, 72,5. Vielleicht 
ist fanváh, als Akkus. abhängig von ririkvämsah, zugleich als Gen. abhängig von 
irán zu verstehen (vgl. II, 23, 8; VI, 48, 2; X, 7, 7). — [yät Druckf. bei Aufr. 
für yat.] — 4. Ludwig denkt unnötig an ugre. — ὄ», An índ'ram denken Geldner- 
Kaegi 71. Mir scheint indriyam unbedenklich.  índ'ra erscheint fast nur hinter 
früherer Cäsur (ZDMG. 60, 742). — b. Auch der purodäsa ist pacatá und das 
Verb pac wird von ihm gebraucht, aber er wird doch von der pakti unterschieden 
(III, 28, 2; 52, 2; andrerseits Vs. XXI, 59 und überhaupt die Stellen mit den 
Anfangsworten agnim adya hotüram; s. die Konkordanz) Ich übersetze mit BR.: 
„Dann mag das Gekochte den Pur. hinter sich lassen“; zu riricyàt ist ririkváümsah 
v. 9, arirecit v. 9 zu vergleichen; der Dichter liebte dies Verb. — c. Zu υἱ pa- 
preyát zu ergänzen pāpmúnā und zu übersetzen „retten, entschuldigen“ (Geldner 
Gloss.) ist recht gewagt. Auch wünscht der vedische Sänger dem üsusti schwer- 
lich Rettung. M. E. „er möge ausscheiden“; das Somaopfer des Frommen scheidet 
zwischen ihm und dem Unfrommen, dem Gesegneten und dem Ungesegneten. — 
6. Daß das sadhricinám mánah das des Indra und er der dvivenan ist, folgt aus 
25,3, vgl I, 33,11; X, 112, 8. Bei der nahen Uebereinstimmung mit 25,3 
— wie überhaupt zwischen 24 und 25 große Aehnlichkeit der Ausdrücke herrscht — 
könnte man (vgl. Scheftelowitz WZKM. οἱ, 116) nach jener Stelle hier ávivenan 
schreiben wollen (die umgekehrte Ausgleichung ist ausgeschlossen) resp. diese 
Schreibung einem Teil der Ueberlieferung (M. Müller Rv. 2?, 29) entnehmen. 
Besser bezeugt ist doch ?nan», und man berücksichtige, daß, wenn dies an unsrer 
Stelle stand und der Vf. von 25,3 sich ähnlich auszudrücken wünschte, ihm 
ávivenam als Auskunftsmittel nahe liegen mußte, da vom Ptzp. der durch das 
Metrum ausgeschlossene Plural verlangt gewesen wäre. Aehnlich Sieg Sagen- 
stoffe 92 A. 4. Ich verweise noch auf Wackernagel Gramm. 1, 333. — 8. Die 
Parallele X, 27, 3, stark von unserm Vers und überhaupt unserm Hymnus be- 
einflußt, läßt an ryhävad denken; man berücksichtige, daß d- folgt. Der Stamm 
rghävan würde sich nur hier finden; sonst allein rghavant: freilich liegen ja 
Vermischungen von -vant- und -van-Formen auch sonst vor und finden sich Di- 
vergenzen zwischen überwiegend übereinstimmenden Texten. Die Aenderung 
hätte übrigens den Vorteil, daß man zum Subjekt in ab wie in c die Frau 
Indras machen könnte; s. unten. Ungern wird man in a und b mit Sieg Sagen- 
stoffe 93 verschiedene Subjekte annehmen. — Zu äjfm..aryah vgl. ZDMG. 64, 
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176f.; anders Geldner Ved. Stud. 3, 91; Sieg a.a.0. —- 9. 10. Ueber den 
Wechsel des Metrums vgl. Proleg. 153f. Doch weiche ich von der dort vor- 
gelragenen Auffassung der Stelle jetzt ab, ebenso in vielen Punkten von den 
Ansichten Hillebrandts, Myth. 1, 41 ff., dem Foy IF. Anzeiger 8, 23 beistimmt, 
und Siegs, Sagenstoffe 93f. Böhtlingk’s (BSGW. 55, 2 ff.) Erklärung wird Andre 
ebenso unüberzeugt lassen wie mich. Ich kann für die einzige wahrscheinliche 
Uebersetzung von árikritah nur mit Sieg (vgl. auch Ludwig, Ueber d. neuesten 
Arb. 66; Geldner Gloss.) „unverkauft“ halten (vgl. Knauer KZ. 27, 294); also 
spricht offenbar (vgl. v. 109) Indra. Daß der, wie S. will, nach geschlossenem 
Handel noch einmal zum Käufer geht, in dessen Besitz er doch schon sein muß, 
wird, ebenso wie Siegs Auffassung des dvikrito akänisam, von Hillebrandt GGA. 
1908, 243 m. E. mit Recht beanstandet. Mir scheint der unverkaufte Indra den 
knickerigen Kauflustigen — etwa den arí von v. 8 — zu kritisieren: ,Für das 
Wertvollere kam er mit geringerem Kaufpreis!) (zu vasnam acarat vergleichbar 
prápanam carümi Av. III, 15, 5?). Unverkauft ging ich zufrieden wieder fort. 
Er (der Käufer) ließ für Größeres nicht das Kleinere fahren (oder: überbot sein 
geringes Angebot nicht mit einem größeren, vgl. v. 5°?). Die schwachen Geister 
(dinäh daksah Pp., vgl. dinaír dákgaih 54, 3, dinadaksa. Schwerlich diná daksa 
Instrumental. In keinem Fall „Einfältige und Kluge“) melken das Rohr(?) (das 
Euter ?) leer (und schaden sich dadurch selbst)‘. Vgl. zu allem Ludwig, Ueber 
d. neuesten Arbeiten 66. — 10. krinäti, Proleg. 477 f. — Ueber den Zusammen- 
hang von v. 8—10 vermute ich Folgendes. Die vorangehenden Verse haben das 
Thema durchgeführt, daß, wer beim Wettlauf um Indras Hilfe siegen will, es 
sich etwas kosten lassen muß. Nun folgt Erzählung, in Dialog übergehend, wie 
es dem erging, der das nicht hat einsehen wollen. v. 8: Indras Gattin?) (wenn 
diese auch in ab Subjekt ist, s. oben) hat das Getümmel des Kampfes, in den 
der ari verwickelt ist, gesehen. Sie ruft Indra, der eben trinkend sich für die 
somasütah — vermutlich die andre Partei jenes Kampfes, die Gegner des ari — 
erwärmt. Es ist wohl gemeint, daß die Gattin ihm zuredet, zu Gunsten des arí 
einzugreifen. Er weist das v. 9 zurück: jener hat ihn schon, erzählt er, für zu 
geringes Gebot haben wollen; da hat er, im Grunde mit dem Ausgang zufrieden, 
weil ihm der arí unsympathisch ist, die Verhandlung abgebrochen und ist nach 
Hause gegangen. v. 10 Nutzanwendung, auf die das ganze Lied zielt: der 
Sünger kann über ,seinen Indra^ disponieren, natürlich gegen hóheres Gebot 
als das des arí; der Hörer wird wissen, was er danach zu tun hat. 


25, 1*. Vermutlich adia, vgl. V, 51, 13. Allenfalls dreisilbiger Verseingang 
(Proleg. 79; Arnold VM. 215), oder einsilbiges Wort zuzufügen. — 2*. Vgl. III, 
33, δ᾽: eine Wendung wie jene mag dem Dichter vorgeschwebt haben, aber er 


1) Der das tat, war offenbar ein Mann wie die dásd vasnaydniä VI, 47, 21, denen es ent- 
sprechend schlecht ergangen ist. 


2) Offenbar diese, nicht eines Menschen Gattin. vrsan und pátmi entsprechen sich; vgl. I, 
179, 1. 2 etc. 
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hat hier, dem veränderten Zusammenhang entsprechend, Andres daraus gemacht. 
Man könnte, um im Geleise der Parallelstelle zu bleiben, an vdcase denken („wer 
hat [den Indra] geneigt für die somabafte Rede“). Aber das ist unnötig und 
willkürlich. — Zu vista (aus vásto) vgl. ZDMG. 55, 284 und die Anführungen 
dort. Geldner Gloss. denkt mit dem Pp. an váste, wovon die Unwahrscheinlich- 
keit schon Kaegi Fester. an Böhtl. 49 hervorgehoben hat. — 8. avivenam: vgl. 
zu 24, 6. — 4: (= V, 37,1): zum Akzent von sundvama ZDMG. 60, 738 A. 4. 
— mnrnám. — 6. präsusäl: oben S.49. — Trotz Stellen wie Av. X, 7,36; XI, 
5, 10 zweifle ich an Roth’s Erklärung (PW. und ZDMG. 48, 682) von kevalendrah 
= kévalām índrah; der seltene Sandhi und das Fem. kévalā statt kévalī erweckt 
Bedenken. Hat nicht Grassmann mit Annahme des Neutr. pl kévāla Recht? 
„Er macht es zu seinen ausschließlichen Besitzstücken^ (vgl X, 64, D) Der 
Wechsel von Sing. und Plur. erscheint als denkbar; vgl. I, 162, 10* und zu IV, 
18, 2. Vgl. Geldner Gloss. unter kr 5 mit Hinweis auf die von Pän. V, 4, 58 f. 
beschriebenen Bildungen. Stehen wir hier bei deren Vorgeschichte? —  dávácah 
zu ἀυᾶῆς. Bei a-vác differiert der Akzent, und Av. XIII, 1,30 kehrt ava-han 
in Verbindung mit avacina wieder. — Mi An paktí „kochend“ (Geldner Gloss.) 
zweifle ich. Entweder inkonzinner Ausdruck: dem Somapresser, dem Kochen 
(der Opferspeise)] Man hatte von Wzl. pac keine Ableitung, die dem suisvaye 
entsprach. Oder wahrscheinlicher: „Ausschließlich für den Somapresser ist er 
für Kochopfer da“ — d.h. wer nur kocht ohne Soma zu pressen, für den ist 
er nicht zu haben. Das entspricht dem v. 6 Gesagten. 

26, 1. Hängt Nennung des Kaksivant mit der Vorliebe für die Vorstellung 
des ausijásya góha in der Nachbarschaft unsrer Stelle (21, 6.7) zusammen? — 
8. vesyàm mit nivesane VII, 19, b zusammengehörig ? — 4. Wohl prá syenah Sye- 
nebhia’. — 6. Gewagte Neudichtung dieses und des folgenden Verses: Arnold 
VM. 301. Zu devävan s. das. 127; H. O. ZDMG. 60, 156 A. 1. — 7», Anapäst 
nach der Cüsur und schließender Trochäus sind richtig da. Daß der Defekt 
zwischen beiden auf Läßlichkeit des Bai zurückzuführen, ist durchaus möglich. 
Mit einsilbigem Füllwort dem überzeugend einfachen Satz abzuhelfen ist kaum 
angezeigt. Will man ändern, käme wohl am ersten die von Arnold 8.8. O. vor- 
geschlagene Vertauschung von Syendh (Siendh. Aber dies y ist sonst im Rv. 
konsonantisch. Wenigstens ist die von Arnold 95 dagegen angeführte Stelle X, 
144, 5 absolut zweifelhaft. Doch vokalisch ist das y in dem Vers Dance Br. I, 
5,19; auch Av. XVIII, 4, 33 kommt in Betracht) und sómam in Frage, oder 
auch sómasya (drittletzte lang wie 695). Doch ist das freie Neudichtung. — 
Ueber die Rolle von péramdhih in diesem Zusammenhang führe ich von neuerer 
Literatur an Pischel Ved. Stud. 1, 209 f., Hillebrandt WZKM. 3, 192, Bloomfield 
JAOS. 16, 19£, Henry MSL. 9, 104, Sieg Sagenstoffe 87, meine Rel. des Veda 
180 A. 2. — mürä(h) oder müra(h)? Das Metrum empfiehlt das erstere. 

$7. Den Einzelbemerkungen schicke ich voran, daß ich so wenig wie Hille- 
brandt GGA. 1908, 242f. die neueste eingehende Besprechung des Liedes, die 
von Sieg (Sagenstoffe 88 ff), überzeugend finde. Die Spuren davon, daB es sich 
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um den Somaraub handelt, werden m. E. von S. nicht hinreichend gewürdigt. 
Der Einführung der Vorstellung einer Befreiung Indras fehlt sicherer Anhalt, 
und sie verrät sich als unzutreffend durch die gezwungenen Auffassungen, zu 
denen sie im Einzelnen nótigt: so die Uebersetzung von 14 ddha $yenó javasä 
nir adıyam „da (kam) der Adler; durch den schnellen flog ich heraus“, oder die 
Annahme verschiedener Subjekte für 2°4, 

1. Roth ZDMG. 36, 355 und Hillebrandt Ved. Myth. 1, 283 lesen adıyat. 
„In dem fortlaufenden Text der Samhitä wurde aus adīyat wegen des folgenden 
na sehr wahrscheinlich adıyan, adiyam oder ähnlich... Diese Sandhiform wurde 
später bei genauerer Herstellung des Textes falsch aufgelöst“ (Hill) Ich finde 
keinen Anhalt dafür, daß vor „genauerer Herstellung des Textes“, also in sehr 
alter Zeit, man den Text fortlaufend, mit Vollziehung des Sandhi über die 
Versgrenzen rezitiert habe. Im Uebrigen halte ich die Konjektur so lange 
für unentbehrlich, als der Vers in den Mund des Soma gelegt wird (vgl. dazu 
u. A. Windisch, Buddhas Geburt 62. Ihn mit Pischel Ved. Stud. 1, 207. 215 
auf mehrere Redende zu verteilen geht nicht an, vgl. oben S. 280 Anm. 1 zu 
IV, 18). Nicht der Soma fliegt als Adler heraus (so Ludwig 0, 252; vgl. Ueber 
Methode bei Interpr. des Rgveda 64fg.; syeno ]αυαδᾶ heißt übrigens nicht, wie 
L. 6, 252 und „Ueber d. neuesten Arbeiten“ 91 sagt, „mit eines Falken Schnelle“ ; 
der $yena muß nach dem ganzen Zusammenhang der konkrete Entführer des 
Soma, nicht ein blof gedachtes Schnelligkeitsideal sein; vgl. ,Ueber Methode 
etc.“ 67), sondern Soma und Adler sind in dieser Erzählung verschiedene Wesen 
(anders Bergaigne 3, 324); daran kann auch das an den Soma gerichtete Yajus 
Syenö bhütvá pára pata (Ts. I, 2, 9, 1 etc.) nicht irre machen. Der Adler trägt 
den Soma; wenn Letzterer redet, kann es also nicht heißen śyenó . . . nír adiyam. 
Trotzdem halte ich die Aenderung Roths für irrig. So natürlich der Satz ist: 
„Hundert Burgen verwahrten mich; da flog ich heraus“, so seltsam klingt: 
„Hundert Burgen verwahrten mich; da flog der Adler heraus“. Daß zugleich 
mit dem Adler auch der „Ich“ ms Freie gelangt, worauf es gerade ankäme, 
wäre dabei weggelassen (dies bemerkt schon Bergaigne 3, 323). Mir scheint der 
glatte Fluß des Ueberlieferten durch keine Aenderung zu stören; man muß nur 
den Adler zum Redenden machen, also v. 1. 2 verschiedenen Sprechern zuteilen, 
was im Akhyänalied keine Schwierigkeit hat. So Grassmann, Bloomfield Con- 
tributions 5, 17 fg. (JAOS. 16), dem ich freilich in seiner Identifikation des 
Adlers mit Agni nicht folge; HO Rel. des Veda 180. Besondern Halt scheint 
mir übrigens adiyam an VIII, 100, 8 zu haben. Die natürliche Auffassung dieses 
Verses kann m. E. nur die sein, daß der Adler zuerst äyasim atarat püram, 
darauf zum Himmel fliegt und den Soma holt. Also ist in der Burg gar nicht 
der Soma verwahrt, sondern nur der Adler gefangen — vermutlich das Mürchen- 
motiv: dem Wesen, das die groBe Tat vollführen soll, stehen schon ehe das 
Werk beginnt unüberwindlich scheinende Hindernisse im Wege. Ist das richtig, 
so ergibt sich, daß in unserm Verse der, welchen die púra äyasır araksan, und 
der, welcher herausfliegt, nur dieselbe Person, der Adler sein kann.  Weber's 

37* 
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(SB. Berl. Akad. 1894, 777) Auffassung von $yenó als syenä (Instr.) u resp. seine 
Aenderung syenä überzeugt nicht. —  javása vielleicht (woran als Möglichkeit 
Bloomfield a.a. O. 18 denkt; auch Weber a.a.O. 778 will ändern), der sonst 
überlieferten Akzentuation des Worts entsprechend, in )άυαοᾶ zu ändern, obwohl 
das nicht sicher ist (Bloomfield aa Ο.; vgl. oben zu I, 64, 1; III, 80, 8). Ge- 
meint ist unzweifelhaft Nomen actionis „Schnelligkeit“. — 2. (Soma spricht). 
dpajosam („als Widerwilligen^) Weber a a Ο. 778. apajosam vermutet Pischel 
Ved. St. 1, 208fg., stark die Akzentuation ündernd, mit nicht überzeugender 
Begründung. Ich sehe nicht, warum nicht, wo am Bringen des Soma die Seite 
hervorgekehrt wird, daß dieser von seinem alten Ort mit Gewalt entfernt wurde, 
das überlieferte dpa... jabhära seine Richtigkeit haben soll. — 3. ví yád wird 
von Roth (a. a Ο. 356) in viydd geändert. Schon Bergaigne 3, 326 erhebt mit 
Recht Bedenken gegen dies der ältesten Sprache fremde Wort. Mir scheint der 
häufige Pädaeingang ví ydd nicht anzutasten. Auch das dann folgende yádi paßt 
an sich, vgl. 26,5. Befremden kann das Nebeneinander von yad und yádi. yádi 
và mag andeuten, daß eine andre (oder eine Andres in den Vordergrund stellende) 
Vorstellung vom Hergang der bisherigen an die Seite gestellt wird (ühnlich 
Sieg): „Als da der Adler vom Himmel herabschrie, als (er?) fort — oder aber 
als sie (die Götter?) von dort den Pur. wegführten*!) Dabei ist Richtigkeit 
der Auflösung và átak (Padap.; Hillebrandt Chrestom. 115 denkt, kaum mit 
Wahrscheinlichkeit, an vai atas) vorausgesetzt, für die das díah 20, br, gegen 
die allerdings — nicht mit entscheidender Kraft; vgl. Prolegomena 45 A. 1 — 
die Rücksicht auf die Cäsur spricht. Ferm liegt es nicht, an eine Form von 
våta zu denken; vgl. v. 2 vatan atarat, X, 102, 2 ut sma väto vahati etc.: so 
käme väta(k) (Bollensen Or. u. Occ. 2, 475; Grassm.; Ludwig denkt an vá/a(À); 
auch våta = våte wäre denkbar) in Betracht?) Aber es macht bedenklich, daß 
bei våtāh die zweite Silbe hinter der Cüsur lang wird. — kşipáj: Akzent zu 
tilgen (Rel. des Veda 181 A.1) unnötig. Alles ist Vordersatz. — 4. Roth (a. a. O. 
357) vertauscht die beiden Hemistiche; nicht überzeugend. — Für indrävato ver- 
mutet Grassm. indravanto, Weber (8. a O. 778) indravanto = indrävanta u, oder 
einfach índrávantá, woran auch Hillebrandt Chrest. 77 denkt (dieser zieht da- 
neben die Auffassung des überlieferten indravato als Nom. dual. indrävatä + u 
in Betracht); indravania Bartholomae KZ. 29, 542; índravator Ludwig Uebers. 
u. Kommentar; derselbe „Ueber Methode“ 66 parävdto, vgl. 26,6; Roth a.a. . 
858 irävato „aus dem Moor“. Pischel 211 fg. läßt den Text unverändert und 
versteht indrävato — indralokät, während Baunack KZ. 35, 518 und Sieg Sagen- 
stoffe 1, 89 dasselbe Wort als Akk. pl. nehmen (Baun.: „zu denjenigen, mit 
denen Indra war“; S. ergänzt sarån nach 26, 7). Vgl. noch Bergaigne 3, 13. 


1) Oder wird mit dem và nur dem yad das yadı als zweite Ausdrucksmöglichkeit gegenüber- 
gestellt? „Als sie, oder indem sie“? Eine etwas wortreichere Gestalt solcher Kumulierung, 
wie in der nächsten Anm. aufgeführt wird ? 

2) Dann yad yádi ähnlich kumuliert wie IV, 28, 5 kethà kád und vielleicht III, 32, 14 φάίτα 
... gáthà ? 
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329 ff. („comme Bhujyu [est enlevé] au compagnon d’Indra“). Was die Aende- 
rungsvorschläge anlangt, so begnüge ich mich mit einer kurzen Bemerkung über 
ραναυάζο, da diese Konjektur auch von Bloomfield 22fg. akzeptiert wird. Sie 
scheint mir überaus hart; daß die Vertauschung von pará- und indrä- in einem 
Hymnus, der es zuletzt mit der Verherrlichung Indras zu tun hat, „does not 
seem to lie out of the range of possibility“ (Bloomf.), ist das Aeußerste, was 
sich zur Milderung dieser Härte sagen läßt. Mir scheint Richtigkeit des Ueber- 
lieferten !) durchaus glaublich, doch kann índrávato in Frage kommen, vgl. Ar- 
nold VM. 127; H. O., ZDMG. 60, 156 Α. 1; das à kann auf X, 101, 1 zurück- 
gehen. Pischel’s komplizierte und modern gefärbte Deutung freilich, gegen die 
auch Bloomfield berechtigte Bedenken erhebt, scheint mir kaum annehmbar; 
ebenso Ergänzung von sardn sowie die Auffassung Bergaigne's. Wohl aber kann 
Baunack’s Uebersetzung „zu denjenigen, mit denen Indra war“ richtig sein. Die 
durch índrávatah ausgedrückte Vorstellung kann dem Verglichenen wie dem Ver- 
gleich angehören. Einerseits wird der Soma den Göttern, bei denen Indra ist 
(X, 101,1), oder auch den mit Indra befreundeten, opferlustigen Menschen (IV, 
26, 4) gebracht, andrerseits Bhujyu seinen Freunden, bei denen Indra ist. in- 
dravato würde auf ähnlicher Auffassung beruhen wie deväavan 26,6. Als nächst- 
liegend zwar würde an sich da, wo indräavatah steht, ein Nom. erscheinen ὃ): der 
Adler brachte (den Soma) wie X.X. den Bhujyu. Zur überzeugenden Herstellung 
eines solchen Nominativs scheinen mir die Stellen über die Bhujyugeschichte 
nicht das nötige Material zu bieten. Ob sich bei reichlicherer Ueberlieferung in 
dieser Richtung vorgehen ließe (indraväto? vgl. X, 6, 6°)), oder ob man sich etwa 
bei der obigen Deutung des Ueberlieferten zu beruhigen hat, muß dahingestellt 
bleiben. — δ. In der Auffassung von dpipyándm kann ich mich Bartholomae 
ZDMG. 48, 666 nicht anschließen. — Zu dhat vgl. Brugmann Grundr. 2, 889. 
921. Es kann übrigens Konjunktiv sein. 


28, 23 = VI, 20, 5*; zur Erklärung vgl. ZDMG. δῦ, 327. — 8:1, Daß zu 
verstehen ist, wie Geldner Ved. Stud. 2, 173 angibt: „von diesen, welche wie 
mit Willen an den bösen Ort gingen, durchbohrte er mit dem Spieß viele Tau- 
sende“, ist möglich; immerhin zweifle ich. Zunächst hat durgúm bei diesen 
Kämpfen nicht die Bedeutung eines „bösen Orts“, sondern des Orts, wo man die 
besten Chancen erfolgreicher Verteidigung hat (V, 34, 7). Ferner aber VII, 48, 1 
kratavo na yätam macht wahrscheinlich, daß yatám nicht von purü sahasra abhängt 
(neben welchen Worten der Gen. entbehrlich ist, vgl. VI, 18,13; X, 28,6), 
sondern von kratvä. Also, scheint mir, indem Instr. krátvä mit Instr. ἑάγυᾶ in 


1) Bemerkt sei, daB das Adj. indravant in der Nähe unsrer Stelle zweimal erscheint, IV, 
83, 3; 34, 6. 

2) In zweiter Linie Abl. des Orts, von dem her (oder der Person, von der her) Bhujyu ge- 
bracht wurde, parallel mit dem brható ádh snóh, von dem Soma kommt. Dies stimmt zur Rich- 
tung der Deutung Pischel's. | 

3) Hätte sich das à dieses Worts, an falsche Stelle geraten, in dem befremdenden à von in- 
dràvatah erhalten? 


292 HERMANN OLDENBERG, 


(SB. Berl. Akad. 1894, 777) Auffassung von «γεπό als $yenà (Instr.) u resp. seine 
Aenderung $yená überzeugt nicht. —  javása vielleicht (woran als Möglichkeit 
Bloomfield a.a. O. 18 denkt; auch Weber aa Ο. 778 will ändern), der sonst 
überlieferten Akzentuation des Worts entsprechend, in jávasá zu ändern, obwohl 
das nicht sicher ist (Bloomfield a.a. Ο.; vgl. oben zu I, 64, 1; III, 30,8). Ge- 
meint ist unzweifelhaft Nomen actionis „Schnelligkeit“. — Ὁ. (Soma spricht). 
ápajosam („als Widerwilligen“) Weber α.8. Ο. 778. apajosam vermutet Pischel 
Ved. St. 1, 208fg., stark die Akzentuation ündernd, mit nicht überzeugender 
Begründung. Ich sehe nicht, warum nicht, wo am Bringen des Soma die Seite 
hervorgekehrt wird, daß dieser von seinem alten Ort mit Gewalt entfernt wurde, 
das überlieferte apa... jabhära seine Richtigkeit haben soll — 8. ví yad wird 
von Roth (a. a. O. 356) in viyád geändert. Schon Bergaigne 3, 326 erhebt mit 
Recht Bedenken gegen dies der ültesten Sprache fremde Wort. Mir scheint der 
häufige Pädaeingang vi yád nicht anzutasten. Auch das dann folgende yadi paßt 
an sich, vgl. 26, 5. Befremden kann das Nebeneinander von yad und yádi. yádi 
vā mag andeuten, daß eine andre (oder eine Andres in den Vordergrund stellende) 
Vorstellung vom Hergang der bisherigen an die Seite gestellt wird (ühnlich 
Sieg): , Als da der Adler vom Himmel herabschrie, als (er?) fort — oder aber 
als sie (die Götter?) von dort den Pur. wegführten*!) Dabei ist Richtigkeit 
der Auflösung và átah (Padap.; Hillebrandt Chrestom. 115 denkt, kaum mit 
Wahrscheinlichkeit, an vai atas) vorausgesetzt, für die das átak 26, D, gegen 
die allerdings — nicht mit entscheidender Kraft; vgl. Prolegomena 45 A. 1 — 
die Rücksicht auf die Cäsur spricht. Fern liegt es nicht, an eine Form von 
väta zu denken; vgl. v. 2 vátàn atarat, X, 102, 2 út sma υἆίο vahati etc.: so 
käme väta(h) (Bollensen Or. u. Occ. 2, 475; Grassm.; Ludwig denkt an vá/a(À); 
auch våta = Gëie wäre denkbar) in Betracht?) Aber es macht bedenklich, daß 
bei vatak die zweite Silbe hinter der Cäsur lang wird. — Asipaj: Akzent zu 
tilgen (Rel. des Veda 181 A 1) unnötig. Alles ist Vordersatz. — 4. Roth (8. a. O. 
357) vertauscht die beiden Hemistiche; nicht überzeugend. — Für índravato ver- 
mutet Grassm. indravanto, Weber (a.a.O. 778) indrävanto = indrävani& u, oder 
einfach indrävantä, woran auch Hillebrandt Chrest. 77 denkt (dieser zieht da- 
neben die Auffassung des überlieferten índravato als Nom. dual. indrävata + u 
in Betracht); indravanta Bartholomae KZ. 29, 542; indravator Ludwig Uebers. 
u. Kommentar; derselbe „Ueber Methode“ 66 paráváto, vgl. 26, 6; Roth a.a. O. 
358 iravato „aus dem Moor“.  Pischel 211 fg. läßt den Text unverändert und 
versteht indrävato = indralokät, während Baunack KZ. 35, 518 und Sieg Sagen- 
stoffe 1, 59 dasselbe Wort als Akk. pl. nehmen (Baun.: „zu denjenigen, mit 
denen Indra war“; S. ergänzt saván nach 26, 7) Vgl. noch Bergaigne 3, 13. 


1) Oder wird mit dem va nur dem yád das yadı als zweite Ausdrucksmöglichkeit gegenüber- 
gestellt? „Als sie, oder indem sie“? Eine etwas wortreichere Gestalt solcher Kumulierung, 
wie in der nächsten Anm. aufgeführt wird? 

2) Dann yád yádi ähnlich kumuliert wie IV, 28, 6 kethá kád und vielleicht III, 32, 14 ydtra 
... yáthàa ? 
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329 ff. („comme Bhujyu [est enlevé] au compagnon d'Indra^) Was die Aende- 
rungsvorschläge anlangt, so begnüge ich mich mit einer kurzen Bemerkung über 
parävdto, da diese Konjektur auch von Bloomfield 22fg. akzeptiert wird. Sie 
scheint mir überaus hart; daß die Vertauschung von parä- und indrä- in einem 
Hymnus, der es zuletzt mit der Verherrlichung Indras zu tun hat, „does not 
seem to lie out of the range of possibility“ (Bloomf.), ist das Aeußerste, was 
sich zur Milderung dieser Härte sagen läßt. Mir scheint Richtigkeit des Ueber- 
lieferten !) durchaus glaublich, doch kann indrävato in Frage kommen, vgl. Ar- 
nold VM. 127; H. O., ZDMG. 60, 156 A.1; das à kann auf X, 101,1 zurück- 
gehen. Pischel's komplizierte und modern gefärbte Deutung freilich, gegen die 
auch Bloomfield berechtigte Bedenken erhebt, scheint mir kaum annehmbar; 
ebenso Ergänzung von sarän sowie die Auffassung Bergaigne's. Wohl aber kann 
Baunack’s Uebersetzung „zu denjenigen, mit denen Indra war“ richtig sein. Die 
durch índrávatah ausgedrückte Vorstellung kann dem Verglichenen wie dem Ver- 
gleich angehören. Einerseits wird der Soma den Göttern, bei denen Indra ist 
(X, 101, 1), oder auch den mit Indra befreundeten, opferlustigen Menschen (IV, 
20, 4) gebracht, andrerseits Bhujyu seinen Freunden, bei denen Indra ist. ín- 
dravato würde auf ähnlicher Auffassung beruhen wie deväavan 26,6. Als nächst- 
liegend zwar würde an sich da, wo indrävalah steht, ein Nom. erscheinen ὃ): der 
Adler brachte (den Soma) wie X.X. den Bhujyu. Zur überzeugenden Herstellung 
eines solchen Nominativs scheinen mir die Stellen über die Bhujyugeschichte 
nicht das nötige Material zu bieten. Ob sich bei reichlicherer Ueberlieferung in 
dieser Richtung vorgehen ließe (índravato? vgl. X, 6, 6°)), oder ob man sich etwa 
bei der obigen Deutung des Ueberlieferten zu beruhigen hat, muß dahingestellt 
bleiben. — δ. In der Auffassung von dpipyándm kann ich mich Bartholomae 
ZDMG. 43, 666 nicht anschließen. — Zu dhat vgl. Brugmann Grundr. 2, 889. 
921. Es kann übrigens Konjunktiv sein. 


28, 23 = VI, 20, 5*; zur Erklärung vgl. ZDMG. δῦ, 327. — 3°4, Daß zu 
verstehen ist, wie Geldner Ved. Stud. 2, 173 angibt: ,von diesen, welche wie 
mit Willen an den bösen Ort gingen, durchbohrte er mit dem Spieß viele Tau- 
sende“, ist möglich; immerhin zweifle ich. Zunächst hat durgám bei diesen 
Kämpfen nicht die Bedeutung eines „bösen Orts“, sondern des Orts, wo man die 
besten Chancen erfolgreicher Verteidigung hat (V, 34, 7). Ferner aber VII, 48, 1 
kratavo na yátüàm macht wahrscheinlich, daß yatüm nicht von purü sahasra abhängt 
(neben welchen Worten der Gen. entbehrlich ist, vgl. VI, 18,13; X, 28,6), 
sondern von kratvä. Also, scheint mir, indem Instr. kratvä mit Instr. sarva in 


1) Bemerkt sei, daß das Adj. indravant in der Nähe unsrer Stelle zweimal erscheint, IV, 
83, 3; 34, 6. 

2) In zweiter Linie Abl. des Orts, von dem her (oder der Person, von der her) Bhujyu ge- 
bracht wurde, parallel mit dem brható ádlW s$nóh, von dem Soma kommt. Dies stimmt zur Rich- 
tung der Deutung Pischel's. 

3) Hätte sich das à dieses Worts, an falsche Stelle geraten, in dem befremdenden à von ir- 
dràvatah erhalten 2 
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Parallele tritt: „in ihrer unwegsamen Behausung!) hat er mit der Lanze, wie 
durch die Willenskraft einherfahrender (Krieger), viele Tausende niederge- 
schmettert^. Die Lanze Indra's vollbrachte dasselbe wie sonst Plan und Wille 
von Wagenkämpfern. Gewiß nicht niyatam (Ludwig SB. Böhm. GW. 1885, 83). — 
5. Eher soma ürvám als somoruám. — Grassm. ksumas, Lanm. ksasas. Ich meine 
ksäs (doch nicht I:häs?). — Ueber tatrdāná (tätrdand?) s. Arnold VM. 128; H. O., 
ZDMG. 60, 163. Ä 

29, 3. [sräväycd Druckf. Aufr. für sravágéd.] — pradisam, vgl. zu I, 95, 3. 
Roth ZDMG. 48, 679 löst ohne Notwendigkeit sutirthám abl? auf. — B. tuótaso. — 
maghavan. — Für äkäyiasya empfiehlt sich, entsprechend dem geläufigen rgvedischen 
Wortschatz, Ableitung von à-ká. Dann läge es nahe akäyiasya zu betonen. Doch 
ist solche Gleichmacherei gefährlich, um so mehr als zwei im Av. auftretende 
Fälle von -àyy& (Whitney 8 1218) dem überlieferten Akzent Schutz verleihen. 
Vgl. noch Bartholomae KZ. 41,327.  Uebrigens kann man allenfalls auch an 
Ableitung von äkäya „Aufhäufung“ (in der älteren Sprache nicht belegt) denken. 


80. Trcas, die zu Einheit zusammengehóren. v. 22 für den ursprünglichen 
Schluß zu halten (Hopkins AJPh. 13, 17 f.) ist m. E. kein Grund. Vgl. zu diesem 
und dem folgenden (31) Trealied Bergaigne Rech. sur l'hist. de la liturgie vé- 
dique 61 f. 

9**: vgl. zu I, 30, 9, oben S. 27 f. Wie dort bemerkt, kann man an risväs 
(zu krstäyah) denken; der Ausdruck wäre dem visve devásah v. ὃ parallel. visva 
verbindet sich gern mit Arsti, vgl. I, 100, 10; IIT, 49, 1; IV, 17, 6. 7; VIII, 6, 4; 
24, 19; 92, 18 und visvakrsti. Korruptel kann durch cakrá verursacht sein. So 
schon Grassmann °). Ueber Möglichkeiten den unveränderten Text zu erklären 
s. oben. — 8. yüyudhuh? Arnold VM. 129; H.O. ZDMG. 60, 163. — ahä náktam: 
vgl. zu I, 90, 7. — 6. árina(h): vgl. zu II, 19, δ. — Pp. prá ävah: eher ist ge- 
meint — obwohl Hinübergleiten zum Hauptsatz denkbar bleibt — pra-ávah (wofür 
Pp. prá ávah schreiben würde, ZDMG. 61,812). — 9. Im Av. bebe es vielleicht 
mahiyamánakám. Die einzige derartige Form im Rv. ist pravariamánakáh, an 
ganz junger Stelle I, 191, 16. Hier wird die Proleg. 36f., Arnold VM. 161 be- 
sprochene metrische Freiheit vorliegen. — Zu pinak (pinak? entsprechend sampinak 
v. 13) vgl. ZDMG. 55, 321. — 11. Gewiß ist vom Fluß Vipäs die Rede; das vi- 
päsin- (besser vipäsi-; Wackernagel 2, 105. 285) „sielenlos“ ist wohl unzutreffend. 
In dem Lied werden noch mehrere Flüsse genannt. Das folgende & unterstützt 
Annahme des Lokativs. — 14. Nach Proleg. 429 avähan. — 15°. Gewiß nicht, 
wie Ludwig meint, verderbt. Zu ddhi panca, welche Worte mit dem Voran- 
gehenden zusammengehüren, vgl. ádhi şáf VII, 18, 14; Bergaigne Études unter 
ádhi. — 90. asmanmayınam. — 23. karisyáh des Pp. (Konj. fut.) schwerlich zu 
Gunsten eines Infinitivs kurisyai (Bartholomae BB. 15, 233, vgl. Delbrück Vgl. 
Syntax 2, 460; s. zu der St. auch Hopkins a. a. 0.) aufzugeben. 


1) Denn ihr Haus war das Gebirge. 
2) Geldner Rel. Lesebuch 81 übersetzt: „alle Leute“. 


navEDA IV, 28, 3—33, 2. 29b 


31. Trcas, offenbar zu einem Liede zusammengehörend, was durch Nennung 
des Sürya in 5. 6 wie in 15, auch durch die ähnlichen Anfangsworte von v. 10 
—15 wahrscheinlich wird. 


2. mádandm. — 3. sákhinam. jaritfnäm. — 4. b: vgl. IV, 1,3, auch I, 158, 6. 
V, 36,8. — carsanınam. — 5. kratanäm. — Zu c vgl. I, 195, 8 bhagdh .. Ew 
surye sácā. — 1. ihä: zu IV, 5,14. — c: vgl. ZDMG. 55,270f. — 18. An 
astä-iva, für das Roth ZDMG. 48, 682 an die Auflösung Ge dachte, ist kein 
Anstoß zu nehmen. 


82. Trcas, deren Zusammengehörigkeit (Dänastuti am Ende) wahrscheinlich ist. 
Man beachte, außer dem gleichbleibenden Ton, Verknüpfungen zwischen den Treas 
wie (vé sácā v.3 und 4, τή)άγα ghrsvaye v. 6 und 9, gómatah v. 6 und 7, gótumah 
v. 9 und 12, dazu den Uebergang von 18 zu 19. Befremdend ist nur, während 
in 19—21, 22—24 die Treanatur deutlich hervortritt, eine gewisse Diskrepanz 
zwischen 16 und 17—18. 16 (= III, 52,3, wo der Vers in einer zu ihm passenden 
Umgebung steht) mag vom Dichter anderswoher fertig übernommen sein (anders 
Hopkins AJPh. 13, 36). 


3. Sáciyàmsam Ludwig. Das Ueberlieferte paßt besser. — 4. /uabhí. — [Lies 
asmän-asmän, verdruckt bei Aufr.] — 10. γᾶ, Pp. νά}, gut. — abhitiä (wohl mit 
-à). — 14. Wohl matsuándhasah. — 15. matınam. — 16: s. oben. — 17. viátinám. — 
19. kalasanam. — 22. abhyám für mábhyàm (Ludwig) überzeugt nicht. Ich schlage 
vor: „laß nicht um ihretwillen die Kühe (die du mir außerdem in Aussicht 
stellst) auf sich beruhen“. Der Geber wird wohl nicht umsonst als gosano napat 
angeredet. — 23. Dunkel, teils wegen der ungewissen Bedeutung von vidradha, 
teils wegen des gleichen Aussehens von Dualen und Lokativen sowie des mehr- 
deutigen Sandhi in kaninakóva, das kå iva (Nom. sing. fem.? Nom. dual. mask.?) 
und °ke iva aufgelöst werden kann. bc bedeutet vielleicht: „an dem neuen 
kleinen Holzpfosten (und) bei den Fahrten sehen die beiden Rotbraunen schón 
aus“. Was a anlangt, scheint mir für vidradhé dem dunkeln drádhas (Ts.) nichts 
abzugewinnen. Ueber die spätere Bedeutung von vidradhá, etwa „Abszeß“, ver- 
weise ich auf die Literatur bei Bloomfield SBE. 42, 602 und auf Jolly Medizin 102. 
Diese Bedeutung mag auf einer Grundbedeutung des Worts beruhen (vielleicht 
eine Sache, nach deren Aussehen der Abszeß benannt war), die uns unbekannt 
ist und die hier — oder event. eine andre von ihr abgeleitete — vorliegt. Be- 
deutet der Pàda vielleicht ,wie die Pupille im Augapfel^? Oder ,wie zwei Jüng- 
linge (zwei Mädchen?) in...“? Ich glaube übrigens, daß nicht Rosse des Indra, 
sondern solche, die der Sánger zum Geschenk erhalten hatte, gemeint sind. Zum 
Ganzen vgl. Hirzel, Gleichn. u. Metaphern 104f.; Henry MSL. 9, 106 ff.; Bloom- 
field AJPh. 17, 400 A. 2. — Sobhete: vgl. zu I, 135, 8 und ZDMG. 68. — 24. us- 


ráyàmane, dnusrayämane. 


88, 1. Svaitarım: -a- Svarabhakti (vgl. Wack. 1,68)? Es kann auch ein 
*évelará (vgl. Wh. 11984) zu Grunde liegen. Gewiß unzutreffend Ludwig ð, 
608. — 2. υεβάμᾶ wohl von Stamm vegáná, wie Akzent und Instrumentalbildung 
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wahrscheinlich macht. — 3. veíbhvan: Nasalierung offenbar künstlich. Gegen An- 
nahme eines Nom. vibhrän (Proleg. 471) hätte mich bedenklich machen sollen, 
daß die Form auf on stets vor folgendem r- (übrigens nicht am Stollenende, wie 
Bartholomae KZ. 29, 541 A. 3 meint), die auf -ᾱ in allen andern Fällen über- 
liefert ist. Vgl. auch Lanman 829; oben S. 34, unten zu VI, 84, 2. — 4. arakgan 
ist richtig (Ludwig denkt an dtaksan), vgl. I, 161, 10. — bhäsah „Nahrung“ 
Ludw. 4, 166; Geldner-Kaegi. 1, 170 übersetzt L. „Kot“, Geldner Gloss.: „Mist“. 
Im Hinblick auf I, 161, 10 liegt in der Tat nah, daß bhásah hier und sakrt dort 
dasselbe ist. Vgl. Ryder, Die Rbhus im Rv. 34. An dem Slesa, der dort für 
diesen Vers aufgewiesen wird, zweifle ich. — 5. Prüsensstamm kara- ist im Rv. 
außerordentlich selten, m. E. seltener als Neisser, Zur ved. Verballehre 9 ff. an- 
nimmt. So spricht Wahrscheinlichkeit wohl dafür, daß karéti in Κανᾶ íti (Konj. 
aor.) aufzulösen ist. So auch Neisser BB. 20, 55, der nur, ich glaube ohne Grund, 
karā ein karäma vertreten läßt. — 10". Man kann schwanken zwischen drei- 
silbigem Eingang (vgl. Proleg. 79), Aussprache ié und Auflösung medhaya (doch 
-ᾱ vor Vokal verkürzt) «kthä, wobei die Cäsur verletzt würde wie v. δὺ und 
Hiatus entstände; das Schema der Quantitüten vu υ- υ wäre tadellos. 
„Welche vermöge ihrer Weisheit, an den Preisliedern (wohl Akk. pl. eher als 
Instr. sg.) sich berauschend^ etc.; über mad mit Akkusativ dessen, woran man 
sich erfreut oder berauscht, s. Gaedicke 75!). — d: ,wie Leute, die friedlichem 
Leben huldigen, ein Freundschaftsbündnis schließen“. Derselbe Vergleich wie 
II, 4, 3 ksesyánto ná mitrám. | Beidemal ist zu mitram das dieses regierende Verb 
dhä (vgl. VI, 15, 2; X, 108, 8 und den Gebrauch von súđdhita) aus dem Voran- 
gehenden zu erzünzen. Die stehende Verbindung dieses Verbs mit mitrám wird 
verkannt, wenn man m" von ksemagántah abhängig macht. Vgl. H. O., Rel. des 
Veda 186 A. 1. — 11. asmé wohl nicht Pragrhya, s. Proleg. 455. 


34, 1. Ueber ratnadheyä, das ich für Akk. pl., nicht Dat. sg. halte, s. meinen 
Aufsatz über die Dative auf -ᾱ, ZDMG. 63. — 2. Schwerlich — wenn auch 
möglich — jánmanah Abl. („die ihr infolge eurer Geburt als τά]αγαίπα erfunden 
[oder: gekannt] werdet“; prüdikativer Vokativ, vgl. Delbrück Ai. Synt. 106). 
janmanah eher Gen. abhängig von vid. Zu vergleichen vielleicht jánmano vidván 
IX, 81,2; nákir hy esäm jäanümsi véda, té anya vidre mithó janítram VII, 56, 2. 
Es ist wohl denkbar, daß das an der letzten Stelle erscheinende Medium von 
tid „wissen“ (dies auch VII, 99, 1 und meiner Meinung nach öfter) der Erklärung 
die Richtung zu geben hat: ,wissend von der Geburt^ (der eignen resp. der eine 
von der der andern) Weiter käme eine mit dem vorherrschenden passivischen 
Gebrauch von vídána und vidáná gut im Einklang stehende, aber im Uebrigen 


1) In ukthá mädantah liegt Anspielung an die Vorstellung von ukthám mádaá ca, ukthàmadá 
ja zu Tage. Aber ich sehe nicht, wie Grassmann's Uebersetzung „Sprüche sprudelnd“ oder Geldner’s 
(Gloss. Erklärung „die Ukthämadas aufsagen“ mit dem sonstigen Gebrauch in Einklang steht. Der 
máda bei ukthám mádaá ca wohnt offenbar dem Preis empfangenden Gott, nicht dem preisenden 
Priester inne. Vom máda der Rbhu spricht gleich der nächste Vers und zahlreiche andre. 
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gewagte Auffassung in Betracht: wörtlich: „eurer Geburt erfunden (oder: ge- 
kannt) werdend* — Vermischung der Vorstellung, daß die Rbhu als solche vi- 
dänäh sind, und daß man von ihrer Geburt (janmanah) weiß? Aehnlich scheinende, 
ich glaube doch wenig gesicherte Ausdrücke s. zu V, 80,5. Der Vok. vajaratnäh 
könnte darauf hindeuten, welch eine Wesenheit das janman der Rbhu impliziert. 
In alldem dürfte es nicht am Platz sein, eine vollkommen scharfe Scheidung von 
vid „finden“ und vid „wissen“ der Vorstellung des Rsi zuzuschreiben. — Man 
denkt leicht an püramdhih, aber der Sing. kann gehalten werden. — 8. agriyótá 
könnte °yäh utá, kaum wahrscheinlich *yám utá (Roth ZDMG. 48, 114. 684) sein. 
Das Richtige scheint Ludwig zu sehen, der agriyä utá des Pp. beibehült: „ihr 
wart alle (auch die beiden ültern) Vàjàs^; nicht nur Vāja selbst, sondern auch Rbhu 
und Vibhvan. Zum Vokativ vgl. Delbrück Ai. Synt. 106. — 4. Ueber Arnold’s 
(VM. 143) tritiyam s. zu I, 155, 3. — 654, Ich schlage vor: „und woran ihr ge- 
meinsames Wohlgefallen (mit Indra?) findet), von dem Honigtrank trinkt“ etc. — 
4. Zu gnüspáinibhih zuletzt Wackernagel 2, 247. Mir scheint Nom. pl *gnás 
pátnih (vgl. gnáh .. . devapatnıh I, 61,8; V, 46, 8) zusammengewachsen, so daß 
davon jener Instr. gebildet wurde (Vergleichbares: Wackern. 2, 47. 254), wohl zu- 
gleich unter Einwirkung von gnáspátih. ratnadhábhih, ein für den Vorstellungskreis 
der Rbhu charakteristisches Adj., gehört hier zu gnáspátnibhih, die natürlich eben 
mit Rücksicht auf jenen Vorstellungskreis dies Beiwort empfangen, wie v.8 síndhubhi 
ratnadhébhih. — 9. Elliptisch: „Welche die Asvins (mit dem Wagen versorgt 
haben), welche die Eltern (verjüngt haben), welche zum Segen die Milchkuh ver- 
fertigt haben, die Rbhus, und die beiden Rosse, welche die Panzer (? vgl. Ber- 
gaigne 2, 410 A. 3), welche abseits (sich versteckt gehalten haben?), welche die 
beiden Welten (gedeihen gemacht haben? vgl. 36, 1)“ u. s. w. Es befremdet, daß 
das Wunder mit den vier Bechern nicht erwühnt ist. Denn schwerlich ist es 
in yá rdhak angedeutet. — suapatyáni. 


85, 4. Man bemerke das sunudhvam ,laBt euch pressen". Vgl. zu I, 103, 8; 
108, 4. — δ». saciäkarta. Anders b. — c. Daß in dhänutarav Nomen agentis dhá- 
nutar vorliegt, wird durch Fem. dhánutri wahrscheinlich. Bei Zusammensetzung 
mit tará wäre Oxytonierung zu erwarten. Komparativ eines Adjektivs *dhanu 
„laufend“ ist wenig wahrscheinlich Wäre dhánutārāv zu schreiben? Die Mate- 
rialien für kurzvokalige Formen sind spärlich (Lanman 420, vgl. zu I, 46, 2). 
Lanman führt das a auf metrische Rücksicht zurück, aber dem regulären Typus 


des Metrums entspricht vielehr à. Die Korruptel, wenn es eine ist, konnte daraus 
entstehen, daß man an Komparativ oder Zusammensetzung mit /ara dachte. 


86, 2. Gewiß nicht paridhyaya (Delbrück Chrest.). — 6. Ueber die künst- 
liche Nasalierung von vibhväan s. zu 98, 8. 


87. Ueber mögliche Zerlegung in zwei vierversige Lieder s. Proleg. 198. 


.1) ydsya wohl nicht auf Indra (enthalten in éndravantah) bezüglich („mit dem ihr gemein- 
sames Wohlgefallen findet“). Man würde yéna erwarten. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F, Band 11, s. 98 


296 HERMANN OLDENBERG, 


wahrscheinlich macht. — 3. vibhrän: Nasalierung offenbar künstlich. Gegen An- 
nahme eines Nom. vibhrän (Proleg. 471) hätte mich bedenklich machen sollen, 
daß die Form auf -än stets vor folgendem yr- (übrigens nicht am Stollenende, wie 
Bartholomae KZ. 29, 541 A. 3 meint), die auf -ᾱ in allen andern Fällen über- 
liefert ist. Vgl. auch Lanman 529; oben S. 94, unten zu VI, 84, 2. — 4. áraksan 
ist richtig (Ludwig denkt an díaksan), vgl. I, 161, 10. — bhäsak „Nahrung“ 
Ludw. 4, 166; Geldner-Kaegi. 1, 175 übersetzt L. „Kot“, Geldner Gloss.: „Mist“. 
Im Hinblick auf I, 161, 10 liegt in der Tat nah, daß bhäsah hier und ἑάλγί dort 
dasselbe ist. Vgl. Ryder, Die Rbhus im Rv. 34. An dem Slesa, der dort für 
diesen Vers aufgewiesen wird, zweifle ich. — 5. Prüsensstamm kára- ist im Rv. 
außerordentlich selten, m. E. seltener als Neisser, Zur ved. Verballehre 9 ff. an- 
nimmt. So spricht Wahrscheinlichkeit wohl dafür, daß karéti in Κανᾶ íti (Kon). 
aor.) aufzulösen ist. So auch Neisser BB. 20, 55, der nur, ich glaube ohne Grund, 
Κανᾶ ein karäma vertreten läßt. — 10». Man kann schwanken zwischen drei- 
silbigem Eingang (vgl. Proleg. 79), Aussprache ié und Auflösung medhaya (doch 
-ᾱ vor Vokal verkürzt) ukthä, wobei die Cäsur verletzt würde wie v. 8° und 
Hiatus entstände; das Schema der Quantitäten ___-uu__u_u wäre tadellos. 
„Welche vermöge ihrer Weisheit, an den Preisliedern (wohl Akk. pl. eher als 
Instr. sg.) sich berauschend“ etc.; über mad mit Akkusativ dessen, woran man 
sich erfreut oder berauscht, s. Gaedicke 75!). — d: „wie Leute, die friedlichem 
Leben huldigen, ein Freundschaftsbündnis schließen“. Derselbe Vergleich wie 
II, 4, 3 ksesyanto ná mitram. | Beidemal ist zu mitram das dieses regierende Verb 
dhà (vgl. VI, 15, 2; X, 108, 8 und den Gebrauch von sidhita) aus dem Voran- 
gehenden zu erzünzen. Die stehende Verbindung dieses Verbs mit mitrám wird 
verkannt, wenn man m°’ von kşemayántah abhängig macht. Vgl. H. O., Rel. des 
Veda 186 A. 1. — 11. asmé wohl nicht Pragrhya, s. Proleg. 455. 


34, 1. Ueber ratnadhéyá, das ich für Akk. pl., nicht Dat. sg. halte, s. meinen 
Aufsatz über die Dative auf -ᾱ, ZDMG. 08. — 2. Schwerlich — wenn auch 
möglich — janmanah Abl. („die ihr infolge eurer Geburt als vüjaratna erfunden 
[oder: gekannt] werdet“; prüdikativer Vokativ, vgl. Delbrück Ai. Synt. 106). 
janmanah eher Gen. abhängig von vid. Zu vergleichen vielleicht j4ánmano vidván 
IX, 81, 2; nákir hy esäm jánimsi vida, té angá vidre mithó janítram VII, 56, 2. 
Es ist wohl denkbar, daß das an der letzten Stelle erscheinende Medium von 
rid „wissen“ (dies auch VII, 99, 1 und meiner Meinung nach öfter) der Erklärung 
die Richtung zu geben hat: ,wissend von der Geburt" (der eignen resp. der eine 
von der der andern) Weiter käme eine mit dem vorherrschenden passivischen 
Gebrauch von vidäna und vidāná gut im Einklang stehende, aber im Uebrigen 


1) In ukthá mádantah liegt Anspielung an die Vorstellung von ukthám mädas ca, ukthämada 
ja zu Tage. Aber ich sehe nicht, wie Grassmann’s Uebersetzung „Sprüche sprudelnd* oder Geldner's 
(Gloss. Erklärung „die Ukthämadas aufsagen“ mit dem sonstigen Gebrauch in Einklang steht. Der 
máda bei ukthám mádaá ca wohnt offenbar dem Preis empfangenden Gott, nicht dem preisenden 
Priester inne. Vom máda der Rbhu spricht gleich der nächste Vers und zahlreiche andre. 
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gewagte Auffassung in Betracht: wörtlich: „eurer Geburt erfunden (oder: ge- 
kannt) werdend* — Vermischung der Vorstellung, daß die Rbhu als solche υἱ- 
dänäh sind, und daß man von ihrer Geburt (janmanah) weiß? Aehnlich scheinende, 
ich glaube doch wenig gesicherte Ausdrücke s. zu V, 80,5. Der Vok. vàjaratnah 
könnte darauf hindeuten, welch eine Wesenheit das jánman der Rbhu impliziert. 
In alldem dürfte es nicht am Platz sein, eine vollkommen scharfe Scheidung von 
vid „finden“ und vid „wissen“ der Vorstellung des Rsi zuzuschreiben. — Man 
denkt leicht an páramdhih, aber der Sing. kann gehalten werden. — 8. agriyöta 
könnte °yah utá, kaum wahrscheinlich *yám utá (Roth ZDMG. 48, 114. 684) sein. 
Das Richtige scheint Ludwig zu sehen, der agriyá utá des Pp. beibehält: „ihr 
wart alle (auch die beiden ältern) Väjäs“ ; nicht nur Vāja selbst, sondern auch Rbhu 
und Vibhvan. Zum Vokativ vgl. Delbrück Ai. Synt. 106. — 4. Ueber Arnold's 
(VM. 143) tritiyam s. zu I, 155, 3. — 6:4, Ich schlage vor: „und woran ihr ge- 
meinsames Wohlgefallen (mit Indra?) findet!) von dem Honigtrank trinkt“ etc. — 
4. Zu gnäspatnıbhih zuletzt Wackernagel 2,247. Mir scheint Nom. pl *gnäs 
pátnih (vgl. gnáh .. . devapatnıh I, 61,8; V, 46, 8) zusammengewachsen, so daß 
davon jener Instr. gebildet wurde (Vergleichbares: Wackern. 2, 47. 254), wohl zu- 
gleich unter Einwirkung von gnáspátih. ratnadhábhih, ein für den Vorstellungskreis 
der Rbhu charakteristisches Adj., gehört hier zu gnáspátnibhih, die natürlich eben 
mit Rücksicht auf jenen Vorstellungskreis dies Beiwort empfangen, wie v. 8 síndhubh: 
ratnadhébhih. — 9. Elliptisch: „Welche die Asvins (mit dem Wagen versorgt 
haben) welche die Eltern (verjüngt haben) welche zum Segen die Milchkuh ver- 
fertigt haben, die Rbhus, und die beiden Rosse, welche die Panzer (? vgl. Ber- 
gaigne 2, 410 A. 3), welche abseits (sich versteckt gehalten haben?) welche die 
beiden Welten (gedeihen gemacht haben? vgl. 36, 1)“ u. s. w. Es befremdet, daß 
das Wunder mit den vier Bechern nicht erwühnt ist. Denn schwerlich ist es 
in yá rdhak angedeutet. — suapatyáni. 


85, 4. Man bemerke das sunudhvam ,laBt euch pressen". Vgl. zu I, 103, 8; 
108,4. — 5*. saciäkarta. Anders b. — c. Daß in dhánutaráv Nomen agentis dhá- 
nutar vorliegt, wird durch Fem. dhénutri wahrscheinlich. Bei Zusammensetzung 
mit {αγά wäre Oxytonierung zu erwarten. Komparativ eines Adjektivs *dhánu 
„laufend“ ist wenig wahrscheinlich. Wäre dhánutārāv zu schreiben? Die Mate- 
rialien für kurzvokalige Formen sind spärlich (Lanman 420, vgl. zu I, 46, 2). 
Lanman führt das a auf metrische Rücksicht zurück, aber dem regulüren Typus 
des Metrums entspricht vielehr à. Die Korruptel, wenn es eine ist, konnte daraus 
entstehen, daß man an Komparativ oder Zusammensetzung mit tara dachte. 


86, 3. Gewiß nicht páridhyayà (Delbrück Chrest.) — 6. Ueber die künst- 
liche Nasalierung von víbhvàn s. zu 33, 8. 


87. Ueber mögliche Zerlegung in zwei vierversige Lieder s. Proleg. 198. 


.1) ydsya wohl nicht auf Indra (enthalten in indravantah) bezüglich („mit dem ihr gemein- 
sames Wohlgefallen findet“). Man würde yéna erwarten. 
Abhandiungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F, Band 11, s. 98 
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2. prá .. . harayanta wohl zu haryati. — 8. Ludwig denkt unnötig an sómo 
für stomo. Vgl. 86, 7%. — dade ist vielleicht akzentlos zu schreiben; der Akzent 
kann auf Mißverständnis des ydtha, vielleicht auch auf 94, 4 beruhen. Doch kann 
die Relativsatzgeltung weiter fortgeschleppt sein, als unserm Gefühl entsprüche; 
auch Vordersatzbetonung ist denkbar. ZDMG. 60, 734. — 4. áyahsipraso Grassm., 
Lanman 345. Aber die fehlende Silbe kann — wofern nicht, was ich für das 
Wahrscheinlichste halte, Viratsthànametrum vorliegt — durch ayaksiprä(k) (schwer- 
lich vajinah, Prol. 173) gewonnen werden. — 7. Neben dem Wort path steht 
häufig Infinitiv yá/ave (I, 113, 16; VIII, 7, 8; 12,3; X, 75, 2). Man könnte ihn 
auch hier vermuten, zumal das Eröffnen der Pfade für die Opferverehrung nicht 
besonders dem Charakter der Rbhus entspricht (vgl. allerdings die Materialien 
bei Bergaigne 2, 408 am Ende). Aber die Entstehung der Korruptel bliebe 
dunkel, und an sich ist die Vorstellung von Pfaden, auf denen sich die Ver- 
ehrung bewegt, nicht zu beanstanden (vgl. yajfiapathá). Grassmann Uebers. 1, 574 
will, gewiß nicht mit Recht, yásíave von yaj zu yakg hinüberstellen. — Text 
von d durch V, 10, 6 gestützt, nicht, wie Delbrück (Altind. Syntax 416) meint’), 
verdächtig gemacht. Vielleicht d eigner Satz, nachdem der erste Satz a—c um- 
faßt hat. Doch kann d auch heißen „beim Ueberschreiten“ etc. (die Ueberschrei- 
tenden in jedem Fall die „wir“, nicht die Rbhus, wie es V, 10,6 die särayak, nicht 
die Götter sind). Wenn wir hier „beim Ueberschreiten“, V, 10,6 aber „sie mögen 
überschreiten“, übersetzen, liegt darin ein Unterschied nur für unsre, nicht für die 
indische Auffassung, für die die Infinitive auf -sani jedesmal dasselbe bedeuteten. — 
8. Ludwig denkt an tám für sam. Mit Unrecht; in carsanibhya å liegt Zu- 
sammenbringen der erhofften Güter aus allen Weltgegenden (vgl. I, 84, 20; VI, 
48, 15 wo gesagt ist sam... kärisat). Ich schlage vor: „Diesen Besitz uns, ihr 
Väjas etc, ein Roß von den Ländern her, Vieles schneidet zusammen zur (Be- 
tätigung eurer) Freigebigkeit*. „Schneidet zusammen“, d. h. „schneidet es zu- 
recht (als Handwerker die ihr seid) und bringt es so zusammen“. sSasta eher zu 
sas als zu Sams. 

88. Daß das Lied Fragment sei (Ludwig, v. Bradke ZDMG. 46, 449 A. 1), 
scheint mir durch nichts erwiesen. — Im Allgemeinen vergleiche man zu diesem 
und den folgenden Liedern an Dadhikrävan V. Henry, Album Kern D ff. 

1. Wohl dàtá. — Ludwig (4, 79, doch ist er 6, 260 zweifelhaft geworden) 
schreibt (rasádasywn, was im Hinblick auf IV, 42, 9 verführerisch wäre, ließe 
sich nifosé als 2. dual. verstehen. Das von L. angeführte söble I, 120, b unter- 
stützt dies so wenig wie seine übrigen angeblichen Parallelformen. Die Annahme 
einer unorganischen Verstümmelung von nitösethe (wobei noch die Akzentschwie- 
rigkeit bleibt) zugleich mit Aenderung des Kasus von írasádasyu ist offenbar zu 
vermeiden. Es ist, meine ich, die Rede einerseits (utó) von den Gaben der beiden 
Götter, „welche Tras. den Pūras zugeträufelt hat (8 sg. med.) Ihr gabt ihn 
(den Pürus), einen Erlanger von Gefilden etc.“ Die Götter spenden dem Volk 


1) Doch scheint er Vgl. Syntax 2, 452 diesen Verdacht nicht aufrecht zu erhalten. 
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ihre Gaben von Gefilden u. s. w., indem sie ihm den König geben, der jene Güter 
erringt. Andrerseits dann (utá, v. 2) gaben die Götter den Dadhikra. Freilich 
macht die Erklärung, wie die 3. Pers. zur Gestalt nitose kommt, erhebliche 
Schwierigkeit. Abwesenheit der Reduplikation und Vokalismus der Wurzelsilbe 
deuten auf Prüsens; Wackernagel, nach mündlicher Mitteilung, ist geneigt ein 
solches anzunehmen. Andrerseits die auf unthematische Bildung weisende Endung 
-e und in Uebereinstimmung damit der Akzent deuten auf Perfekt. In Anbe- 
tracht des Vorkommens reduplikationsloser Perfekta (Whitney 8 790) und starker 
Wurzel außerhalb des Sing. act. des Perfekts (Wh. 8 793") möchte ich meiner- 
seits die Annahme eines Perfekts, mindestens einer Zwitterbildung, bei der die 
Vorstellung des Perfekts stark mitspielt, vorziehen !. — Lies kshetrasam. Anders 
Roth ZDMG. 48,114. — 2. dadhikrávam Grassm. WB. unten u, nicht überzeugend. 
— 8. padbhih von Pischel Ved. Stud. 1,231 (vgl. Bartholomae BB. 15, 6fg.) ver- 
teidigt; er erklärt es für „Riemen“. Aehnlich schon Ludwig. „Blick“ Geldner 
Glossar. Am natürlichsten scheint mir (so auch Bloomfield AJPh. 11, 353) die 
Deutung auf die Füße. Vgl meine Besprechung der Form in ZDMG. 63. — 
4è: das Roß weicht bei aller Schnelligkeit seines Laufs doch Kühen rücksichts- 
voll aus? sánutara ist von sanutár wohl nicht loszulósen; vgl. dies sinularas 
carati mit sanutás cárantam V, 2,4. Ist gösv árvà X, 99, 4 zu vergleichen? — 
c: Religiöse Feiern (vidatha) bemerkend (oder: beachtend) läßt er (als Zeichen 
der Ehrfurcht?) sein rjika sehen: ein Zug, der zum Bilde dieses frommen Pferdes 
vortrefflich paßt). Ohne genaue Bestimmung des Sinnes von rj" für möglich zu 
halten, vermute ich doch, daß ein Stück Schmuck oder Ausrüstung gemeint ist; 
man bemerke wie bhärjikah I, 44,8; X, 12, 2 neben dhümuketuk steht. Die Mate- 
rialien über àrjzká, ärjikiya (vgl. Hillebrandt Myth. 1, 126 ff.), helfen nicht weiter. 
Geldner's (ZDMG. 52, 746) resp. Säyana’s Erklärung (ävirbhütamuska) nähme ich 
leichter an, ließe sich damit auch yörjzka überzeugend deuten. Das von G. her- 
angezogene avest. ərəzi „Hodensack* führt lautlich zu Bedenken; auch das -ka 
als Kompositionssuffix ist kaum besonders wahrscheinlich. Vgl. Wackernagel 
2, 102. Man bemerke noch, wie Av. V, 20, 12, offenbar in Nachahmung unsrer 
Stelle, die Trommel — wie hier das Kriegsroß — die vidathä respektiert. — 
d. Durch (Agni) den aratí hindurch? — dem raschen Roß macht es nichts auch 
das Feuer zu durcheilen? Es kónnte das Opferfeuer der in c erwühnten Riten 
gemeint sein. Danach wird man Grassmann's und Ludwig's gefállige Vermutung 
árdtim (vgl. die vielleicht V, 2, 1 vorzunehmende Textänderung), die auch V. Henry 
Album Kern 6 annimmt, doch ganz unsicher finden. Freilich kommt sie auch dem 
Metrum zu Gute. Und man bedenke die Rolle des tiráh im Kreis der Ausdrücke, 
die um den dem dräti nahestehenden Gen. aryáh herumliegen; vgl. Berg. Études 


1) Lok. eines Nomens nitosa wäre der Form nach glatt, dem Zusammenhang nach recht un- 
wahrscheinlich. : 
2) Doch kann ävirrjikah und vidáthà nicikyat auch unabhängig neben einander stehen, wofür 
Av. V, 20, 12 spricht. 
38* 
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unter ari, S. 116. H. O. ZDMG. 54, 172f., Geldner Ved. Stud. 3, 904. — Die 
Schlußworte = I, 178,1; s. zu der Stelle. — 5. [smainam Druckfehler bei Aufr. 
für smainam.] — 6.... δι... nf veveti: vgl. III, 55,9. — $renibhr. — 7. yatígu, 
von Gr. (WB.) mit Fragezeichen versehen, ist nicht zu beanstanden; worauf es 
sich bezieht, zeigt v. 6 (āsu, $rénibhih. So auch Henry Album Kern 6) Mir 
scheint eine Wendung tiram i- vorzuliegen, die nach Analogie von s$ubham i- 
(yä, car), vgl. Gaedicke 161 ff., zu verstehen ist. So auch Geldner Glossar. — 
8. Ich schlage vor: „Und vor seinem, des wütenden, Angriff (abhiysjah) fürchtet 
man sich wie vor dem Donner des Himmels“. — 9. Für viyantak könnte màn 
an viántah (von v?) denken. Die Ueberlieferung (Pp. vi-yántah) scheint doch im 
Recht; man beachte den Gegensatz von sam-i (samithé) und vi-i (viyantah). 

89, 2. Ich vermute kratupró (kratupráh) Das Wort scheint, wie auch 
Ludwig empfunden hat, vielmehr Beiwort des Dadhikravan als des Betenden. 
Ganz ebenso krstiprah 88,9. Besonders in solcher Nähe dieser Form wird man 
zu Gen. auf -àh (vgl. zu II, 12, 8) schwerlich Zuversicht haben. — 34. Es liegt 
nah sá auf áditih zu beziehen. Soll man mit M. Müller SBE. 32, 268, Bergaigne 
9, 156 u. A. an den männlichen Aditi denken? Unmöglich ist das nicht; dies 
Wesen schwebt so im Dunkeln, daß es da Unmügliches nicht gibt. Seltsam bliebe 
immerhin, daß bei Nennung von Aditi neben Mitra und Varupa der Gedanke an 
die Mutter dieser Gótter zu vermeiden würe. M. Müller stellt denn auch den 
Text als zweifelhaft hin; er scheint an så zu denken. Indessen ist sá durchaus 
haltbar, am besten m. E. so, daß wir — in Anschluß an Hillebrandt, Ueber die 
Göttin Aditi 8 — aditih...sa auf Dadhikrävan beziehen: sei es mit adjekti- 
vischem dditik, das aber doch auf die Göttin anspielen würde, sei es so, daB die 
Wesenheit der Göttin Aditi und ihre sündentilgende Macht jenem beigelegt wird. 
Ich versuche Paraphrase: ... den möge Aditi schuldenfrei machen — nämlich er 
(sa), Dadhikrävan, der, mit Aditi gleiches Wesens, so wie diese eines Sinnes mit 
Mitra und Varupa ist. Damit kommt sá zu seinem Recht; ebenso sajösäh, das 
in dieser Umgebung doch offenbar auf die Eintracht zwischen Aditi und den 
Adityas deutet. Auf den Frommen!) geht sá gewiß nicht; sajögak und die ver- 
wandten Worte stehen ganz überwiegend vom Einvernehmen der Götter unter 
einander, gelegentlich auch der Menschen unter einander, aber kaum je vom Ver- 
hültnis zwischen Göttern und Menschen?) — 4. índ'ram. — [5. vi Druckf. bei 
Aufr. für ví.] 

40, 2. bharisa von Wzl. bhar ist denkbar; daB anif-Wurzel vorliegt, ent- 
scheidet nicht dagegen. Zwei ühnlich klingende, obwohl verschieden gebildete 
Worte wie bharisak und gavigáh können in beabsichtigter Parallelität neben ein- 
ander stehen (vgl. IV, 2,3). Doch hat es viel für sich, daß bharisa von bhára 
nach gavisa gebildet ist (Wackernagel 2, 65). Vorstellung des bhára (vgl. 38, ὄν) 


1) Siehe Bergaigne, Études unter dditi, S. 518 A. 2. An den Frommen und zugleich an 
Dadhikrávan denkt V. Henry, Album-Kern 8 A. 1, der c und d trennt und in c Aditi kurzweg von 
der Góttin versteht. 

2) Wenige zweifelhafte Stellen können entgegengehalten werden, wie I, 186, 6; X, 18, 6; 20, 10. 


RGVEDA IV, 38,4—42. 301 


paßt gut in diese Umgebung, und solche Augenblicksbildung wäre ganz im Stil 
des Dichters (s. sogleich zu patamgarak). — satió (vgl. VI, 67,10)? Oder Unter- 
zähligkeit? S. auch zu V, 57,8. — patamgaráh wohl Augenblicksbildung nach 
dravaráh. Der Dichter liebt solchen Gleichklang. — 8. Die auf Dadhikrävan 
bezüglichen Genetive entsprechen dem vér in der Vergleichung; das parnám der 
Vergleichung hat — wenn nicht ankasam in c entgegen dem dort Bemerkten einen 
Körperteil des Pferdes bezeichnet — kein Gegenstück; ihm scheint nur die aus 
parnám éntwickelte unbestimmte Vorstellung etwa des einherstürmenden Kórpers, 
der raschen Füße, der Mähne (Ludw. 5, 590) oder dgl. zu entsprechen. Ich über- 
setze: , Und [dem Leibe?] des laufenden, vorwürtseilenden weht es nach wie dem 
Flügel eines Vogels — des vorwürtsgierenden*. ánu vàti unpersónlich wie abhy 
ávargit. VII, 108, 3; vgl. Delbrück Ai. Synt. 4. Daß parnám Akk. von ánu vàti 
abhängig, nicht Nom. ist, hat Bergaigne Mél. Renier 79 erkannt. Vgl. noch Weber 
Väjapeya 30. — ο: ankasám vielleicht dasselbe bedeutend wie v. 4 (pathám) 
ankämsi; vgl. Bergaigne Etudes s. v. Doch s. zu ab. — 4. Für utá vermutet 
Ludwig rie, was mir verfehlt scheint. Versanfang mit utá ist in diesen Hymnen 
besonders beliebt. — c. Weber Väjap. 30 A. 1 will in dadhikra’ Apokope für dadhi- 
krävnah sehen oder vermutet Gen. dadhikró. Ich sehe nicht, warum. „Dadhikrä, 
nach seinem Willen seine Kraft beweisend“. apanıphanat wegen seines n reiht 
sich dem von Wackernagel 1, 187 Gesammelten an. — 5. Den Schluß verstehe 
ich nicht mit Henry (Alb. Kern 9) ,[qu'il engendre] la sainteté“. Dadhikrävan 
empfängt neben vielen andern Prädikaten auch das Prädikat rtám (Nominativ). 
So auch Geldner Rel. Lesebuch 210. 

41, 2. vàm (für và) Bollensen Or. und Occ. 2,476; Grassmann; Ludwig 
denkt an „va im Sinne von vdm^. Mir scheint và „oder“ unanfechtbar. — Ueber 
mahádbhih (mahábhih?) s. zu ΠΠ, 86, 1. — 8. dhésfha. — 5. vrgabhéva Roth ZDMG. 
48, 681 „wie der Stier“ Los i-). Der Dual sollte nicht beanstandet werden; vgl. 
ZDMG. 61, 831. Ebenso unberechtigt scheint mir Roth’s Auflösung das. 683 
yávase iva. — 6. [tänaya Druckf. Aufr. für Goal — paWmsye; m. E. weniger 
wahrscheinlich Zeie mit Jagatiausgang. — Meillet's (JA. 1897, II, 288) átrā und 
die übrigen Vorschlüge, um stehend vor der Cásur Lünge der fünften Silbe in 
diesem Hymnus durchzuführen, kann ich nicht berechtigt finden. — 8. tå höchst 
wahrscheinlich nicht — täh (Pp. wohl wegen v. 95), sondern Dual. Zahlreiche 
Pädas fangen mit /à vām an, in denen ἰἆ so gut wie immer (ich finde nur eine 
Ausnahme I, 154, 6) Dual ist. In diesem an ein Götterpaar gerichteten Lied 
hat dieselbe Auffassung zu gelten. — 10:1. Ich übersetze: „den beiden, die sich 
(dieselben? nämlich die ráyo niyutah?) mit neuen Segnungen zubereitet haben, 
mögen zu uns folgen Schütze (welche) niyutak (sind)“. Vgl. VI, 36,3; VII, 91, 
6 etc. Uebrigens ist auch denkbar, doch m. E. wegen I, 98, 8 nicht wahrschein- 
lich, „niyutah des Reichtums“. Vgl. zu I, 68, 10; 138,3. — 11. ati: vgl. ZDMG. 
bb, 299. 

49. Im Streit von Indra und Varupa sieht Geldner (Rel. Lesebuch 113) 
„Streit um das Roß, das König Purukutsa“ (lieber: dessen Gattin) „opferte, um 
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unter ará, S. 175f., H. O. ZDMG. 54, 172f., Geldner Ved. Stud. 3, 90f. — Die 
Schlußworte = I, 178,1; s. zu der Stelle. — 5. [smainám Druckfehler bei Aufr. 
für smainam.] — 6. ... àsu .. . ná veveti: vgl. III, 56,9. — érénibla. — 7. yatígu, 
von Gr. (WB.) mit Fragezeichen versehen, ist nicht zu beanstanden; worauf es 
sich bezieht, zeigt v. 6 (āsu, $rénibhih. So auch Henry Album Kern 6) Mir 
scheint eine Wendung túram i- vorzuliegen, die nach Analogie von $ubham i- 
(yà, car), vgl. Gaedicke 161 ff., zu verstehen ist. So auch Geldner Glossar. — 
8. Ich schlage vor: „Und vor seinem, des wütenden, Angriff (abhiyujah) fürchtet 
man sich wie vor dem Donner des Himmels“. — 9. Für viyantak könnte màn 
an viántah (von vr) denken. Die Ueberlieferung (Pp. vi-yántah) scheint doch im 
Recht; man beachte den Gegensatz von sam-i (samithé) und vi-i (viyántaA). 

89, 2. Ich vermute Aratuprö (kratupráh) Das Wort scheint, wie auch 
Ludwig empfunden hat, vielmehr Beiwort des Dadhikravan als des Betenden. 
Ganz ebenso krstiprah 38,9. Besonders in solcher Nähe dieser Form wird man 
zu Gen. auf -àh (vgl. zu II, 12, ὃ) schwerlich Zuversicht haben. — 34. Es liegt 
nah sá auf áditih zu beziehen. Soll man mit M. Müller SBE. 32, 263, Bergaigne 
3,156 u. A. an den männlichen Aditi denken? Unmöglich ist das nicht; dies 
Wesen schwebt so im Dunkeln, daß es da Unmögliches nicht gibt. Seltsam bliebe 
immerhin, daß bei Nennung von Aditi neben Mitra und Varupa der Gedanke an 
die Mutter dieser Götter zu vermeiden wäre. M. Müller stellt denn auch den 
Text als zweifelhaft hin; er scheint an så zu denken. Indessen ist sá durchaus 
haltbar, am besten m. E. so, daß wir — in Anschluß an Hillebrandt, Ueber die 
Göttin Aditi 8 — aditih...sa auf Dadhikrävan beziehen: sei es mit adjekti- 
vischem áditih, das aber doch auf die Göttin anspielen würde, sei es so, daß die 
Wesenheit der Göttin Aditi und ihre sündentilgende Macht jenem beigelegt wird. 
Ich versuche Paraphrase: ... den möge Aditi schuldenfrei machen — nämlich er 
(sa), Dadhikravan, der, mit Aditi gleiches Wesens, so wie diese eines Sinnes mit 
Mitra und Varupa ist. Damit kommt sá zu seinem Recht; ebenso sajösah, das 
in dieser Umgebung doch offenbar auf die Eintracht zwischen Aditi und den 
Adityas deutet. Auf den Frommen!) geht sá gewiß nicht; sajögah und die ver- 
wandten Worte stehen ganz überwiegend vom Einvernehmen der Götter unter 
einander, gelegentlich auch der Menschen unter einander, aber kaum je vom Ver- 
hältnis zwischen Göttern und Menschen?) — 4. ind’ram. — [5. vi Druckf. bei 
Aufr. für ví.] 

40, 2. bharisa von Wal bhar ist denkbar; daß anif-Wurzel vorliegt, ent- 
scheidet nicht dagegen. Zwei ähnlich klingende, obwohl verschieden gebildete 
Worte wie bharisáh und gavisáh können in beabsichtigter Parallelität neben ein- 
ander stehen (vgl. IV, 2,3). Doch hat es viel für sich, daß bharisa von bhara 
nach gavigá gebildet ist (Wackernagel 2, 65). Vorstellung des bhára (vgl. 88, b*) 


1) Siehe Bergaigne, Études unter dditi, S. 518 A. 2. An den Frommen und zugleich an 
Dadhikrävan denkt V. Henry, Album-Kern 8 A. 1, der c und d trennt und in c Aditi kurzweg von 
der Góttin versteht. 

2) Wenige zweifelhafte Stellen konnen entgegengehalten werden, wie I, 186, 6; X, 18, 6; 20, 10. 
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paßt gut in diese Umgebung, und solche Augenblicksbildung wäre ganz im Stil 
des Dichters (s. sogleich zu patamgarah). — satiö (vgl. VI, 67,10)? Oder Unter- 
zühligkeit? S. auch zu V, 57,8. — patamgaráh wohl Augenblicksbildang nach 
dravaráh. Der Dichter liebt solchen Gleichklang. — 3. Die auf Dadhikrävan 
bezüglichen Genetive entsprechen dem ver in der Vergleichung; das parnám der 
Vergleichung hat — wenn nicht ankasam in c entgegen dem dort Bemerkten einen 
Körperteil des Pferdes bezeichnet — kein Gegenstück; ihm scheint nur die aus 
parnam entwickelte unbestimmte Vorstellung etwa des einherstürmenden Körpers, 
der raschen Füße, der Mähne (Ludw. 5, 590) oder dgl. zu entsprechen. Ich über- 
setze: „Und [dem Leibe?] des laufenden, vorwärtseilenden weht es nach wie dem 
Flügel eines Vogels — des vorwärtsgierenden“. ánu vàti unpersönlich wie abhy 
avargıt VII, 103, 8; vgl. Delbrück Ai. Synt. 4. Daß parnám Akk. von ánu väli 
abhängig, nicht Nom. ist, hat Bergaigne Mel. Renier 79 erkannt. Vgl. noch Weber 
Väjapeya 80. — ο: ankasám vielleicht dasselbe bedeutend wie v. 4 (pathäm) 
ankämsi; vgl. Bergaigne Études s. v. Doch s. zu ab. — 4. Für utá vermutet 
Ludwig ríé, was mir verfehlt scheint. Versanfang mit utá ist in diesen Hymnen 
besonders beliebt. — c. Weber Väjap. 30 A. 1 will in dadhikra’ Apokope für dadhi- 
krávnah sehen oder vermutet Gen. dadhikró. Ich sehe nicht, warum. „Dadhikrä, 
nach seinem Willen seine Kraft beweisend“. apanzphanat wegen seines a reiht 
sich dem von Wackernagel 1, 187 Gesammelten an. — 5. Den Schluß verstehe 
ich nicht mit Henry (Alb. Kern 9) ,[qu'il engendre] la sainteté“. Dadhikrävan 
empfängt neben vielen andern Prädikaten auch das Prädikat rtam (Nominativ). 
So auch Geldner Rel. Lesebuch 210. 

41, 2. vom (für và) Bollensen Or. und Occ. 2,476; Grassmann; Ludwig 
denkt an „va im Sinne von vam“, Mir scheint và „oder“ unanfechtbar. — Ueber 
mahádbhih (mahábhih?) s. zu IIT, 86, 1. — 8. dhesthä. — 5. vrgabhéva Roth ZDMG. 
48, 681 ,wie der Stier" (-as i-). Der Dual sollte nicht beanstandet werden; vgl. 
ZDMG. 61, 831. Ebenso unberechtigt scheint mir Rothe Auflösung das. 683 
yávase iva. — 6. [tänaya Druckf. Aufr. für (án*] — paWwmsye; m. E. weniger 
wahrscheinlich Zeie mit Jagatiausgang. — Meillet's (JA. 1897, II, 288) dírà und 
die übrigen Vorschlüge, um stehend vor der Cüsur Lünge der fünften Silbe in 
diesem Hymnus durchzuführen, kann ich nicht berechtigt finden. — 8. tä höchst 
wahrscheinlich nicht = /áh (Pp. wohl wegen v. 95), sondern Dual. Zahlreiche 
Pädas fangen mit fü vām an, in denen /à so gut wie immer (ich finde nur eine 
Ausnahme I, 154, 6) Dual ist. In diesem an ein Gótterpaar gerichteten Lied 
hat dieselbe Auffassung zu gelten. — 10°, Ich übersetze: „den beiden, die sich 
(dieselben? nämlich die ráyo niyutah?) mit neuen Segnungen zubereitet haben, 
mögen zu uns folgen Schätze (welche) niyútah (sind)' Vgl. VI, 36,8; VII, 91, 
6 etc. Uebrigens ist auch denkbar, doch m. E. wegen I, 98, 3 nicht wahrschein- 
lich, ,niystah des Reichtums“. Vgl. zu I, 68, 10; 188, δ. — 11. att: vgl. ZDMG. 
55, 299. 

42. Im Streit von Indra und Varupa sieht Geldner (Rel. Lesebuch 113) 
„Streit um das Roß, das König Purukutsa“ (lieber: dessen Gattin) „opferte, um 
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einen Sohn zu erhalten“: möglich, aber m. E. ganz ungewiß. Klar scheint, daß 
v. 1—2 Varuna, 5—6 Indra gehört. Fraglich ist 3—4; die dort erwähnten 
Taten können an sich Beiden zukommen. Für wahrscheinlich halte ich, daß in 
4 Varuna als Sohn der Aditi von sich selbst spricht. Möglich freilich auch, daß 
Indra spricht, in ab von sich selbst, in cd doch wohl von Varuna (so scheint es 
Sieg Sagenstoffe 102 zu verstehen). Daß so der eine Gott die Werke des andern 
rühmt, halte ich immerhin dem Aussehen der Umgebung nach für kaum wahr- 
scheinlich. Soll man weiter v. 3, der eventuell zwischen Reden des Varupa in 
der Mitte steht und mit ihnen ohne Anzeichen eines Kontrastes durch dasselbe 
Anfangswort zusammengehalten wird!) auch V. zuteilen (so Geldner - Kaegi; 
Geldner Rel. Lesebuch; Lanman Reader 367; Perry JAOS. 11, 156; v. Schroeder 
Myst. 224)? Dann braucht immer noch nicht unbedingt (mit Geldner-Kaegi 28, 
Perry, H. O., Rel. des Veda 96 A. 2; v. Schroeder a.a. O.; auch Ludwig denkt, 
obwohl mit Zweifel, an diese Aenderung) índro in indra geändert zu werden. 
Varupa kann sagen: „Ich als (der wahre) Indra“. So schon Hillebrandt Varupa 
und Mitra 72; vgl. auch Ludwig 5, 463; v. Bradke, Dyaus Asura 31; Sieg 
Sagenstoffe 102 A. 2; Geldner Rel. Leseb. 114. Uebrigens ist denkbar, daß 
ähnlich, nur umgekehrt zu verstehen wäre: „Ich Indra als (der wahre) Varupa* ὃ), 
vgl. Bergaigne 8, 148. Das ahám índro klingt in der Tat hier so gut nach einem 
Wort Indras, wie es das X, 48, 2.5 ist?) Hier ist über Ungewißheit nicht 
wegzukommen*) Mit Bergaigne v. 1—6 ganz Indra zuzuteilen geht m. E. nur 
gezwungen an. 

1. Wohl ràsfrám. — yathä nah verlangt eine Ergänzung. Etwa: „Mein ist 
die Königsmacht .. . wie alle Unsterblichen uns (sie zuerkennen)“. Oder: „Meiner 
Königsmacht (folgen, sacante) alle Unsterblichen, wie uns (das feststeht, vgl. 
etwa 37, 3*), dem Willen Varupas folgen die Götter“ 5). visvayoh scheint mir 


1) Auch die in v. ὃ namhaft gemachten Taten schließen sich leicht mit denen von v. 4 zu- 
sammen. Man beachte das dhärayam in beiden Versen. 

2) Man könnte übersetzen wollen: „Ich Indra, ein Varuna an Größe...“. Aber die Belege 
von mahitvá sprechen für die Auffassung ich habe durch meine Grófe das und das vollbracht. 

3) So ließe sich auch, entsprechend der eben erwähnten Vermutung indra, an Korrektur 
varuna denken (Ursprung des Verderbnisses v. 23?) Freilich gewagt und nicht zum Vorteil des 
Metrums. — Sollte etwa die Vorstellung die sein, daß der eine der beiden Götter geradezu die 
Rechte des andern für sich in Anspruch zu nehmen versucht, so kann wohl nur Varuna der Schuldige 
sein. Denn dem Indra wird v. 7 ausdrücklich bestätigt, daB seine Behauptungen wahr sind. In 
v. 3. 4 könnte Varuna sich an die Stelle Indra’s drängen, indem er minder charakteristische Taten, 
die von der vedischen Vorstellung in der Tat sowohl ihm wie Indra beigelegt werden, für sich als 
„(wahrer) Indra“ in Anspruch nimmt. Dem würde Indra begegnen, indem er v. 5. 6 auf die be- 
zeichnenden Indrawerke als s ein Eigentum hinweist. 

4) Daß in v. 3 unbeholfener Versuch vorläge, beide Götter zugleich reden zu lassen (ahám 
indro várunah = ahám índrah des einen, ahdm várunah des andern), wäre wohl allzu gewagter 
Einfall. Und es wäre seltsam, daß diese Doppelrede dastánde, nachdem einzeln nur der Eine, 
nicht der Andre gesprochen hat. 

5) Denkbar ist auch verschränkte Wortstellung: ab Nebensatz mit yáthà, aber visve amrtàh 
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ohne Zwang nur als Epitheton zu mama ksatriyasya verständlich; dies ein Be- 
denken gegen die Uebersetzungen von Hillebrandt Varuna und Mitra 72 (siehe 
indessen ebendas. 159) und Geldner Ved. Stud. 3,3; Rel. Lesebuch 113. Sehr 
gefällig aber ist Grassmann's Vermutung yátānāh für yáthà nah. Vgl. nament- 
lich IX, 97, 30. Das Verb yat steht besonders häufig davon, daß Mitra oder 
Mitra-Varupa die Wesen unter ihrem Willen einigen (s. z. B. yátemahi svaräjye 
V, 66, 6). — In d „erste Anspielung auf die Seelenwanderung* (Geldner) zu er- 
kennen bin ich außerstande. — 2. máhya. — Wohl asuryáni, ZDMG. 55, 325 f. — 
9. Ueber índro s. oben die einleitende Bemerkung. — 4. pratháyat (unflekt. Part.) 
Ludwig 6, 93, nicht überzeugend. — δ»», mäm. — Akzent von vajáyantah: ZDMG. 
bb, 204. — "V. Es ist auffallend, daß die seltsame Form srnvise — doch wohl 
gebildet nach $rnvire, Srmve — an ὃ von D Stellen hinter der späteren Cäsur 
steht (hier und VII, 8, 5; VIII, 33, 10), wobei metrische Härte entsteht. Ist 
da Zrnuge zu lesen? Aber wie entstand die Korruptel? Länge der ersten Silbe 
ist verlangt nur VIII, 6, 14; indifferent ist VIII, 78, 8. — 8. 9. Man bemerke 
den Gen. asyá(h) statt des zu erwartenden Dativs; vgl. Delbrück Ai. Synt. 162. 
Eine mögliche, aber immerhin komplizierte Annahme wäre, daß v. 8 asya, Pp. 
asyüh, vielmehr als asyai aufzufassen und durch jene Sandhiform dann v. 9 (man 
beachte, daß dem Wort beidemal dasselbe írasádasyum vorangeht) ein dort anzu- 
nehmendes asyai verdrängt wäre. — 9. cám. — 10. Ueber sasavämso (sasanvämso) 
vgl. zu III, 22, 1. — visvähä: vgl. zu I, 25, 12. 


48, 4. rëm oder bid (Proleg. 188. 189)? Bartholomae Stud. 1, 102 bhúvat ; 
Lanman 356 abhat. — 5. Man könnte an urúr (vgl VIII, 98, 9) oder urúm 
(Grassm. WB. Nachtráge) denken, doch ist Aenderung unnötig; urú kann Adverb 
sein. — Ungewiß ob madhuä mädhrr oder madhva mādhuī. — madhu, über das 
man J. Schmidt Pluralbild. 286 vergleiche, halte ich für Akk. sing. Objekt zu 
prugüyan. — Grund zum Mißtrauen gegen das anscheinende Denominativ von 
*bhurdj (vgl. Sütterlin IF. 19, 572 A. 2) liegt nicht vor. Man beachte, daß 
bhurana, bhurany, bhurany& gern von den A Aen gebraucht wird. Uebrigens ent- 
spricht V, 73,8, wenn dort der Text korrekt ist, dem bhurajanta ein bharanta. 
Nicht überzeugend Roth ZDMG. 48, 114. — 6. Ist ghrná („in der Sonnenglut“ 
Geldner Rel. Lesebuch 93) Instr. oder, wie Grossmann meint (gegen Pp.), ghrná(h) 
Akk. pl? Mir scheint für die zweite Auffassung V, 73,5 (vgl. VIII, 78,8; 
siehe auch VII, 69, 4) zu entscheiden (wo freilich Pp. ebenfalls ghrná hat); die 
Vögel hindern die Gluten an verderblicher Wirkung. Der Fehler des Pp. kann 
auf I, 52, 6; IX, 107, 20 beruhen. 


44, 3*. Ludwig's Auflösung von αγά in adyá á (gegen Pp. adya) bleibt 
mir trotz des à vavaríat von d zweifelhaft. Das einfache Verb genügt (vgl. 
z.B. X, 39, 5; 74, D); die Zerschneidung des à karate durch die Cüsur ist zwar 


zum Hauptsatz cd gehörig. Vgl. über derartiges ZDMG. 61, 816. „Wie mein das Königtum ist... 
(nah pleonastisch), so folgen alle Unsterblichen, die Götter dem Willen des Varupa“. 
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denkbar, aber jener Auffassung nicht gerade günstig. Daß der Schlußvokal von 
adyá Annahme des Prüfixes à nicht verlangt, ist klar. — Der Satzbau (và — và 
— vá) kann Auffassung von vanúşe als Nom. actionis zu empfehlen scheinen. Man 
gelangt so zu einer Uebersetzung wie der Ludwig's ,zu der heiligen Handlung 
Annahme in früherer Art^ (mit ríá beschüftige ich mich hier nicht); man kónnte 
auf I, 46, 14 verweisen., Dann würe müglich, wenn auch nicht sicher (vgl. 
Whitney 1154), daß man vánuge zu betonen hätte; Akzentfehler wegen des 
gelüufigen vang. Ich meine doch, daß υαπήφε, wie sonst als Nomen agentis, 
richtig ist. Dann ist der Ausdruck nicht konzinn, bleibt aber durchaus möglich. 
rläsya vanüh ist der, von dem es IV, 23, 10 heißt ridın yemäna rtám íd vanoti. 
— δ. näbhih? X, 1,6 stützt das kaum, da eben in jener Gegend Pentadenverse 
häufig sind. Vielleicht liegt auch hier Unterzühligkeit („Virätsthänätypus“) vor. 
Pischel (Ved. Stud. 1, 69): „Vor näbhik ist wohl ein na — nah ausgefallen“. 
Schwerlich. Neben dem Sandhi macht das Metrum Schwierigkeit. 

45, 9. Grassmann (WB. unter ὦ) vermutet támasā. Durch tamasä páriwrtam 
II, 23,18; X, 113, 6 scheint das empfohlen. Ich zweifle doch. Zu apornuvántah 
paßt ídmah als Objekt genau; vgl. VII, 75,1; X, 88, 12. Und wenn auch pári- 
υγία sonst von der verhüllten, so viel ich finde nicht von der umhüllenden 
Wesenheit gebraucht wird, ist Zulässigkeit auch der zweiten Ausdrucksweise 
doch wahrscheinlich. So hat apa-vr als Objekt nicht nur, was eingeschlossen war 
(z. B. jyötih), sondern auch was umschlossen hatte (schon erwähnt fámah; weiter 
paridhin, apidhänä, krsnäm nirnijam). Objekt zu pári-dhà ist bekanntlich sowohl 
um was etwas herumgetan wird, wie was um etwas herumgetan wird. So wohl 
auch bei pári-vr beide Möglichkeiten (vgl. auch zu II, 12,3). Und die Alter- 
tümlichkeit des Aussehens spricht mehr für /áma à als für das glatte fámasa. 
— 8. yuñjathām? Proleg. 479 A. 3, Arnold VM. 180, H. 0., ZDMG. 63. — 
4. uhuva(h) — vgl. Hopkins JAOS. 15, 269 — entzieht sich der Beurteilung. — 
Konstruktion wohl: „Was eure hamsá sind . . . (mit denen) geht ihr . . .* — 
δ. Wahrscheinlich usrá(h); schwerlich außerdem vdsta’ (= vásto). Vgl. über beides 
zu II, 39, 3. práti gehört zu vástor (vásto?), aber vielleicht zugleich zu jarante. 
— 6. An der Zerlegung àke-nipásah (so Pp.; etwa: „in der Nähe beschauend*; 
vgl. àké II, 1,10) könnte X, 44, 4 kenipänäm (doch nicht ausgeschlossen, daß mit 
dem vorangehenden yá/hà zusammenzuziehen ist, so daß auch hier äken® stünde) 
Zweifel wecken; so liest mit einem Sprung in's Ungewisse Foy KZ. 86, 128f. 
d kenipásah, was er versteht: entgegen (knistern den Asvins) die das Opfer über- 
wachenden (Feuer). Vgl. noch Ludwig, das Mahäbh. als Epos und als Rechts- 
buch 109 (kenipäta ,Steuerruder^ sollte wegen seines offenbar modernen Cha- 
rakters [ke-nipäta] nicht in die Frage gezogen werden); Johansson IF. 2, 20; 
O. Richter das. 9, 246. Inzwischen gibt der neu gefundene Suparpatext (Rv. 
Khila I, 9, 6, vgl. Scheftelowitz zu der St), wo zu den Asvin gesagt wird 
yäbhir dhiyam jinvathäke nipäna (so bei Sch. akzentuiert; liegt jínvatha(h) oder 
jinvatha vor?) der Zerlegung äke-nipäsah auch seinerseits große Wahrscheinlich- 
keit. Sind im ersten Hemistich die Rosse (und Wagen) der Aávin gemeint? Die 
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Sonnenrosse (durch die Vergleichung βιἠν ná nicht empfohlen)? Die Feuer (v. 5)? 
Für die Erstgenannten spricht die Gleichheit von b mit 23, und was v. 7*® über 
das Thema des ganzen Liedes gesagt wird. 

46, 1. nudhunam. 

47, 2. esäm. Zur Akzentlosigkeit vgl. H. O., ZDMG. 61, 829. 


48. Anhang an die ursprüngliche Sammlung? Gewiß nicht v. 5 streichen 
(Proleg. 198). Vielleicht der Sammlung zugehórig, aber wegen der Wiederholung 
desselben Hemistichs nicht als fünfversig gezählt (vergleichbar der von mir 
ZDMG. 41, 514 für die Adhyäyateilung nachgewiesenen Berechnungsweise)j? 

1. vihi (nicht vi?) fällt auf. — Wohl ávitāh. — ariáh. — Zur Erklärung 
von ab s. ZDMG. 54, 171 f.; anders Geldner Ved. St. 3, 103. — Akzent von yähi 
deutet — was auch sonst wahrscheinlich ist — auf Pädagrenze vor γᾶλί. väyav 
d candrena ralhena kann nicht ohne höchste Gewaltsamkeit als achtsilbiger Päda 
gefaßt, darf auch schwerlich durch Setzung eines Instr. candrá (Bartholomae 
Stud. 1, 97) in einen solchen verwandelt werden. Liegt nicht etwas durchaus 
Abnormes vor, was natürlich denkbar ist, so wird verstümmelter elf- oder zwölf- 
silbiger Päda anzunehmen sein; wahrscheinlicher letzteres, da so reguläre Brhati 
entsteht. Hinter rathena könnte ein dreisilbiges Wort —ux. (beispielsweise nach 
I, 135, 4 rädhasa?) fehlen. — 929. Wohl «sastih. — 3. Vgl. zu III, 31, 17. — 
Ueber vásudhiti (vásudhiti?) s. Arnold VM. 124; HO, ZDMG. 60, 1594, — 
δ. hárindm, — pósgianàám. 

49, 3. Indra nach Nennung von Indra-Brhaspati noch einmal genannt, offen- 
bar da b stehende Formel ist (I, 135, 7, vgl. auch VIII, 69, 7; X, 86,22; GGA. 
1908, 727). — 4. asmé wohl nicht Pragrhya. 


50. Daß zerlegt werden muß, ist klar; daß ich bei den Zerlegungen von 
Bergaigne's Regeln über die Serienfolge keinen Gebrauch mache, habe ich Proleg. 
206 fg. zu rechtfertigen gesucht. Der Zusammenhang zeigt, daß 7—9. 10—11 
für sich steht; v. 6 charakterisiert sich als Schluß. Fassen wir 1—6 als erstes 
Lied, entsteht die Frage, warum dieses nicht wegen seines Metrums vor 49 ge- 
setzt ist. Man kann natürlich diese Unregelmäßigkeit durch Zerschneidung von 
1—3. 4—6 — sei es in selbständige Lieder sei es in zusammengehörige Trcas — 
beseitigen. Der Eindruck des Textes aber spricht schwerlich für solche Operation; 
ich glaube eher, daß hier eben Unregelmüfigkeit der metrischen Folge (Proleg. 
202 ff.) vorliegt. Daß 7—9 und 10—11 sich nach absteigender Verszahl anschließt, 
spricht dafür, daß auch diese Stücke der ursprünglichen Sammlung zugehören. 
Ich finde nichts (es sei denn der Akzent von bibhárti v. 7; vgl. Whitney 8 646), 
was dem widerspricht; der Inhalt von 7—9 (König und Brahmane) ist nicht 
dagegen geltend zu machen. Vgl. Proleg. 198; Bergaigne, Rech. sur l'hist. de 
la Samhitä 1, 15—16. 35. 

2. Diesen Vers hinter 4 zu schieben (Geldner-Kaegi 107) halte ich nicht 
für gerechtfertigt. ^ Ueber seine Dunkelheiten (vgl. Geldner Ved. St. 2, 278; 
H. 0., ZDMG. δῦ, 317) wenige Andeutungen. Daß in c das Metrum Lücke oder 
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sonstige Verderbnis anzeigt, bezweifle ich (Proleg. 73). abhí yé nas tutasré kann 
nach X, 89, 15 auf feindliche Wesen hinzuweisen scheinen. Dann kommt man 
etwa zu folgender Uebersetzung: „Die welche tosenden Ganges im Rausch, o 
Brhaspati, unsern sehr sichtbaren, bunten, langsam wandelnden(?), dem Trug 
unerreichbaren Verschluß angegriffen (?) haben 1): (vor denen,) Brhaspati, beschütze 
dessen Innerstes“. Ist der üarva, der den Nahrungsreichtum zu bergen scheint, 
die Kuh selbst? Sie hieße srprá, wie in einem Brähmana (s. Nir. VII, 19) Wal, 
srp vom Vieh gebraucht wird, ddabdha vielleicht, weil der Trug der Papis ihrer 
nicht Herr bleibt. Soll Brhaspati, der den ersten Sängern die Kühe erworben 
hat, jetzt helfen, daß Konkurrenten sie ihnen nicht abspenstig machen? Viel- 
leicht beruht diese Deutung doch auf allzu schneller — von Geldner vermiedener — 
Gleichsetzung von ubhi yé mas tatasré mit den Gegnern. Liest man den Vers 
im Zusammenhang der Umgebung, wird man seine Plurale (dwnétayah etc.) gern 
dem vorangehenden Plural (praénása rgayah v. 1) und dem folgenden (rlasırsah 
v. ὃ) gleichstellen, sie also auf die mit Brhaspati kuhgewinnenden Rsis beziehen °). 
Der tosende Gang, der Rausch?) sind Züge, die zu ihrer Fahrt nach den Kühen 
passen. Die Pluralnominative können an v. 1 anschließen. Also: (v. 1: den 
Brhaspati haben vorangestellt die Rsis —) ,welche tosenden Ganges, im Rausch, 
o Brhaspati, für uns*) den sehr sichtbaren)... Verschluß angegriffen (?) haben. 
Dessen Innerstes, Brhaspati, schütze®)“. Volle Sicherheit ist natürlich bei der 
Ungewißheit über tatasré nicht erreichbar. — 11, ?nd'ra. 

51, 2. Man bemerke ἡ vor vr’; Zubaty WZKM. 4, 100. — 11. In einem 
Vers an Usas, die ja yajfiásya ketúh (I, 113, 19) ist, liegt es nah, im überlieferten 
yajfiáketuh Beziehung auf diese Eigenschaft der Göttin zu erwarten. Doch scheint 
diese Spur irrezuführen. Man würde nach dem Eindruck der Materialien offenbar 
nicht annehmen, daß die Morgenróten das Opfer zum ketú haben, sondern daß sie 
selbst ket4 des Opfers sind. So ergübe sich die Vermutung yajfaketáh: fraglich 
ob dies ein vedisches Wort ist (vgl. übrigens zu I, 94, 10), und bedenkliche Ver- 
bindung von Quantitätsänderung und Akzentänderung. Offenbar ist festzuhalten, 
daß sich der Sänger — sofern nicht Eigenname vorliegt — als „das Opfer zum 
Banner (Wahrzeichen) habend^ bezeichnet. Doch tut er das wohl mit gewollter 
Anspielung auf den um Usas herumliegenden Vorstellungskreis. 


1) abhí ...tatasré nur vermutungsweise. 

2) So übersetzt Geldner a.a.O. „welche (alten Rsis)". 

8) Sie haben ja die Kühe erlangt sattrena, yajnena. Av. XII, 1, 39. 

4) Zum Besten ihrer Nachkommen. Das «ah wäre allerdings anders konstruiert als X, 89, 15. 
Bei sichererem Wissen über Wzl. tams könnte sich auch ergeben, daß das nab doch hier wie dort 
Objekt von abhí...tatasré ist. Etwa dort: Feinde, die uns entgegenarbeiten. Hier: Ahnherrn, 
die uns entgegenstreben. 

5) Oder bei dieser Auffassung des Ganzen supraketäm eher, der Wortstellung entsprechend, 
Adverb zu madantah: „in schön sich zeigendem Rausch“. 

6) Ist beim Imp. ráksatàt hier die dieser Form eigentümliche Nuance zu erkennen?  Brhaspati 
hat mit den Rsis den &rvá erobert: nun soll er ihn schützen. 
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52, 4. sunrlävari steht allein; sonst liegt Stamm auf rout, -vatt vor. Die 
Form auf -vari ist natürlich doch möglich (vgl. Bartholomae KZ. 29, 541) und, 
glaube ich, richtig. Die Nachbarschaft von sunárī v. 1, rtüvarı v. 2, vibhävari 
v. 6 konnte zwar die Ueberlieferer, aber doch ebenso den Dichter beeinflussen. 


B3, 1. chardir: ZDMG. 55, 312 f. 


54, 3. prábhutī wohl etwa „infolge unsres Gelangens zur Macht, zur Gel- 
tung“. Wichtig wäre für die Auffassung des Worts Aufklärung der dunkeln 
Stelle X, 124, 7 (vgl. dazu Bergaigne 3, 145; Geldner Ved. Stud. 2, 303; 
v. Schroeder Mysterium und Mimus 201). Ich nehme an, daß «aprabhuti viruno 
vir apah srjat heißt „aus Mangel an Kraft ließ V. die Wasser los“ (so auch 
Geldner); man bedenke in demselben Lied v. 4 agníh sómo varunas té cyavante 
parydvard rástrám. An unsrer Stelle möchte man für prábhuti (in den Text ge- 
drungen wegen Erinnerung an IV, 41, 7?) gern, nach Anleitung der ähnlichen 
Stelle X, 37, 12, prayutı „aus Fahrlässigkeit“ vermuten: natürlich durchaus un- 
sicher, übrigens zum Vorteil des Metrums. — 4. váriman à, — δ. „Die (Götter, 
Maruts ?), deren Aeltester Indra ist, erregst du den hohen Bergen“. Wir kennen 
den betreffenden Zug des Mythus nicht. Trieb Savitar die Götter an, daß sie 
sich der fliegenden, heimatlosen Berge annehmen sollten? Oder, da indrajyestha 
gern von den Maruts steht, deren Amt es ist, die Berge in Aufruhr zu ver- 
setzen: du erregst die Maruts, die Berge zu erschüttern, und dann wiederum 
gibst du den Bergen festen Platz? Schwerlich zutreffend Caland- Henry 356: 
„tu maintiens aux hautes montagnes les demeures habitables qu'Indra leur avait 
assurées auparavant". Zum Folgenden vgl. Pischel Ved. Stud. 1, 173 f.; Ludwig, 
Ueber Methode etc. 33; Geldner, Rel. Lesebuch 108. Daß das akzentlose ebhyah 
die Menschen im Gegensatz zu den Góttern bezeichnet, bezweifle ich. Mir scheint 
es auf die Berge bezüglich 1). — Ist Akzentuation von eraiva richtig? Dieselbe 
Schreibung X, 44, 7, welcher Stelle sich die iterative Bedeutung allenfalls — doch 
m. E. gezwungen — absprechen ließe (vgl Benfey, Ausführl. Gramm. 8 124); 
von dort könnte die Schreibung hierher verschleppt sein, so daß hier dem yutha 
-yathà entsprechend evaiva herzustellen wäre. Doch wird man eher die beiden 
Stellen als sich gegenseitig schützend anzusehen haben. Parallelen zu dieser 
Akzentuation fehlen nicht ganz, vgl. Whitney 1260° (s. auch Benfey a.a.O.); 
warum sollten hier Inkonsequenzen strenger ausgeschlossen sein als bei andern 
Fällen des Akzentverlustes? Daß Sondernatur der „Partikeln“ im Spiel sei 
(Delbrück, Vgl. Synt. 3, 152), überzeugt mich nicht. — 6. à suvanti Ludwig, 
nicht überzeugend. 


55. Zerlegen 1—7. 8—10. Proleg. 198. 
1. Der Pädaausgang träsıtham nah ist stehend (hier = VII, 62, 4; dann V, 


1) Diesen wird ksaya verliehen. Sie sind ja dhruvdksemasah III, 54, 20. 

2) Beiläufig bemerke ich, daß, wenn dort gefragt ist, warum es VIII, 1, 30 stuhi stuhi heißt, 
während píba-piba gesagt wird, beachtet werden muB, daß VIII, 1,30 id folgt. Der Akzent des 
zweiten stuhi beruht übrigens nur auf Pp., der aber offenbar Recht hat. 

39» 
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41,1; 71,2). Daß die Wiederkehr der metrischen Unregelmäßigkeit die Aus- 
sprache tråsithām erweist (Grassmann; Bartholomae KZ. 29, 284; Arnold VM. 
180), glaube ich nicht. Vgl. H. O., ZDMG. 63. Was das Wesen der Form an- 
langt (vgl. insonderheit Bartholomae a.a. Ο.), wäre es m. E. unnatürlich, sie von 
den Materialien loszulósen, zu denen Whitney 89 sie stellt, resp. ihre Natur 
als Optativ zu leugnen, um sie zum Injunktiv zu machen (vgl. H. O., a. a. O.). 
Man bemerke, daß Optativformen auf -iyatham -1yàtàm im Rv. nicht belegt sind. 
Allerdings befremdet der Akzent; er mag von Formen wie fräsäthe übertragen 
sein. Man vergleiche etwa, daß dudhıta und dadhita neben einander stehen. — 
2. Dada b recht dunkel. Ist der yad-Satz auf ví yad ucchän beschränkt und wgásah 
(vgl. etwa I, 48, 10; 118, 10) zu ergänzen? Dann müßte viyoläro amürah mit 
dem ersten oder dritten Pada verbunden werden. Natürlicher ist es, den ganzen 
zweiten P. als Einheit zu fassen. Wer sind die viyofürah? Man möchte unge- 
fähres Synonymum des folgenden vidhàtárah darin sehen, wozu ámaüràh gut paßt. 
So wird man eher auf Wal yu „anziehen, festziehen^ als auf yu „fernhalten“ 
geführt; etwa „die welche ausbreitend festziehen^? Das ist möglich, obwohl 
die Verbindung mit vi vielmehr auf die andre Wal yu führt (läge Beziehung zu 
dem sasásya ... víyutà 1V, 7, 7 vor?) Sind also diese viyotárah Subj. zu ví... 
ucchän, was wohl heißen würde, daß sie das morgendliche Licht erscheinen lassen? 
Man könnte auch an ein vyotárah „Weber“ (vgl. vyóman) denken, auf die welt- 
ordnenden Wesen bezüglich; die Schreibung viy? wäre durch die umgebenden ví 
und vidhalärak verursacht. Weiter könnte man, entsprechend dem Verhältnis 
von vidhätärah zu vi...dadhuh, auch in ví .. ucchän und viyotärah dieselbe Wzl. 
suchen: also vi... yücchän. Doch die Konjugation yucchati ist m. W. in Ver- 
bindung mit vi nicht belegt. An sich wäre die Korruptel wohl begreiflich; 
yücchän neben vi konnte von dem so häufig mit ví verbundenen uccháti attrahiert 
werden. — 3°. Ludwig will die Göttin Pathyä herstellen. Warum? Vgl: VIII, 
27,0. — 4. ceti selbstverständlich zu οἱ, nicht ci. — A. dert oder dout (vgl. 
vurita)? Vgl. Benfey Quantitätsversch. 2, 48. — μᾶί. — 6. stuvitá verstehe ich 
als 3. Sg. Med. mit aktivischer Bedeutung (vgl. prá stuvimahi VIII, 22, 6): „Nun, 
ihr beiden Welten (vgl. 56, 4), mit dem Ahi b. — möge er (der Priester) (euch) 
preisen“ u.s. w. Die Uebersetzung „möget ihr gepriesen werden“ würde zugleich 
die freilich nicht seltene Inkongruenz des Numerus und Hinübergleiten von der 
2. zur 3. Person voraussetzen. Eher „möge er (Ahi budhnya) gepriesen werden‘. 
Unwahrscheinlich unpersönlich „es möge gepriesen werden". — c wohl von anders- 
woher (vgl. I, 56, 2) übernommen und so sich im Metrum abhebend. — 8. Ueber 
vasavyasya (vasavyásya) s. zu II, 9, b. — Vermutlich asmábhya, doch zweifelhaft 
bei der Unsicherheit der metrischen Praxis. 

56. Zerlegen 1—4. 5—7. Proleg. 198. 

1. Da das Verbot der Kontraktion für Pragrhyavokale fiktiv ist (Proleg. 
456; ZDMG. 44, 336 f.), empfiehlt das Metrum die Lesung mahi dyávaprthivihá 
jyésthe. So auch Arnold VM. 302. — 4. sajösäh: vgl zu I, 118, 11. — visve: 
vgl. zu I, 128, 6. — δ. Grassmann vermutet máhi als Vok. dual., der aber akzent- 
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los wäre; und dyúvī folgt als Akkusativ. muhi als adverbielles Neutr. sing. ist 
unanstößig; mhi . . . üpastutim bharamahe kann sich mit sihi .. . didhye, máhi .. . 
vidhema etc. vergleichen. Immerhin liegt bei dem gerade für Himmel und Erde 
besonders beliebten Beiwort nah, daß es sich um diese Beziehung handelt !). 
Lanman, der in dyáv? Neutralendung sieht (S. 433), denkt entsprechend (S. 392) 
bei mhi an neutralen Dual von máhi (warum nicht von aah Ὁ). Ich kenne zwar 
keine solche Form?), aber die Materialien sind spärlich; möglich wäre sie?) 
Doch liegt in duet wirklich Neutralendung vor? Nicht vielmehr altes, dem 
Eindringen des -au, -ᾱ vorausgehendes Fem.? Dann darf vielleicht entsprechend 
mahi als Akk. dual. fem. von nicht moviertem mw (vgl. mahá αἰνὰ, Delbrück 
Ai. Synt. 196) angesehen werden; Kürze des -i mit der folgenden Doppelkon- 
sonanz zusammenhängend (vgl. Lanman 391; Leumann Gurupüjäkaumudi 13)? 
Für diese Kürze darf vielleicht auch m«hi dyavaprthivi X, 93, 1 verglichen werden, 
es scheint Vok. dual. fem. — 6. Was ist ühyäthe? Ueber Pischel's Auffassung 
(Ved. Stud. 1, 3) als Denominativ s. zu I, 120, 11; hier sei noch bemerkt, daß 
die Umgebung, in der die Form auftritt, dem von P. angenommenen Konjunktiv 
kaum günstig ist. Die Aehnlichkeit mit dem uhyäte oder ühyäte I, 120, 11 ist 
zufällig: -äthe hier ist dualische Personalendung; -äte dort enthält die Personal- 
endung Je, der der Modus- resp. eher Klassencharakter vorangeht. Durch das 
y unsrer Form könnte man sich auf den Optativ führen lassen; gegen diese An- 
nahme aber vereint sich die nicht optativische Endung -ühe mit dem Tenor der 
Umgebung, der Indikativ wahrscheinlich macht. Diesen Ind. halte ich für den 
eines Perfekts, sei es von vah (vgl. die Verbindung des Gen. ríásya mit rathih 
u. dgl), sei es von Oh „betrachten“. So gelangt man zunächst zwar nur zu 
einem üháthe (vgl. Grassm. Wörterb. iyáthe „für -háthe?"). Es ließe sich denken, 
daß dies in der Gestalt (he dagestanden hätte und, als die Zweisilbigkeit des 
4 nicht mehr verstanden wurde, die Lücke durch das y gefüllt wäre. Einfacher 
und glaublicher als diese Annahme ist, daß das Ueberlieferte richtig ist. Hat 
der Verfasser einem 4áthe, um ihm eine Silbe mehr zu geben, durch Einfügung 
des y (d.h. i) aufgeholfen, vielleicht indem ibm der Typus πεἰρό, zjiré vorschwebte 
und er dessen ἑ über die sonstigen Grenzen hinüberführte? Man kann die Ῥτο- 
portion aufstellen pasprdhré : pasprdhäthe = ühiré : ühyáthe. So weit diese un- 
sichern Vermutungen. 

57. 1—3 kann der ursprünglichen Sammlung zugehören. Dann Anhang 
von Sprüchen für die Feldbestellung; event. auch 1—3 mit diesen auf gleicher 
Linie stehend. Vgl. Bergaigne, Hist. de la liturgie véd. 23; Hillebrandt Mythol. 
3, 223. Letzterer sieht in dem Lied „eine Einheit, in der vv. 6. 7 nicht von 


1) Uebrigens könnte auch, wenn Neutr. sg. vorliegt, dies eben gesetzt sein, weil durch „Himmel 
und Erde“ die Vorstellung „groß“ herbeigeführt war. Vgl. etwa den Fall von VII, 30, 1. 

2) Lanman’s (392) Beleg mdhi IX, 97, 54 ist ganz unsicher, wie schon Bartholomae Grdr. 
iran. Phil. 1, 128 bemerkt, Neutraler Dual mai steht I, 121, 11; IX, 68,3 (Akzent befremdet). 

3) Auch könnte dies mahi — mahi vor Doppelkonsonanz sein, s. weiterhin. 
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vv. 5.8... zu trennen sind“. Gemeinsamer Ursprung und gemeinsame Bestim- 
mung kann, sei es für das Ganze, sei es für 1—3 und 4-8, für wahrscheinlich 
gelten. Aber gewiß nicht war das Ganze oder auch nur 4—8 Einheit in dem 
Sinne, daß es für fortlaufende Rezitation bestimmt war.. 


5. jusethäm, das in T. Ar. fehlt, wird von Ludwig (vgl. auch Arnold VM. 
302, vgl. 245) mit Unrecht getilgt. Motiv der Textänderung in T. Ar. liegt 
auf der Hand. — 8. Die Behandlung des Textes bei Ludwig, Ueber die Kritik 
des Rv-textes 42, scheint mir verfehlt. 


58. Anhangslied. Bei mehreren Gelegenheiten als Ajyasastra verwandt 
(s. Säyana) ist es vielleicht in der Tat für diesen Zweck verfaßt. Das sasyá- 
mánam v. 2 und die Hindeutung auf das Somaopfer v. 9 kann dafür geltend 
gemacht werden. 

1. úpa wohl zu súm ànaf gehörig, schwerlich als Präposition den Instr. am- 
sind regierend (wie «pa dharmabhih ete., Delbrück Ai. Synt. 45b) Aber die 
Vermutung liegt nah, daß úpāmśúnā zugleich auf den Vorstellungskreis des 
Upämsugraha anspielt. Schwerlich ist die Vorstellung des leisen Vortrags (upamsu) 
hereinzuziehen; die Nachbarschaft dieses Pratika mit der Vorschrift upamsu 
Sankh. ὅτ. XI, 13, 10.11 sieht mehr danach aus, auf nachträglicher Spielerei 
zu beruhen. — 6. Wenzel (Instrumentalis 61) denkt an antarhrdä „mit herzlicher 
Andacht“, nicht überzeugend. —- 7. ΙΧ, 69, 7 würde auf die Vermutung sindhor 
iva pracané führen. Aber die Entstehung der Korruptel bliebe unbegreiflich. 
Ueber prdádhvané s. Wackernagel 2, 113. — Der Akzent von vélapramiyah be- 
fremdet (doch vgl. Wackernagel 2, 220). Das Wort als Bahuvrihi zu verstehen 
wäre gezwungen; der Gedanke wird durch I, 24, 6 fixiert. Dem Wagnis einer 
Akzentänderung wird man trotz Unädisütra IV, 1 nur mit großem Mißtrauen 
gegenüberstehen. — pinvamänah Ludwig, nahliegend (vgl. V, 83,6; IX, 75,4; 
97, 33), aber doch wohl unzutreffend; das Wort wird auf den arusó vāji gehen, 
der ja (IX, 74, 1) divó rétasa sacate payorrdhä. — 8*. Vgl. VI, 75,4; X, 168, 9. 
Von der nächstliegenden Auflösung sämanä-iva abzugehen ist kein Grund. — 
9. kanyd iva (dafür kanías τα Grassm.; Benfey Quantitätsversch. 5, 1, 16 schlägt 
Lesung kunicra vor) kann in so spätem Lied kein Bedenken erregen. — Ueber 
anjy ànjináh s. zu I, 124, 8. — 10. decatra statt devata Ludwig 6, 265. Warum? 
Gegen das Metrum. 


Fünftes Mandala. 


1, 1. dhenum iva dreisilbig mit Verschleifung? So wird Stellung des iva 
nach der Cäsur (s. aber Proleg. 45 A.1) und Länge an zweiter Stelle nach dieser 
vermieden, doch andrerseits Hiatus geschaffen. Alles in allem spricht die Wahr- 
scheinlichkeit kaum dafür. — Zu yahváh, dessen Uebersetzung „schnell“ oder 
ähnlich natürlich nur hypothetisch ist, scheint „Vögel“ zu ergänzen. Dies Wort 
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durch Konjektar vúya(%) zu gewinnen (v. Schroeder WZKM. 14, 165 f.) halte ich 
für zu weit gehende Verdeutlichung des Textes und Antasten von Unverdäch- 
tigem!). Das vayim des Gleichnisses entspricht dem »kam' des Hauptsatzes. 
Was Böhtlingk ZDMG. 54, 513 f. vorträgt, um die „stets Tätigen“ als die Ameisen 
zu erweisen, überzeugt m. E. nicht. — 3°. Der Strick, mit dem man das Tier 
Agni fesselt und vorwürts führt (vgl. IV, 1, 9; IX, 87, 1), ist das Gebet u. dgl.; 
Agni erweckt (ajiyah VII, 10, 1) die Gebete des ihn verehrenden ganá. Die 
Reihenfolge — erst rasaná dann Salbung — würde dem Tieropferritual (Schwab 
81. 85) gut entsprechen. Oder ist bei der rasaná an die fanti zu denken, an 
welche die Külber gebunden werden (Gobh. III, 6, 7. 9; vgl. Rv. VI, 24, 4)? — 
6. uloke. — VIII, 2, 9 steht purunisthüh. Daß dies — wie Käthaka II, 15 (aber 
nicht Ts., Ms.) in der Tat geschehen — auch hier einzusetzen würe als metrisch 
glatter und dem älteren Diktionstypus (Lanman 439) entsprechender, ist möglich, 
doch natürlich ungewiB. — 8. Zu své dümünäh Bartholomae BB. 15, 197, m. E. 
nicht überzeugend. — 9. cti für es? Delbrück (Chrest.) Aber 8? bestätigt, daß 
Agni Subj. ist, nicht der Fromme; der Relativsatz ist lose angefügt. — 12. Die 
freilich überwindbare Schwierigkeit, daß die Wurzel vyac-ric in der Gestalt 
tyafic erscheint, vereinigt sich mit der Rücksicht auf das Metrum, die Vermutung 
urudäcam nahe zu legen. Dies Mask. von wrüct (so richtig Ludwig 4, 324) konnte 
in der Tradition leicht durch das ähnliche γιο, uruvydcas alteriert werden. 
So auch Meillet, JA. 1897, II, 268; Arnold VM. 143. Ist wruvyancam doch 
richtig, wird man es aus Kreuzung von *urudáficam und *uruvyácam erklären. Vgl. 
J. Schmidt Pluralbild. 394. 


2. Hillebrandt ZDMG. 33, 248 fg. wollte v. 1—6 vom Rest des Liedes 
trennen. Ich meine, wir haben keinen Grund, von der Präsumtion abzugehen, 
daß der Ueberlieferung entsprechend Alles zusammengehört; nur kann es sich 
— wie Hill. GGA. 1908, 242 mit Recht bemerkt — um Begleitung verschiedener 
Phasen einer rituellen Handlung durch die Teile des Liedes handeln. Ist der 
Fall etwa der, daß das Opferfeuer — v. 1. 2 unter dem Bilde des kumärd, v. ὃ 
bis 5 unter dem des Stiers besprochen — dem Opferer Unglück gebracht hat, 
darum ausgelöscht ist und Punarādheya °) stattfinden wird resp. (nachher) statt- 
gefunden hat? Einst hat den Agni die mdhis? geboren; jetzt trägt ihn die nie 
(v. 2)°); sein ánīka verletzt die Ordnungen (v. 1) Fern vom kgétra weilt er 


1) Auch Auffassung von vayám als Gen. pl. von ví (vgl. Ludwig 5, 627) ist offenbar abzu- 
lehnen. | 
2) Oder vielleicht besser: ein dem späteren Punarädheya vergleichbarer Akt? Bei jenem 
selbst würde man Hervortreten des ,punah" erwarten. 

3) Es scheint gezwungen, die yuvatih v. 1, welche kumärám . . . guhä bibharti, von der Frau 
v. 2 zu unterscheiden, die yurate angeredet und gefragt wird kam εἰάηι tvám .. . kumarám . . . bi- 
bharsi. Natürlich befremdet dann, daß die erste die mātā, die zweite von der mātā unterschieden 
ist. Mit Sicherheit ist die Schwierigkeit selbstverstándlich nicht zu lósen. Vielleicht nimmt 
der Betrachter zuerst (v. 1) das junge Weib, wie ihm das nahe liegt, für die Mutter, und erkennt 
dann (v. 2) das Kind als einer andern Mutter gehórend (schwerlich mit Hill. GGA. 1903, 241 Sohn 
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(v. 3. 4), der Stier getrennt von der Herde (v. 5); im Zorn hat er den Opferer 
verlassen (v. 8. Aber aus der Gebundenheit soll er befreit werden (v. 5. 6) 
und seinerseits den Opferer befreien (v. 7, von Delbrück, Chrest., mit Unrecht 
getilgt). So leuchtet nun Agni von neuem, vernichtet das räksas (v. 9. 10) 
— wohl jenes, von dem das frühere Unheil ausging —, verleiht dem Opferer 
Schutz und die Habe des arí (v. 12). | 

Die Geschichte der Tradition vom Kind, das König und Purohita überfahren 
(Materialien bei Sieg Sagenstoffe 64 ff.; Oertel JAOS. 18, 20 ff.; vgl. auch Geldner 
Festgruß an Roth 192) erklärt m. E. nichts und ist verkehrterweise mit dem 
Liede zusammengekoppelt. Hillebrandt GGA. 1903, 240 ff. scheint mir hierüber 
zutreffend zu urteilen. 

1. aratna BR. und Andre, unter ihnen Henry, Quelques mythes naturalistes 
19; „dem Sinn würde auch aranyós entsprechen“ Delbrück Chrest.; arātaú Hille- 
brandt ZDMG. a. 8. O. mit unnormalem Akzent; arätau Geldner a.a. O. und Ved. 
Stud. 3, 136 A. 1: von diesen Vermutungen scheint mir die letzte wegen v. Gi 
am meisten für sich zu haben. Man würde verstehen: der Knabe Agni wird 
verborgen gehalten; er ist zur Arati geraten. Die Leute sehen sein Antlitz, 
das (diesmal) die Ordnung verletzt (vgl. IV, 56, 2 [dyávaprthivi] ἀπιέπαίς tastha- 
(uh?)), nicht wie sonst voran (vgl. z. B. I, 170, 4 sim agním indhaläm purah). 
Wie freilich die Korruptel entstanden, bleibt zweifelhaft. Und so ist die Mög- 
lichkeit nicht zu verkennen, daß schließlich arat«á richtig ist (so Ludwig 4, 325; 
Bergaigne 2, 87 und Etudes unter araíní. Das Metrum ist dem zwar ungünstig, 
kann aber nicht entscheiden) Zwar ist die Wahrscheinlichkeit nicht abzuweisen, 
daß der kumärd Agni ist, und an Agni denkt man natürlich zunächst auch bei 
aratad. Aber konnte es nicht eine — uns begreiflicherweise konkret nicht her- 
stellbare — Möglichkeit geben, die beiden Rollen des Agni (zweier Agni's) zu 


der pési und der máhisi zu unterscheiden) Jene yuvatik mag dann weiter mit den offenbar feind- 
lichen yuvatáyah v. 4 in Zusammenbang stehen.  Dieselhen oder verwandte Feindinnen erst im 
Singular, dann im Plural; daß sie erst den kumärd in der Gewalt haben und es dann doch heißt 
na tá agrbhran, bereitet kaum wirkliche Schwierigkeit. Inzwischen hat ja auch das ganze Bild 
gewechselt (Stier statt des Knaben); auch übersteigt es das Maß des im Veda möglichen Hinund- 
hergeheus der Auffassung nicht, daB von der gefáhrdeten Situation, aus der doch Rettung geschafft 
werden soll, bald die dunkle bald die helle Seite hervorgekehrt wird. Die ywvatáyah aber, welche 
ná ...agrbhran v. 4, sind doch wohl dieselben oder nah verwandt mit den Wesen, zu denen — mit 
neuer, ebenso begreiflicher Schwankung der Vorstellung, und das Fem. mit dem Mask. als der all- 
gemeinen, das Geschlecht nicht berücksichtigenden Form wechselnd — v. 5 gesagt wird ya im 
jagrbhür áva té srjantu. Und damit wiederum kommt man in die nächste Nähe der dratayab v. 6, 
aus deren Macht die Sprüche Atri's áva tum srjantu. All das zusammengenommen kann wohl als 
Argument für die Vermutung áràtaw in v. 1 (s. zu dem Vers) angesehen werden. 

1) Doch steht nicht fest, daB das níhitam neben drätau hier mit áratayo ni dadhuh v. 6 zu- 
sammengestellt werden kann; der Text von v. 6 là8t Zweifel zu (s. unten). — Vgl. weiter das in 
der vorigen Anm. Bemerkte. 

2) An intransitives mindt glaube ich nicht. Man pflegt auf X, 108, 11 zu verweisen. Ist 
aber dort nicht mimatir zu lesen ? 
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vereinigen? Und kann nicht arataú auch auf ein andres Wesen gehen? Das 
Königskind wäre bei einer untergeordneteren Persönlichkeit, einem arati ver- 
borgen, wo es durch eine Dienerin (pés?, s. zu v. 2) getragen wird. Die geheim- 
niskrämerische Sprache dieser Verse gibt m. E. keine Basis, auf der sich mit 
Sicherheit bauen läßt. — 8», Wohl tuam. — pe nach Bóhtl. Lokativ „etwa 
Winkel oder del": man könnte auch an Instr. denken. Doch ist m. E. das zu- 
nächst Wahrscheinliche Nominativ; daß die Bedeutung die aus Baudhayana!) 
bekannte ist („die Mahlende“), haben wir bei der Dunkelheit des Zusammenhangs 
kein Recht abzulehnen (vgl. V. Henry MSL. 10, 89; Hillebrandt GGA. 1903, 
241). S. noch Bergaigne a.a.0. Ludwig's Aufstellungen „Ueber Methode etc.“ 
59 bedürfen nicht der Widerlegung. — 8. Trotz I, 164, 43 wird ἄγάέ kseträt 
„fern von seinem Est zu verstehen sein, wie drat pathah Katy. XXI, 8, 19. Man 
berücksichtige Aseträt sanutak v. 4; ἄνα! und äre aber ist gleichbedeutend mit 
sanutáh V, 45,5; X, 77,6; 131,7. — amríam viprkvat nicht „das was sich als 
Nektar ausscheidet^ (Geldner a.a.O.), sondern „Amrta das mit Entmischung 
ausgestattet (von allen fremden Bestandteilen gereinigt) ist“. Vgl. zu I, 163, 3. 
Daß auf die Butterung des Meeres angespielt sei, bezweifle ich hier wie I, 163, 3. 
— 4. Mit BR. ist vielleicht simádyütham zu vermuten. Zu sumdt s. zu I, τὸ, 6. 
— Ist na vergleichend oder verneinend, die Cäsur entsprechend die spätere oder 
frühere? Von Seiten des Sinnes kann man das, unbestimmt wie der ist, nicht 
sicher entscheiden; das Metrum spricht eher für spätere Cäsur und vergleichendes 
nd, wobei sich allerdings, wie mir scheint, nur unter Annahme von sumddyütham 
Befriedigendes ergibt: „wie einen von der Herde begleiteten (Stier), höchst 
stattlich^. Mit verneinendem nd, ohne jene Aenderung doch wohl: „zusammen 
(mit ihm) die Herde, nicht sehr stattlich^. Und mit der Aenderung: „von der 
Herde begleitet, nicht sehr stattlich“. Die Trennung von Stier und Herde 
(v. 5) wäre dann später erfolgt? — Ueber das dem Gebrauch der Diaskeuase 
zuwiderlaufende soh (statt οὐ) am Ende von c vgl. Proleg. 465. Wohl mit Recht 
führt Wackernagel 1, xn es auf Einfluß von v. Τὸ zurück. Sind die Proleg. 
4.8.0. vorgelegten Erwägungen zutreffend, ist beidemal sg zu vermuten. — , 
Ə”. Relativum maskulinisch weil auf Kühe und Stier zugleich bezüglich? — 6. Es 
scheint unnatürlich anders zu konstruieren als „der Wohnungen (?) König, der 
Leute Wohnstätte“. Anders Pischel Ved. St. 1, 210. Man vergleiche noch Win- 
disch BSGW. 1892, 174 ff. Daß vasäm eine durch das folgende vasatim veran- 
laßte Entgleisung für visäm sei, ist möglich, aber natürlich höchst fraglich. Daß 
Gen. pl. vorliegt, ist m. E. nicht zu verkennen (vgl. Wolff KZ. 40, 99). — 
Vodskov 1, 154, A. 2 vermutet arafáyah geistreich, doch schwerlich zutreffend. 
— Das dva srjantu (vgl. I, 24,13 avainam — scil. baddham — sasrjyät; VII, 
86, b áva . . srjå valsam na dámnah) kann auf Vermutung ni dádur führen (cf. v. 7 
niditam. So auch Weber Berl. Sitz.-Ber. 1901, 777, der dann weiter, sicher mit 


1) Sraut. I, 17 (p. 11,1 ed. Caland), vgl. Hillebrandt Neu- und Vollm. 38 A. 2. Auch hier 
steht die pesi neben der Frau des Hauses; Apast. I, 21,8. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 11,6. 40 


στ. 
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Unrecht, nidatäro nideyäso lesen will) Das nihitam v. 1 (vgl. S. 312 Anm. 1) 
und Wendungen wie I, 148,1; VIII, 84,2 sprechen doch für das Ueberlieferte. 
Und ist es nicht eine seltsame Vorstellung, daß die drätayak Agni „an den 
Sterblichen angebunden“ hätten (vgl. năbhā nábhim na å dade u. Aehnl)? Su- 
nahsepa wird v.8 als nidita beschrieben, nicht um ihn mit Agni, um den es sich 
an unsrer Stelle handelt, sondern um ihn mit den „wir“ zu vergleichen. Und 
das áva srjantu kann offenbar auch an ein ni dadhuh sich anschließen. — 7. Wohl 
nigádyd. — 8. (b—d = X, 32,6). Zu aíyeh (Ludw. vermutet aisek) vgl. Bar- 
tholomae AF. 2, 72.76; Johansson IF. 2, 57. ME von i, nicht :$; da Präsens 
*iyeti nicht belegt ist, halte ich die Form für Plusquamperfekt (kaum für Inten- 
sivum). Plpf. sieht in ihr auch Benfey AGGW. 15, 152. — Für uväca gewiß 
nicht wvàsa (Ludwig 6, 265; vgl. X, 32, 6). 

8, 2. Vielleicht bíbhargi zu betonen (so schon Bergaigne 2, 61 A. 3), doch 
6. die Einschränkung solcher Vermutungen ZDMG. 55, 315; 60, 737; dem dort 
Gesammelten ist diese Stelle beizufügen. Nur gezwungene Annahmen lassen die 
Auffassung als Relativsatzverb vermeiden!) Es entspricht sich, daß im ersten 
Hemistich der Gott kaninäm πάπια trägt, im zweiten über den dámpati waltet. 
— ο: vgl. H.O., ZDMG. 61, 822. — 4. Vgl. IV, 6, 11. — 5°. Anakoluth, etwa 
wie 4, 10. — 6. tuötäh; vorher möglicherweise vanıyama, vgl. I, 73, 9, Proleg. 
467 A. 1, Zubaty WZKM. 8, 156. Ueberliefert vanıyäma vielleicht wegen der 
scheinbaren Position (vgl. X, 148, 1). — 7. Befremdlich ist die 2. pl. dadhata. 
Textänderung (wie aghás$amso dadhila; „sollte nicht dadhätu oder aghasamso zu 
lesen sein?* Ludwig) wäre doch gewaltsam. Offenbar wendet sich die Anrufung 
von Agni an die Götter im Allgemeinen (vgl. VI, 62,8; VIII, 47,13). Das 
Ganze gehört in den Vorstellungskreis des auf den Uebeltäter, der X, 182,1 in 
eben diesem Zusammenhang aghäsamsa heißt, zurückgewandten Uebels; vgl. Ber- 
gaigne 3, 190fg. — 9. Bergaigne 2, 103 A. 1 vermutet yodhi ohne Akzent: 
„protege-nous, écarte le pre", Mir scheint daß zu áva sprdhi sich von selbst 
pitáram als ΟΡ]. ergibt. Dann yódhi (die Stellung des Akzents kann ich nicht 
wie Geldner Ved. Stud. 3, 24 auffällig finden; man beachte den Vokalismus der 
Wurzelsilbe; vgl. Delbrück Verbum 99) von yudh (vgl. bodhi)? Vielmehr emp- 
fiehlt das Nahestehen der Bedeutung, neben dem Imperativ von spar den von 
yu anzunehmen: „Schütze den Vater, kundig rette ihn (vor Bedrängnis; zur 
Konstruktion von yu vgl. VIII, 18, 10), der als dein Sohn gilt“. Im Wesent- 
lichen ebenso Geldner Ved. St. 1, 167; 3, 24. — kadän: zur Nasalierung s. Proleg. 


1) Gekünstelt würde mir auch scheinen: „Wenn du der Are, der Mädchen bist, trägst du 

. einen geheimen Namen“. Verbindung von kaninam mit nama scheint sich aufzudrängen. Die 
Akzentschwierigkeit wäre von bibharsi auf bhavasi geschoben, nicht beseitigt. Zum Inhalt vgl. 
Hillebrandt Myth. 8, 83. Geldner Rel. Lesebuch 117 übersetzt „wenn du unter Müdchen... einen 
geheimen Namen führst“. In kaninäm näma „Name der Mädchen“ wären dann die Mädchen die, 
welche den Namen geben, nicht ihn führen. So sinnreich das ist, scheint doch die schlichtere 
Auffassung des „Namens der M.“ als des Namens, den die M. führen (vgl. v. 3 gühyam πάπια gó- 
nām), festzuhalten. Zwar kennen wir diesen Namen nicht, aber dafür ist es eben ein nàma guhyam. 
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470 f., oben zu I, 33, 4. — 10. Wohl kaum vänate wegen kuvíd zu betonen. Vgl. 
zu II, 35, 1. — 19. tuadrig, nicht, woran Grassmann daneben denkt, tvadriag: 
Textünderung ist entbehrlich und schädigt das Metrum von X, 43, 2. 

4. sugärhapatyah BR.; auch Av. XII, 2, 45 ist dies ein Beiwort Agni's; 
sám iso didihi stände ohne Beiwort von isah wie III, 3, 7; 54, 22. Die Aen- 
derung ist gefällig, doch unnötig. Das sugärhapatyäh....isah vergleicht sich 
dem nah benachbarten suksitir isah 6,8. — θὲ, sógne (vgl. IIT, 10, 3), allenfalls 
Ueberzáhligkeit. Nach Proleg. 464 wäre sägne zu lesen, aber vgl. ZDMG. 61, 
834. Kein Grund mit Delbrück (Gr. Uebers. 1, 575) agne zu streichen und så u 
anzunehmen. — 7. Ob ucathair? Von den beiden andern Stellen, an denen bei 
ukthaih Fehlen einer Silbe in Frage kommt‘), II, 11,2 und X, 24,2, steht die 
erste in einem Hymnus von besonderer metrischer Beschaffenheit; ukthaih kann 
dort richtig sein. Bei der zweiten ist siebensilbige Reihe denkbar (Proleg. 36 f.); 
ucathaik ergibt eine wenn auch geringe metrische Unebenheit. Auch daß wcáthaih 
überall, wo es gestanden hätte, zu ukthaih verderbt wäre, bliebe befremdend. 
So ist meine Zuversicht, ucathair zu schreiben, nicht groß. Man kann bequem 
an Unterzühligkeit, allenfalls auch an zweisilbige Messung des -aik denken, für 
die zwar nur wenige und unsichere Belege vorliegen (Proleg. 186, Lanman 350; 
vgl Wackernagel 1, 51; Arnold HVG. 8 156), die aber sprachwissenschaftlich 
als möglich zu gelten hat (vgl. Hirt, IF. 1, 8.223). — 9. Ueber bodhi s. zu ], 
24,11. — 11. ulokam. 


5, 5. suprayänä(kh)? Vgl. zu II, 3,5. — 7. pátman. — Akzentuierung daívyà 
hotärä liegt nah, vgl. v. 5 dévir dvarak. Aber es fehlt nicht ganz an Analogien 
für daivya hötärä, vgl. Haskell JAOS. 11, 62£.; auch ist es nicht unbedingt sicher, 
daß Vokative und nicht Nominative vorliegen. — 9. Pp. gewiß richtig pöse; es 
steht parallel mit yajne-yajne. 


6. Die Entlehnungen der andern Veden machen Trcas mit Schlußvers un- 
wahrscheinlich. 

3. BR. (unter svabha) denken für räye an rayim nach IX, 12, 9; X, 122, δ. 
Ich halte das für unrichtig. sa pritáh geht auf den väjin (I, 66, 4; 69,5; cf. X, 
101,7; dazu paßt auch yati, für das m. E. kein Grund ist, mit Delbrück bei 
Grassm. 1, 575 dat zu lesen) Dann folgt, daß sväbhuvam sich ebenfalls auf 
den väjin bezieht und räye richtig ist (vgl. I, 100, 16; III, 53, 11), wie auch 
Ludwig sieht, der nur den vierten Päda falsch auffaßt. — 43. Vgl. zu I, 30, 9, 
oben S. 28. — δ. tubhya. — 6. Fehlende Silbe wohl zu gewinnen durch Lesung 
agnáya' agnisu. Die überlieferte Setzung des Sandhi beruht auf der Regel Prat. 
141, hat also keinen Traditionswert. — 4. saphänäm, φόπᾶπι. — 8. [syama Druckf. 
Aufrecht.] — 9. $riniga. — 10. evän: zur Nasalierung vgl. Proleg. 471, Zubaty 
IF. 3, 127, oben S. 94. — Mit Ludwigs jajuryamuh für jajuryimuh, oder ajuri 


1) Für andre Kasus desselben Worts s. VI, 24, 7, kaum beweiskräftige Stelle, und VIII, 2, 30, 
wo wcdihà in der Tat nah liegt. | 
40 * 
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amuh beschäftige ich mich nicht. Pischel Ved. Stud. 2, 127 setzt, mit Herstellung 
des Akzents, ajír = ajág und faßt es als Gegenteil zu sajüs. αἰέν yam- bedeute 
„auseinanderhalten“, „absondern“, dann „auszeichnen“: „so haben sie Agni... 
gründlich ausgezeichnet“. Warum ist dann aber nicht, fragt schon Bartholomae, 
*ajür wie sajür geschrieben? Und weiter: zu sajüh „in gemeinsamer Befriedigung“ 
wäre das Gegenteil *asajüh; *ajüh aber könnte nur heißen „befriedigungslos“. 
Der Sprung der Bedeutungsentwicklung endlich, den P. machen muß, von „nicht 
gemeinsamen befriedigten Sinnes* zu „abgesondert“, „ausgezeichnet“, erscheint 
mir als sehr bedenklich. Bartholomae (Studien 2, 159 Α. 2, vgl. IF. δ, 108 A. 1) 
vermutet djur (= djman) yamur: „sie haben ihn jetzt auf seiner Bahn festge- 
halten“. Ich finde es bedenklich, auf einen Schlag ein neues Wort wie dir und 
dann die fragwürdige Rarität, um das Mindeste zu sagen, eines solchen Lokativs 
durch Konjektur zu schaffen. Mir scheint, da Intensivform herzustellen offenbar 
nicht gelingt, das Aussehen der Stelle immer noch am ehesten die Wahrschein- 
lichkeit zu ergeben, daß zwei Formen der 3. plur. auf.-ur dastehen, von denen 
aynim abhängt (schwerlich ajur Vok. „nicht Alternder^) und ich meine, daß die 
Verba aj und yam gut in den Zusammenhang passen. Agni wird wie ein Roß 
angetrieben und gelenkt, vgl. z. B. VI, 2, 8 ajyáse gne väjı ná (s. dazu ZDMG. 
55, 279), II, 5, 1 sakéma väjino (scil. agnéh) yamam. Ebenso Grossmann: ähnlich 
Sayana. Zur Form vgl. Delbrück Ai. Verbum 65 8 92. yamuh, ayamuh findet 
sich V, 61, 3; X, 94,6. Ob die Akzentlosigkeit auch der zweiten Form korrekt 
ist, wage ich nicht zu entscheiden; es wäre denkbar, daß bei derartig engem 
Aneinanderschluß zweier nahezu synonymer, dasselbe Objekt regierender Verba 
die sonst geltende Auffassung des zweiten als eignen Satz bildend und darum 
Akzent verlangend eine Ausnahme zugelassen hätte. Die überlieferte Auffassung 
als ein Wort beruht vielleicht darauf, daß der Eingang aj? den Eindruck aug- 
mentierter Form hervorrief. 

7, 1. ksitinäm. — 8. mänusänäm. — Pp. sávasá wohl richtig. Ebenso Pp. 
Ms. IV, 12, 4. Ts. II, 1, 11, 3 gibt savasah. Offenbar kann die Sandhibehand- 
lung an den Abschnitten, welche die junge (Ind. Stud. 13, 99) kandika-Teilung 
im Text der Ts. macht, nicht größere Autorität beanspruchen als etwa ein 
Padapatha. Vgl. noch V, 23,1. — 5. Ueber ruruhuh vgl. ZDMG. 60, 168. — 
6. pitunam. — Zei IL Von seiten des Sinnes sind Aenderungen nicht gefordert; 
so wird man, zumal bei der Laxheit der metrischen Praxis in der Umgebung, 
Konjekturen für Herstellung des Metrums, die an sich leicht wären (z. B. súci- 
dantah Bollensen ZDMG. 45, 218; hirismasaruh; rbhvänibh® oder 9ivisih), kaum 
wagen. Es mag etwa °s'masruh gesprochen und die Silben húr á? verschliffen 
worden sein. Daran ist m. E. nicht zu denken, daß die überschüssige Silbe von 
d die fehlende von c kompensierte, genauer ausgedrückt daß die Pädagrenze in 


1) Zum ersten Hemistich sei der vielleicht nicht zufällige Gleichklang von daty á pasük mit 
v. 10 tvadätam à pasüm bemerkt. Wirklichen Zusammenhang kann ich nicht entdecken. Aber 
sollte v. 7 vielleicht äußerlich, durch den Klang der Worte, die Pointe von v. 10 vorbereiten? 
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die Mitte von rbhúr fiele (Arnold VM. 72 nimmt das wohl auch nicht an) — 
8. Zu yásmai .. . prá svadhitiva riyate vgl. V, 48, 4 tåm asya ritim parasór. iva; 
X, 40, 9 ásmai riyante nivanéva síndhavah. Man wird zunächst übersetzen: ,(Agni) 
für den es strömt wie eine Axt (sich schnell bewegt, blinkt)“. Hierbei ist dem 
yasmai die Deutung gegeben, die sich aufzudrüngen scheint, auf Agni. Was 
strömt nun für diesen? r?ya/(ec würde auf Flüsse, Soma deuten, am besten auf 
Ghrta, das viel ófter als der Soma mit Agni in Verbindung gebracht wird. Ist 
dies Subjekt zu ergänzen? Oder darf, wie schon SBE. 46, 383 bemerkt, súci 
(scil. yhartam, vgl. 1V, 1,6; VI, 10, 2; IX, 67, 12) vermutet werden? Daß dies 
durch irrige Beziehung auf Agni zu śúcik entstellt wäre — man bemerke, daß 
Zischlaut folgt — wäre verständlich. Von dieser Linie der Interpretation aber 
gelangen wir zu einer andern, beziehen wir mit Benfey Ved. u. Ling. 177 f. 
yásmai vielmehr auf den Frommen. B.'s Uebersetzung, mit Beseitigung eines 
Druckfehlers, hat offenbar zu lauten: ,Wem er als ein wie ein Beil strahlender 
— gleich wie für den Atri — hervorbrach^. Hierfür spricht sehr entschieden, 
daß so die natürliche Parallelisierung von Agni und srddkiti (vgl. IIT, 2, 10, be- 
sonders VII, 3, 9) festgehalten wird. yasmai würde, wie fast immer im Rv., auf 
den Verehrer gehen, dessen Vergleichung mit Atri so ins Licht trüte. Das Ganze 
würde bedeuten: „Wem der glänzende Agni strömt, den hat eine wohlgebärende 
Mutter geboren“. Ich würde dieser Auffassung noch entschiedener den Vorzug 
geben, könnte nicht susür asüta mātā eher auf die Geburt Agni's des stísata (II, 
10,3; vgl. noch namentlich V, 2,2; X, 61, 20) als des Sterblichen zu gehen 
scheinen. Doch werden sich die Worte auch auf letzteren beziehen.lassen (vgl. 
etwa die Ausdrucksweise von I, 125, 2), allenfalls auch — freilich mühsam — 
Beziehung auf Agni unter Annahme sehr lockerer Anknüpfung des Relativsatzes 
von ab, mit jener Erklärung des Verses vereinbar sein. — svádhitiva wohl = 
svádhitih-iva (Pp., vgl. ZDMG. 61, 831). — Ueber etwaige Zerdehnung einer Silbe 
von mätä vgl. zu I, 89,4; Unterzühligkeit kann vorliegen. — kränä: Album 
Kern 35. — 9. Im ersten Hemistich vermutet Ludwig mit Unrecht Textver- 
derbnis. — Nach III, 69, 6. könnte man an ciram denken, doch ist das über- 
flüssig. — 10. Für die unsichere Deutung wird die Richtung im Ganzen vielleicht 
durch Vergleichung von manyum ... à dade (nicht manyunädkrijah zu ändern, wie 
Ludwig vermutet) mit Stellen wie X, 48,2 ahám «dasyubhyah pári nrmnám ἆ dade 
gewiesen!) Also etwa: „Also (betend, vgl. V, 41, 17) habe ich die Leidenschaft 
(meines Feindes) Adhrij (Eigenname??)) mir als ein von dir (Agni) gespendetes 
Stück Vieh angeeignet“? Oder: die Leidenschaft (und) das Stück Vieh (das in 
einem Zauberritus den manyú des Feindes repräsentieren mochte)? Wo dann 
der Redende durch diesen manyú auf Sieg (2. Hemistich) hoffen konnte (das Verb 
sah drückt die Funktion des manyú aus, s. X, 83. 84; dort 83,1 heißt es gleich 
im Eingang der Manyu-Anrufung: sáhyáma dásam, wie hier säsahyäd dásyan) — 


1) Man vergleiche, was im Αν. à dade stehend besagt. Ueber den manyú s. dort VI, 42. 
2) manyüm hat gern den Gen. eines Worts, das feindliche Wesenheit ausdrückt, bei sich. 
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Lies äd; dann wohl säsahiad dásyün (doch auch an sasahyàd dasyün oder sasahyad 
disiun, vgl. X, 55, 8, läßt sich denken), sasahián nrn (VII, 28, 3; X, 50, 4). 

8, L Das Metrum legt ríayávah (vgl. VIII, ΤΟ, 10) nah; Arnold VM. 128; 
H. O., ZDMG. 60, 160 A. 3. Eindringen der vorherrschenden Wortgestalt mit à 
wäre begreiflich. — 2. Bei jaradvísam wird Pp. jarat-vísam (jarat die morschen 
Hölzer) wohl zutreffen. jara-dvísam, den Ewigjungen als den „das Alter hassenden“ 
hätte modernen Klang. Mit Grassm. jaráddvisam zu ändern ist kein Grund. — 
3. Bei tívicim spricht der Akzent wesentlich mehr für Reduplikation — das 
Verb bildet ja auch reduplizierendes Präsens — als für Zusammensetzung mit 
vi (Wh. 8 1155*f; das dort angeführte víravri wird nicht als Ableitung von vi-vr 
sondern mit Reuter Ai. Nominalcomp. 1, S. 111 als Bahuvrihi aufzufassen sein). 
Auch der rgvedische Sprachgebrauch gibt keinen Anlaß eher an ri-vic als an vic 
(vgl. VII, 3,4 von Agni yácam πά... }ι]ιιὰ viveksi) zu denken. Ueber Agni 
vívici in den jüngeren Vedatexten s. SBE. 46, 386. Noch sei bemerkt, dab 
dhanasprtam wie VIII, 50, 6 auch hier (v. 2) neben víricim steht. — 4. yásasa 
für yasása (BR.) scheint mir nicht zutreffend. Vgl. zu IV, 1, 16. 

9, 2. dáscatah. — 8. jánista in aktivischem Sinn wie öfter jan med: über 
Nom. sg. aráni vgl. Materialien bei Lanman 371. — mänusinam. — 4. ]ιυᾶτἱάπᾶλι. — 
9. dhmätart: vgl. ZDMG. 55, 302. — 6. mártianam. 

10, 1. päntham. — 2. Wohl asuryam, ZDMG. δῦ, 326. — kräna: Album 
Kern 35. — 8. esäm. — 4. yisam; offenbar ist die fehlende Silbe so, nicht mit 
Ludwig durch Konjektur brhatáh zu gewinnen. divak scheint mir Abl. der Ver- 
gleichung neben Positiv (vgl. zu I, 46, 8), schwerlich Abl. der Richtung woher 
oder Gen. abhängig von lbódhati oder sukirtíh. Man erwüge die Beziehung der 
Vorstellungen von divah und brhát und vergleiche etwa I, 55, 1; 59,5; X, 28, 6 etc. 
Zu bódhati ἐμιάμᾶ vgl. II, 25, 9; 32, 4. Ich halte die Worte für den Nachsatz, 
der auf die den übrigen Raum des Verses erfüllenden Relativsätze folgt. — 
5. svdnó: vgl. zu I, 104, 1. — 6. nú. — d: vgl. zu IV, 87, 7. 

11, 3. Wegen der Cäsur vielleicht tva vardhayann zu trennen, doch recht 
zweifelhaft, insonderheit in der Umgebung meist augmentierter Formen; vgl. auch 
Arnold VM. 1801. — δ. Zur Schreibung manisa iyam vgl. Proleg. 386. 

12, 3. Grassm. (WB.) meint, daB ríayán zu betonen sei. Aber vgl. Whitney 
1056. 1067; Sütterlin IF. 19, 518. Die Form mit à wird stets ríüyán betont, 
die mit a dagegen hier und das zweite mal, wo sie erscheint, V, 43, 7 rtáyam. 
Das steht im Einklang mit Sütterlin's (a. a. O. 552) Hinweis auf die große Selten- 
heit der Betonung -äya-; vgl. auch Bezzenberger, Γέρας 190. — Ueber navedah 
s. zu I, 79, 1. — In diesem Lied, in dem beständig vom γίά die Rede ist, der 
Sänger sein eignes γίά hervorhebt, scheint zu vermuten γίαρᾶ rtänam. Vgl. IV, 
23, 4 (I, 165, 13) und die Bemerkungen zu I, 79, 1 und III, 20, 4; über das me 
8. oben S. 28, zu I, 30, 9. — d ist schwer zu behandeln. „Ich (kenne, vgl. 
vorher véda!)) keinen Herrn des Spenders dieses Reichtums", d.h. über Agni 


- 1) Daß zu náhám in jedem Fall dies Verb hinzuzudenken ist, ergibt X, 27, 3; 108, 4. 10. 
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ist kein Herr gesetzt? Oder wohl besser: „Ich (kenne) keinen (andern) Herrn 
als den Spender dieses R.^ — mit Konstruktion des Ablativs nach Speyer Sansk. 
Syntax 8106 Note 3? Resp.: „keinen (höhern) Herrn als“ etc., vgl. zu I, 134, 5? 
Dabei wäre auch zu „Herrn“ wohl „des Reichtums“ hinzuzudenken, da Gen. 
räyah, rayinüm sich häufig mit pati verbindet. Weniger wahrscheinlich wohl: 
„Nicht (kenne) ich den Herrn dieses (Erfolge) gewinnenden Reichtums“ (d. h. der 
Gott sieht wohl die Leistungen des Menschen, aber der Mensch bekommt von 
den Gaben des Gottes noch immer nichts zu sehen). Dazu, daß der rayí hier 
sanitár hieße, ließe sich zwar räyäü.... sasavämsah IV, 8, 6; 42, 10 und namentlich 
väjasütamam rayím IX, 98,1 vergleichen. Immerhin machen die Belege von 
sanitár wahrscheinlicher, daß räyah von jenem abhängt. Mit neutralem sanituh 
„das Gewinnende*, gleichartig mit sthätuh, ist offenbar nicht durchzukommen. 
Schwerlich endlich ist nach dem problematischen Adverb sanitür — sanutár zu 
greifen: „Ich (kenne) nicht seitwärts (d.h. außer Agni) einen Herrn dieses 
Reichtums“. Grassmann will páter lesen; offenbar ohne Grund. Nichts hindert, 
daß veda erst Gen. dann Akk. regiert. — 4. Man könnte an ripavo denken (Kor- 
ruptel durch die vorangehenden drei Worte auf -e), aber der Dativ ist durchaus 
nnanfechtbar. — pänti einerseits neben dhäsim, andrerseits neben püyávah, gopäh, 
absichtlich mit der doppelten Wurzel pā spielend? — Zerlegung des ásatah in 
à ásatah (Wackernagel 2, 131) halte ich nicht für wahrscheinlich Vgl. auch 
oben zu IV, 5, 14. — 6*. Es ist kaum zweifelhaft, daß sapati zu lesen ist (vgl. 
v. 24). So Roth KZ. 26,49, Bergaigne 3, 222 A. 2; weniger glücklich Grass- 
mann ca páti. Beruht die Zerlegung auf dem vorangehenden Indikativ iffe, viel- 
leicht auch auf pänti v. 4? | 


13, 6. rüjase: vgl. H. O. ZDMG. 55, 311; Geldner Ved. Stud. 3, 35; Neisser 
BB. 27, 267. 


15, 2. BR. denken an $áke. Auch wenn man den Betonungsunterschied 
dieses Nom. agentis und Nom. actionis als unwandelbar nimmt, bleibt die Ver- 
mutung m. E. unnötig; es kann von Agni als dem yajiiásya säkak die Rede sein. 
— sedágo, vielleicht — nicht völlig sicher — für Nom. pl, scheint dann nyn ent- 
sprechend nachgezogen zu haben, ZDMG. 55, 287. — 4. Nur gezwungen!) kann 
Auffassung von jarase als Relativsatzverb vermieden werden. c scheint wie a 
gebaut, nur daß νά! einmal hinter, einmal vor dem Verb steht (oder ist bhárase 
Infinitiv? Schwerlich. Man wird daher — mit der ZDMG. δῦ, 315, vgl. 60, 
737 ausgesprochenen nicht unbedingten Zuversicht — an járase denken. So auch 


1) Man kónnte etwa annehmen, daf auf den Vordersatz von ab als Nachsatz folgen sollte 
váya-vayo jarase dádhánah, daß dann aber gesagt wurde yád dädhänak: Kontamination aus dá- 
dhänah und ydd dhaisé, unter Miteinfluß des vorangehenden γάά (einigermaßen ähnlich vielleicht 
ydh...mänyamänah V, 32,3; vgl. auch III, 32, 6; V, 3,1). Oder ein yád wurde vor dadhänah 
geschoben, das bestimmt war den Päda d als Nebensatz einzuleiten, wo dann dessen Nebensatz- 
qualität, als man beim Verb jigäsi anlangte, vergessen gewesen wäre (wohl allzu künstlich). Daß 
váyo-vayah von dádhánah abhängt, zeigen die Stellen bei Grassmann unter váyas 7. 
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Ludwig, der es aber als Inf. versteht wie auch bhärase. — 5. Man könnte ver- 
muten savasak pätu; savasah gehört zu antam, nicht zu pātu. Fälschlicher Upä- 
cära würde auf $ávasas patih und dgl. sowie auf divas pátu X, 158, 1, nidás pätu 
VI, 61,11 beruhen. Doch ist auch in dem sehr ähnlichen Vers V, 47, 3 mit 
Upäcära rajasas päty antau überliefert. Ein klares System liegt in diesen Er- 


scheinungen nun einmal nicht vor. — Zum Metrum von c vgl. Proleg. 73. — 
mahó räye: ZDMG. 55, 270 f. 
16, 2. jünänäm. — 8. maghónah. — Bergaigne, Études unter aryá, will sa- 


maryé lesen. Die Belege für samaryé zeigen keine besonders schlagende Aehn- 
lichkeit mit unserer Stelle; sowohl aryé wie sam-a-dhä paßt durchaus. — 4. esám. 
— 5. πῆ. Vgl den Eingang von 17,5. Doch ist der Text offenbar korrekt; 
Parallelität, nicht Identität liegt vor. 


17, 1. deram für deva (Ludw. 6, 265) zu schreiben ist kein Anlaß. — 2. Lok. 
ridharnan und dann etwa auch Auffassung des sväyasastara als Lok. 9"/are läge 
nah. Solche Konjektur würde doch wohl den wahren, schwierigeren Text zer- 
stören. Vok. vidharman (vgl. Delbrück Ai. Syntax 106) und 2. Person mányase 
stützen sich gegenseitig; svayasastarak ... vilharman manyase ist dieselbe Kon- 
struktion wie VI, 31,1 abhür όλο rayipate raymám. Ich glaube, daß (so im 
wesentlichen schon SBE. 46, 403) zu übersetzen ist: „Denn als sein (des Agni) 
höchst selbstglänzender Ausbreiter durch deinen Mund wirst du betrachtet: (so 
preise denn, vgl. zlıta v. 1, ihn, Agni) das hellglänzende Firmament, das über 
alles Denken (VIII, 72, 3!)) freudenreiche*. Angeredet ist der Sänger, der 
Agni's Glorie àsá verbreitet. ásya geht auf Agni, wie das natürlich scheint. 
Zu ásya hí sváyasastarah . . . mányase vgl. einerseits V, 82,2, andrerseits I, 136, 7 
mamsīmáhi sváyasasah, Minder wahrscheinlich ist wohl folgende Uebersetzung: 
„Du (Agni) giltst ja als sein (des Firmaments, s. c) höchst selbstglänzender Aus- 
breiter mit deinem Munde: jenes Firmament . . . (möge der Sänger verherrlichen)*. 
Die erste Versbülfte würde motivieren, warum der Agniverehrer auch den náka 
verherrlichen soll. Daß da, mit der Umgebung kontrastierend, Agni in der 
2. Person angeredet wäre, würde eine recht häufige Schwankung darstellen; vgl. 
etwa 16, 4. — 3. Vgl. zu der vermutlich korrekt überlieferten Strophe SBE. 
46, 408. 404, wo für c der Verweis auf I, 100, 3 nachzutragen ist. Man kann 
an die Möglichkeit denken, daß räsa u nicht vaí asa u sondern vaí àsá u auf- 
zulösen wäre (zum Sandhi vgl. Pratié. 162. 163); asá ist, wie v. 2. 5 zeigen, 
Lieblingswort des Dichters. Doch sollte man an der nächstliegenden Auflösung 
und an der Verbindung asaú yáh (I, 105, 16; VIII, 91, 2; mehr aus den andern 
Veden in Bloomfield’s Konkordanz S. 135) wohl nicht rütteln. — äyukta wahr- 
scheinlich, wie die Worstellung zeigt, gleich ayukfa (Pp.), wie auch die ent- 
sprechende Auffassung von äyunak I, 168, 2 gesichert ist. Danach ist wohl auch 


1) Diese Stelle läßt kaum Zweifel daran, daß paró mamisdgá (etwa wie paró matrayä VII, 
99, 1 u. Aehnl) zusammengehórt. So wird Grassmann's Uebersetzung ,doch übertrifft an Weisheit 
er den lieben, lichtgeschmückten Dom“ unwahrscheinlich. 
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äyukgätim I, 157, 1; X, 35, 6 zu beurteilen. — 5. ni; vgl. auch zu 16, 5. — Nur 
gezwungen kann Auffassung von sacanta als im hi-satz stehend vermieden werden. 
Vgl. ZDMG. 60, 738. 


15, 2. Entsprechend der Rolle des Dvita und Trita als Entferner von 
Uebel verstand ich mrAtavähas „der die Schädigungen auf seinem Gefährt hat“ 
(um sie in unschädliche Fernen zu entführen) [oder noch genauer parallel mit 
ukthavahas, yajüıvähas u. dgl.: „der die Schädigungen als sein Gefährt nimmt“ 
— und dann damit davonführt?] Vgl. H. O., ZDMG. 50, 430 A.1, SBE. 46, 
405 f., Macdonell JRAS. 1893, 463. Doch hätte ich nicht an der natürlicheren 
Uebersetzung ,der beschüdigtes Gefährt hat“ vorbeigreifen sollen. Nicht zufällig 
heißt es v. 3 aristo yesäm rathah; VII, 37,1 ist von einem vühistho ... rátho . 
ámrktah die Rede. Vielleicht αι Dvita, indem er mrktávāhas ist und als 
solcher verehrt wird, allen Schaden, der sonst die Gefährte der maghávan treffen 
würde, auf sich. Foy KZ. 36, 187 vermutet dvitäyan (= dv. dyam. Akzent d 
rktávàhase, Mir scheint es bedenklich, Dvita aus der für ihn passenden Rolle 
zu entfernen und das Nebeneinanderstehen der beiden Dative zu zerstören; auch 
gegen Part. rktá bin ich mistrauisch. Als Rsi wird Mrktavähas angegeben, was 
freilich Antasten des betreffenden Textworts nicht ausschließt. — 3. maghönam, 
yésüm. — "dàvan. — 4. ásán, pänti. — svärnare: zu V, 54,10. — 5. dsvänäm, 


maghónám, nraám, — Wohl sadhástuti, ZDMG. 60, 154 A. 2. 


19. Dunkles Lied voll meist unverständlicher Beziehungen; schwerlich 
Agnihymnus im gewöhnlichen Sinn. 

1 und 2 handelt vielleicht davon, wie Agni im Verborgenen weilt, aber von 
den Opferern entdeckt und verehrt wird, wodurch sie in die „feste Burg“ 
gelangen. De scheint zu heißen: „Aus der Umhüllung hat er (Agni?) hervor- 
geleuchtet, (selbst) eine Umhüllung. In der Mutter Schoß schaut er um sich“. 
Dunkel ist a. Heißt avasthá, im Einklang mit der Bedeutung des Verbs ava- 
sthä, „das Sichzurückziehen, die Zurückgezogenheit" ? Oder „das Hinabtreten" ? 
Daß die weibliche Scham gemeint sei (BR., Bergaigne 2, 86 und Études s. v.) 
hat an arasthá Av. VII, 90,3 keinen Anhalt. Etwa: (die Wesen, Agni und 
andre) werden zur Zurückgezogenheit geboren? Oder: (die Mütter')) werden zu 
...hin (von Agni?) entbunden? d. h. Agni empfängt bei seiner Geburt die 
Richtung auf Zurückgezogenheit, aber so bleibt es nicht; unhemmbar leuchtet 
er hervor? — 2. Die Vermutung vicitayantah wird man sich versagen. Prä- 
position unabhängig neben dem Partizip? Schwerlich gehört vi zu juhuré (doch 
I, 184, 63), juhüre vi läge nah, ist aber nicht notwendig. — 3. Darf zu ená 
mádhrā verglichen werden Ts. I, 7, 8, 2 (Rv. VII, 38,8) asyá mádhvah pibata: 
Anrede beim Väjapeya an Rosse, welche vája (vgl. hier vajayıh; dort geht 
voran: váje-váje 'vata vájino nah) erlangen sollen? Vgl. auch v. 4°? — 4. Zu 
ab vgl. X, 10, 10^? — Man möchte dabhah erwarten, doch ist die Akzentregel 


1) Freilich spricht c nur von einer Mutter. 
Abhandlungen d. K. Ges. d, Wiss, zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. Ν.Ε, Band 11,9. 41 
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nicht ausnahmslos. — 5. Eine Gäyatrireihe, drei Tristubhreihen. — Mit BR. ein 
(von ihnen konstruiertes) bhasmana zu vermuten ist kein Grund. Daß Pischel's 
(Ved. Stud. 2, 54) Erklärung mir nicht annehmbar ist, liegt in dem ZDMG. 55, 
305 Bemerkten. Tilgung von väyına mit Arnold VM. 246. 302 in Erwägung zu 
ziehen würde ich nicht wagen. — Im zweiten Hemistich kann gegenüber den 
unbekannten Worten dhrgájah, vakgyáh, vaksanesthäh (zu vaksanä mit Lok. auf -e 
nach bekannten Analogien?) keine Erklürung oder Besserung etwaiger Verderb- 
nisse, insonderheit auch keine Beurteilung des metrischen Defekts in c (unter- 
zühlig? zweisilbiges r, vgl. ZDMG. 61, 835 f.? Grossmann kaum geschickt usan 
für san) versucht werden. 


20, 1. Die von M. Müller (SBE. 46, 410) vorgeschlagene Aenderung vāja- 
sátamam (IX, 98, 1, vgl. X, 91, 16) — so auch die kaschm. Hs.; WZKM. 21, 86 — 
liegt nah, doch halte ich sie für unzutreffend; vgl. X, οἱ, 4 (s. übrigens auch 
V, 89, 2) und vor allem Vs. XIX, 64 (passend in Bloomfield's Konkordanz ver- 
glichen. ZDMG. 62, 148. — γαπαγᾶ von Pp. m. E. mit Recht als panaya er- 
klärt. Anders Neisser BB. 20, 55; Lagercrantz KZ. 34, 409. Vgl. Bóhtlingk 
BSGW. 54, 15. — 2. Grassmann's Vorschlag vrddha(r) halte ich nicht für glück- 
lich; vrddhäfk) ist richtig. vrdh kann mit Gen. stehen, vgl. zu II, 11, 20; III, 
1,1; V, 80, 5. Mir scheint, im Ganzen im Einklang mit Sày., zu übersetzen: 
„Die, o Agni, welche dir nicht (Gebete, Opfer) in Bewegung setzen, die gewal- 
tiger Kraft Erstarkten: hinweg der Feindschaft, hinweg den Rünken dessen, 
der andern Satzungen gehorcht, folgen sie“. Bedenken erwecken könnte die 
Fassung der Yajurveden (s. Bloomfield’s Konkordanz): apa dvégo ápa hváro anyá- 
vratasya!) sascima: hiernach würde es sich nicht um den Unfrommen handeln, 
der dem Βῦ-οπ verfällt, sondern um den Frommen, der ihm entrinnt. dpa sascire 
dürfte sich an sich dieser wie der oben hingestellten Auffassung fügen, und 
Bergaigne 3, 189. 235 scheint sich abwechselnd beiden zuzuneigen. Hat in a 
der Pp. des Rv. Recht ná 170 anzunehmen, ist damit offenbar zu Gunsten unsrer 
Uebersetzung entschieden?) Und jene Auflösung hat in der Tat alle Wahr- 
scheinlichkeit für sich. Der Weg ihr zu entgehen wäre Annahme von na ira- 
yanti, was gleich na ilayanti „(die) nicht ruhen“ sein müßte. Aber weder ist, 
so viel ich weiß, die Form mit r belegt, noch scheint jenem Verb die Bedeutung 
der Trägheit, Nachlässigkeit beizuwohnen, während Zrayanti normale Vedasprache 
ist. So werden die Yajustexte, die der Rkvorlage, allein das zweite Hemistich 
reproduzierend, leicht eine fremde Wendung geben konnten, bei Seite zu lassen 
sein. — 4. syäma, syàma will M. Müller (SBE. 46, 411) akzentuieren. Doch sind 
das wohl Hauptsatzverba. 


1) anyadvratasya Tā., welcher Lesart Ludwig 5, 629 mit Unrecht Gewicht für Herstellung 
des Rktextes belegt, 

2) Denn es wäre unnötig gewunden, zu verstehen: sie (wer?) sind der Feindschaft des anyd- 
υγαία entgangen, welche (mit Wechsel des Numerus auf den anydvrata bezüglich) dem Agni nicht 
opfern. 
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21, 4. rlüsya und sasásya parallel, vgl. zu IV, 7, So ist sasásya nicht 
in satyásya (M. Müller aa Ο. 412) zu ändern; wie wäre so glatter Text entstellt 
worden? — Wohl eher á sadah beidemal Injunktiv, als üsudah = ἆ asadah (Pp.). 
Vgl. III, 24, 8; IX, 2,2 etc. 

22, 1. visvasaman. — 8. (a)vasah im Uebrigen richtig (nicht etwa mit Akzent- 
ünderung /e vaso; vgl. V, 35, 3; VIII, 27, 1). Doch kann der Abhinihita Sandhi 
aufzulósen sein; dann konsonantisches y in várenya (Arnold VM. 302). Jener 
Sandhi hat als auf der Regel Prätis. 139 beruhend keinen Traditionswert. Alles 
in allem halte ich Belassung des ΑΡΗ. S. für wahrscheinlicher. Dabei fáhrt 
auch die vierte Silbe des Päda besser. 

233, 4. abhimati sahah „angreifende Siegeskraft^ Ludwig.  Aehnlich BR., 
Grassm. WB. (aber „über Gegner Sieg“ Gr. Uebers.) Verbindung von abhimäti 
mit sah ist stehend (III, 62, 15; VIII, 24,26; X, 84,8; vgl. auch III, 24, 1; 
dazu die Zusammensetzungen abhimätisäh, abhimátigahá, abhimätigähya). Beständig 
handelt es sich darum, daß das sahas sich gegen die ubhimäti kehrt. Diese 
selbst ist Angriffskraft nicht ‚des Gottes, sondern feindlicher Wesen. So läge 
es nah an ubhimätisaho (zu sahá-) zu denken: Agni ist als Bewältiger der abh. 
eingesetzt. Doch ist das schwerlich zutreffend. Mit Aenderung zugleich von 
Akzenten und Zischlaut wäre eine Wendung geschaffen, die möglich ist, aber 
sich von der wahrscheinlichen, durch sáhah ..dadhe I, 55,8, dadhise sáhah I, 
67,6; VIII, 4, 4.10 angezeigten Richtung entfernt. Auch Kompos. abhimäti- 
sáhah (guhah, Akzent nach Wack. 2, 269) ist nicht besonders wahrscheinlich. 
Dem Gesagten entsprechend meine ich, daß dasteht: Agni hat Siegeskraft ange- 
nommen (sdho d.) gegen die ubhimäti, wobei m. E. am ehesten Dativ zu erwarten 
wäre (vgl. dásyave sáhah I, 86, 18 u. Aehnl)?. Sollen wir den in der Form 
abhimäti herstellen? Oder ist abhimäti mechanische Kürzung mit Verlust der 
Kasusendung ? 

24. Zum Metrum s. Proleg. 114; Arnold VM. 230, dessen Annahme eines 
regelmäßig dreisilbigen Schlusses mich in Anbetracht der sonstigen Verhältnisse 
solcher Schlußteile nicht überzeugt. — Daß jüngere Vedatexte aus den Mate- 
rialien dieses Sükta einen Trca zurecht geschnitten haben (vgl. Lanman, Reader 
368), entspricht ganz deren Praxis, darf aber nicht Verdacht gegen den im Rv. 
überlieferten Bestand erwecken. 

1. Ich möchte nicht, am wenigsten so zuversichtlich wie Proleg. 420 f., Ver- 
längerungen wie in bkavä vor dem viersilbigen Schluß fortkorrigieren. Offenbar 
ist die Auffassung darüber, ob an dem betreffenden Punkt Pädagrenze vorliegt, 
ähnlich schwankend wie bei den fünfsilbigen Viräjreihen (s. zu I, 66, 9), oder 
vielmehr die Anzeichen dafür, daß solche Grenze nicht angenommen wurde, 
überwiegen weit. So der über jenen Punkt hinübergehende Abhinihita Sandhi 
(VIII, 13, 15; Proleg. 113), das Bestehen des viersilbigen Schlusses aus einem 


1) Oder Lokativ? "Vgl. sakgvabhimatisgu IlI, 37, 7. 
41* 
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Enklitikon (hier v. 3; VIII, 37,1 ff. und öfter) oder sein Anheben mit einem 
solchen (VIII, 18, 18) 1), auch die Neigung, die Verbindung achtsilbiger Reihe 
und viersilbigen Schlusses mit zwölfsilbiger (Jagati-)Reihe wechseln zu lassen 
(Proleg. 1124). Dem allen gegenüber ist die Beanstandung des bhara bedenklich. 
— 8. dyumáttamo Sv., Ts., nach Ludwig besser, was mir prinzipiell abzulehnen 
scheint. — dah. — 8. samasmät. 


25. Dreiversige Lieder. 

1. An vásu denkt Delbrück Chrest., gefällig (vgl. III, 13, 7; VII, 34, 22), 
doch nicht notwendig. — rsünäm. — 3. Wohl eher sumatiä als $résfhaya. — 
7. Das im Rv. so häufige Schwanken in der Richtung der Rede tritt hier so 
auf, daß zugleich zum Sänger („arca“) und zu Agni („vibhavaso*, vgl. v. 2) ge- 
sprochen wird. Daß dieser Vok. „paraît s'y être introduit indüment“ (Bergaigne, 
Etudes unter arc), oder daß arca (1. Ps.) zu lesen ist (Delbrück Chrest.), glaube 
ich nicht. — muhiszva (vgl. Sv. II, 1175) nicht aus mahiser iva (Roth ZDMG. 48, 
680) Vgl zu der Stelle Henry MSL. 10, 90. 109. Nicht glücklich Bollensen 
Or. u. Occ. 2, 476 (mahisivat). — 8. gräveva ucyate. — 9. evän: vgl. zu V, 6, 10; 
oben S. 34. 

26. Dreiversige Lieder. 


27. Anhang an die ursprüngliche Sammlung. Zerlegung in 1—3. 4—6 
(Ludwig) unwahrscheinlich. 

1. Die Vermutung mayhonäm (Delbrück in Gr. Uebers.; v. Bradke Dyäus 
Asura 67) liegt nah: ähnlicher Ausdruck wie III, 3, 4 dsuro vipascítam, VII, 65, 2 
devänäm asuräa, vielleicht auch VII, ὅθ, 24 jánànàm asurak (wenn so zu verbinden). 
Freilich bleibt Entstehung der Korruptel dunkel. Ist Gen. sg. des kollektivischen 
Neutrums denkbar, etwa ,Wunderherr von (allem) was freigebig ist“, ungefähr 
wie rüjano amylasya „Könige der unsterblichen Welt“? An kollektive Auffas- 
sung denkt auch Grassm. WB.; freilich wird seine Heranziehung von VI, 44, 12 
nicht zutreffen, s. zu der Stelle. Schwerlich „der Asura, der dem freigebigen 
(als Sohn?) gehört“, oder mayhonah abhängig von cetisthah (als Gen. sg. oder 
Akk. pl.) „am meisten merkend auf den (die?) Freigebigen“?); allem Anschein 
nach ist vielmehr der «üsurah selbst der Freigebige?) Nom. pl. wird man nicht 
wegen X, 93, 14 üsure maghavatsu erwarten; jene Stelle ist anders geartet; hier 
ist offenbar nur von einem Geber die Rede. Nicht wahrscheinlich Nom. sg. 
eines erweiterten Stammes auf -« (vgl Whitney ὃ 120%, Lanman 526) oder 
Aenderung »näyhonah (Metrum!). — 3. Neben cakanıh (vgl. X, 148, 3) Vb. fin. zu 
ergänzen. — navamám schwerlich anzutasten; mit Recht bemerkt Ludwig, daß 


1) Aber andrerseits wird VIII, 19, 5. 6 vavaksitha betont (v. 4 würde sich die gleiche Beto- 
nung aus dem Relativsatz erklären). 

2) Bei dieser Auffassung ließe sich cét. ds. m. auch als eigner Satz denken „der Asura merkt 
schr auf den Freigebigen“. 

3) Dafür spricht auch die Erwägung, daß cétisthah doch wohl derselbe ist, von dem es dann 
gleich heißt ciketa. 
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es sich um konkrete Verhältnisse handeln wird, von denen wir nichts wissen. 
Vgl. dasamam VIII, 24, 23? Mit Sày. navamd = navatama zu setzen ist schwer- 
lich zulässig. Offenbar spielt der Dichter mit dem Gleichklang. — δ. dänäh. — 
6. Satadácani. 

28. Anhang an die Sammlung (Sämidheni-Verse; Bergaigne, Rech. sur 
l'hist. de la liturgie véd. 20). 

1. Ueber urviyá (wohl uruyá) vgl. ZDMG. 55, 294 und oben zu I, 99, 9. — 
4. ni ca dhatte: wohl Rückkehr ins Hauptsatzgeleise; ZDMG. 60, 738. 


29, 1. „aryamä scheint fehlerhaft“, Grassmann (Uebers.). Es befremdet in 
der Tat, aber Verbesserung wird kaum gelingen, und ich wenigstens glaube (wie 
Ludwig, der nur mit Unrecht Neutr. aryamám annimmt), daß es richtig über- 
liefert ist. b kehrt II, 27, 9 wieder; kaum zufällig wird eben dort dicht daneben 
(v. 8 Aryaman genannt. Der Dichter unsres Indraliedes mag im Eingang durch 
Reminiszenzen an jenes Adityalied beeinfluft sein. Ich übersetze: ,Drei (Lichter: 
die Opferfeuer?) hat Aryaman!) bei (oder: durch) des Manus (irdischer) Gótter- 
feier (III, 26,2; VI, 4, 1), drei himmlische Lichter haben sie (Aryaman und 
seine Genossen, vgl. II, a.a. O., V, 69, 1) festgehalten". — d. tuam esäm eher 
als tvám esam. — 8*. asya eher als asyá. Vgl. ZDMG. 61, 829. — 4. BR. wollen 
prati mit dem Partizip verbinden. Mir scheint Aenderung unnötig. — δ. túbhya. 
— étase läßt Geldner (Ved. Stud. 2, 161) von wpardh abhängen („hinter den 
Etasa“) unter Berufung auf Grassmann unter pitrva. Die Stellen, die dieser für 
pürva mit Lok. anführt, I, 34, 10; IV, 50,8 scheinen mir anders aufzufassen 3). 
Ich übersetze „beim Etasa^ d.h. als Et. dabei war; in der Begebenheit, bei 
welcher Et. Hauptperson war. Vgl. Bergaigne 2, 331; Hillebrandt Myth. 3, 
280 f. — 7. Zu mahisá Gr.: „durch Attraktion als Neutr.^; Ludwig: „statt ma- 
hisam“ (s. auch Bollensen ZDMG. 47, 589). Man kann (worauf schon Gr. hin- 
gedeutet hat) an Aehnliches wie śatám gavyam, asıyam denken; mahisa mag 
gleichartig mit gúvya etc. gebraucht werden können. Doch liegt nah mahisän 
zu vermuten (VI, 17, 11; VIII, 12, 8; 77, 10). Die Korruptel konnte aus den 
umgebenden Wortausgängen entstehen. — 8. ahuvanta. — An bhayam für bharam 
denkt Ludwig; mit Unrecht, vgl. Geldner Ved. Stud. 1, 120. Nicht überzeugend 
Wolff KZ. 40, 84f. — 9. Ich halte usana für Nom., nicht (mit Geldner Ved. 
Stud. 2, 169) für Instrumental. — 10. Gegen Lutz: (Bartholomae Stud. 1, 98) 
s. meine Besprechung der -ᾱ- und -ai:Dative, ZDMG. 63. — Zweitelhaft ob kah 
oder kah. Vgl. oben S. 20. Die übrigen Präterita des Verses haben das Aug- 
ment, das danach auch hier wahrscheinlich ist. — ävynak: vgl ZDMG. 60, 163. 
— 13°. Wohl dreisilbiger Eingang; Arnold VM. 215. Das Proleg. 174 für die 
Messung vir? Beigebrachte ist wenig beweisend. viryani Bartholomae Stud. 1, 98. 
— [maghavann Druckf. bei Aufr.] — 14. bhüri Pp. richtig. — 15. geng (Pp. 
návyàh) vermutlich Neutr. pl. von návya; der Regel nach müßte geschrieben sein 


1) Warum gerade er, weiß ich freilich nicht. 
2) I, 34, 10 yuvoh Gen. zu rátham. IV, 50,8 yásmin „bei welchem“. 
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návyákarma. Siehe Lanman 348. Man vergleiche návya krnávah v. 13 und be- 
achte, daß ndıyam besonders gern neben brahma steht. Daß vielmehr Nom. pl. 
mask. vorläge, ist m. E. minder wahrscheinlich (etwa I, 131, 6; 156, 2; IV, 20,5 
käme als vergleichbar in Betracht) An neutrales mávydh vom Stamm navyas 
ist gewiß nicht zu denken. — vusüyıh zum Hauptsatz, nicht zum Vergleich. 
30, 1. An é«loka(h) denkt Delbrück Chrest.; mir scheint nicht zu ändern. 
— 9. váhatey&m: zum Sandhi Bartholomae Stud. 1, 116; dagegen H.O. ZDMG. 
44, 329. — 4. ürudm (schwerlich uruám). Vgl. IX, 87, 8. — 6*. Unterzühligkeit 
anzunehmen ist unnötig; wohl túbhićd (vgl. Arnold HVG. 8 89). túbhyam íd 
(Arnold VM. 308; Kürzen an zweiter und dritter Stelle des Pada!) wäre nicht 
unbedenklich. Hinter túbhya folgt recht oft id: so I, 54, 9 wie hier túbhyćd eté; 
I1, 11, 3 tubhydd etäh; III, 42, 8; VII, 22, 7; VIII, 61, 9; 76, 8: immer am Päda- 
anfang. Dagegen tubhyam íi nu» I, 80, 7; VI, 44, 10 in andrer metrischer Stel- 
lung; am Pädaanfang wird statt dessen VIII, 43,29 tubhyam ghét gesagt. — 
sunuánti Grassm.; Arnold HVG. 8 88. — a Daß Say. dànum für dänam las, 
wie Ludwig vermutet, folgt aus seinem Kommentar nicht. — 8. b wird durch 
VI, 20, 6, c außer dem Schlußwort durch V, 56, 4 gesichert; mit a vgl. V, 34, 8. 
Am Text ist kein Zweifel, wenn auch der Sinn teilweise unklar bleibt. Von 
einer Tat der Maruts, die den «sman betrifft, ist V, 56, 4 die Rede; dieser Vers 
macht wahrscheinlich, daß das kein einfacher Stein (etwa Schleuderstein), sondern 
ein Fels war. cakriyeva scheint nach den Parallelstellen (ich verweise auf I, 
185,1; X, 89, 4; s. dazu Sv. I, 339; Lanman 391) Dual (= cakríyaà iva. Bol- 
lensen ZDMG. 41, 497: cakriye va; v. Bradke ebend. 46, 457: cakríyam iva; Roth 
ebend. 48, 115: für cuhreva = cakram iva) Soll ródas wegen der Beziehung 
auf die Maruts auf die Góttin gehen, obwohl die Freundin der Maruts sonst 
rodasi heißt (rödusz V, 46, 8; VII, 34, 22; 40, 2 unter Götterfrauen und Göttern, 
ohne Beziehung auf die Maruts — eine andre Wesenheit? Doch vgl. auch I, 
186, 8 und die Anm. dort)? Der Akzent und das daneben stehende cakriya, das 
auch X, 89, 4 Vergleich für Himmel und Erde bildet, treibt doch zur Ueber- 
setzung „die zwei Welten“. Also etwa: „den tónenden, sich drehenden Felsen 
(V, 56, 4), die beiden Welten wie zwei Räder für die Maruts (herumwirbelnd)* 1) ϱ 
Ganz anders Geldner Ved. Stud. 3, 162. 165. Gegen die von ihm angenommene 
Aposiopese, die Zerschneidung der sich aufdrängenden Zusammengehörigkeit von 
alrthah und mathäyan, von asmänam und vártamánam, das cit = iva bin ich durch- 
aus bedenklich. Mir scheint unzweifelhaft, daß min, das G. auf Namuci bezieht, 
in der Tat, wie mà v. 9, auf den redenden Priester geht. Dessen Rolle beim 
Namucikampf scheint sich aus Vergleichung von 11? mit 12*® zu ergeben. Indra 
der Kuhspender erscheint dort parallel mit dem kuhspendenden Rusamakönig. 
Die Namucibezwingung wird entsprechend als Gegenbild der Siege des letzteren 
zu denken sein. So kann der Priester, den jener Kónig zuzog, von sich sagen, 


1) ródasi schwerlich Nominativ. „Herumwirbelnd“ zu ergänzen nach mathāyán. Man be- 
merke, daß várlamdnam bei démànam steht, wie dicht vorher dvartayab bei námuceh Sirah. 
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daß Indra ihn beim Namucisieg sich verbündet habe. Man vergleiche auch, in 
welchem Ton v. 11 Babhru (das wird nach v. 14 eben der betreffende Priester 
sein) von seiner Verbindung mit Indra spricht; das dort Gesagte verschwimmt 
kaum trennbar mit den Aeußerungen über den Namucisieg. So wird auch das 
gava samcakändh v.7 wohl mit den Kühen v. 12 ff. zusammenhängen. — 9° αν 
hy ákhyat von der Sonderung der beiden Flüssigkeiten im Namucimythus (H. O., 
NGGW. 1893, 342 ff.; Vedaforschung 99)? Ganz anders Geldner Ved. Stud. 3, 
36. — 10. [a]naranta oder navanta? Es folgen augmentierte Formen. — 12. Es 
fällt auf, daß Akzentuation rusima hier und in den folgenden Versen sowie Αν. 
XX, 127,1 der Akzentuation rusama mehrfach im 8. Buch gegenübersteht. — 
nnam. — 133 vgl. VI, 24, 9. M. E. kein Grund, nach dieser Stelle páritakmiàá- 
yim zu lesen. Der Gen. kann allenfalls Gen. der Zeit sein (s. oben zu I, 79, 6), 
wie, wenn ich recht verstehe, Pischel Ved. Stud. 1, 82, A. 1 annimmt. Eher 
Apposition zu aktóh (das dann hier Fem. wäre) oder zu einem zu ergänzenden 
rätryah (vgl. 14*), oder auch direkt von yusfuu abhängig. — 14. Zu yän vgl. 
Proleg. 470, oben S. 33f. An vum (Ludw.) ist nicht zu denken. Pischel a. a. O. 
sagt: „Die ursprüngliche Lesart war wohl sicher páritakmyáyün = püritakınyayam, 
wie sonst immer steht“. Es wäre dann doch ein merkwürdiger Zufall, daß die 
Lautfolge sich so genau gerade den sonst geltenden Bedingungen der Nasalierung 
fügt. Warum soll páritakmyā nicht Adj. zu rá/ri sein? Vgl. I, 31,6. yä ent- 
spricht dem så, wie v. 15 yıh dem tim.  Relativum am Pädaende wie im selben 
Lied 7°. — ajyimänak: vgl. ZDMG. 55, 279. — 15. Nach v. 12. 14 ist die Zahl 
4000, nicht 1004; also, woran schon Whitney gedacht hat, catuhsahasrám zu be- 
tonen? Vgl. Wh. 8 478*. 481; Benfey Vollst. Gramm. ἃ 764. Doch ist nicht 
ausgeschlossen, daß es hier Schwankungen gab; vgl. Wackernagel 1, 295. 

81, 1. yathéva pasvah: vgl. IV, 2, 18; VI, 19, 3. — Für vy ùnoti denkt Whitney 
(Roots p. 11; vgl. Wackernagel Gramm. 1, 60; Bartholomae Studien 1, 108 A.2) 
an ví yunoti, Doch ist dies Prüsens nicht belegt. Für die Vermutung sprüche 
Anklang und wahrscheinliche etymologische Verwandtschaft von yu und yüthá. 
Ich finde keine Aenderung (kaum ví rnoti), die wirkliches Vertrauen erweckte. 
Daß das im Av. mehrfach begegnende Partizip öfa (s. namentlich Bloomfield SBE. 
42, 453) heranzuziehen ist, ist möglich. — 3. [a]rah oder vah? Vgl. zu I, 24,8. 
— 5. árcan Grassm. (Uebers.) mit Unrecht. — Sollte nicht dditih (Ludwig denkt an 
áditeh), neben den grävänah stehend, Personifikation eines Opfergerüts oder sonstiger 
beim Opfer wichtiger Wesenheit sein, deren mehrere ja im Yajurveda angeredet 
werden áditir asi? Beispielsweise der Dhisanä, die zu den Preßsteinen in enger 
Beziehung (SBE. 48, 121) und auch der Aditi nah steht (Pischel Ved. Stud. 2, 85)? 
Der Kuh, deren Milch sich mit dem Soma mischt (Hillebrandt, Göttin Aditi 45), 
oder der Kuh, die X, 94, 9 (Hillebr. Ved. Mythol. 1, 182) mit den Prefsteinen in 
Verbindung gebracht wird? Noch anders Bergaigne 3, 95; s. auch denselben, 
Études unter áditi, S. 512. — Es ist durchaus denkbar, daB in cd von den ,Rad- 
schienen“ die Rede ist, „die ohne Rosse, ohne Wagen, von Indra angetrieben, 
gegen die Dasyus anrollten^; vgl. über den paví des grávan Ts. I, 4, 1, 1; s. auch 


328 HERMANN OLDENBERG, 


Hillebrandt, Ved. Myth. 1, 43 f., sowie V, 62, 2; Sv. II, 879. Die Vermutung, 
die Delbrück Synt. Forsch. 1, 165 A. 1, Ludwig, Bartholomae ausgesprochen 
haben, yè 'paváyo (= yé apaváyah), kann an sich richtig sein, involviert aber 
eine entbehrliche Textänderung. — 6. Ob suktivo (Arnold VM. 127), ist zweifel- 
haft. — viblarä, nach Bollensen und wohl auch Ludwig für vibhárab (L. druckt 
ribharar), ist als Konjunktiv tibhára|h] unanstößig; man braucht nur auf v. Dn 
zurückzublicken. Vgl. Delbrück Ai. Synt. 322 und (m. E. nicht das Richtige 
treffend) J. Schmidt Pluralb. 125. — Ueber ródasi ubhe vgl. zu I, 33, 9. — 8. pāráh 
Pp. wird richtig sein; Indra ist supära. „Am jenseitigen Ufer“ Ludwig. — 9. Für 
ápi kárne (noch VIII, 97, 12; X, 86, 4) überall apikarné (nach VI, 48, 16) zu 
schreiben (BR.; umgekehrt Grassmann) ist kein Grund. — 11. bhärac cakrám 
étasah: I, 121, 13. Siehe Geldner Ved. Stud. 2, 162f.; Hillebrandt Ved. Myth. 
3, 283. Die von Ludwig (Ueber die neuesten Arb. 171) vermutete Lesung εἰαόε 
und bharaccakra als ein Wort scheint mir in der Luft zu stehen. — d fast 
gleich IV, 20, 3. Ueber Meillet's Vermutung sanisati s. zu III, 2, 3. — 124 nicht 
„zu dessen (des Prefsteins) Handhabung die Adhvaryus nahen* (Hillebrandt Myth. 
1, 158), sondern wohl: „der Preßstein (dessen, oder: bei dem,) dessen Adhvaryus 
rasch ihres Werks walten“. Vgl. V, 37,2; VII, 92, 2. — Ueber cakananta (an 
zweiter Stelle cakánanta?) Arnold VM. 128; H. O., ZDMG. 60, 162. 

32, 1. Man erwartet statt aramnāh („du brachtest zum Stillstand“) ein Verb 
„du ließest fließen“. Darauf deutet die Umgebung, auch IV, 19,8; 22, 7 (beide- 
mal badbadhánáh wie hier) Ist aramhah zu lesen nach v. 2, der ja auch sonst 
der Ausdrucksweise von v. 1 nah steht? Beruht die Korruptel auf Erinnerung 
an II, 12, 2?  Bergaigne 2, 357 wil] die Schwierigkeit durch Annahme einer 
Anspielung ,à quelque personnage sauvé des eaux“ lösen. Dem Zusammenhang 
nach scheint das nicht zuzutreffen. Eher ließe sich bei aramnáh an Bringen von 
Ruhe nach vorangegangener Gequältheit denken (so Ludwig, Geldner Glossar). 
Es liefe sich auf die Nivid bei Scheftelowitz Apokryphen 189 verweisen asya 
made . . . indras samudrán prakupitän arammát. asya made .. .àndrah . . . parvatàn 
prakupitän aramnát. Wie der zweite Satz mit II, 12, 2, könnte der erste mit 
unsrer Stelle parallelisiert werden. Aber der Zusammenhang hier weist doch 
wohl vielmehr auf die Flußbefreiung, und etwas wie prákupitàn steht nicht da. 
— 4. Meine Vermutung $ismam für süsnam (Rel des Veda 161 A. 1) ist wohl 
verfehlt; kein hinreichendes Bedenken liegt vor. — 6. katpayá Nom. proprium? 
Oder vergleichbar mit Aatipayá, Bedeutung etwa „irgend einer, ein gewisser“, 
resp. Neutrum katpayám „irgendwie“? „Hoch anschwellend^ (BR.) kaum wahr- 
scheinlich. Vgl. noch Hillebrandt Chrest. 81; Baunack IF. 8, 280f.; Wacker- 
nagel 2, 84. — 8. Jenes ädat (von á-dà), das vom Empfang von Geschenken und 
Beute gebraucht wird, müfte hier etwa in der Bedeutung ,an sich reifen" stehen. 
Man könnte mit Tilgung des Akzents an adad „aß“, d.h. etwa ,saugte aus“, 
denken; vgl. den häufigen Gegensatz von attar und ädya in den Brähmanas, 
sowie Pischel- Geldner Ved. Stud. 1, zer, Weitaus überzeugender als all das 
scheint mir Zurückführung auf á-dar : ädat gebildet wie akat „er tat" (Sat. Br.), 
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vam (Rv. X, 28, 7) von Wzl. var etc.; vgl. J. Schmidt KZ. 26, 408 Α. 1; Bar- 
tholomae Stud. 1, 24f. Die zahlreichen mit tyám, tyásya anfangenden Verse des 
Liedes (vgl. mit v. 8 namentlich v. 6) laufen darauf hinaus, daß dem „iya“ etwas 
wie das in ä-dar Ausgedrückte widerführt. Vgl. auch namentlich X, 120, 6 å 
dargate savasä sapta dánun (danavá kommt in V, 32 wiederholt vor) Vielleicht 
wäre ádard (vgl. Wackernagel 1, 304; H. O. ZDMG. 55, 329) gesagt, aber das 
Metrum stand entgegen. — Ueber ärrnak vgl. ZDMG. 60, 163. — 12. grhate 
wird zusammen mit grhämahi VIII, 21,16 und jagrhe X, 12,5 von Gaedicke 
Akkus. 114 zu Wal garh gestellt. Daß h, nicht bh steht, sowie die Vergleichung 
von IV, 3,5 kann dafür zu sprechen scheinen. Doch sieht genauer betrachtet 
die letzte Stelle, an der Agni dem Varuna und Dyaus die Sünde des Menschen 
klagend erscheint!), etwas anders aus als die vorher angeführten Stellen. In 
X, 12,5 scheint mir die Vorstellung des varunagrhita, varunagrüha kaum ver- 
kennbar. Weiter führt auf Wzl. grbh Ms. I p. 135, 16. 17; 136, 1: ná cákgugo 
grhe ya evam véda; má ὀνόίναοψα grhe etc.; má vácó nátmáno grhe ete.; das. II 
p. 49, 4 yó vàcó grhitá?) Hier paßt Wal garh schlecht; was an der letzten 
Stelle gemeint ist, zeigt Kath. XII, 13 (p. 175, 11); Ts. IT, 1, 2, 6; auch die 
Vergleichung des cúkşuşo grhe mit cákguh prändm ajagrabham Av. IV, 5,4 (s. 
auch daselbst etwa noch I, 12,2; II, 9, 1; 30, 4) tritt für Wzl. yrbh ein. Die 
erscheint an unsrer Stelle und in Ms. unthematisch; in grhàmahi VIII, 21, 10 
(Injunktiv) vermute ich eher Uebergang zum thematischen Typus (vgl. Delbrück 
Ai. Verbum 138) als tiefere sprachgeschichtliche Geheimnisse (vgl. Bartholomae 
Stud. 2, 122f.) Ich übersetze an unsrer Stelle dem Gesagten entsprechend: 
„Was werden dir die Brahmanen, deine Freunde, (vom Bösen) erfaßt?“ Ganz 
anders (xeldner Ved. Stud. 3, 17. 


88, 1. nrn für Dat. sg. oder Gen. oli Vgl. ZDMG. 55, 288. — c: Drei- 
silbiger Eingang (das Lied ist überhaupt metrisch wenig korrekt) oder 29 d Viel- 
leicht entsprechend 2°, welche Stelle event. dagegen spricht hier asa? (Proleg. 188) 
anzunehmen. Das „ihm“ geht auf áfavyàán, den redenden „Ich“ von a b. Gewiß nicht 
me zuzufügen (Gr.). — 2. hárindm. Unterzählig? Oder vrsan mit zweisilb. r (ZDMG. 
61, 836)? vrgan íóktram (oben S. 35)? Gr. denkt an vrgan[n] à oder vrgabha. — 
ya[h]? ii[h]? Dreisilbiger Pädaeingang? vgl. zu v. 1°. An zweisilbige Lesung 
des Worts denkt schon Gr., der indessen mit der Vermutung iyäs (von i) gewiß 
nicht das Rechte trifft. Bedeutet yäh .. vákşah „welche du fahren (d. h. lenken) 
mógest^? Dann schiene mit Geldner Ved. St. 3, 88 — ähnlich Ludwig — an- 
zunehmen, daB die Hari, sonst Hengste, hier einmal Stuten sind (analoger Fall 
I, 121,13, vgl. ZDMG. 55, 286? Auf IV, 82, 28 hätte sich G. nicht berufen 
sollen); um so auffallender als die Hari v. 3 münnliches Geschlecht zurück- 


1) In kathá divé garhase kan na ágah steht garhase ähnlich wie bravak in den folgenden 
Versen. 
2) Ich verdanke den Nachweis dieser Stellen Wackernagel. Schon v. Schroeder stellt sie mit 
Rv. V, 32, 12; VIII, 21, 16 zusammen; s. auch Delbrück Ai. Synt. 161. 2750, 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hiet. Kl. N. F. Band 11, s. 42 
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gewonnen hätten. Möglich indessen, daß entweder γᾶ Neutr. pl. ist („zu den 
Dingen, die deinem Gefallen entsprechen, wollest du [die kári] fahren“; der 
Samh.-Text hätte yeithä schreiben sollen. Oder Fem. mit zu ergänzendem fsah 
oder dgl.(?) oder daß yü(h) Verbalform von γᾶ οἱ), wodurch alle Schwierigkeit 
beseitigt würde. Allerdings kommt solches yd sonst im Rv. nicht vor, und für 
Relativum spricht, freilich nicht entscheidend, I, 92, 17; IV, 24, 6. — maghavan. 
— präridh; wahrscheinlich Akk. pl. von arí, vgl. ZDMG. 54, 172 A. 13); Geldner 
a. a. O. — 3. Es ist nicht der mindeste Grund, auf die glättende Umarbeitung 
unsrer Stelle hin, die Vs. X, 22 vorliegt 3), hinter dem yad ásan das Verbum 
vi-das zu vermuten. Für abhy àsmát vergleicht schon Ludwig I, 139, 8 πιό sú 
vo asmád abhi {ἀπὲ paúmsyā εάμᾶ bhüvan (es folgt asmát purótá jarisuh) ; Bergaigne 
Études unter as (S. 506) fügt hinzu X, 25, 8 mrlá no abh cid vadhát. Bóhtlingk 
WB. gibt für diese beiden Stellen die Bedeutung „mit Ausschluß, ohne“. Mir 
scheint, daß wir allen dreien gerecht werden, wenn wir ähnlich erklären, wie 
Delbrück Ai. Synt. 443 das asmád ádhi 1, 33, 3 wiedergibt „mit Beziehung auf 
uns (von uns aus betrachtet^)*. So I, 139, 8: „eure Heldentaten sollen hin- 
sichtlich unser (von uns aus betrachtet) nicht veralten“ (vgl. zu der Stelle Bau- 
nack Stud. 1, 349f). X, 25,3: „erbarme dich unser hinsichtlich der Tödtung 
(von der T. her betrachtet)“, d. h. erlaß uns den verdienten Tod). Endlich an 
unsrer Stelle: „wenn diese (die kári) dir nicht, Indra*), in Beziehung auf uns 
(von uns aus betrachtet; sofern es sich um uns handelt), o Großer, unangeschirrt 
sein sollten (auf das Metrum hin mit Arnold VM. 303 äsan zu schreiben ist nicht 
zu wagen) durch Mangel an heiligen Sprüchen (vgl. z. B. I, 82, 6 yunájmi te 
bráhmanà kesina hart), so besteige u.s.w.“  Aehnlich, etwas anders Bergaigne 
8.8.0. — tísthá: Pp. tistha, doch kann man auch an físfhàà denken, wofür das 
folgende yamase spricht. — 4. a: ind'ra. — b: „hast du...dich tätig gezeigt" 
Ludwig. Doch läßt sich Stellung von cakártha im Nebensatz festhalten: „wenn 
es vielen Preis von dir gibt (und) du ihn hervorgerufen hast u.s. w.^; «khám 
kr: VII, 56, 23; vgl. VI, 26, 5. Statt gave hätte der Dichter ohne die metrische 
Rücksicht wohl gósu gesagt; vgl. VI, 26, 2 gósu yudhyan, VI, 25, 4 gógu . . . ur- 
vdräsu. — dásasya. Der Jagatiausgang πάπια cit befremdet. Er könnte durch 
X, 23, 2 däsasya πάπια cit hervorgerufen und mit Grassmann hier das cif zu 


1) Wenig wahrscheinlich Infin. yai (man könnte an 1], 18, 3 erinnern). Ebenso m. E. Nomen 
vákgah. 

2) Das dort Beigebrachte erschwert es, gleiche Auffassung dieses práryáh mit dem von v. 6 
durch Annahme des Abl. hier herbeizuführen: „vor dem Geizigen, in höherem Maße als der Geizige“. 
Auch pflegt es ja nicht Indra, sondern der Fromme zu sein, für den Vorrang vor dem arí in Aa- 
spruch genommen wird. 

3) Der Unsinn Tb. II, 7, 16, 2 kommt nicht in Betracht. 

4) Daneben ist übrigens für asmad abhí an sich möglich: „bis zu ums“, „bis zum Anlangen 
bei uns“. An unsrer Stelle paßt das freilich schlecht. 

5) Anders Hopkins JAOS. 28, 374 Anm. 

6) té ta indra wie v. 5s, 
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tilgen sein. Doch ist vollkommen denkbar, daß der Dichter, der sich mit πάπια 
cit in geläufigem Geleise befunden haben mag, in Jagati überging. — Auffallend 
bleibt fatakse, im Rv. außer X, 92, 7 die einzige Medialform von taukş. Grass- 
mann's nanıkse (dazu Tilgung des cid auch in c; warum?) ist Sprung in's Dunkle. 
Es ist klar, daB dàsásya nicht von πάπια cit zu trennen ist (gegen Ludwig 2, 
115). Ist gemeint, daB Indra dem Sürya (etwa in einer Verfinsterung) Wesenheit 
eines Dàsa bereitet habe (ders. 5, 100; vgl. Whitney JAOS. 13 Proceedings 
LXIV ; Hillebrandt Myth. 1, 518; 8, 282 A. 1)? Das samatsu weist m. E. viel- 
mehr auf Bändigung des D. hin; vgl I, 130,8; s. auch etwa VIII, 19, 20. 
Ueberhaupt bilden sonst, wo Indra, Dàsas und Sürya zusammen auftreten, diese 
Elemente eine andre Figur; vgl. lI, 11, 4 (X, 148, 2); I, 100, 18; VIII, 12, 9. 
Verbinden wir mit diesen Erwügungen die Beachtung des stehenden Gebrauchs 
von íaks mit Dativ (Gr. WB. unter taks 3), so ergibt sich als vermutlicher Sinn, 
daß Indra den Namen des D., d.h. die Daseinssphäre des Däsatums, für Sürya 
zurechtgehauen, d. h. so bearbeitet hat, daß die Sonne (das Ariertum) der däsi- 
schen Finsternis Herr wird. — 5. Den Eingang erläutert VII, 30, 4. Lies ind'ra, 
yütás ca. „Dies hier sind wir dir, o Indra, und die Mannen, die als Heerschar 
geboren sind (cf. I, 122, 10), und die fahrenden Wagen (cf. I, 141, 8)”. — 6. ind'ra. 
— Partizip nrlamano befremdet; man erwartet nr/yamäano, noch eher mnríyan, 
wenn nicht vielmehr ein mit nr zusammenhängendes Wort (nríamà mo amarta: 
doch das ist Phantasie) Indessen ist Wortspiel zwischen nr und art durchaus 
denkbar, vgl. X, 29, 2. Ebenso Indra als Tänzer, vgl. v. Schroeder, Mysterium 
39f. Also: ,und Heldenkrüfte (besitzt) der Tanzende, Unsterbliche*, oder: ,und 
Heldenkráfte tanzt (Partizip: vgl. 32, ὃ) der Unsterbliche“. So auch Ludwig, 
v. Schroeder. — rasaväno (so Grassm.) oder metrisch weniger günstig vasaväna 
(X, 22,15). Aus Vermischung von beidem erklärt sich das Ueberlieferte. — 
d: H. O. ZDMG. δῦ, 307. 310; Geldner Ved. St. 3, 82; Neisser BB. 27, 267. 
Mir scheint zu übersetzen: „Vor dem Geizigen (d. h. höher als...) wird gepriesen 
die Gabe des großen Spenders“. Vgl. etwa VI, 45, 83; VIII, 94, 3, ZDMG. 54, 
175. prá mit Abl? (vgl. I, 33, 69). Eher doch wohl prá zu stuse, und aryak 
wie arya á. Vgl. zu I, 134, 5; II, 17, 6. — tuvimaghasya Arnold VM. 125, vgl. 
dagegen H O., ZDMG. 60, 159. — 7. Beim ersten Hemistich liegt Annahme von 
Verstümmelung nah. Wenn man den ersten Päda achtsilbig ansetzt — was 
kaum wahrscheinlich —, kann man die Akzentünderung áva nicht vermeiden. 
Grassmann vermutet etwa avasi | utá pāhi. aväsi kommt sonst im Rv. nicht vor, 
und man zerstört ungern die Parallelität der Imperative ava und pahi. Mir 
scheint Pädagrenze hinter ava zu liegen (Jagatiausgang? Zu utibhih .. . ava vgl. 
I, 79, 7). »ähi ist beliebtes Anfangswort. Alle Versuche aber das etwa Feh- 
lende herzustellen können nur Phantasiespiele bleiben. Schließlich mag dem 
Dichter, dessen Formgefühl unzweifelhaft schwach war, auch das ungestalte 
Ueberlieferte — event. mit Lesung ind'ra — zur Last fallen — Für piprihi 
drängt sich m. E. die Vermutung piprgdhi auf. Das Verb prc mit Objekt ἱυάσαπι 
I, 79, 8; mit madhva oder mádhunā 1, 28, 16; 109, 4; II, 37, b; II, 54, 21; IV, 
42* 
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38, 10 etc.; das Verb hat aber auch den Genetiv, VII, 93,2; 100,2. — 9. BR. 
vermuten kratvämaghasya „des willig spendenden*, geschickt, aber das Ueber- 
lieferte ist haltbar. Allerdings genügt nicht „kraftreich“ (Ludwig) oder „von 
Kraft erfüllt“ (Gr.), wobei magha verwischt wird. Es ist gemeint: welche eine 
nach eignem Willen vollzogene Schenkung bilden ?). — ānūkám scheint zu heißen: 
hinter (denselben?) her (hat der Arya?) wie zur Herrlichkeit gesungen). Ludwig, 
der richtig „hinterdrein“ übersetzt, denkt daneben an Aenderung anyüsam, nicht 
überzeugend. In allem ganz anders Geldner Ved. St. 3, 944. — 10*. tie eher 
als dhuaniasya. — Man bemerke wie die Dänastuti an der Eigentümlickeit des 
Hauptliedes teilnimmt: dem häufigen Gebrauch zweisilbiger Worte mit kurzer 
Penultima im Ausgang der Reihe: hier dech wie 2. jánàn, 3. ásan, B. nárah, ráthah. 

34, 1. Darüber, daß svadhä, nicht svadhä(h) vorzuliegen scheint, s. Proleg. 
385 A. 1. — 8. Die Deutung von dhani auf den bewölkten Himmel (wie Agni 
diva üdhan X, 45, 3 ins Dasein tritt) halte ich, wenn auch nicht für gewiß, so 
doch für die wahrscheinlichste. Wie hier zu ghramsé, steht das Wort IX, 107, 20 
vielleicht zu ong im Gegensatz. Die Stellen, die Geldner (Glossar) für die 
Bedeutung „Nacht“ außer der unsern anführt, ergeben kein Resultat (nur X, 61, 9 
scheint die Beziehung auf einen Neugebornen „Euter, Busen“ zu empfehlen). 
Seinen Belegen für „Nacht = Tag“, sämtlich mit der Formel sásminn üdhun, 
wird durch das charakteristische Auftreten von dhenih, dhenavah, payasi die 
Stelle angewiesen. Vgl. noch Bartholomae Air. WB. unter aodar. — Bei ἰαία- 
nıistim wird über das, was sich aus der Etymologie ergibt (Lindner Nominalb. 65. 
Etwa „sich breit machend", vgl. z. B. I, 160, 5; V, 54, 15) nicht hinauszukommen 
sein. Devaräjas Erklärung (zu Naigh. 4, 3) mit Anknüpfung an Wal va$ ist 
irrelevant. — 6. däsam Aryam vermutet unnötig Ludwig, Ueb. d. neuesten Arb. 
94. — 8. aved zu Wzl. av unwahrscheinlich. Neben vid kommt vi in Betracht. — 
Ein Stamm pravepanín sieht unwahrscheinlich aus. Eher Instr. von pravepant, 
vgl. tapani etc.; Whitney 8 11501. — 9. wupamám gut behandelt von Gaedicke 
Accus. 230f. Daß Form von upamá, nicht upama „Bild“ (Geldner Ved. Stud. 
3, 82) vorliegt, ist an sich wahrscheinlich und wird durch VII, 30, 3 bestätigt, 
weiter dadurch, daß, wie hier upamüm statt eines etwa zu erwartenden upamdám 
steht, sich zu VIII, 62, 8 in der Tat die Variante upamåm (Sv.) für upamam 
findet?) Die jüngere Zeit, die diese Variante und überhaupt die Formen auf 


1) Böhtl. WB., offenbar unter Aufgabe der Konjektur von BR.: „einen durch Einsicht u. s. w. 
erlangten Lohn bildend*; so auch Wackern. 2, 278. Ich glaube, daß der krdtu der des Schenkers, 
nicht des Beschenkten ist, vgl. v. 84; IV, 21, 10c. 

2) Diese Auffassung des Worts kann man freilich, bei dem Mangel an Sicherheit über anükám, 
nur vermutungsweise aussprechen. Gesichert ist sie auch durch VIII, 19, 96 (vgl. Geldner 3, 77) 
nicht. Wegen v. 2. 6 sähe man in aryáh gern eine Form von oi Man könnte etwa raten: ein 
Spottlied („was hinter Jemandem her gesungen wird“) auf den Geizigen. 

3) Man beachte auch, daB mit upama „Bild“ nichts anzufangen ist, wenn man nicht mit G. 
übersetzt „das Bild und Muster eines Patrons“. Ich lasse dahingestellt, ob dieser Gebrauch von 
„Bild“ nicht vielmehr deutsch als vedisch ist.- Aber keinesfalls heißt arydh „eines Patrons“, 
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-äm für die auf -ám geschaffen hat (s. Gaedicke), kann leicht das upanıdın in 
dieser Weise entstellt haben. Doch steht nichts der Annahme entgegen, daß 
hier, wie in samtarúm VIII, 33, 19, die jüngere Form in den echten Rktext selbst 
hineinreicht, wo dann der Ausdruck mit dem Adverb, upunmdm ketiüm, sich zu 
upamdm ketum etwa verhalten würde wie mahó räye zu mahé ráyé (ZDMG. 55, 
271) Der Charakter des Dänastuti-artigen Verses wäre der Annahme derartiger 
Modernität günstig. Vgl. auch oben zu I, 31, 15. 


35, 2*': siebensilbige Padas (Proleg. 36; Arnold VM. 161)? Oder cdtas'rah, 
tisrah? — ksitinäm. — 4. jajhisé natürlich, E der Bemerkungen Ludwig's, zu 
rüdhase gehörig. — 8. Gemeint ist indra p? (indra à ihi Padap.). Vgl. zu dieser 
Einschiebung des éhi V, 16,5; VIII, 4, 12 = 64,10; 61, 7(?). Ueber den Sandhi 
8. zu I, 9, 1. 

86, 1. índ'ro. — 2 Ist prsthé, dem Vorangehenden entsprechend, Dual? Im 
Uebrigen s. zu der Vergleichung H. O., ZDMG. 61, 818 und das dort Angeführte. — 
rüjan. — 8. purüvasuh so zu ändern, daß es sich, wie oft, auf Indra bezöge, ist 
kein Grund. Worauf es dem Sänger hier ankommt, ist, von einem Wagen herab 
den Indra zu preisen, selbst puruvásu zu sein. Der Wunsch nach einem Wagen 
konnte dem Priester des Srutaratha, der von diesem zwei edle Rosse erhielt 
(v. 6), wohl nahe liegen. Etwas anders v. Bradke ZDMG. 40, 455. Uebrigens 
kann pur. Eigenname sein; Ludwig's (b, 103) Beweis dafür et indessen illu- 
sorisch. — Ueber stosat ohne Akzent trotz kwvít vgl. zu II, 35, 1. — 4. Man hat 
sonst nicht daksinit sondern immer pradaksinit, nicht prá .. vi-ven- sondern vi- 
ven- (besonders im 5. Mandala: 31, 2; 36,4; 75,7; 78,1; sodann VI, 44, 10 und 
dvivenan, ávivenam). Danach läge prudaksinit nah; die falsche Wortteilung und 
Betonung begriffe sich nach prá savyéna. Andrerseits sieht das doppelte prá 
doch echt aus. Das zweite pra wird eben nicht mit vi venah zu verbinden sein. 
Hinter harivah ist zu interpungieren. — 5. Das doppelte vrsä in cd ist denkbar, 
freilich hart. Der Vers gewänne stilistisch wie metrisch, stände vrsuvajrin (ge- 
bildet nach dem Wh. 13075, Wack. 2, 121f. beschriebenen Typus). Der «ra ist 
ja selbst vrsan. Doch ist sehr möglich, daß wir so den Dichter verbessern. Es 
ist natürlicher, in I, 131, 6 Bestätigung des Ueberlieferten, als Ursprung einer 
Korruptel zu sehen. 

37, 1°. Das ajuhvanà ghytaprstham VII, 2, 4 darf nicht zu Aenderungsver- 
suchen veranlassen. Dort sind die Adhvaryus, hier ist in αὖ, wie Säy. erkennt, 
Agni Subjekt. Auf ihn paßt a, vgl. I, 98,1; V, 4, 4; auf ihn äjıuhvanah wie 
yhrläprsthah; er heißt scáfcáh wie VI, 15, 10, VII, 10,3 sváňcam. Lanman 558. — 
Sei. Gemeint ist: der Yajamäna, dessen Prefsteine ertónen, (dessen) Adhvaryu 
zum Fluf hinabgeht. Vgl. V, 81,12. — 4. yásmin. — c vgl. VIII, 45, ὃ. 

38, 3°. Wohl siebensilbiger Pāda. Zirkumflex (ketasäpak) nicht wahrschein- 
lich. Vgl. zu der Stelle Bloomfield ZDMG. 48, 571, mir nicht überzeugend. 
Welcher zweite Gott neben Indra gemeint ist, können wir nicht wissen. Es 
ergab sich aus der uns unbekannten rituellen Situation. — 5°. sugopäh. 
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39, 1. mena (vgl. im Parallelliede 38, 3) ist in Ordnung. Wenig glück- 
lich Roth (ZDMG. 48,683), teilweise nach Sv., citrám meha (= me iha) nästi.. 
citrán würde sonst gut passen (s. VII, 81, 5 etc.), verschlechtert aber das Metrum ` 
citra ist tadellos. Vgl. Scheftelowitz Apokr. 91; Aufrecht Rv. 2?, XLHI. — 
4. maghonäam . carsaninäm. — Zur Wortfolge úpa ides ye vgl. I, 74, 6; IV, ὅθ, b. 
Zu úpa wohl Verb (wir gehen, führen, rufen?) zu ergänzen. d halte ich für 
selbständigen Satz; Subjekt Indra. Zu pürvibhih wohl mit Gr. nach c prásastibhih 
zu ergänzen; vgl. VI, 45,3 = VIII, 12, 21; VIII, 40, 9. Andern Weg geht 
Gr. Ueb. 1, 575; er versteht {ης Med. als „jemand (tpa mit Akk.) etwas (Akk.) 
genuDreich, angenehm machen“: „dem Indra mach’ zum Preise ich vielrühmend 
lieb die Lieder mein“. Mich nimmt gegen diese Erklärung vor allem die Menge der 
Stellen ein, an denen jus Med. mit Objekt yirak (außerdem sehr häufig mit ver- 
wandten Objekten) von dem Gott steht, der die Gebete wohlgefällig annimmt; 
so I, 25, 18; 118, 10; III, 39, 7; 40, 8; 61,6; 52,3; IV, 32,16; V, 13,3; VII, 
15,6; VIII, 35,6; X, 65, 14; 69,3. In entgegengesetzter Richtung ließe sich 
allerdings, scheint es, X, 61,25 geltend machen. Die in Rede stehende Auf- 
fassung bóte in der Tat den Vorteil, daß der Satz nicht zerschnitten wird; úpa 
stände wie IV, 50,5. Ich würde Gr.'s Uebersetzung allerdings etwas modi- 
fizieren: „Zu Indra hin, ihn zu preisen, habe ich... Gesänge erwählt“. Sichere 
Entscheidung weiß ich nicht zu erreichen. Vgl. zur Stelle noch Neisser BB. 
20, 64 f. 


40. Es kann scheinen, daß 1—4 als Bestandteil der ursprünglichen Samm- 
lung und 5—9 als Anhang (an Akhyänaform streifender Sonnenfinsterniszauber) 
zu trennen ist; s. Proleg. 198 mit Anm. 3; so zerlegt auch Arnold (HVG; VM. 
277). Bei v. 4 könnte man an alleinstehenden Vers zu denken versucht sein; 
Zusammengehörigkeit mit dem Vorangehenden ist doch wahrscheinlicher. Wenn 
v. 1—3 vrsabhih wohl mit Recht von Say. auf die Marut bezogen wird, stimmt 
dazu v. 4 mädhyamdine sávane; dorthin gehört ja die Verehrung des Indra Ma- 
rutvant!) Lanman (Festgr. an Roth 187), der auf die buddhistische Parallele 
Samyutta Nikaya I, 2, 1, 10 hinweist, sondert als ersten Hymnus 1—3, als 
zweiten 6—8 aus; 4. 5. 9 erklärt er für Anhänge. Mir scheint es doch gewagt, 
auf Grund des Metrums 6—8 als ,the critical unit^ zu behandeln. Allerdings 
trägt in 5. 9 die Anustubh deutlich jüngeren Charakter, aber ich glaube nicht, 
daß die Tristubhs 6—8 für älter gehalten werden müssen; das fau mehávatam 
v. 7 sieht in der Tat kaum alt aus. Und durch die Svarbhanuverse 5—9 (5 und 
9 in der Ausdrucksweise offenbar eng zusammengehórend) scheint inhaltliche 
Anordnung nach der Reihe der Vorgänge durchzugehen: v. 5 spricht von der 
Not, das Folgende von der Rettung. 


Ist nun so Zusammengehórigkeit von v. 1—4 einerseits, 5—9 andrerseits 
wahrscheinlich, so tritt die Frage nach dem Verhältnis dieser beiden Elemente in 


1) Auch vajri vrsabháh v. 4 neben vrganam ... vájrin v. 3 deutet auf Zusammengehörigkeit. 
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neues Licht durch die von Bergaigne (Rech. sur l'hist. de la liturgie 60f.) her- 
vorgehobene, übrigens schon von mir Proleg. 199 A. 1 berührte Analogie der 
Süktas 40 und 78. Beide beginnen mit 3 Uspihs mit Refrain; beidemal folgt 
in genau gleicher Weise eine Tristubh. Dann beidemal Zauberspruchartiges. In 
78 uber schlägt das nädkamäncva ψύρᾶ v. 4 eine inhaltliche Brücke zum folgenden 
(vgl. v. 6 nüdhamänäya und die Entbindungssprüche 71f)!) So wird in beiden 
Süktas ein Zauber (für Sonnenfinsternis resp. Entbindung) jedesmal durch ein 
vierversiges (Uspih-Trca mit Tristubh-Schlußvers) Somalied eingeleitet, das von 
Anfang an dazugehört zu haben scheint. In diesem Fall erweist das Verszahlen- 
gesetz beide Süktas als Anhänge an die ursprüngliche Sammlung, wozu das 
Aussehen der Zaubersprüche stimmt. Denkbar bliebe doch älteres Fürsichsein 
der je vier ersten Verse und deren Zugehörigkeit zur Sammlung. Aber es wäre 
doch sehr auffallend, daß dann beidemal diesen einander so gleichen Verstetraden 
im Anwachsen der Anhünge ein so genau identisches, zu ihrem ursprünglichen 
Wesen auBer Beziehung stehendes Schicksal widerfahren würe. 

1—3. vrsan. — 6. Zu turiyena. brahmanä vgl. Av. VII, 1, 1; Jam, Br. I,81 
(in Bloomfield's Konkordanz unter sa pavasva sudhämä). Auf Ludwig's (SB. 
Bóhm. GW. 1885) Folgerungen aus diesen Worten gehe ich nach allem, was darüber 
gesagt ist, nicht ein. — ο" unterzühliges Metrum des Proleg. 68f. besprochenen 
Typus? Man könnte an måm, zur Not auch an mitrá’ denken, natürlich auch 
an Ergänzungen von Ausgefallenem (z. B. cit hinter túva), für dessen Bestimmung 
Anhalt fehlt. — [8. námas? verdruckt bei Aufrecht]. 

41. Das Lied neigt zu unterzühligen Pädas; natürlich oft zweifelhaft, ob 
die Unterzähligkeit durch eins der geläufigen Auskunftsmittel beseitigt werden soll. 

1. Man könnte wegen V, 67,5 kó επι verstehen „welcher von euch beiden“ 
dann stände r/ayán vom Gotte, vgl. VII, 87,1. Weahrscheinlicher ist doch m. E. 
Beziehung auf den Anbeter; vgl. I, 158,2; IV, 44,3; V, 74,7. Ueber das Weitere 
spreche ich zunächst unter der Voraussetzung, daß in dé mit Grossmann u. A. 
Lok. des in die a-Dekl. hinübergegangenen Stammes dam zu sehen ist, vgl. sádasi 
in ο. Ich schicke voraus, daß träsithäm (schwerlich mit i, s. zu IV, 55, 1) durch 
IV, 55, 1; VII, 62, 4; 71,2 gegen Grassmann's an sich nicht ungefällige Ver- 
mutung rásihüm geschützt ist. Man kann zweifeln, wie weit die Lokative zum 
Vorangehenden, wie weit zum Folgenden gehóren: je nachdem würe der Akzent 
von fräsitham aus dem Satzbeginn oder dem và-và zu erklären. Meiner Empfindung 
nach liegt in der Annahme einer Interpunktion vor γᾶς” eine gewisse Härte. 
Ich stelle — ohne dies für das einzig Denkbare zu erklüren — die Interpunktion 
zwischen die Hemistiche und übersetze: „Wer wird euch, o Mitra und Varuna, 


1) Es kann betreffs dieser Zusammengehörigkeit auch auf X, 39, 9 hingewiesen werden, wo 
Atri’s rbisa und Saptavadhri zusammen erscheinen. Atri und Saptavadhri — den Saptavadhri 
Atreya der Anukramapi — kann ich schon wegen Av. IV, 29, 4 nicht mit Baunack ZDMG. 50, 266 
für identisch halten. Die Zusammengehörigkeit von 78, 4 mit dem Folgenden hat übrigens dieser 
Forscher Δ. a. O. und 285f. klar erkannt. Noch sei bemerkt, daB zu den Materialien über Sapta- 
vadhri jetzt Ry. Khila I, 5,9f. hinzugekommen ist. 
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nach Recht strebend (errufen), in des großen Himmels oder der Erdwelt Hause? 
Mögt ihr entweder an des Rechtes Sitz uns schützen oder dem Opferstrebenden 
gleichsam viehgewinnende Erfolge!) (verleihen). Daß dabei der Lok. ríásya vā 
súdasi von dem vorhergehenden Lok. nicht in voller Schärfe getrennt ist, sondern 
sich im Gedanken des Redenden aus jenem entwickelt hat, ist möglich. Zu trä- 
sithàm gehört als Objekt, wie auch die Parallelstellen bestätigen, zunächst nah. 
Ob dann pasuso nd väjdn zweites Objekt desselben Verbs ist (Ludwig) oder 
(m. E. wahrscheinlicher) jene Akkusative zu verstehen sind, wie in obiger Ueber- 
setzung angedeutet, ist nicht sicher entscheidbar. Das erste Hemistich erhält 
aber ein andres Gesicht, wenn man dé als dat. Infinitiv (vgl. $raddhé) zu dä stellt 
(so Bartholomae KZ. 41, 319). In der Tat findet sich dävane häufig in der Ver- 
bindung „für den Gott dazu da sein, daß er (dem Betreffenden) gebe", vgl. II, 
11, 1. 12; IV, 29,5; VI, 71,2; VIII, 46, 10; 92,26; X, 44, 7; 50,7. Schwierigkeit 
machen dann die Genetive; vermutlich wäre zu ihnen die Vorstellung von súdasi 
zu ergänzen (vgl. divydm sddah, párthive sádane ete.): „Welcher dem Recht Nach- 
strebende ist euch, Mitra und Varuna, dazu da, daß ihr ihm gebet, (am Sitz) des 
großen Himmels oder des Erdreichs?* Von beiden Auffassungen von dé halte 
ich die infinitivische für die wahrscheinlichere. — 2. Vgl. I, 162, 1. — 3. yöstha. 
Vgl. Lanman 341. — Das puştaú ist nicht mit Gr. Uebers. 1, 576 anzuzweifeln; 
s. IV, 41, 10; vgl. auch unten v. 20. — Schwerlich prá andhämsiva oder yájiave; 
eher Unterzähligkeit. — 5. Wohl yuktiasvam. — d. Unterzühliges Metrum? 
Oder ić? Oder (metrisch hart) eräl})? In dieses Lied mit seiner Vorliebe 
für và würde gut passen yé và va évaá(h) — 6 nachgeahmt X, 64, 7. — 
4. Ueber óse s. zu I, 186, 4. — δὺ. Ueber die fehlende Silbe (fudstäram?) s. oben 
zu I, 61, 6: vermutlich unterzähliger Pada. — Da III, 4, 9 und (in der Nähe 
unsrer Stelle) V, 48, 13 von Tvastar rárünah oder raránáh steht, läge es nahe 
hier mit Ludwig 5, 613 an rárünam zu denken: wogegen man doch mißtrauisch 
sein wird. — 9*. Das Metrum wird durch párvatásah (Grassmann, Lanman 345) 
nur mangelhaft hergestellt; der Päda war wohl unterzühlig. — b. sváetavo? 
σιαίέαυοῦ BR. irren wenn sie die Stelle für verdorben nach Ausweis des Metrums 
erklären. — d: vgl. H. Ο., ZDMG. 54,52 A. 3. —- 10. Gegen Auffassung von 
astosi als 3. Sg. (vgl. Ludwig 5, 613) treffend Macdonell JRAS. 1893, 449. Na- 
türlich erwartet man, wie M. vorschlägt, íritám (Grassm. wenig überzeugend 
utó = utá u). Doch wie wäre die Korruptel entstanden? (aus dem Nom. äptyö 
v. 99). Sollte der Nom. zu verstehen sein: Trita (führt mit sich zu unserm 
Opfer oder dgl.) den Apam napat? Diese beiden neben einander auch II, 31, 6. 
Eher glaube ich, daß tritah dem folgenden agnih, ndpätam dem vorangehenden 
gärbham parallel ist, so daß Akkusative und Nominative verschränkt sind. Der 
Dichter hätte bei (rifáh zum Nominativ übergehen wollen, der dann auch in 
agnih vorliegt, wäre aber dazwischen bei nápātam durch das Metrum zum Akk. 
zurückgeführt worden. Das wird nicht undenkbar scheinen, wenn man das 


1) pasugáh wahrscheinlich Akk. pl, 
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ZDMG. 55, 279 (zu VI, 2, 7); ΘΙ, 816 Gesagte vergleicht. — apäm. — Wohl 
surrkti, ZDMG. 60, 154 A. 2. — etári = VI, 12,4, vgl. ZDMG. 55, 302. — d wohl 
eher unterzáhlig, als mit Grassm., Lanman (348), Macdonell, Bartholomae (Stud. 
1, 98) vanäni zu lesen. — 11. Aehnliche Ausdrucksweise wie IV, 3,7. — räye 
(raié?) oder unterzáhlig. Vgl. zu rāyć ... bhágàya VIII, 31, 11; IX, 101, 7; V, 
42, 5. — 12°. Metrum vgl. 15°; Proleg. 73. — Der Vergleich púro ná befremdet; 
was man etwa erwarten wird, kann IIT, 33,1 zeigen. Ich finde keine glaub- 
liche Aenderung. Für das Ueberlieferte darf man vielleicht auf VII, 95, 1 áyas: 
püh (von der Sarasvati) verweisen. Für d ist scharfsinnig Ludwig's Vermutung 
parisrüto (cf. VIII, 39, 10). Freilich um übersetzen zu dürfen „hervorfließend 
aus dem... Felsen“ würde man in erster Linie den Abl, nicht den Gen. daneben 
erwarten!) Ich würde, wenn jene Vermutung das Rechte trüfe, den Gen. eher 
wie in samjitam (samjito) dhanänäm III, 30, 22; V, 42,5 verstehen: „den Felsen 
umfließend“. Doch gebe ich den Glauben an das Ueberlieferte nicht auf. Viel- 
leicht: ,hóren sollen die Wasser, schón gleich Burgen, um die Opferlóffel des 
gefestigten Felsens °)“. Wie Burgen umgeben umspülend die Wasser die Fels- 
behälter, aus denen sie sich wie Butter aus der Sruc ergießen — Vermischung 
zweier Vergleiche. Doch eher ist vielleicht die in den Brahmapas häufige Ver- 
bindung pári-brh auch hier (mit BR.) anzunehmen. Dann liefe sich vorschlagen: 
„hören sollen die Wasser, schön wie die Burgen des die Opferlóffel umfestigenden 
Felsens?)*. Ist an die Burgen der Felshöhle gedacht, welche jene lebendigen 
,Opferlóffel^ d.h. die Kühe, aus denen wie aus Opferlöffeln Ghrta hervorkommt‘), 
umschließen? Andre, m. E. ferner liegende Möglichkeiten übergehe ich. Grass- 
mann macht srérah zum Nom., was in der Stellung neben pári gezwungen 
scheint. — 13. Ich schlage vor: „Vermöge unsres Wissens (cf. I, 31, 18) ), o ihr 
groBen (Adityas?) wollen wir, was eure Wege sind, sagen, ihr Wunderbaren, 
wünschenswertes (Gut) uns aneignend: auch nicht günstige Vögel fliegen herab 
zu dem Sterblichen, der von Aufregung, von Mordwaffen verfolgt wird“. — 
14°. Daß die girah wachsen, wird oft gesagt; daß sie cundräyrak sind (wenn dies 
Wort sich, wie ich glaube, auf yfra% bezieht), paßt etwa zu VI, 49,8. Neben 
Himmeln und Meeren würde man eher die giráyah als die gírah erwarten; vgl. 
etwa oben v. 11; VIII, 18,16. Aber zu ändern wäre um so gewagter, da das 
Metrum des Pädaausgangs beeinträchtigt würde. — d. Nicht wd à (Roth ZDMG. 


1) Daß bei der Doppelnatur von ddrek das zugehörige Epitheton in den Gen. statt Abl. ge- 
setzt wurde, ist übrigens möglich. 

2) Oder babrhamásyádreh abhängig von pürah: „die Wasser, schön gleich Burgen gefestigten 
Felsens, um die Opferlöffel herum?“ — Wassergüsse, welche die Opferlóffel, samt dem Ghrta in 
ihnen, Unreinheit fernhaltend, umgeben wie Burgen ? 

3) Oder mit etwa gleichem Ergebnis, pári srücah statt pári ...babrh? verbindend: „des um 
die Opferlöffel sich festigenden Felsens“. 

4) Ghrta zu ergießen ist ja Hauptfunktion der srüc. 

5) So auch Benfey, Quantitätsversch. 8, 36. Doch kann auch mit Pp. an Verbalform (= vida) 
gedacht werden; ähnlich wäre VIII, 47, 2. 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Philolog.-histor. Kl. N. F. Band 11,s. 43 
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48, 682). Vgl. VIII, 98, 7. J. Schmidt Pluralbild. 407 A.2. — 15°. Unterzähliges 
(Pentaden-) Metrum, Proleg. 73. — 16. Den Wiederholungspada b will noch 
Pischel Ved. Stud. 1, 64 A. 1 tilgen, m. E. ohne Grund. — Nicht sicher zu be- 
urteilen, ob Pp. eva-y&à berechtigt. Oder evayülk)? evagya(h)? — d. Unterzähliges 
Metrum (Pentade, die VII, 34, 17 als solche vorliegt). Weniger wahrscheinlich 
budh:nío. — e. Wohl wieder unterzühlig; bhüd metrisch wenig befriedigend, 
bhütu (Gr.) bequem aber doch ganz fraglich. — 190. déváso oder metrischer De- 
fekt? — 19. 20 ein Vers, durch den die Konstruktion durchgeht. — yüthasya, 
vgl. X, 32, 4? — Die doppelte Nennung der Urvasi wird nicht angetastet werden 
dürfen. — abhiürnvānä oder abhyürnuvüná*)? Der Text ist unverdüchtig, der 
Sinn (vgl. Bloomfield JAOS. 20, 183; Geldner Ved. Stud. 1, 283) sehr dunkel °). 
Ich vermute die Uebersetzung „sich hüllend in (einen Teil der) Darbringung 
des Ayu“ (cf. X, 95, 18°?). 


42, 4. Hier wohl suasti (Instrum.). — Ueber Arnold's Vermutung sumatt 
s. zu I, 81, 18. — 9. visarmänam (vgl. dazu Wh. 8 1168", Reuter Ai. Nominal- 
composita 1, 187, Wackernagel 2, 218; Gaedicke 270) wohl Adj. ,zerrinnend"; 
mask. Adj. neben neutralem Nomen. Vgl. zu I, 37, 1. — 11. Vgl. v. Bradke, 
Dyäus Asura 58f.; er hält den Vers, m. E. ohne hinreichenden Grund, für später 
eingefügt. — 13. v. Bradke 59 schließt aus diesem Vers, den er auf Prajäpati 
bezieht, auf junge Herkunft des Hymnus. In der Tat wird es sich entweder um 
Dyaus, den Verüber des bekannten Inzests, oder, worauf das Schlagwort rüpá 
und auch susaraná (VII, 34, 22) deutet, um Tvastar handeln, an den auch Gr. 
denkt. Vgl Rel. d. Veda 285. — rüpá minändh „seine Schönheit schwinden 
lassend^ BR. Eher „Gestalten vertauschend, schwinden machend“. Doch ist die 
von Gr. (unter má) gegebene Lesung mémünah nicht unwahrscheinlich; vgl. IIT, 
38, 7, auch III, 29, 11; ferner mit Beziehung auf Tvastar I, 188, 9; X, 184, 1. 
Anders Pischel, Ved. Stud. 1,175. Für das Ueberlieferte ließe sich, doch kaum 
entscheidend, I, 71, 10; II, 13,3 anführen. Der Fehler vergliche sich mit X, 
108, 11 (vgl. zu V, 2, 1) und vielleicht V, 48, 1; umgekehrt vielleicht V, 76,2. — 
15. Für das m. E. unbedenkliche yuvanyüir vermutet Arnold VM. 303 yuvayık. 


1) Vgl. oben S. 68f. abhiürnväana steht in Widerspruch mit Sievers’ (Festgr. an Roth 206) 
Regel, daß im Eingang der Tristubh (Jagati) Präfix (Präposition) auf -# und -u vor dreisilbiger 
Wortform das -i, -u konsonantisiert. Vgl. aber dem gegenüber abhí änasma X, 31, 3, abhí ärgeydm 
IX, 97, 51, ánu óşadhīk X, 89, 13, abhi rtásya Sv. Il, 52 (vgl. I, 556), anuatämsit Vs. XV, 53. — 
Für die Lesung abhiürnvana spricht kaum sehr entschieden abhí ürnoti VII, 79, 2, eher der Um- 
stand, daß bei diesem Verb da, wo das -nu- vokalisch ist, die Ueberlieferung dies zum Ausdruck 
bringt (apornuvántah; freilich berücksichtige man oben S. 69 am Ende). 

9) abhyürnväna erinnert an VIII, 79, 2 abhyürnoti yán nagnám; berührt das Wort das in 
der Urvasisage wichtige Motiv der Nacktheit? Die Opferdarbringung (prabhrthäsyäyök) liefert der 
Ὀτναόϊ das Gewand, und so gewährt die Flußnymphe ihre Gabe ürjavyasya pugtéh, von Feldersegen, 
wie dë yüthasya mātā Herdensegen verleiht (Gegenüberstellung von fg und drj wie v. 18)? Man 
beachte das Zusammenstehen der in der Sage zusammentreffenden Namen: de (Mutter des Purü- 
ravas Aila), urvası, aya. | 
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Aber das hieße „euch beiden zustrebend*. — 16 und 17 (vgl. 43, 15. 16) metrisch 
zusammengehörig. 

48, 1. mahó rayé: ZDMG. 55, 270f. — 8. sustuti: vgl. zu III, 88, 8. — 
Sing. nuulhuvacak ist unanstößig; vgl. J. Schmidt Pluralbild. 316. Nichts hindert 
dann, der Glätte der Konstruktion zu Liebe suhustä ebenfalls als Sing. zu ver- 
stehen, auf die Mutter gehend (es ist Lieblingswort des Dichters; s. v. 4; 42, 12; 
μιά. der Vater?) Freilich kann es auch Dual sein; das Mask. wäre unanstößig 
(vgl. Delbr. Ai. Synt. 95). — 4. bähü Pragrhya? Vgl. oben zu I, 46,13. — 
Für cd vgl. VIII, 9, 1955, sugábhastih kann nur mühsam anders als auf umsuh 
bezogen werden; man wird sich dem um so weniger entziehen, als Ts. I, 4, 2, 1 
umsüubhyäm gyabhastipütah steht. Andrerseits aber macht der Ueberblick über die 
auf gábhasti bei der Somabereitung bezüglichen Materialien, insonderheit IX, 72, 2 
(Erwähnung der zehn Finger dort wie hier) m. E. wahrscheinlich, daß es sich 
um den gábhasti des Somabereiters (vgl. dicht vorher suhástā), nicht um einen 
des umsu (,schónbestockt" Hillebrandt Ved. Myth. 1, 35 ff.) handelt. Heißt also 
der amsu sug? vielleicht insofern er von dem geschickten 9° des Priesters be- 
bandelt wird? Ebenso suhastya IX, 107, 21? Wie ams« und menschliche Hand 
an der Stelle des Rituals, an die das Yajus amsubhyäm gábhastiputah gehört, zu- 
sammenwirken, veranschaulicht Caland-Henry 153f. Vgl. zu allem oben ὃ. δὔ. 
— 6. gnám. — 7. „Den die Priester salben wie die, welche (es) ausbreiten“ — 
das dem Gharma verglichene Objekt, das von Jemandem (am wahrscheinlichsten 
von Priestern) ausgebreitet und gesalbt wird, ist nicht genannt. Ist es nicht 
das Barhis? Dies wird ausgebreitet (V, 5, 4; X, 70, 4; 110, 4 etc.) und gesalbt 
(II, 3,4; vgl. auch Vs. XX, 39, wo beides neben einander) — Bei der vapa 
das Verb pratitapati: Schwab Tieropfer 113. Allerdings ist hier nicht gesagt 
vapäm sondern vapävantam. Ist zu ergänzen śūlam? Ee wäre an das gedacht, 
was im spütern Ritual vupäsrapanı heißt. —  présthah. —  rtáyann: vgl zu V, 
12, 3. — Die Variante asälıt (Tä., Neisser BB. 30, 305) halte ich für bedeutungs- 
los. — 8. Roth ZDMG. 48, 678 versteht sarátham à, ohne Grund. — dhüram: 
ist gemeint was Apast. Sr. XI, 6,5, Katy. Sr. VIII, 3, 32 (vgl. Caland-Henry 
81) akgadhur heißt? — 10. ab: vgl. zu III, 38, 7. — Entsprechend der häufigen 
Wendung visvabhir utibhik könnte man an Instr. sing. visvä (vor dem Vokal 
gesprochen υἱόνα) oft denken. Daß dies mißverstanden wurde, wäre begreiflich. 
Doch wird man nicht ohne Mißtrauen den unbelegten Instr. visvä und einen 
Hiatus dem Text aufdrängen, der in der überlieferten Gestalt durchaus annehm- 
bar ist: „ihr Maruts alle, alle mit eurer Hilfe“. — 12. Warum sädadyonim d 
Nicht unmöglich, daß sad" zu schreiben ist, korrumpiert durch das vorangehende 
sadayadhvam, vielleicht unter Miteinfluß der Doppelgestalt sadana-sadana. Neisser's 
(BB. 30, 304) kausatives sädat-, sinnesgleich mit sadayant-,. halte ich für nicht 
erwiesen und kaum wahrscheinlich. Der vorangehende Päda deutet eher dahin, 
daß der Gott sitzen, als daß er Götter oder Opfer irgendwohin setzen soll, von 
welchen Objekten hier — anders als I, 15,4; III, 29, 8; Vs. XII, 54 — der 
Text keine Spur zeigt. — 18. gná(h). Nicht agnà (Brunnhofer BB. 26, 88 f.). — 

43 * 
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48, 682). Vgl. VIII, 98, 7. J. Schmidt Pluralbild. 407 A. 2. — 15°. Unterzühliges 
(Pentaden-) Metrum, Proleg. 783. — 16. Den Wiederholungspäda b will noch 
Pischel Ved. Stud. 1, 64 A. 1 tilgen, m. E. ohne Grund. — Nicht sicher zu be- 
urteilen, ob Pp. eva-yü berechtigt. Oder evaya(h)? evayalh)? — d. Unterzähliges 
Metrum (Pentade, die VII, 34, 17 als solche vorliegt). Weniger wahrscheinlich 
budh:nío. — e. Wohl wieder unterzühlg; bhůd metrisch wenig befriedigend, 
bhütu (Gr.) bequem aber doch ganz fraglich. — 19. déváso oder metrischer De- 
fekt? — 19. 20 ein Vers, durch den die Konstruktion durchgeht. — yüthasya, 
vgl. X, 32,4? — Die doppelte Nennung der Urvasi wird nicht angetastet werden 
dürfen. — abhiürnvàná oder abhyürnuvüná')? Der Text ist unverdächtig, der 
Sinn (vgl. Bloomfield JAOS. 20, 183; Geldner Ved. Stud. 1,283) sehr dunkel?) 
Ich vermute die Uebersetzung „sich hüllend in (einen Teil der) Darbringung 
des Ayu“ (cf. X, 95, 18°?). 


42, 4. Hier wohl suasti (Instrum.). — Ueber Arnold's Vermutung sumatt 
s. zu I, 31, 18, — 9. visarmänam (vgl. dazu Wh. 8 1168*, Reuter Ai. Nominal- 
composita 1, 187, Wackernagel 2, 218; Gaedicke 270) wohl Adj. ,zerrinnend"; 
mask. Adj. neben neutralem Nomen. Vgl. zu I, 37, 1. — 11. Vgl. v. Bradke, 
Dyäus Asura 58f.; er hält den Vers, m. E. ohne hinreichenden Grund, für später 
eingefügt. — 13. v. Bradke 59 schließt aus diesem Vers, den er auf Prajäpati 
bezieht, auf junge Herkunft des Hymnus. In der Tat wird es sich entweder um 
Dyaus, den Verüber des bekannten Inzests, oder, worauf das Schlagwort eng 
und auch susarana (VII, 34, 22) deutet, um Tvastar handeln, an den auch Gr. 
denkt. Vgl. Rel. d. Veda 235. — rüpá minändh „seine Schönheit schwinden 
lassend^ BR. Eher „Gestalten vertauschend, schwinden machend“. Doch ist die 
von Gr. (unter má) gegebene Lesung mimänah nicht unwahrscheinlich; vgl. TIT, 
38, 7, auch III, 29, 11; ferner mit Beziehung auf Tvastar I, 188, 9; X, 184, 1. 
Anders Pischel, Ved. Stud. 1,175. Für das Ueberlieferte ließe sich, doch kaum 
entscheidend, I, 71, 10; II, 13, 8. anführen. Der Fehler vergliche sich mit X, 
108, 11 (vgl. zu V, 2, 1) und vielleicht V, 48,1; umgekehrt vielleicht V, 76, 2. — 
15. Für das m. E. unbedenkliche yuvany4zr vermutet Arnold VM. 908 yuvayúh. 


1) Vgl oben S. 68f. abhiürnvana steht in Widerspruch mit Sievers’ (Foster. an Roth 206) 
Regel, daß im Eingang der Tristubh (Jagati) Präfix (Präposition) auf -$ und -u vor dreisilbiger 
Wortform das -i, -u konsonantisiert. Vgl. aber dem gegenüber abhí ànaéma X, 31, 8, abhí ärgeydm 
IX, 97, 51, ánu ósadhih X, 89, 13, abhi rtásya Sv. II, 52 (vgl. I, 556), anudtàmsit Vs. XV, 53. — 
Für die Lesung abhiürnvànd spricht kaum sehr entschieden abhí ürnoti VIII, 79, 2, eher der Um- 
stand, daß bei diesem Verb da, wo das -nu- vokalisch ist, die Ueberlieferung dies zum Ausdruck 
bringt (apornuvántab; freilich berücksichtige man oben S. 69 am Ende). 

2) abhyürnränd erinnert an VIII, 79, 2 abhyürnoti yán nagnám; berührt das Wort das in 
der Urvasisage wichtige Motiv der Nacktheit? Die Opferdarbringung (prabhrthásyáyób) liefert der 
Urvasi das Gewand, und so gewährt die Flußnymphe ihre Gabe ürjavyasya pusteh, von Feldersegen, 
wie slä yüthasya màtà Herdensegen verleiht (Gegenüberstellung von {9 und τ] wie v. 18)? Man 
beachte das Zusammenstehen der in der Sage zusammentreffenden Namen: da (Mutter des Purü- 
ravas Aila), urvası, āyú. i 


RGVEDA V, 41,14—409, 13. 339 


Aber das hieße „euch beiden zustrebend*. — 16 und 17 (vgl. 48, 15. 16) metrisch 
zusammengehörig. 

43, 1. mahó rayé: ZDMG. 55, 210f. — 2. sustuti: vgl. zu III, 38,8 — 
Sing. nuulhuvacak ist unanstößig; vgl. J. Schmidt Pluralbild. 316. Nichts hindert 
dann, der Glätte der Konstruktion zu Liebe suhusta ebenfalls als Sing. zu ver- 
stehen, auf die Mutter gehend (es ist Lieblingswort des Dichters; s. v. 4; 42, 12; 
mái? der Vater?) Freilich kann es auch Dual sein; das Mask. wäre unanstößig 
(vgl. Delbr. Ai. Synt. 95). — 4. bahü Pragrhya? Vgl. oben zu I, 46,13. — 
Für cd vgl. VIII, 9, 1955, sugabhastik kann nur mühsam anders als auf umsuh 
bezogen werden; man wird sich dem um so weniger entziehen, als Ts. I, 4, 2, 1 
umsubhyam gábhastipütuh steht. Andrerseits aber macht der Ueberblick über die 
auf gábhasti bei der Somabereitung bezüglichen Materialien, insonderheit IX, 72, 2 
(Erwähnung der zehn Finger dort wie hier) m. E. wahrscheinlich, daß es sich 
um den gabhasti des Somabereiters (vgl. dicht vorher suhastä), nicht um einen 
des umśú (,schónbestockt" Hillebrandt Ved. Myth. 1, 35 ff.) handelt. Heißt also 
der amsu sug? vielleicht insofern er von dem geschickten g? des Priesters be- 
bandelt wird? Ebenso suhastya IX, 107, 21? Wie ams5u und menschliche Hand 
an der Stelle des Rituals, an die das Yajus amsubhyäm gabhastipütah gehört, zu- 
sammenwirken, veranschaulicht Caland-Henry 158 f. Vgl. zu allem oben ὃ. 56. 
— 6. gnäm. — 7. „Den die Priester salben wie die, welche (es) ausbreiten“ — 
das dem Gharma verglichene Objekt, das von Jemandem (am wahrscheinlichsten 
von Priestern) ausgebreitet und gesalbt wird, ist nicht genannt. Ist es nicht 
das Barhis? Dies wird ausgebreitet (V, 5, 4; X, 70, 4; 110, 4 etc.) und gesalbt 
(II, 3,4; vgl. auch Vs. XX, 39, wo beides neben einander) — Bei der vapa 
das Verb pratitapati: Schwab Tieropfer 118. Allerdings ist hier nicht gesagt 
vapäm sondern vapárantam. Ist zu ergänzen sulam? Es wäre an das gedacht, 
was im spätern Ritual vapáérapani heißt. — presthah. —  rtáyann: vgl. zu V, 
12,3. — Die Variante asädit (Tä., Neisser BB. 80, 305) halte ich für bedeutungs- 
los. — 8. Roth ZDMG. 48, 678 versteht sarátham à, ohne Grund. — dhüram: 
ist gemeint was Apast. Sr. XI, 6,5, Käty. Sr. VIII, 3, 32 (vgl. Caland-Henry 
81) aksadhur heißt? — 10. αὖ: vgl. zu III, 38,7. — Entsprechend der häufigen 
Wendung visvabhir utibhih könnte man an Instr. sing. visvä (vor dem Vokal 
gesprochen visvu) oft denken. Daß dies mifverstanden wurde, wäre begreiflich. 
Doch wird man nicht ohne Mißtrauen den unbelegten Instr. visva und einen 
Hiatus dem Text aufdrängen, der in der überlieferten Gestalt durchaus annehm- 
bar ist: „ihr Maruts alle, alle mit eurer Hilfe“. — 12. Warum säddädyonim ? 
Nicht unmöglich, daß sad? zu schreiben ist, korrumpiert durch das vorangehende 
sadayadhvam, vielleicht unter Miteinfluß der Doppelgestalt sadana-sädana. Neisser's 
(ΒΒ. 30, 304) kausatives sädat-, sinnesgleich mit sādúyant-, halte ich für nicht 
erwiesen und kaum wahrscheinlich.” Der vorangehende Päda deutet eher dahin, 
daß der Gott sitzen, als daß er Götter oder Opfer irgendwohin setzen soll, von 
welchen Objekten hier — anders als I, 15,4; III, 29,8; Vs. XII, 54 — der 
Text keine Spur zeigt. — 13. gnä(k). Nicht agnà (Brunnhofer BB. 26, 83 f.). — 
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14. Wohl räspiräsa’. Siehe I, 192, 4. Diese Stelle schützt auch ayöh gegen die 
sonst vielleicht nicht fern liegende Vermutung à góh (vgl. einerseits IV, 3,9; 
22, 4; 23, 6; X, 100, 12, andrerseits IV, 5, 10). — 15. 16 zu einem Vers zusam- 
ah dr. vgl. 42, 16. 17. 

44. Wie die Erklärung wird auch die Textbehandlung dieses Hymnus meist 
fraglich oder hoffnungslos bleiben. Roth’s Versuch den Knoten zu durchhauen 
(ZDMG. 37, 109 ff.) ist zweifellos mißlungen. 

1. barhigsádam? Vgl. zu II, 8, 8. — Für vrjánam, das sich als Richtungs- 
akkusativ abhängig von praticinám verstehen läßt, kann auch, sofern dieser Hymnus 
überhaupt derartigen Vermutungen Raum läßt, an vrsanam gedacht werden (die- 
selbe Aenderung wie event. I, 173, 6); Melken des vřşan ist beliebte Vorstellung ; 
vgl. auch v. 3 vrgà Sisuh. Wenn gesagt zu werden scheint: „du melkst den 
Stier(?), der die (fem.) ersiegt, in welchen du wächst“, führt dies auf die Deu- 
tung, daß der heranwachsende „du“ Agni (I, 95, 5; 141,5), der ersiegende 
(Stier?) Indra ist, die weiblichen Wesen aber, auf die angespielt wird, die 
Wasser. Indra ersiegt die Wasser; Agni wächst in ihnen. Agni melkt (d.h. 
veranlaßt zum Spenden von Gabenströmen) durch seine Rede (als Hotar) den 
Stier(?) Indra. Zu äsım jtyantam als Beiwórtern Indras vgl. äsum jétaram von 
demselben VIII, 99, 7. Anders, mit der m. E. unnótigen Aenderung doháse, 
Foy KZ. 34, 254, der auch über v. 2 handelt. S. auch Caland-Henry 164. — 
9. virocamänäh Grassmann grundlos. — Für acodáte finde ich keine Aenderung. 
Der Text wird vielmehr durch Rv. Khila IV, 9,5 (p. 124 Scheft.) bestätigt, 
welcher Parallele ich für die Deutung freilich nichts abzugewinnen weiß. Doch 
kann der (von Scheft. übereinstimmend mit dem Rktext gegebene) Akzent (dafür 
acodate?) fraglich sein (vgl. Whitney 1283», Lanman 508, Wackernagel 2, 216, 
Knauer KZ. 27, 20, Bartholomae KZ. 29, 549 A.1). Vereinzelte derartige Ano- 
malien aus dem Text herauszukorrigieren ist indessen m. E. ein Unternehmen 
von zweifelhafter Berechtigung. Uebrigens könnte der singuläre Akzent auf 
singulärer Bedeutung des Kompositums beruhen: es könnte typische Akzentuation 
des Bahuvrihi vorliegen (sinngleich mit ucodas?), während dtisthunt, ápasyant etc. 
Karmadhäraya sind. Vielleicht beruht hierauf auch, daß nicht die Kasusendung 
betont ist (Lanman 508); acodánt war eben etwas andres als sunvant. Ich schlage 
vor den Vers zu konstruieren: „Die zur Herrlichkeit schön anzusehenden, welche 
die Sonne des unteren (Raums) sind: (dieser) Gipfel nicht antreibendem (oder: 
antreiberlosem ο) (Herrn? Bewohner? wer ist gemeint? Der Soma, vgl. IX, 79, 
1*?) leuchtend!) bist du ein guter Wächter, nicht zu trügen“ etc. Vgl. sriye 
sudrsuh IV, 23, 6; gopá na dabhäya sukrátuh IX, 73,8. rtá erklärt Pp. vielleicht 
richtig als rté, (vgl. v. 8°), doch kann auch an ríáh („dein Name war: der Rechte“) 


1) Auf Grund der Khilaparallele ist Zusammengehórigkeit von eirócamánah kakubhäm acodate 
zu präsumieren. Doch konnte die Parallelstelle verständnislos verfaßt und somit ohne Beweiskraft 
sein. Dann läge Abhángigeit des kakubham von sugopah nah; für acodate könnte man an Ver- 
bindung mit ná dübhäya denken: „unbetrügbar für den oc. 
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gedacht werden. — 3. Ludwig scheint (unmotiviert) satyám zu vermuten, hat 
aber diese 6, 93 nicht wieder erwähnte Konjektur wohl fallen gelassen. — dhätu 
wohl das gebräuchliche Substantiv hier als Neutrum. — Zu saholhárih vgl. sáho 
bibharsi X, 84, 6. — Grassmanns Vermutung visruhäm ist bestechend; daß Gen. 
plur. gemeint ist, nehmen auch Sàyana und Ludwig an. Die visruhah, die an 
Zahl sieben sind (VI, 7, 6) und in deren Mitte (vgl. mádhya à navyanam I, 33, 11) 
der junge, nicht alternde Hotar (Agni) verweilt, könnten die Ströme sein, von 
denen auch im Folgenden vielfach die Rede ist. Vgl. v. Bradke ZDMG. 40, 659. 
Doch darf man nicht übersehen, daß diese Deutung der visruhah doch nur hypo- 
thetisch ist und zu VI, 7, 6 nicht besonders paßt. So bleibt die Textänderung 
zweifelhaft; daß Agni durch die visrih in die Mitte gestellt ist, kann seine Rich- 
tigkeit haben. — 4. yåman. Vgl. zu I, 112, 1. — Ich vermute unter Reserve, daß 
die suysjak Subjekt, die Wesen von b (doch wohl Wasserstróme) Objekt sind. Als 
Verb mag etwa prá (nayanti) zu verstehen sein. Dann wäre gesagt, daß die 
wohlangeschirrten (Rosse) — d. h. die Opferpriester? so auch Ludwig 4, 210; 
man vergleiche 46, 1 — jenem (dem Soma? vgl. d) die (zur Mischung bestimmten) 
Wasser mit trefflichen Zügeln heranfahren. Geht in d krivik (vgl. zu I, 166, 6) 
wie IX, 9, 6 (vgl. Bergaigne 2, 441) auf den Soma, wozu pravané gut passen 
würde (IX, 69, 7)? Auch IX, 9, 6 scheint ja vom Verhältnis des Soma zu den 
Wassern die Rede zu sein. Raubt Soma den Wassern den Namen, indem sie 
ihm beigemischt aufhören Wasser zu heißen? Das alles natürlich absolut un- 
sicher. Ludwig’s Gedanke an Gop. Br. I, 2,9 ist sinnreich, aber schwerlich 
läßt sich krívih auf das Meer deuten. — 5. Zu samjärbhuränas tárubhih vergleichen 
BR. (vgl. Lanman 569) zutreffend II, 39, 2 jürbhuränä t&robhih. Ist die Rede 
vom Soma als dem, welcher zum suteyrbh, dem Priester, der im gepreßten Saft 
den Akt des Schöpfens vollzieht (grba dafür schon im Rv. technisch), sich in 
erregter Eile hinbewegt (anders über den Akkusativ bei sumjarbhuränah Gaedicke 
57)? Soma weilt in den Wassern, den sichtbar einen yarbha in sich tragenden 1); 
mit einem Opfertier verglichen heißt er susváruk; er erscheint schön während 
der Litaneien die sein Träufeln begleiten (dläruvakcsu) ; er soll beim Opfer seinen 
Gattinnen — den Wassern (vgl. vorher cittágarbhásu)? den Milchtränken? — ent- 
gegen wachsen. Fraglich bleibt vayakínam, das offenbar mit sutegrbham zusam- 
mengehórt. — 6. Sollte sich der „wirksame Schatten (d. h. doch wohl Abbild) 
im Wasser“ auf den im Wasser weilenden Sonnenglanz beziehen, der im Soma- 
ritual eine Rolle spielt (vgl. H.O., ZDMG. 54, 65 A. 3)? Ich verweise auf I, 
23, 17 amür (scil üpah) νά «pa sürye yábhir và süryah sahá. Man hat (ihn, Soma, 
durch den Beisatz von Wasser?) mit dem wirksamen Abbild (der Sonne) im 
Wasser vereinigt? Von der schützenden Kraft des Sonnenglanzes ist im nächsten 
Vers die Rede. Oder hat der „wirksame Schatten“ im Wasser — woran auch 
Ludwig 5, 614 denkt — etwas mit dem Schatten zu tun, der beim Schöpfen der 
Vasativariwasser eine Rolle spielt (Hill. Myth. 1, 212, Caland-Henry 119)? Die 


1) Zu cittägarbha ziehen BR. und Ludwig 5, 614 treffend Tb. I, 7, 3, 3 heran. 
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Frage bleibt, worauf es geht, daß man mit dem Schatten im Wasser die mahi 
(Erde?) vereinigt (oder malim von einem zu ergänzenden Verb abhängig?). Nicht 
überzeugend Geldner Ved. St. 2, 261 f. — 7. gáyam Objekt zu ráksantam, vgl. I, 
74, 2. — Zu svávasuh vgl. Benfey Quant. 5, 1, 7. Pp. svá-vasuh: durchaus zulässig 
und einfacher als Grassmann's su-ávasuh. — 8. Ich wage keine Erklärung. Ludwig's 
äsu für yásu ist geschickt, aber alles zu unsicher, als daß sich darüber urteilen 
ließe. πάπια te vielmehr = ná mate? Schwerlich; vgl. v. 22. Daß só = sá u 
ist (Pp. sah), wird nicht ohne Wahrscheinlichkeit von Grassmann vermutet, der 
treffend III, 53, 21 vergleicht. Auch das Metrum spricht dafür (Pragrhya). — 
9**. Wohl wieder die Flüsse beim Somaopfer; vgl. v. 3f. — yasmin. — kravand 
bleibt dunkel; Ludwig nimmt es für Eigennamen: möglich, freilich nicht besser 
beweisbar als Andres, z.B. daß kraramá der Opferschlächter ist (vgl. kravís I, 
162, 9. 10), dem sein blutiges Tun kein Grauen einflößt, da es durch reinigende 
Sprüche (d) gesühnt wird. — 10. Grassmann sdádhrias, nicht überzeugend. Im 
Eingang liest Gr. sim für sa, aber sám mit spar ist nicht belegt. Ich halte sa 
für richtig: „denn er (der kravana?)* — es sollte vielleicht heißen „soll frei 
machen“, geht aber, unter Aufgabe der durch ki angezeigten Gedankenrichtung, 
binüber in „wir wollen frei machen“. — Gr. will diesen Vers mit v. 11 um- 
stellen, eine Operation, für deren Recht es bei diesem Text an aller Gewähr 
fehlt. — 11—13: für uns liegt bei allen offenbar unüberwindlichen Schwierig- 
keiten kein Anlaß zu Erörterungen vor. Nur sei bemerkt, daß dhenü v.13, Pp. 
dhenuh, auch dhenü oder dhenih sein kann. — 15***: zum Metrum s. Proleg. 67. 


45. Ueber das Lied als Ganzes s. zu v. 11. 

1. Nächstliegend ist, divó von vidä abhängig zu machen. Dies kann Instrum. 
sein („durch Wissen um den Himmel“; vgl. I, 31,18 und vielleicht — s. zu der 
Stelle — V, 41, 13) oder dem Pp. entsprechend vidä(h) „die des Himmels Kun- 
digen“. Vermutlich gehört, mit Verletzung der Kongruenz (H.O. ZDMG. 54, 
170 A.1; 55, 308), zum pluralischen Subjekt das Partizip vi-syäann. Doch kann 
auch Singular visyan und Plur. arcínah durch „und“ verbunden gedacht werden; 
Brhaspati und die Angiras. In ἄγαίφά uşásah sehe ich temporalen Genitiv (vgl. 
zu I, 79, 6. Also: „Die des Himmels Kundigen (resp.: durch Wissen vom 
Himmel), auftuend den Felsen durch Hymnen, beim Kommen der Morgenróte 
sind die Flammenreichen !) gegangen“. — d. Dreisilbiger Eingang? Die metrische 
Lücke würe leicht zu füllen, aber bestimmter Anhalt fehlt. Proleg. 79; Arnold 
VM. 215. — 2. màtá (allenfalls mata) oder Unterzühligkeit, vgl. zu I, 89, 4. — 
dhánvarnaso Pp. dhánva-arnasah. Störung des normalen Sandhi (Prätis. 176) ist 
doch unwahrscheinlich. Am ehesten ist Zusammensetzung mit dhánu anzunehmen 
(so auch Wackernagel 1, 318); die Konsonantisierung des u fällt auf, bildet aber 


1) Eventuell: Durch Wissen vom Himmel (ist) der den Felsen Auftuende (und sind) die Flam- 
menreichen etc. — arcinah nicht „die Liederreichen*; das wäre arkinab, vgl. M. Müller SBE. 32, 
298; anders Bergaigne, Études s. v. Geht arcinab darauf, daß die Angiras nach IV, 2, 17 $ucanto 
agním ihr Werk getan haben? HEP | 
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kein Hindernis. — sthüneva oder sthünä (lies na) iva? — 8. mahindm. — Zu da- 
sayanta vergleicht Ludwig passend Ts. IV, 2, 5, 4. — 5. éto (vgl. VIII, 24, 19; 
81, 4; 95, 7) = ἆ ita u. Vgl. Eingang von v. 6. — 6. y& Nom. oder (so Grassm.) 
Instr.? Im ersten Fall ist die di die Mutter. Kein Zweifel, daß sie an sich 
als solche aufgefaßt werden kann (s. zu V, 47, 1); die Weise, wie sie hier ohne 
erkennbares Motiv so genannt wäre, bliebe doch befremdend. Für den Instr. 
spricht zunächst das auf dhi bezügliche, dem fraglichen yå sich genau an die 
Seite stellende doppelte yúyā, auch das doppelte αγά von v. 11. Weiter die Er- 
wägung, daß die mā allem Anschein nach von dhi zu unterscheiden ist als 
vielmehr mit der mätä v. 2 identisch, die „aus dem Verschluß der Kühe erken- 
nend herbeikam“. Das scheint Usas zu sein, die sowohl Mutter der Angiras 
wie mülá gávüm ist; v. 2 wie v. 6 steht in der Tat dicht bei matt Gen. gávàm 
resp. góh. — mätän: über die (künstliche) Nasalierung vgl. oben S. δά. — Daß 
visisiprám (ἄπ. A.) nach dem visipriya des Vajapeyarituals (Weber Väjap. 21 A. 2) 
zu korrigieren sei, ist eine wenig überzeugende Annahme Ludwig's. Wer will 
wissen, welcher nur halb arisierte Name eines Dasyuhäuptlings (volksetymologisch 
an vis uud Siprä angelehnt?) hier vorliegt? Beziehung zu śipiviştá unwahr- 
scheinlich. — 8. «sa: wohl mit Recht Pp. Μίδα] (Grassm. ütse). Die Kühe selbst 
sind «sa oder tragen einen sa in sich II, 24, 4; VI, 44.24. Aber der funda- 
mentale ais des in ihnen fließenden süßen Stroms ist doch, was I, 154, 5 visnoh 
padé paramé mädhra utsah genannt wird!) c scheint, wenn Nom. sah richtig 
ist, mit Ludwig als Parenthese zwischen Vordersatz ab und Nachsatz d aufzu- 
fassen. Bei Annahme von úłse käme man zu der kaum wahrscheinlichen Vor- 
stellung, daß der Felsverschluß der Panis paramám sadhástham sei; der ist ja 
aber änrtasya sétuh (X, 67, 4). — Wohl gem, — 9. Wohl yátu. — Wohl "oruyá, 
vgl. ZDMG. 55, 294 und zu I, 92, 9. — 11. Zu dadhige vgl. H.O., ZDMG. 55, 
811. — Der Vers läßt, wie mir scheint, vermuten, daß das ganze Lied, „in die 
Wasser gelegt als sonnenerlangend“, einem Zauber für Wiedererscheinen der 
Sonne nach langen Regengüssen angehört. In diesem Sinn wird von der Fels- 
erüffnung durch die Angiras gesprochen, wobei ja die Sonne gewonnen wurde; 
beständig wird deren Aufgehen, die von ihr ergossene $rí u.s.w. hervorgehoben. 
Am deutlichsten v. 10: die Sonne steigt auf, von den Weisen wie durchs Wasser 
ein Schiff geführt; die Wasser gehorsam arvág alisthan. 

46, 2. máruta: vgl. Lanman 339; Haskell JAOS. 11, 60. Unnötig ändert 
Roth ZDMG. 48, 683 f. Ssarma pra yanta marutota visno, und löst Benfey AGGW. 
19, 160 und Arnold VM. 303 auf märutam utá. — rud'ra’. — 3. Simsam erklärt 
Ludwig für Verb gegen den Akzent, oder denkt an Aenderung dmsam. Aber 
vgl. VII, 35,2; ZDMG. 54, 51 mit A.4. — 4. asridho m. E. Nom. pl. adjektivisch 
wie sonst immer; Plural, da nicht nur auf Vispu und Väta bezüglich. Geldner’s 
(Gloss.) Auffassung als Substantiv „Nichtsteckenbleiben“ halte ich für ganz un- 
wahrscheinlich. — £v? «tá vibhvänu. — 8. ynälh). — b: Die metrischen Schwächen 


1) Vgl. an Agni X, 45, 2 vidmá tim ütsam yáta ajagántha. 
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des vermutlich unterzähligen Pada beruhen auf der schwierigen Namenreihe. Ist 
etwa ind'ràní (in dieser metrischen Stellung ungewöhnlich) oder ag'náyi zu lesen d 
— ródasi: Siecke, Arch. für Rel. 1, 230 rodasi, aber s. zu V, 30,8. Mit Unrecht 
Pp. rödasz iti; vgl. Whitney zu Av. VII, 49, 2. 


4%, 1. Entscheidend für das Verständnis ist, ob manzsä Nom. oder Instrum. 
ist. Im letzteren Fall verstände man mit Rücksicht auf bodhayantı und yuvatih 
als die Mutter, die Subjekt ist, wohl Usas; das diváh...bruvüná hieße dann 
wahrscheinlich „die als (Tochter) des Himmels benannt wird“; vgl. V, 59,8 ru- 
drásya marito grnünáh!). Natürlicher scheint mir doch, die Verbindung yuvatir 
manisá nicht zu zerreißen, m? also mit Baunack KZ. 35, 509 ff. als Nom. zu 
fassen und wohl diváh . . . duhitih, zahlreichen Parallelen entsprechend, zu ver- 
binden. Etwa: „Anschirrend geht sie, die der Himmelstochter (Morgenröte) große 
Mutter genannt wird, erweckend °), (die Götter) zu gewinnen bestrebt, das junge 
Weib, das Andachtlied, von den Vätern her (überkommen) am Sitz (des Opfers) 
den Ruf erhebend*.  Ucber das Gebet als „Mutter“ verschiedener Wesenheiten 
siehe gleich unten v. 6; Bergaigne's Index unter mère. Zu manzsä .. johuvänd 
vgl. VII, 24, 2 jóhuvati mantsä (schon von Baunack herangezogen)?)  pitrbhyah 
schwerlich Dativ (vgl zu I, 17, 3); daß es auf die Manen geht, (vgl. zu I, 
119, 4), glaube ich kaum. — 3. prsnirasma Ludwig unzutreffend; vgl. die von 
ihm 4, 213 beigebrachten Materialien. — Ist der Upäcära in rájasas pati richtig, 
da doch ráj? zu ántau gehört? Vgl. zu V, 15, 5. — 6. upaprakse halte ich für 
Lok. eines Stammes «papraksa. Dativischer Infinitiv ist wegen der Betonung 
unwahrscheinlich, wenn auch nicht ausgeschlossen (vgl. Bartholomae IF. 1, 498). 
Für Lok., der glatt und einfach sich an mödamänäk schlósse, spricht wpaprakge 
mádhumati Ait. Ar. V, 2, 2, 19. Freilich hat Sv. I, 444 úpa praksé mádhumati, 
aber auch wenn das richtig ist — wogegen eben der vorliegende Rgvers spricht — 
unterstützt das darin enthaltene praksa (schwerlich mit dem Baumnamen plaksa 
identisch) unsre Auffassung des wpaprakgé. Man bemerke, daß úpa sich gern mit 
prc verbindet; s. namentlich VI, 28, 8. 


48, 1. dhämane. — Für das dunkle ämenyasya ließe sich — natürlich absolut 
unsicher — vermuten ämemyasya (gebildet wie vifarturá adardirá οἷο). üamemyám 
rájah enthielte etwa verwandte Vorstellung wie I, 71, 10°, 96, 5*. Ueber den 
Fehler vgl. zu V, 42,13. — In der zweifelhaften Sphäre dieses Verses wird 
man Vermutungen natürlich nur mit äußerstem Mißtrauen wagen. Man könnte 
daran denken, ob nicht, wenn die mäyint, wie mir scheint, Ugas ist*) (vgl. v. 2 


1) Wer ist dann die Tochter? Das Gebet? 

2) Denkbar, obwohl kaum wahrscheinlich, ist auch Abhängigkeit des duhituk von bodhäyanti, 
vielleicht zugleich mit Abhängigkeit von mäta. duhilür bodháyanti würde m. E. nicht heißen 
„Weckerin der Tochter“, sondern „welche (die Leute) auf die Tochter aufmerken macht“. 

3) Oder johuvanä „gerufen“ d. h. laut vorgetragen ? Vgl. I, 17, 9; Gaedicke 269. 

4) Die erste Vershälfte weist wohl auf die Ordnung Varuna’s hin, die das Erscheinen der 
Ugas regiert. 
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und die Bemerkungen Pischels Ved. St. 1, 306), für apó ápo zu schreiben oder 
noch eher ohne Akzentänderung (vgl. zu I, 64, 1) apáh als „Werk“ zu verstehen 
wäre. Die Morgenróten sind apasyárah I, 79, 1; ihr ápas in Verbindung mit 
dem Verb tan (allerdings in anderm Sinn als hier) V, 79, 9; sonstige Verbin- 
dungen von «pas und tan I, 110, 1; V, 47, 6 (vgl. X, 106, 1); man bemerke auch, 
daB v. 2 aínata vayúnam gesagt ist. «pó („die Wasser“) vrnünáh steht in einer 
Verbindung, welche die Stelle als Bestätigung des hier Ueberlieferten kaum ent- 
scheidend sein läßt, IX, 94, 1. Daß apıh „Wasser“ hier richtig sein kann (neben 
abhrá ä!), ist doch nicht zu leugnen. — 2. ἆρο (= apa u) Pragrhya gewiß mit 
Recht Pp. (man beachte auch das Metrum). — dpejate mit Recht von Säy. als 
3. Sing. erklärt (cf. VI, 64, 3); anders Ludwig, Pischel a.a. O., Neisser BB. 80, 
320. Mir scheint gemeint: der Fromme (devayih) treibt die früheren Morgen- 
róten nach Westen hin, läßt sie dorthin entschwinden, während er mit den neu 
im Osten erscheinenden sein Dasein verlüngert. — 3. Nach v. 1 verfiele man 
leicht auf mayínz, aber worauf bezieht sich dann yísya? Schwerlich doch auf 
rájram. Ich glaube, daß mäyini zu belassen ist. Im Uebrigen erlaubt der Cha- 
rakter des Verses nur unsichere Vermutungen. Als solche sei ausgesprochen, 
daß Subjekt in αὖ der devayír jánah von v. 2 ist und auf diesen sich yasya 
bezieht. Etwa: „Mit den bei Tage arbeitenden Preßsteinen (und?!) in den 
Nächten spritzt er den trefflichsten Vajra (den Soma, Berg. 2, 253) auf den 
zaubergewandten (Dámon?): er in dessen eignem Hause hundert 3) (Mannen zum 
Werk, des Opfers?) schritten; sie machten die Tage herankommen und sich 
(wieder) von hinnen wenden?)*. Eine weitere — natürlich ebenfalls ganz vage — 
Möglichkeit ist, daß als Subjekt in ab und Beziehungswort zu yásya Varupa zu 
denken wäre. Auf ihn paßt cd (mit Satin vgl. V, 62,1); er kann v. 4 gemeint 
sein und wird v. b^ ja ausdrücklich genannt 31, wie denn auch v. 1 Andeutungen 
auf ihn zu enthalten scheint. An sich würde man freilich in 3ab schwerlich 
gerade an ihn als Subjekt denken. mäyin wäre dann ein von Varuna bekämpftes 
Wesen, der ari von v. 5? So kann man schließlich auch versuchen, indem man 
in 3ab den devayıh zum Subjekt macht, dann māyíni auf Varupa zu beziehen 
(der Fromme sprengt dem Varuna den Soma, der zugleich als vájra die māyä des 
ja nicht immer wohltätigen Gottes vertreibt?), und daran ydsya anzuschließen, 
so daß an das von Varupa handelnde 3° ununterbrochen von ihm redend, 4—5 
anknüpft. — 4. Zu rilim parasór iva vgl. V, 7,8. — b: asya wird hier so gut 
wie in a richtig sein; es hängt wohl von vérpasah ab („der Gestalt desselben“), 


1) Vielleicht ohne dies „und“: die Preßsteine, die an sich ahanya sind, arbeiten diesmal in 
der Nacht — Beziehung auf den in der Nacht heimischen mäyin? auf Varupa? 

2) vd hier wie oft kaum übersetzbar. 

8) Sie richten auf den Lauf der Tage den sacrifikalen Zauber, auf den — mit Nennung nicht 
der Tage sondern der Morgenróten — auch v. 2« 4 hingedeutet war. 

4) v. 4 und 5 lesen sich wie von demselben Gott sprechend. v. 4 erwähnt sein ámikam (vgl. 
VII, 88, 2); v. 5 beschreibt ihn als cdturanika. 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil-hist. Kl. N. F. Band 11,s. 44 
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vgl VI, 3,4. Unmöglich ist immerhin „dieser Gestalt“ (vgl. asyá varpasah 
VIII, 46, 16) nach dem ZDMG. 61, 828 Ausgeführten nicht. 

49, 1. ése: vgl. zu I, 186, 4. — 8. adatrayá „nicht für Geschenke erst“ 
Ludwig; ähnlich Grassmann. Vielleicht richtig, doch berücksichtige man die 
wahrscheinliche, auch in der vorliegenden Stelle!) sich wohl ausprügende Zu- 
gehörigkeit von dafra zu dáyate (s. zu IV, 17,6). Ist gemeint: nicht als einen 
(bloßen) Anteil teilt er zu — er gibt nicht das genaue Maß, sondern reichlich, 
das Ganze? — risla usráh: s. Kaegi Fester, f. Böhtl. 49, H. 0., ZDMG. 55, 
284. — δ». ié (vgl. oben S. 35) oder dreisilbiger Pädaeingang? Die Silbe wäre 
leicht zu ergänzen, doch fehlt bestimmter Anhalt. swwuktáracah (Gr.) gäbe uner- 
träglichen Vers; var? sákt? ist der regelmäßige prosodische Typus, den man nicht 
zerreißen soll. 

50, 1. Αδίάγ. — γᾶγό Pp.: ob richtig oder mit Ts. Pp. räyak anzunehmen, 
erlauben die Materialien m. E. nicht zu entscheiden. Vgl. Gaedicke 112. — 
2. nétar. Auch dann bleibt das Metrum unvollständig, zweifelhaft ob in Folge 
des Ausfalls eines einsilbigen Wortes (vgl. Proleg. 38). Das Lied ist metrisch 
recht nachlüssig; jedenfalls fehlt zu Ergänzungen jeder Anhalt. — b: yé ca imán 
oder yé cemási oder ić cemán? — 8. pathesthäm. — 4. Der ganze Vers Vordersatz 
zu v. 5? Oder an v. 3 anzuschließen? — Zu drónyah pasth, d.h. doch wohl 
Soma, paßt gut die Bezeichnung rahnih, vgl ZDMG. 50, 426 f. — dhireva nach 
Roth ZDMG. 48, 681 gleich dAirah iva. Das ist zweifelhaft; dhirā ἵνα kann 
richtig sein (ZDMG. 61, 831 A. 1) Dann läge Neutrum ἁγπᾶ (drnä auch Pp.) 
vor. Die Möglichkeit, das Genus von a° mit V, 41, 14 in Uebereinstimmung zu 
bringen, bliebe — bei Verbindung von αὐ und dira — nur, wenn wir dhiràáh 
iva auflösen. Vgl. über das Genus von árna oben zu III, 32,5. — δ. nétah. — 
b. Das Metrum ist mangelhaft; es ist befremdend, daß auch an den beiden andern 
Stellen, wo réthaspátih steht (X, 64, 10; 98, 7), eine Silbe fehlt. Doch kann sich 
der Anstoß an unsrer Stelle wie in X, 93 durch laxe metrische Praxis erklären: 
auf X, 93 kann die sehr ähnliche Stelle X, 64 beruhen.  rá/haspátaye, um das 
Wort auf Netar zu beziehen, wird man nicht wagen, ebenso wenig Schaffung 
eines ráthasas pátih (Arnold VM. 101). ráthaspátih sieht wie Bezeichnung eines 
göttlichen Wesens aus; nähert sich dann auch rayíh ähnlicher Geltung (vgl. VIII, 
31, 11; IX, 101, 75)? In VII, 35, 2 sam u santu räyah steht råyah unter einer 
Reihe göttlicher oder genienhafter Wesen. Ist danach zu verstehen: möge dir, 
Gott Netar, dieser Genius Rathaspati und der Genius des Reichtums heilbringend 
sein, so daf von diesem Gótterkreis sich Reichtum und Wagenbesitz auf uns 
ergießt? Auf ray? nehmen die Eingangsverse des Liedes wiederholt Bezug; daß 


1) Ebenso in der Vergleichung von VI, 50, 8 und IX, 90, 2 unter einander und mit dieser 
Stelle. 

2) Es ist bezeichnend, daB rayih an diesen beiden Stellen neben bhágah steht, neben dem 
auch ráthaspátih an seinen beiden andern Belegstellen steht. Diese Beobachtung wird dazu bei- 
tragen, die hier in Frage kommende Vorstellung bestimmter zu charakterisieren. 
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daneben rá/haspáti genannt wird, mag der Situation, aus der das Lied hervorge- 
gangen ist, entsprechen; vgl. zu V, 86, 8. — Ich halte die Zerlegung des Pp. 
isah-stítuh für richtig; nach Prät. 255 im Samh. P. isast? zu lesen (so Aufr.), 
worin BR., schwerlich mit Recht, ein isa finden. Vgl. Wack. 1, 843; 2, 62. 204. 


51. Zerlegung (Proleg. 193): 1-4. 5—7. 8—10. Anhang an die ursprüng- 
liche Sammlung 11—15, wubei 14. 15 als eignes Stück abzutrennen (Grassmann) 
nicht hinreichend motiviert scheint. 

5-7: Metrum Proleg. 112. Daß das Metrum von 8—10 ebenso zu beurteilen, 
ist kaum zweifelhaft. — 6. esäm. — 8ff. Ueber sajür s. zu I, 23, 7. — 11. mi- 
mitam? Vgl. zu I, 190, 9. — anarvámıh als Nom. sg. mask. ist als Epitheton 
zu «litih, wo diese ausdrücklich devi heißt, und wo Setzung des entsprechenden 
Fem. keinerlei Unbequemlichkeit gemacht hätte, schwer glaublich. Andrerseits 
scheint mir klar, daß ein eigner Gott Anarvana oder, wie Hillebrandt Göttin 
Aditi 14, meint, Beziehung von anarranah auf irgend einen der vielen sonst mit 
anarván bezeichneten Götter wie Indra etc. abzulehnen ist. Denn devy alitir 
anartánuh kann nicht vom zweimal begegnenden devy dditir anarvá (II, 40, 6; 
VII, 80, 4) getrennt werden. Neben diesen Stellen ist nächste Parallele X, 92, 
14, wo von einem männlichen Gott, wohl Tvastar, aditim anarvánam gesagt wird. 
Mir scheint klar, daß jener Gott dort durch adjektivisches dditi, unter deut- 
lichster Anspielung auf die Göttin A., charakterisiert ist!), und daß er im Zu- 
sammenhang damit auch jenes für Aditi beliebte Epitheton erhält?®). An unsrer 
Stelle, wo die Göttin direkt gemeint ist, hätte der Dichter vermutlich úditir 
anariá gesagt, wenn das Metrum das erlaubt hätte. So half er sich, indem er 
den Num. Plur. setzte, d. h. neben Aditi auch die vor ihr genannten Götter 
in die Bezeichnung einbezog. Daß ihm der Klang von X, 92,14 dabei vor- 
schwebte, ist möglich; man bedenke, daß wir hier bei Anhangsversen stehen. 
Es bleibt die Frage, wie über VIII, 31, 12 ardmatir anarránah zu denken ist: 
der letzte eventuell in Frage kommende Beleg eines Stammes anarvdna, den wir 
nach dem Vorangehenden von vorn herein mit Mißtrauen betrachten werden. 
Der Vers setzt eine Götteraufzählung — Püsan, Bhaga etc. — fort; ich denke, 
daB auch hier unter Zurückgreifen auf das Vorangegangene, vielleicht auch unter 
Vorausblick auf das Folgende, der Nom. pl. gesetzt ist: „(Es komme Püsan etc.), 
Aramati, die feindlosen?), jeder der Adityas mit dem Denken eines Gottes, frei 
(Adverb) von Leid“. Vgl. M. Müller SBE. 32, 262; Lanman 526; Bergaigne 3, 
92 A. 2, Études unter anurvin; Vodskov 334 A. 1. — 18. rud'ráh. — 14. suastí 
pathye oder — so wohl eher, wegen des sonstigen Gebrauchs von pathía — svasti 
pathie? — Ich halte svastí na’ adite (ohne Abhinihita Sandhi) für wahrscheinlich. 


1) Oder, wenn man diesen Ausdruck vorzicht, der männliche Gott ist mit Aditi identifiziert, 
und dann folgt ein auf ihn bezügliches Adjektiv im Maskulinum. Vgl. zu IV, 89, 3. 
2) Und zwar, denke ich, als Akk. des Stammes anarván. Daß der auf -vanam neben -vánam 
ausging — entsprechend der Nom. pl — ist unbedenklich. 
3) Rein vorläufige Uebersetzung. Ueber den Sinn des schwierigen Worts soll nichts behauptet 
werden. 
44* 
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Vgl. ZDMG. 44, 326 A. 2. — 15. Wohl eher in pántham ánu über das m hinüber 
(vgl. Roth ZDMG. 48, 679) als anderweitige zwei Silben zu verschleifen. 

52, 1. Syüvuasca? Oder mit Arnold HVG. 8 85, VM. 94 syavasuu? Auch 
prá ist möglich. — 2. yüman. — pänti. — 8», Wenn vom Bespringen die Rede 
ist, ist vielleicht adi für dti (SBE. 32, 314; vgl. auch adhi gam, udhi dru) zu 
vermuten. Doch vergleiche man Suttanipäta 396 parussı däram nätikkameyya ; 
s. auch das anatikkamanıya bei Windisch, Buddha’s Geburt 114. Uebrigens ist 
fraglich, ob in der Tat die Vorstellung des Bespringens vorliegt; schon Ludwig 
(b, 631) hat VI, 4, 5 verglichen. — marutàüm. — 4. mutt, — 6. yudhá kann nicht 
(Benfey, Vedica und Verwandtes 141) für yudháh genommen werden. Ludwig 
dachte an äyudhä. Wegen V, 57,6; VII, 57,3; VIII, 20, 12 etc. könnte Ein- 
setzung dieses Worts im Uebrigen gefällig scheinen. Aber ich finde dann keine 
befriedigende Konstruktion des ganzen Satzes; „ihre goldnen (rukmaíh „Neutr. 
pl.“! Ludw. 5, 245) Waffen... schleuderten her die Helden“ geht natürlich 
nicht an.  Derselbe, Ueber d. neuesten Arb. 32, denkt vielmehr an ärukmuir 
als Adj. zu rs? (Instr. pl): „mit Lanzen, an denen sich Gold befindet“. Auch 
dies wird Andre so wie mich ungläubig lassen. Ich halte das überlieferte dop- 
pelte ἆ, jedesmal mit Instr. dahinter, für durchaus glaublich: „Heran mit ihrem 
Goldschmuck, heran mit Kampf (kamen) die Männer. Die Hohen!) haben ihre 
Speere geschleudert“. — 7. nadinäm. — 8. sürdhah... . atyásavasam: vgl. zu I, 
37,1. Sárdham läge nah, aber eben zu nah. — 9. Vgl. IV, 22,2 (von Indra) 
$riyé parugnim usdmäna ürnàm. Dort scheint ebenso deutlich von der Wolle als 
párusni die Rede zu sein?), wie hier der Lok. klar und unverdächtig ist, viel- 
leicht auf den Fluß gehend (vgl. v. 17 yamunayanm), vielleicht auf ein andres 
Wesen, etwa auf eine als párusn? charakterisierte Schafmutter. Den Zusammen- 
hang der beiden Vorstellungen sicher aufzuklären fehlen uns die Voraus- 
setzungen. Bei Annahme der Schafmutter läge alles einfach. Bei Annahme 
des Flusses: war vielleicht an diesem Wolle der párugmiQualitát besonders 
reichlich vorhanden, so daß es dasselbe war, sich mit párugni-Wolle zu bekleiden 
oder sich an der Paruspi mit Wolle zu bekleiden? Direkt dasselbe könnten 
beide Stellen sagen, wenn man IV, 22, 2 píárugnim als einen unter dem Druck 
des Metrums ergriffenen Notbehelf für das an unsrer Stelle stehende parusniam 
auffaßte: aber freilich, prrusnim... ürnim paßt, wie bemerkt, allzu genau 
zusammen, als daß man diesem Ausweg vertrauen möchte. Pischel’s (Ved. 
Stud. 2, 210) für IV, 22,2 aufgestelltes „loses Kompositum“ párusmi ürnà = 
parusnyürnü halte ich für unannehmbar. Schwerlich trifft für unsre Stelle das 
Richtige párusnih (vgl. SBE. 32, 315), oder Auffassung von úrnā als Verkürzung 
für ärnayam (Roth Kürzungen des Wortendes 7) oder als suffixloser Lokativ 
(J. Schmidt, Pluralbild. 307 fg.; im Resultat ähnlich Bartholomae KZ. 29, 583). 


1) rsvth der Parallelstellen wegen lieber die Marut als die rstih. 

2) Allenfalls — doch wohl nur gezwungen — kónnte man freilich verstehen, daB Indra sich 
in den Fluf Paruspi (offenbar unter Anspielung auf das Adj. párusmi) als in (ein Gewand von) 
Wolle hüllt. 
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Bei den beiden letzten Hypothesen trifft ein bedenkliches Wagestück in Bezug 
auf Grad mit der Annahme der Verbindung von vas mit Lokativ zusammen, die 
ich, jedenfalls im Rv., nicht finden kann '). — Lies rathánam. — 10. Wohl múhya, 
freilich nicht sicher. — Ob vistard Nom. (Padap.) oder Lok. (Lanm. 339), ist 
nicht sicher auszumachen. Die vielen in ab genannten Namen der Marut würden 
gut dazu passen, daß ihre große Schar hier als vistardh benannt wäre. Vgl. 
zur Stelle Geldner Ved. St. 3, 60f. — 12. chandastubhah (so Aufr.) zu lesen 
nach Prät. 200. — Zu drsi tvisé, was gewiß nicht zu ändern (drse tvise oder drsé 
tvisi SBE. 32, 317; Pischel Ved. St. 1, 224 erwähnt auch, ohne sie zu billigen, 
eine Aenderung drsi (ris), vgl. V, 74,6 smasi vam sanıdlrsi Sriyc. Wörtlich: 
„die waren mir, wie irgend welche Diebe (heimlich kummend ?), die Helfer beim 
Anblick zum Glanz“ d.h. wenn ich sie ansah, nahm ich ihren Glanz wahr. — 
14. yogánàá: sonst wird akzentuiert yósana. Gleichmacherei wird vom Uebel sein 3). 
mitrá hier an der Stelle, welche sonst neben der yósaná u. Aehnl. der márya 
einzunehmen pflegt; Hirzel Gleichn. 65; I, 115, 2; IV, 20, 5; IX, 93, 2; X, 39, 14; 
40, 2. Ueber doud s. meinen Aufsatz über die aà-Dative ZDMG. 63. — dhrsnava 
ójasã: -a o- zu verschleifen (Bollensen Or. u. Occ. 2, 430 wollte dhrsniwjasd 
lesen). Dann ist zur Streichung von rà (Gr.) kein Anlaß. — 15. nd. esäm. — 
Pischel Ved. St. 1, 178 hebt mit Recht hervor, daß υαλράπᾶ immer im Plural 
steht, und folgert, daß es hier vaksanäsu vertritt. Ich möchte aus dem Zusam- 
mentreffen des Umstandes, daß das Wort dem Sinn nach so schlecht paßt und 
daß nur hier sein Sing. erscheinen würde, die Vermutung ableiten, daß es sich 
eben nicht um dies Wort handelt. Es könnte raksung zu lesen (Akzent begreif- 
licherweise nach dem háufigeren Wort entstellt) oder allenfalls mit Böhtl. WB. 
anzunehmen sein, daß ein ταλράπα = ruksuna vorliegt (mit möglicher Betonung) 
„wie zu den Göttern die Stárkungen*. Vgl. VI, 23,6 und devän ácchā na dhitayah 
I, 132, 5; 139, 1%). — dänä: wie v. 14. — 160". Metrum unterzählig, Proleg. 36, 
Arnold VM. 161. Grassm. (WB.) ergänzt unnötig á am Schluß des Dada Kühner 
aber nicht besser ders. Uebers. 1, 576. — gu, — 17. Man beachte bei dem ite- 
rativen Kompositum die nicht genaue Identität der beiden Elemente: cAum-ckä ; 
vorher die Zerschneidung des sapta-sapta in δαρίά me δαρίά. 


58. Strophenteilung (vgl. Proleg. 106 ff): 1. 2. — 3. 4. — 5—7. — 8. 9. 
— 10. 11. — 12—14. — 15. 16. — Anders Arnold VM. 238, m. E. zu kühn 
konstruierend. 

1. esäm. — 2. Man könnte im Interesse des Metrums an Abhinihita Sandhi 
sudásónu üpáyab denken. Aber das Metrum ist wenig glatt. — 5°. Die Vermutung 


1) Denkbar wäre bei vas der Instrumental (Wenzel Instrum. 66): párugnyà ürnà (zwischen 
beiden Worten Pädagrenze). 

2) Oder ist ná yosánà durch ná vaksánà v. 15 (doch s. zu v. 15) beeinflußt? 

3) Denkbar ist auch ein Wort vaksdmaà „die Stärkung“, davon vielleicht Instr.; vgl. devan 
dcchà nd majmánà VII], 108, 2. Gezwungen wäre Annahme des Lok. von vakgáni; auch die Stel- 
lung am Pädaende würde Bedenken gegen die Lautgestalt erregen. 
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erstir (M. Müller, SBE. 32, 322) erscheint im Hinblick auf die (speziell in diesem 
Lied) häufige Verbindung von vrstäyah als Subjekt mit dem Verb ¿ (unten v. 6. 
10; IX, 57,1; 62,28) als gefällig. Man beachte, daß vrsti in diesem Lied oft 
im Plural steht. Der überlieferte Text kann doch richtig sein. Am einfachsten: 
„wie durch Regen (fröhlich werden) die sich einher bewegenden Tage (Himmel) 
— wobei daran gedacht sein mag, daß auch die Freude des Sängers über die 
Marut auf deren Regenspenden beruht. Oder komplizierter, indem die dyávah 
nicht dem „ich“, sondern den Wagen der Marut verglichen werden: „(eure 
Wagen,) die wie die Himmel mit Regen einhergehen‘. Statt dívah stünde dyávah, 
entweder — so viel ich finde, sonst nirgends — Akk., wie üpah Akk. sein kann, 
oder Nom. mit Anakoluthie, wie in Vergleichen möglich. Und das Partizip 
wäre — durchaus in der Ordnung — nicht zu ráthán sondern zu dyávah kon- 
struiert (nach der Bezeichnung von Bergaigne, Mél. Renier 78: ,construction de 
termes communs dans la comparaison“) und lautet so yatik. Für den Gedanken 
wäre zu vergleichen v. 10 tim vah sardham rathandm .. . ánu prá yanti vrgtáyah. 
Die einzige andre Belegstelle von vrsti II, 5,6 enthält das Verb modate; vgl. 
hier mudé dadhe. Die dadurch indizierte Vorstellung des Sichfreuens über den 
Regen käme auch bei der zuletzt dargelegten Auffassung unsrer Stelle genügend 
zu ihrem Recht. — 6. ydn (= yat) unnötig; ym steht in freier, doch durchaus 
möglicher Konstruktion. — pa«rjányam wird richtig sein; das prá parjányah sr- 
jatàm, vi parjányah srjanti der Yajurveden ist Verflachung. — 8. Bergaigne's 
(Etudes) Vermutung, daß hier das Wort da, mit andrer Betonung, im Abl. 
vorliege (ebenso IX, 97, 8), leuchtet nicht ein. — 9. asmé wohl nicht Prag., also 
asmá'. Proleg. 455 A 2. — 10. rathänam. ndávyasinüm (cf. 58, 1). — 11. esäm. — 
12. Bartholomae's Dativ sıtjätai betreffend vgl. die Diskussion dieser Gruppe von 
Konjekturen in meinem Aufsatz über die -à-Dative, ZDMG. 63. — 14°. Den 
metrischen Defekt wollen Lanman 427, Collitz BB. 10, 13, Bartholomae Ar. F. 
1, 77 (vgl. auch Arnold HVG. 8 217) durch Konjektur wsári heben: kaum über- 
zeugend auch von Seiten der Metrik. Wohl vrstui; vgl. Arnold HVG. 887 Anm.; 
VM. 304. Ich übersetze mit SBE. 32, 320 u. A.: „indem ihr regnet ..., mögen 
wir dabei sein“; Subjektswechsel zwischen Absolutivum und Hauptverb. 

54, 1. In divá å prsthaydjvane scheint diváà sowohl in die stehende Ver- 
bindung divá à wie in die divás prstha- (unsrer Stelle ähnlich I, 115, ὃ dird å 
prsthim asthuh) zu gehören. Die Vorstellungen, daß die Maruts vom Himmel 
her kommen oder wirken (z. B. V, 53, 8; 60, 7), und daß sie auf des Himmels 
Rücken opfern, haben sich wohl verschränkt. Vgl. auch I, 18,9; 52,4. Aende- 
rungen wie die SBE. 32, 328 erwähnten sind nicht am Platz. — 2. Abweichend 
von Macdonell (JRAS. 1893, 445 f.) konstruiere ich: Vorwärts, ihr Maruts, (gehen) 
eure starken . . . (Scharen). Mit dem Blitz schließen sie einen Bund, vgl. X, 100, 4; 
oder: mit dem Blitz [als Pfeil] belegen sie [ihren Bogen]): da brüllt Trita. Zur 
Betonung von dádhati vgl. ZDMG. 60, 729. — 5. anasvadam ... girim wohl auf 
unbekannte Erzählung anspielend; Aenderungen (vgl. SBE. 32, 330) sind allzu 
gewagt. — 6. Roth ZDMG. 48, 681 (vgl. auch Benfey Quantitätsversch, 1, 83) 
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löst auf kapanäs iva, ohne hinreichenden Grund. — caksur iva mit Verschleifung. 
— 10. BR. (ihnen folgend Bergaigne 1, 207 A. 1!) und ich ZDMG. 50, 442 A.2) 
vermuten svarnarah; der Fehler konnte in der Tat leicht durch divo narah her- 
vorgerufen werden. Doch scheint mir die Annahme, daß überall sonst ein Stamm 
srärnara vorliege, unzureichend gestützt. Scheiden wir die Stellen aus, die das 
Neutrum als Bezeichnung einer Oertlichkeit?) enthalten und für die der Stamm 
-nara durchweg feststeht, bleiben für Mask. neben einigen Belegen des Akk. auf 
-naram, die zwischen der Stammgestalt auf -nr- und der auf -nara- nicht ent- 
scheiden, nur übrig die vorliegende Stelle mit Vok. pl. auf -narah, und V, 18,4 
-nare, fraglich ob als Dat. mask. oder als Lok. neutr. aufzufassen?) Endlich 
bleibt IX, 70,6 rtam prathamám γή! svàrnaram, offenbar neutrales Adjektiv ^). 
Danach ist die Basis für die Annahme des alleinigen Vorhandenseins des Stammes 
-nara nicht sehr fest; es hindert sogar nichts, für das Mask., im Wesentlichen 
mit Geldner (Gloss), durchgehend Stamm srarnr anzunehmen. — asya (so Pp.) 
oder asyd zweifelhaft. ZDMG. 61,828. — 12. aryah: ZDMG. 54, 178. — ví-dhu 
mit doppeltem Akkusativ; kein Anlaß Kompositum rusafpippalan zu vermuten 
(Ludw.). — 13°. Nah liegt yucchätı. Der überlieferte Wortlaut zeigt eine sehr 
seltene metrische Form, die freilich im wesentlichen v. 114 wiederkehrt. Ge- 
fordert also ist die Aenderung nicht. — rüranta nicht zu ra»dh wegen der 
speziellen Bedeutung dieses Verbs (Jemanden Jemandem erliegen machen; man 
führe nicht dagegen an prthujrayase riradhä suvrktím X, 30,1; da liegt Wal 
rädh vor) Denkbar ist ran; für rár«ndhí X, 59,5 (vgl. auch Gaedicke 60) ist 
die Bedeutung „laß (uns uns) erfreuen“ nicht abzuweisen. Dem kann hier plu- 
ralisches räranta „macht [den Reichtum] bei uns sich freuen“ (d. h. gern verweilen; 
vgl. VI, 28,1 von den Kühen: randyantv asmé) entsprechen (ähnlich Ludwig). 
Das der Bedeutung nach nächstliegende Verb zwar wäre rā (oft mit asmé wie 
mit rayím verbunden; mit beidem zugleich I, 117, 23; II, 11, 19). Man hätte 
Imperativ des redupl. Präsens raráía (so schon SBE. 32, 331) zu vermuten. Aber 
das ist keine geläufige Form und durchaus keine leichte Aenderung. — 15 viel- 
mehr als 14 durch den Inhalt trotz des Metrums als Schlußvers charakterisiert. 
Daran daß auf die Tristubh 14 noch eine Jagati folgt, ist schwerlich Anstoß zu 
nehmen; vgl. Proleg. 150. 


55, 2. Zu urviyå (uruyà) s. ZDMG. 55, 294 und oben zu I, 92, 9. — δ. Durch 
die vorangehenden Kürzen scheint sich das -4 von ?rayathà zu rechtfertigen (vgl. 
Zubaty WZKM. 3, 91). — dasrä(h) und dasyanti wohl Wortspiel. 


1) Ich verweise auch auf denselben, Quarante hymnes 117. — Daß Zusammensetzung aus svár 
und nara vorliegt, wird unzutreffend sein; vgl. Bartholomae Air. WB. Sp. 1873; Brugmann Grundr. 
23. 282. Freilich mag dann „Sonnenmann“ in das Wort hinein empfunden sein; beruht darauf die 
Stammgestalt svarnr Ὁ 

2) Ich untersuche nicht, ob einer himmlischen oder, wie Geldner (Gloss. annimmt, einer 
irdischen. 

3) Dazu I, 70, 9, wenn dort euarnah gelesen wird. 

4) Auf das svarnarab, svarnarasya Tā. I, 7, 1; 16, 1 ist schwerlich Gewicht zu legen. 
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nach Recht strebend (errufen), in des großen Himmels oder der Erdwelt Hause? 
Mögt ihr entweder an des Rechtes Sitz uns schützen oder dem Opferstrebenden 
gleichsam viehgewinnende Erfolge!) (verleihen)*. Daß dabei der Lok. ríásya và 
súdasi von dem vorhergehenden Lok. nicht in voller Schärfe getrennt ist, sondern 
sich im Gedanken des Redenden aus jenem entwickelt hat, ist möglich. Zu trä- 
sithàm gehört als Objekt, wie auch die Parallelstellen bestätigen, zunächst nak. 
Ob dann pasusö ná vájin zweites Objekt desselben Verbs ist (Ludwig) oder 
(m. E. wahrscheinlicher) jene Akkusative zu verstehen sind, wie in obiger Ueber- 
setzung angedeutet, ist nicht sicher entscheidbar. Das erste Hemistich erhält 
aber ein andres Gesicht, wenn man dé als dat. Infinitiv (vgl. $raddhé) zu dä stellt 
(so Bartholomae KZ. 41, 319). In der Tat findet sich davane häufig in der Ver- 
bindung „für den Gott dazu da sein, daß er (dem Betreffenden) gebe“, vgl. II, 
11, 1. 12; IV, 29, 5; VI, 71,2; VIII, 45, 10; 92, 26; X, 44,7; 50,7. Schwierigkeit 
machen dann die Genetive; vermutlich wäre zu ihnen die Vorstellung von sádasi 
zu ergänzen (vgl. divydm sádah, párthive sádane οἷο): „Welcher dem Recht Nach- 
strebende ist euch, Mitra und Varuna, dazu da, daß ihr ihm gebet, (am Sitz) des 
großen Himmels oder des Erdreichs?* Von beiden Auffassungen von dé halte 
ich die infinitivische für die wahrscheinlichere. — 9. Vgl. I, 162, 1. — 3. yöstha. 
Vgl. Lanman 341. — Das nustou ist nicht mit Gr. Uebers. 1, 576 anzuzweifeln; 
s. IV, 41, 10; vgl. auch unten v. 20. — Schwerlich prá ándhaümsiva oder yájiave; 
eher Unterzühligkeit. — 5. Wohl yuktiasvam. — d. Unterzühliges Metrum? 
Oder ié? Oder (metrisch hart) éva(h)? In dieses Lied mit seiner Vorliebe 
für và würde gut passen yé và va @välh.. — 6 nachgeahmt X, 64, 7. — 
7. Ueber ése s. zu I, 186, 4. — δὺ. Ueber die fehlende Silbe (fudgsfáram?) s. oben 
zu I, 61, 6: vermutlich unterzáhliger Pada. — Da III, 4, 9 und (in der Nähe 
unsrer Stelle) V, 43, 19 von Tvastar rárànah oder rarändh steht, läge es nahe 
hier mit Ludwig 5, 613 an rdranam zu denken: wogegen man doch mißtrauisch 
sein wird. — 9". Das Metrum wird durch párvatásah (Grassmann, Lanman 345) 
nur mangelhaft hergestellt; der Päda war wohl unterzühlig. — b. sváetavo? 
suaítavo? BR. irren wenn sie die Stelle für verdorben nach Ausweis des Metrums 
erklären. — d: vgl. H. O., ZDMG. 54, 52 A. 3. -- 10. Gegen Auffassung von 
astosi als 3. Sg. (vgl. Ludwig 5, 613) treffend Macdonell JRAS. 1893, 449. Na- 
türlich erwartet man, wie M. vorschlägt, tritam (Grassm. wenig überzeugend 
utó = utá u). Doch wie wäre die Korruptel entstanden? (aus dem Nom. üptyó 
v. 9°). Sollte der Nom. zu verstehen sein: Trita (führt mit sich zu unserm 
Opfer oder dgl.) den Apam napat? Diese beiden neben einander auch II, 31, 6. 
Eher glaube ich, daß !ritäh dem folgenden agníh, ndpätam dem vorangehenden 
gárbham parallel ist, so daß Akkusative und Nominative verschrünkt sind. Der 
Dichter hätte bei tritáh zum Nominativ übergehen wollen, der dann auch in 
agníh vorliegt, wäre aber dazwischen bei ndpätam durch das Metrum zum Akk. 
zurückgeführt worden. Das wird nicht undenkbar scheinen, wenn man das 


1) pasugáh wahrscheinlich Akk. pl, 
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ZDMG. 55, 279 (zu VI, 2,7); 61, 816 Gesagte vergleicht. — apäm. — Wohl 
suvrkti, ZDMG. 60, 154 A. 2. — etári = VI, 12,4, vgl. ZDMG. 55, 302. — d wohl 
eher unterzählig, als mit Grassm., Lanman (348), Macdonell, Bartholomae (Stud. 
1, 98) vánàni zu lesen. — 11, Aehnliche Ausdrucksweise wie IV, 8, 7. — räye 
(raié?) oder unterzühlig. Vgl. zu ráyé ... bhägäya VIII, 81, 11; IX, 101, 7; V, 
42, δ. — 12°. Metrum vgl. 15°; Proleg. 73. — Der Vergleich púro ná befremdet; 
was man etwa erwarten wird, kann III, 98, 1 zeigen. Ich finde keine glaub- 
liche Aenderung. Für das Ueberlieferte darf man vielleicht auf VII, 95, 1 yas 
püh (von der Sarasvati) verweisen. Für d ist scharfsinnig Ludwig's Vermutung 
parisrüto (cf. VIII, 39, 10). Freilich um übersetzen zu dürfen „hervorfließend 
aus dem... Felsen“ würde man in erster Linie den Abl., nicht den Gen. daneben 
erwarten!) Ich würde, wenn jene Vermutung das Rechte trüfe, den Gen. eher 
wie in samjitam (samjito) dhánanam III, 30,22; V, 42, b verstehen: „den Felsen 
umfleBend"*. Doch gebe ich den Glauben an das Ueberlieferte nicht auf. Viel- 
leicht: ,hóren sollen die Wasser, schón gleich Burgen, um die Opferlóffel des 
gefestigten Felsens °)“. Wie Burgen umgeben umspülend die Wasser die Fels- 
behülter, aus denen sie sich wie Butter aus der Sruc ergießen — Vermischung 
zweier Vergleiche. Doch eher ist vielleicht die in den Brähmanas häufige Ver- 
bindung pári-byh auch hier (mit BR.) anzunehmen. Dann ließe sich vorschlagen: 
„hören sollen die Wasser, schön wie die Burgen des die Opferlóffel umfestigenden 
Felsens?)". Ist an die Burgen der Felshöhle gedacht, welche jene lebendigen 
„Opferlöffel* d. h. die Kühe, aus denen wie aus Opferlöffeln Ghrta hervorkommt *), 
umschließen? Andre, m. E. ferner liegende Möglichkeiten übergehe ich. Grass- 
mann macht srúcah zum Nom., was in der Stellung neben pári gezwungen 
scheint. — 13. Ich schlage vor: , Vermóge unsres Wissens (cf. I, 31, 18) ), o ihr 
großen (Adityas?) wollen wir, was eure Wege sind, sagen, ihr Wunderbaren, 
wünschenswertes (Gut) uns aneignend: auch nicht günstige Vögel fliegen herab 
zu dem Sterblichen, der von Aufregung, von Mordwaffen verfolgt wird*. — 
14°. Daß die gírah wachsen, wird oft gesagt; daß sie candrágra& sind (wenn dies 
Wort sich, wie ich glaube, auf σένα]; bezieht), paßt etwa zu VI, 49, 8. Neben 
Himmeln und Meeren würde man eher die girayak als die girak erwarten; vgl. 
etwa oben v. 11; VIII, 18,16. Aber zu ändern wäre um so gewagter, da das 
Metrum des Padaausgangs beeintrüchtigt würde. — d. Nicht wd à (Roth ZDMG. 


1) Daß bei der Doppelnatur von ádreh das zugehörige Epitheton in den Gen. statt Abl. ge- 
setzt wurde, ist übrigens móglich. 

2) Oder babrhändsyädreh abhängig von pürah: „die Wasser, schön gleich Burgen gefestigten 
Felsens, um die Opferlöffel herum?“ — 'Wassergüsse, welche die Opferlóffel, samt dem Ghrta in 
ihnen, Unreinheit fernhaltend, umgeben wie Burgen? 

3) Oder mit etwa gleichem Ergebnis, pári srücah statt pári...babrh? verbindend: „des um 
die Opferlöffel sich festigenden Felsens“. 

4) Ghrta zu ergießen ist ja Hauptfunktion der srüc. 

5) So auch Benfey, Quantitätsversch. 3, 36. Doch kann auch mit Pp. an Verbalform (= vidá) 
gedacht werden; ähnlich wäre VIII, 47, 2. 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Philolog.-histor. Kl. N. F. Band 119, 43 
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48, 682). Vgl. VIII, 98,7. J. Schmidt Pluralbild. 407 A.2. — 15°. Unterzühliges 
(Pentaden-) Metrum, Proleg. 73. — 16. Den Wiederholungspada b will noch 
Pischel Ved. Stud. 1, 64 A.1 tilgen, m. E. ohne Grund. — Nicht sicher zu be- 
urteilen, ob Pp. eva-yá berechtigt. Oder evaya(h)? ευαγᾶ(]ν) Ὁ — d. Unterzähliges 
Metrum (Pentade, die VII, 34, 17 als solche vorliegt). Weniger wahrscheinlich 
budh:nío. — e. Wohl wieder unterzühlig; hud metrisch wenig befriedigend, 
bhütu (Gr.) bequem aber doch ganz fraglich. — 17°. dérãso oder metrischer De- 
fekt? — 19. 20 ein Vers, durch den die Konstruktion durchgeht. — yüthasya, 
vgl. X, 32, 4? — Die doppelte Nennung der Urvasi wird nicht angetastet werden 
dürfen. — abhiürnvüná oder abhyürnuvana*)? Der Text ist unverdüchtig, der 
Sinn (vgl. Bloomfield JAOS. 20, 183; Geldner Ved. Stud. 1, 283) sehr dunkel*) 
Ich vermute die Uebersetzung „sich hüllend in (einen Teil der) Darbringung 
des Ayu“ (cf. X, 95, 18°?). 


42, 4. Hier wohl suasti (Instrum.). — Ueber Arnold's Vermutung sumati 
s. zu I, 31, 18. — 9. visarmänam (vgl. dazu Wh. 8 1168", Reuter Ai. Nominal- 
composita 1, 187, Wackernagel 2, 218; Gaedicke 270) wohl Adj. ,zerrinnend"; 
mask. Adj. neben neutralem Nomen. Vgl. zu I, 37, 1. — 11. Vgl. v. Bradke, 
Dyäus Asura 58f.; er hält den Vers, m. E. ohne hinreichenden Grund, für später 
eingefügt. — 13. v. Bradke 59 schließt aus diesem Vers, den er auf Prajapati 
bezieht, auf junge Herkunft des Hymnus. In der Tat wird es sich entweder um 
Dyaus, den Verüber des bekannten Inzests, oder, worauf das Schlagwort rüpá 
und auch susaraná (VII, 34, 22) deutet, um Tvastar handeln, an den auch Gr. 
denkt. Vgl. Rel. d. Veda 235. — rüpá minändh „seine Schönheit schwinden 
lassend^ BR. Eher „Gestalten vertauschend, schwinden machend“. Doch ist die 
von Gr. (unter má) gegebene Lesung mimänah nicht unwahrscheinlich; vgl. III, 
38, 7, auch III, 29, 11; ferner mit Beziehung auf Tvastar I, 188,9; X, 184,1. 
Anders Pischel, Ved. Stud. 1,175. Für das Ueberlieferte ließe sich, doch kaum 
entscheidend, I, 71, 10; II, 13,3 anführen. Der Fehler vergliche sich mit X, 
108, 11 (vgl. zu V, 2, 1) und vielleicht V, 48,1; umgekehrt vielleicht V, 76, 2. — 
15. Für das m. E. unbedenkliche yuvanyúńr vermutet Arnold VM. 303 yuvayúh. 


1) Vgl. oben S. 68f. abhiürnväna steht in Widerspruch mit Sievers’ (Festgr. an Roth 206) 
Regel, daß im Eingang der Tristubh (Jagati) Präfix (Präposition) auf -ἑ und -u vor dreisilbiger 
Wortform das -έ, -u konsonantisiert. Vgl. aber dem gegenüber abhi änasma X, 81, 8, abhí ärgeydm 
IX, 97, 51, ánu ósadhih X, 89, 13, abhi rtásya Sv. II, 52 (vgl. I, 556), anuatämsit Vs. XV, 53. — 
Für die Lesung abhiürnvàná spricht kaum sehr entschieden abhí ürnoti VII, 79, 2, eher der Um- 
stand, daß bei diesem Verb da, wo das -nu- vokalisch ist, die Ueberlieferung dies zum Ausdruck 
bringt (apornuvántah; freilich berücksichtige man oben 8. 69 am Ende). 

2) abhyürnváná erinnert an VIII, 79,2 abhyürnoti yán nagnám; berührt das Wort das in 
der Urvasisage wichtige Motiv der Nacktheit? Die Opferdarbringung (prabhrthäsyäyöß) liefert der 
Urvasi das Gewand, und so gewährt die Flußnymphe ihre Gabe ürjavyasya pusteh, von Feldersegen, 
wie là yüthasya mātā Herdensegen verleiht (Gegenüberstellung von 46 und «drj wie v. 18)? Man 
beachte das Zusammenstehen der in der Sage zusammentreffenden Namen: dë (Mutter des Purü- 
ravas Aila), urvasi, Gun. | 


RGVEDA V, 41,1.—403, 19. 339 


Aber das hieße „euch beiden zustrebend“. — 16 und 17 (vgl. 43, 15. 16) metrisch 
zusammengehörig. 

48, 1. mahó rond: ZDMG. 55, 270f. — 2. sustuti: vgl. zu III, 88, 8. — 
Sing. milhuvacak ist unanstößig; vgl. J. Schmidt Pluralbild. 316. Nichts hindert 
dann, der Glätte der Konstruktion zu Liebe suhustä ebenfalls als Sing. zu ver- 
stehen, auf die Mutter gehend (es ist Lieblingswort des Dichters; s. v. 4; 42, 12; 
πιά. der Vater?) Freilich kann es auch Dual sein; das Mask. wäre unanstößig 
(vgl. Delbr. Ai. Synt. 95). — 4. bahü Pragrhya? Vgl. oben zu I, 40, 18. — 
Für cd vgl. VIII, 9, 19*.  sugábhastih kann nur mühsam anders als auf umsuh 
bezogen werden; man wird sich dem um so weniger entziehen, als Ts. I, 4, 2, 1 
umsubhyäm gabhastipütah steht. Andrerseits aber macht der Ueberblick über die 
auf gábhasti bei der Somabereitung bezüglichen Materialien, insonderheit IX, 72,2 
(Erwähnung der zehn Finger dort wie hier) m. E. wahrscheinlich, daß es sich 
um den gabhasti des Somabereiters (vgl. dicht vorher suhästä), nicht um einen 
des umśú (,schónbestockt* Hillebrandt Ved. Myth. 1, 35 ff.) handelt. Heißt also 
der amsu suy? vielleicht insofern er von dem geschickten ϱ) des Priesters be- 
bandelt wird? Ebenso suhastya IX, 107, 21? Wie amsu und menschliche Hand 
an der Stelle des Rituals, an die das Yajus amsubhyam gabhastipülah gehört, zu- 
sammenwirken, veranschaulicht Caland-Henry 153 f. Vgl. zu allem oben S. 55. 
— 6. gnäm. — 7. „Den die Priester salben wie die, welche (es) ausbreiten — 
das dem Gharma verglichene Objekt, das von Jemandem (am wahrscheinlichsten 
von Priestern) ausgebreitet und gesalbt wird, ist nicht genannt. Ist es nicht 
das Barhis? Dies wird ausgebreitet (V, 5, 4; X, 70, 4; 110, 4 etc.) und gesalbt 
(II, 8, 4; vgl. auch Vs. XX, 39, wo beides neben einander) — Bei der υαμᾶ 
das Verb pratitapati: Schwab Tieropfer 113. Allerdings ist hier nicht gesagt 
vapäm sondern vapärantam. Ist zu ergänzen salam? Es wäre an das gedacht, 
was im spätern Ritual vupäsrapanı heißt. — presthah. — rläyann: vgl. zu V, 
12,3. — Die Variante asädıt (Tä., Neisser ΒΒ. 30, 305) halte ich für bedeutungs- 
los. — 8. Roth ZDMG. 48, 678 versteht suratham å, ohne Grund. — dhüram: 
ist gemeint was Apast. Sr. XI, 6,6, Katy. Sr. VIII, 8, 32 (vgl. Caland-Henry 
81) akgudhur heißt? — 10. ab: vgl. zu III, 38, 7. — Entsprechend der häufigen 
Wendung visvabhir utibhih könnte man an Instr. sing. visvä (vor dem Vokal 
gesprochen visva) oft denken. Daß dies mißverstanden wurde, wäre begreiflich. 
Doch wird man nicht ohne Mißtrauen den unbelegten Instr. visv@ und einen 
Hiatus dem Text aufdrängen, der in der überlieferten Gestalt durchaus annehm- 
bar ist: „ihr Maruts alle, alle mit eurer Hilfe“. — 12. Warum saddadyonim? 
Nicht unmöglich, daß sad" zu schreiben ist, korrumpiert durch das vorangehende 
sädayadhvann, vielleicht unter Miteinfluß der Doppelgestalt sadana-sadana. Neisser’s 
(BB. 30, 304) kausatives sädat-, sinnesgleich mit sadayant-, halte ich für nicht 
erwiesen und kaum wahrscheinlich. Der vorangehende Päda deutet eher dahin, 
daß der Gott sitzen, als daß er Götter oder Opfer irgendwohin setzen soll, von 
welchen Objekten hier — anders als I, 15,4; III, 29,8; Vs. XII, 54 — der 
Text keine Spur zeigt. — 18. gnä(h). Nicht agna (Brunnhofer BB. 26, 83 f.). — 

43 * 
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14. Wohl ráspirása. Siehe I, 122,4. Diese Stelle schützt auch àgyóh gegen die 
sonst vielleicht nicht fern liegende Vermutung å góh (vgl. einerseits IV, 3, 9; 
22, 4; 93, 6; X, 100, 19, andrerseits IV, 5, 10). — 15. 16 zu einem Vers zusam- 
Παπ DOE. vgl. 42, 16. 17. 

44. Wie die Erklärung wird auch die Textbehandlung dieses Hymnus meist 
fraglich oder hoffnungslos bleiben. Roth’s Versuch den Knoten zu durchhauen 
(ZDMG. 37, 109 ff.) ist zweifellos mißlungen. 

1. barhiggádam? Vgl. zu II, 8, 8. — Für υγάπαηι, das sich als Richtungs- 
akkusativ abhängig von pratzcınam verstehen läßt, kann auch, sofern dieser Hymnus 
überhaupt derartigen Vermutungen Raum läßt, an vrsanam gedacht werden (die- 
selbe Aenderung wie event. I, 173, 6); Melken des v7$a» ist beliebte Vorstellung ; 
vgl. auch v. 8 vrs@ $Sisuh. Wenn gesagt zu werden scheint: „du melkst den 
Stier(?), der die (fem.) ersiegt, in welchen du wächst“, führt dies auf die Deu- 
tung, daß der heranwachsende „du“ Agni (I, 95, 5; 141,5), der ersiegende 
(Stier ?) Indra ist, die weiblichen Wesen aber, auf die angespielt wird, die 
Wasser. Indra ersiegt die Wasser; Agni wächst in ihnen. Agni melkt (d. h. 
veranlaßt zum Spenden von Gabenströmen) durch seine Rede (als Hotar) den 
Stier(?) Indra. Zu äsum jíyantam als Beiwórtern Indras vgl. àsum jetäram von 
demselben VIII, 99, 7. Anders, mit der m. E. unnötigen Aenderung doháse, 
Foy KZ. 34, 254, der auch über v. 2 handelt. S. auch Caland-Henry 164. — 
9. virócamánàh Grossmann grundlos. — Für acodáte finde ich keine Aenderung. 
Der Text wird vielmehr durch Rv. Khila IV, 9, 6 (p. 124 Scheft.) bestütigt, 
welcher Parallele ich für die Deutung freilich nichts abzugewinnen weiß. Doch 
kann der (von Scheft. übereinstimmend mit dem Rktext gegebene) Akzent (dafür 
ácodate?) fraglich sein (vgl. Whitney 1283?, Lanman 508, Wackernagel 2, 216, 
Knauer KZ. 27, 20, Bartholomae KZ. 29, 549 A.1). Vereinzelte derartige Ano- 
malien aus dem Text herauszukorrigieren ist indessen m. E. ein Unternehmen 
von zweifelhafter Berechtigung. Uebrigens könnte der singuläre Akzent auf 
singulärer Bedeutung des Kompositums beruhen: es könnte typische Akzentuation 
des Bahuvrihi vorliegen (sinngleich mit acodás?), während dtisthunt, apasyant etc. 
Karmadhäraya sind. Vielleicht beruht hierauf auch, daß nicht die Kasusendung 
betont ist (Lanman 508); acodánt war eben etwas andres als sunvant. Ich schlage 
vor den Vers zu konstruieren: „Die zur Herrlichkeit schön anzusehenden, welche 
die Sonne des unteren (Raums) sind: (dieser) Gipfel nicht antreibendem (oder: 
antreiberlosem ?) (Herrn? Bewohner? wer ist gemeint? Der Soma, vgl. IX, 79, 
1*?) leuchtend 1) bist du ein guter Wächter, nicht zu trügen“ etc. Vgl. sriye 
sudrsah IV, 23, 6; gopá na dabhäya sukrátuh IX, 73,8. rtá erklärt Pp. vielleicht 
richtig als rté, (vgl. v. 80), doch kann auch an r/áh („dein Name war: der Rechte“) 


1) Auf Grund der Khilaparallele ist Zusammengehörigkeit von eirócamánah kakubhäm acodate 
zu prüsumieren. Doch konnte die Parallelstelle verständnislos verfaßt und somit ohne Beweiskraft 
sein. Dann läge Abhängigeit des kakubhàm von sugopal nah; für acoddte könnte man an Ver- 
bindung mit ná dábhaya denken: „unbetrügbar für den och, 
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gedacht werden. — 8. Ludwig scheint (unmotiviert) satydm zu vermuten, hat 
aber diese 6, 93 nicht wieder erwähnte Konjektur wohl fallen gelassen. — dhätu 
wohl das gebräuchliche Substantiv hier als Neutrum. — Zu sahobhárih vgl. sáho 
bibharsi X, 84, 6. — Grassmanns Vermutung visruhäm ist bestechend; daß Gen. 
plur. gemeint ist, nehmen auch Sayana und Ludwig an. Die visruhah, die an 
Zahl sieben sind (VI, 7, 6) und in deren Mitte (vgl. mádhya à navyanam I, 33, 11) 
der junge, nicht alternde Hotar (Agni) verweilt, kónnten die Stróme sein, von 
denen auch im Folgenden vielfach die Rede ist. Vgl. v. Bradke ZDMG. 40, 659. 
Doch darf man nicht übersehen, daß diese Deutung der visrihak doch nur hypo- 
thetisch ist und zu VI, 7, 6 nicht besonders paßt. So bleibt die Textänderung 
zweifelhaft; daB Agni durch die visruh in die Mitte gestellt ist, kann seine Rich- 
tigkeit haben. — 4. yáman. Vgl. zu I, 112, 1. — Ich vermute unter Reserve, daß 
die suyujah Subjekt, die Wesen von ὦ (doch wohl Wasserströme) Objekt sind. Als 
Verb mag etwa prá (nayanti) zu verstehen sein. Dann wäre gesagt, daß die 
wohlangeschirrten (Rosse) — d. h. die Opferpriester? so auch Ludwig 4, 210; 
man vergleiche 46, 1 — jenem (dem Soma? vgl. d) die (zur Mischung bestimmten) 
Wasser mit trefflichen Zügeln heranfahren. Geht in d krivih (vgl. zu I, 166, 6) 
wie IX, 9, 6 (vgl. Bergaigne 2, 441) auf den Soma, wozu pruvand gut passen 
würde (IX, 69, 7)? Auch IX, 9, 6 scheint ja vom Verhältnis des Soma zu den 
Wassern die Rede zu sein. Raubt Soma den Wassern den Namen, indem sie 
ihm beigemischt aufhören Wasser zu heißen? Das alles natürlich absolut un- 
sicher. Ludwig's Gedanke an Gop. Br. I, 2, 9 ist sinnreich, aber schwerlich 
läßt sich krívih auf das Meer deuten. — 5. Zu samjarbhuränus tárublüh vergleichen 
BR. (vgl. Lanman 569) zutreffend II, 39, 2 járbhurana tárobhih. Ist die Rede 
vom Soma als dem, welcher zum sutegrbh, dem Priester, der im gepreßten Saft 
den Akt des Schöpfens vollzieht (grbh dafür schon im Rv. technisch), sich in 
erregter Eile hinbewegt (anders über den Akkusativ bei samjárbhurānah Gaedicke 
57)? Soma weilt in den Wassern, den sichtbar einen yarbha in sich tragenden !); 
mit einem Opfertier verglichen heißt er susvdruh; er erscheint schön während 
der Litaneien die sein Träufeln begleiten (dhàüravákésu); er soll beim Opfer seinen 
Gattinnen — den Wassern (vgl. vorher cittágarbhásu)? den Milchtránken? — ent- 
gegen wachsen. Fraglich bleibt vayakínum, das offenbar mit sutegrbham zusam- 
mengehórt. — 6. Sollte sich der „wirksame Schatten (d. h. doch wohl Abbild) 
im Wasser“ auf den im Wasser weilenden Sonnenglanz beziehen, der im Soma- 
ritual eine Rolle spielt (vgl. H.O., ZDMG. 54, 65 A. 3)? Ich verweise auf I, 
23, 17 amür (scil. ἄραλ) γᾶ ώρα sürye yábhir và sáryah sahá. Man hat (ihn, Soma, 
durch den Beisatz von Wasser?) mit dem wirksamen Abbild (der Sonne) im 
Wasser vereinigt? Von der schützenden Kraft des Sonnenglanzes ist im nächsten 
Vers die Rede. Oder hat der „wirksame Schatten“ im Wasser — woran auch 
Ludwig 5, 614 denkt — etwas mit dem Schatten zu tun, der beim Schópfen der 
Vasativariwasser eine Rolle spielt (Hill. Myth. 1, 212, Caland-Henry 119)? Die 


1) Zu cittágarbha ziehen BR. und Ludwig 5, 614 treffend Tb. I, 7, 3,3 heran. 
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Frage bleibt, worauf es geht, daß man mit dem Schatten im Wasser die maht 
(Erde?) vereinigt (oder mahim von einem zu ergänzenden Verb abhängig?). Nicht 
überzeugend Geldner Ved. St. 2, 261 f. — 7. gáyam Objekt zu ráksantam, vgl. I, 
74, 2. — Zu svávasuh vgl. Benfey Quant. b, 1, 7. Pp. svá-vasuh: durchaus zulüssig 
und einfacher als Grassmann's su-dvasuh. — 8. Ich wage keine Erklärung. Ludwig's 
dsu für yüsu ist geschickt, aber alles zu unsicher, als daß sich darüber urteilen 
ließe. näma te vielmehr = na ámate? Schwerlich; vgl. v. 232, Daß só = sá u 
ist (Pp. sah), wird nicht ohne Wahrscheinlichkeit von Grassmann vermutet, der 
treffend III, 53, 21 vergleicht. Auch das Metrum spricht dafür (Pragrhya) — 
9**. Wohl wieder die Flüsse beim Somaopfer; vgl. v. 8f. — yasmin. — kravaná 
bleibt dunkel; Ludwig nimmt es für Eigennamen: möglich, freilich nicht besser 
beweisbar als Andres, z.B. daß kravaná der Opferschlüchter ist (vgl. kravis I, 
162, 9. 10), dem sein blutiges Tun kein Grauen einflößt, da es durch reinigende 
Sprüche (d) gesühnt wird. — 10. Grassmann sadhrias, nicht überzeugend. Im 
Eingang liest Gr. sim für sá, aber sám mit spar ist nicht belegt. Ich halte sá 
für richtig: „denn er (der kravana?)* — es sollte vielleicht heißen „soll frei 
machen“, geht aber, unter Aufgabe der durch ki angezeigten Gedankenrichtung, 
binüber in „wir wollen frei machen“. — Gr. will diesen Vers mit v. 11 um- 
stellen, eine Operation, für deren Recht es bei diesem Text an aller Gewähr 
fehlt. — 11—13: für uns liegt bei allen offenbar unüberwindlichen Schwierig- 
keiten kein Anlaß zu Erórterungen vor. Nur sei bemerkt, daB dhenü v. 18, Pp. 
dhenüh, auch dhenü oder dhenüh sein kann. — 155ὺ-; zum Metrum s. Proleg. 67. 


45. Ueber das Lied als Ganzes s. zu v. 11. 

1. Nächstliegend ist, divó von vidä abhängig zu machen. Dies kann Instrum. 
sein („durch Wissen um den Himmel“; vgl. I, 31, 18 und vielleicht — s. zu der 
Stelle — V, 41, 13) oder dem Pp. entsprechend vidà(h) „die des Himmels Kun- 
digen“. Vermutlich gehört, mit Verletzung der Kongruenz (H.O. ZDMG. 54, 
170 A. 1; δῦ, 308), zum pluralischen Subjekt das Partizip vi-gyánn. Doch kann 
auch Singular visyan und Plur. arcínah durch „und“ verbunden gedacht werden; 
Brhaspati und die Angiras. In äyatyü uşúsah sehe ich temporalen Genitiv (vgl. 
zu I, 79, 6. Also: „Die des Himmels Kundigen (resp.: durch Wissen vom 
Himmel), auftuend den Felsen durch Hymnen, beim Kommen der Morgenróte 
sind die Flammenreichen !) gegangen“. — d. Dreisilbiger Eingang? Die metrische 
Lücke würe leicht zu füllen, aber bestimmter Anhalt fehlt. Proleg. 79; Arnold 
VM. 215. — 2. nälä (allenfalls mātã) oder Unterzühligkeit, vgl. zu I, 89, 4. — 
dhánvarnaso Pp. dhánva-arnasah. Störung des normalen Sandhi (Prätis. 176) ist 
doch unwahrscheinlich. Am ehesten ist Zusammensetzung mit dhánu anzunehmen 
(so auch Wackernagel 1, 318); die Konsonantisierung des u fällt auf, bildet aber 


1) Eventuell: Durch Wissen vom Himmel (ist) der den Felsen Auftuende (und sind) die Flam- 
menreichen etc. — arcinah nicht „die Liederreichen“; das wäre arkínab, vgl. M. Müller SBE. 32, 
208; anders Bergaigne, Études s.v. Geht arcinah darauf, daß die Angiras nach IV, 2, 17 éucánto 
agnim ihr Werk getan haben? | D 
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kein Hindernis. — sthiüneva oder sthünä (lies *na) iva? — 8. mahinäm. — Zu da- 
sayanta vergleicht Ludwig passend Ts. IV, 2, 5,4. — 5. éto (vgl. VIII, 24, 19; 
81, 4; 95, 7) = å ita u. Vgl. Eingang von v. 6. — 6. γᾶ Nom. oder (so Grassm.) 
Instr.? Im ersten Fall ist die di die Mutter. Kein Zweifel, daß sie an sich 
als solche aufgefaßt werden kann (s. zu V, 47, 1); die Weise, wie sie hier ohne 
erkennbares Motiv so genannt wäre, bliebe doch befremdend. Für den Instr. 
spricht zunächst das auf dhi bezügliche, dem fraglichen yá sich genau an die 
Seite stellende doppelte yayä, auch das doppelte ayá von v. 11. Weiter die Er- 
wägung, daß die mäfü allem Anschein nach von dhi zu unterscheiden ist als 
vielmehr mit der mätä v. 2 identisch, die „aus dem Verschluß der Kühe erken- 
nend herbeikam“. Das scheint Usas zu sein, die sowohl Mutter der Angiras 
wie mätä gávüm ist; v. 2 wie v. 6 steht in der Tat dicht bei πιᾶ!ἆ Gen. gávàm 
resp. góh. — mätän: über die (künstliche) Nasalierung vgl. oben S. 34. — Daß 
visisipram (&z. A.) nach dem visipriya des Vajapeyarituals (Weber Väjap. 21 A. 2) 
zu korrigieren sei, ist eine wenig überzeugende Annahme Ludwig's. Wer will 
wissen, welcher nur halb arisierte Name eines Dasyuháuptlings (volksetymologisch 
an vis uud Siprü angelehnt?) hier vorliegt? Beziehung zu Sipivistá unwahr- 
scheinlich. — 8. «fsa: wohl mit Recht Pp. «sah (Grassm. ütse). Die Kühe selbst 
sind εἰίοα oder tragen einen εἰίςα in sich II, 24, 4; VI, 44,24. Aber der funda- 
mentale «/sa des in ihnen fließenden süßen Stroms ist doch, was I, 154, 5 visnoh 
padé paramé mádhva dtsah genannt wird!) c scheint, wenn Nom. útsah richtig 
ist, mit Ludwig als Parenthese zwischen Vordersatz ab und Nachsatz d aufzu- 
fassen. Bei Annahme von {ίδε käme man zu der kaum wahrscheinlichen Vor- 
stellung, daß der Felsverschluf der Panis paramam sadhástham sei; der ist ja 
aber änrtasya sétuh (X, 67, 4). — Wohl äsam. — 9. Wohl yátu. — Wohl "oruyá, 
vgl. ZDMG. 55, 294 und zu I, 92, 9. — 11. Zu dadhige vgl. H.O., ZDMG. 55, 
811. — Der Vers läßt, wie mir scheint, vermuten, daß das ganze Lied, „in die 
Wasser gelegt als sonnenerlangend“, einem Zauber für Wiedererscheinen der 
Sonne nach langen Regengüssen angehört. In diesem Sinn wird von der Fels- 
eröffnung durch die Angiras gesprochen, wobei ja die Sonne gewonnen wurde; 
beständig wird deren Aufgehen, die von ihr ergossene äi u.s.w. hervorgehoben. 
Am deutlichsten v. 10: die Sonne steigt auf, von den Weisen wie durchs Wasser 
ein Schiff geführt; die Wasser gehorsam arvág atisthan. 

46, 2. máruta: vgl. Lanman 339; Haskell JAOS. 11, 60. Unnótig ändert 
Roth ZDMG. 48, 688 f. sarma pra yanta marutota visno, und löst Benfey AGGW. 
19, 160 und Arnold VM. 303 auf márutam utá. — rud'rd’. — 3. $ámsam erklärt 
Ludwig für Verb gegen den Akzent, oder denkt an Aenderung ámśam. Aber 
vgl. VII, 35, 2; ZDMG. 64, 51 mit A. 4. — 4. asrídho m. E. Nom. pl. adjektivisch 
wie sonst immer; Plural, da nicht nur auf Vispu und Väta bezüglich. Geldner's 
(Gloss.) Auffassung als Substantiv ,Nichtsteckenbleiben^ halte ich für ganz un- 
wahrscheinlich. — £v? utá víbhvánu. — 8. gná(h). — b: Die metrischen Schwächen 


1) Vgl. an Agni X, 46, 2 vidma tám ütsam yáta äjagäntha. 
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des vermutlich unterzähligen Dada beruhen auf der schwierigen Namenreihe. Ist 
etwa ind'rdnt (in dieser metrischen Stellung ungewöhnlich) oder ag'näyz zu lesen? 
— rödası: Siecke, Arch. für Rel. 1, 230 rodasi, aber s. zu V, 30,8. Mit Unrecht 
Pp. rödasz iti; vgl. Whitney zu Av. VII, 49, 2. 


47, 1. Entscheidend für das Verständnis ist, ob manzsä Nom. oder Instrum. 
ist. Im letzteren Fall verstánde man mit Rücksicht auf bodhayantı und yuvatih 
als die Mutter, die Subjekt ist, wohl Usas; das divak...bruvänä hieße dann 
wahrscheinlich „die als (Tochter) des Himmels benannt wird“; vgl. V, 59, 8 ru- 
drasya martito grnänäh!). Natürlicher scheint mir doch, die Verbindung yuratır 
manisí nicht zu zerreißen, m? also mit Baunack KZ. 35, 509 ff. als Nom. zu 
fassen und wohl divah.... duhitih, zahlreichen Parallelen entsprechend, zu ver- 
binden. Etwa: „Anschirrend geht sie, die der Himmelstochter (Morgenröte) große 
Mutter genannt wird, erweckend 3), (die Götter) zu gewinnen bestrebt, das junge 
Weib, das Andachtlied, von den Vätern her (überkommen) am Sitz (des Opfers) 
den Ruf erhebend*. Ueber das Gebet als „Mutter“ verschiedener Wesenheiten 
siehe gleich unten v. 6; Bergaigne’s Index unter mère. Zu manısä .. johuvänd 
vgl. VII, 24, 2 jóhuvati manisá (schon von Baunack herangezogen)?) —pitrbhyah 
schwerlich Dativ (vgl zu I, 17,3); daß es auf die Manen geht, (vgl. zu I, 
119, 4), glaube ich kaum. — 3. prsnirasma Ludwig unzutreffend; vgl. die von 
ihm 4, 213 beigebrachten Materialien. — Ist der Upacara in rájasas pāti richtig, 
da doch σά] zu ántau gehört? Vgl. zu V, 15, δ. — 6. upaprakse halte ich für 
Lok. eines Stammes «papraksa. Dativischer Infinitiv ist wegen der Betonung 
unwahrscheinlich, wenn auch nicht ausgeschlossen (vgl. Bartholomae IF. 1, 498). 
Für Lok., der glatt und einfach sich an mödamänäh schlösse, spricht upaprakse 
mádhumati Ait. Ar. V, 2, 2,12. Freilich hat Sv. I, 444 úpa praksé mádhumati, 
aber auch wenn das richtig ist — wogegen eben der vorliegende Rgvers spricht — 
unterstützt das darin enthaltene praksa (schwerlich mit dem Baumnamen plaksa 
identisch) unsre Auffassung des upaprakse. Man bemerke, daß úpa sich gern mit 
prc verbindet; s. namentlich VI, 28, 8. 


48, 1. dhámane. — Für das dunkle ämenyasya ließe sich — natürlich absolut 
unsicher — vermuten ämemyasya (gebildet wie vitarturá ddardirá οἷο). ümemyám 
rájah enthielte etwa verwandte Vorstellung wie I, 71, 10°, 96, 5". Ueber den 
Fehler vgl. zu V, 42,13. — In der zweifelhaften Sphäre dieses Verses wird 
man Vermutungen natürlich nur mit äußerstem Mißtrauen wagen. Man könnte 
daran denken, ob nicht, wenn die mäyinz, wie mir scheint, Usas 164) (vgl. v. 2 


1) Wer ist dann die Tochter? Das Gebet? 

2) Denkbar, obwohl kaum wahrscheinlich, ist auch Abhängigkeit des duhituh von bodháyanti, 
vielleicht zugleich mit Abhängigkeit von mātā.  duhttür bodháyanti würde m. E. nicht heißen 
„Weckerin der Tochter“, sondern „welche (die Leute) auf die Tochter aufmerken macht“. 

8) Oder johuvanä „gerufen“ d. h. laut vorgetragen ? Vgl. I, 17, 9; Gaedicke 269. 

4) Die erste Vershälfte weist wohl auf die Ordnung Varuna’s hin, die das Erscheinen der 
Usas regiert. 
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und die Bemerkungen Pischels Ved. St. 1, 806), für apó ápo zu schreiben oder 
noch eher ohne Akzentänderung (vgl. zu I, 64, 1) apák als „Werk“ zu verstehen 
wäre. Die Morgenröten sind apasyürah I, 79, 1; ihr dpas in Verbindung mit 
dem Verb {απ (allerdings in anderm Sinn als hier) V, 79, 9; sonstige Verbin- 
dungen von «pas und tan I, 110, 1; V, 47, 6 (vgl. X, 106, 1); man bemerke auch, 
daß v. 2 αἰπαία vayınam gesagt ist. apó („die Wasser“) vrnünáh steht in einer 
Verbindung, welche die Stelle als Bestätigung des hier Ueberlieferten kaum ent- 
scheidend sein läßt, IX, 94, 1. Daß apíh „Wasser“ hier richtig sein kann (neben 
abhrá à!), ist doch nicht zu leugnen. — 2. ápo (= ápa u) Pragrhya gewiß mit 
Recht Pp. (man beachte auch das Metrum). — ἀροαίο mit Recht von Säy. als 
3. Sing. erklärt (cf. VI, 64, 3); anders Ludwig, Pischel a a O., Neisser BB. 80, 
920. Mir scheint gemeint: der Fromme (devayıtk) treibt die früheren Morgen- 
róten nach Westen hin, läßt sie dorthin entschwinden, während er mit den neu 
im Osten erscheinenden sein Dasein verlängert. — 8. Nach v. 1 verfiele man 
leicht auf mayint, aber worauf bezieht sich dann yasya? Schwerlich doch auf 
vájram. Ich glaube, daß miäyini zu belassen ist. Im Uebrigen erlaubt der Cha- 
rakter des Verses nur unsichere Vermutungen. Als solche sei ausgesprochen, 
daß Subjekt in a b der derayúr janah von v. 2 ist und auf diesen sich yúsya 
bezieht. Etwa: „Mit den bei Tage arbeitenden Prefsteinen (und?!) in den 
Nächten spritzt er den trefflichsten Vajra (den Soma, Berg. 2, 253) auf den 
zaubergewandten (Dämon ?): er in dessen eignem Hause hundert?) (Mannen zum 
Werk, des Opfers?) schritten; sie machten die Tage herankommen und sich 
(wieder) von hinnen wenden?)*. Eine weitere — natürlich ebenfalls ganz vage — 
Möglichkeit ist, daß als Subjekt in ab und Beziehungswort zu yásya Varupa zu 
denken wäre. Auf ihn paßt cd (mit sa&in vgl. V, 62, 1); er kann v. 4 gemeint 
sein und wird v. b^ ja ausdrücklich genannt‘), wie denn auch v. 1 Andeutungen 
auf ihn zu enthalten scheint. An sich würde man freilich in 3ab schwerlich 
gerade an ihn als Subjekt denken. »ιήγίη wäre dann ein von Varuna bekümpftes 
Wesen, der arí von v. 5? So kann man schließlich auch versuchen, indem man 
in dab den devayıh zum Subjekt macht, dann mäyini auf Varupa zu beziehen 
(der Fromme sprengt dem Varuna den Soma, der zugleich als vájra die mäyä des 
ja nicht immer wohltütigen Gottes vertreibt?), und daran yásya anzuschließen, 
so daß an das von Varuna handelnde 3*3, ununterbrochen von ihm redend, 4—5 
anknüpft. — 4. Zu rim parasór iva vgl. V, 7,8. — b: asya wird hier so gut 
wie in a richtig sein; es hängt wohl von várpasah ab („der Gestalt desselben“), 


1) Vielleicht ohne dies „und“: die Preßsteine, die an sich ahanya sind, arbeiten diesmal in 
der Nacht — Beziehung auf den in der Nacht heimischen mäyin? auf Varupa? 

2) vā hier wie oft kaum übersetzbar. 

3) Sie richten auf den Lauf der Tage den sacrifikalen Zauber, auf den — mit Nennung nicht 
der Tage sondern der Morgenróten — auch v. 20 d hingedeutet war. 

4) v. 4 und 5 lesen sich wie von demselben Gott sprechend. v. 4 erwühnt sein ánikam (vgl. 
VII, 88, 2); v. 5 beschreibt ihn als cáturanika. 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 11,5. 44 
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vgl. VI, 3, 4. Unmüglich ist immerhin „dieser Gestalt“ (vgl. asya varpasah 
VIII, 46, 16) nach dem ZDMG. 61, 828 Ausgeführten nicht. 

49, 1. ése: vgl. zu I, 186, 4. — 8. adatrayá „nicht für Geschenke erst“ 
Ludwig; ähnlich Grassmann. Vielleicht richtig, doch berücksichtige man die 
wahrscheinliche, auch in der vorliegenden Stelle!) sich wohl ausprügende Zu- 
gehórigkeit von dätra zu däyate (s. zu IV, 17, 6). Ist gemeint: nicht als einen 
(bloßen) Anteil teilt er zu — er gibt nicht das genaue Maß, sondern reichlich, 
das Ganze? — «sla usrah: s. Kaegi Fester, f. Böhtl. 49, H. O., ZDMG. 55, 
284. — δν. ić (vgl. oben S. 35) oder dreisilbiger Pädaeingang? Die Silbe wäre 
leicht zu ergänzen, doch fehlt bestimmter Anhalt. suuktávācahk (Gr.) gäbe oner. 
träglichen Vers ; var? sūkt? ist der regelmäßige prosodische Typus, den man nicht 
zerreifen soll. 

50, 1. δν, — räye Pp.: ob richtig oder mit Ts. Pp. rāyáh anzunehmen, 
erlauben die Materialien m. E. nicht zu entscheiden. Vgl. Gaedicke 112. — 
2. νίαν. Auch dann bleibt das Metrum unvollständig, zweifelhaft ob in Folge 
des Ausfalls eines einsilbigen Wortes (vgl. Proleg. 38). Das Lied ist metrisch 
recht nachlässig; jedenfalls fehlt zu Ergänzungen jeder Anhalt. — ὦ: yé αι imän 
oder yé cemän oder ić cemán? — 8. pathesthäm. — 4. Der ganze Vers Vordersatz 
zu v. 5? Oder an v. 3 anzuschließen? — Zu drönyah pasih, d.h. doch wohl 
Soma, paßt gut die Bezeichnung ráhnih, vgl ZDMG. 50, 426 f. — dhireva nach 
Roth ZDMG. 48, 681 gleich dhírah iva. Das ist zweifelhaft; dhirä ἵνα kann 
richtig sein (ZDMG. 61, 831 A. 1). Dann läge Neutrum drmá (arnä auch Pp.) 
vor. Die Möglichkeit, das Genus von a? mit V, 41, 14 in Uebereinstimmung zu 
bringen, bliebe — bei Verbindung von αὐ und dhira — nur, wenn wir dhiräh 
iva auflösen. Vgl. über das Genus von árna oben zu III, 32,5. — 5. nétah. — 
b. Das Metrum ist mangelhaft; es ist befremdend, daf auch an den beiden andern 
Stellen, wo ruthaspatih steht (X, 64, 10; 93, 7), eine Silbe fehlt. Doch kann sich 
der Anstof an unsrer Stelle wie in X, 93 durch laxe metrische Praxis erklüren; 
auf X, 93 kann die sehr ähnliche Stelle X, 64 beruhen. ráthaspátaye, um das 
Wort auf Netar zu beziehen, wird man nicht wagen, ebenso wenig Schaffung 
eines ráthasas patih (Arnold VM. 101). rathaspatik sieht wie Bezeichnung eines 
göttlichen Wesens aus; nähert sich dann auch rayíh ähnlicher Geltung (vgl. VIII, 
31, 11; IX, 101, 77)? In VII, 35,2 sam u santu váyah steht váyah unter einer 
Reihe góttlicher oder genienhafter Wesen. Ist danach zu verstehen: móge dir, 
Gott Netar, dieser Genius Rathaspati und der Genius des Reichtums heilbringend 
sein, so daß von diesem Götterkreis sich Reichtum und Wagenbesitz auf uns 
ergieDt d Auf ray? nehmen die Eingangsverse des Liedes wiederholt Bezug; daß 


1) Ebenso in der Vergleichung von VI, 50, 8 und IX, 90, 2 unter einander und mit dieser 
Stelle. 

2) Es ist bezeichnend, daß rayih an diesen beiden Stellen neben bhágah steht, neben dem 
auch räthaspätih an seinen beiden andern Belegstellen steht. Diese Beobachtung wird dazu bei- 
tragen, die hier in Frage kommende Vorstellung bestimmter zu charakterisieren. 


RGVEDA V, 48,4,— 51, 14. 947 


daneben rá/Aaspáti genannt wird, mag der Situation, aus der das Lied hervorge- 
gangen ist, entsprechen; vgl. zu V, 36, 9. — Ich halte die Zerlegung des Pp. 
isah-stítah für richtig; nach Prat. 258 im Samh. P. isast? zu lesen (so Aufr.), 
worin BR., schwerlich mit Recht, ein isa finden. Vgl. Wack. 1, 343; 2, 62. 204. 


51. Zerlegung (Proleg. 193): 1—4. 5—7. 8—10. Anhang an die ursprüng- 
liche Sammlung 11—15, wobei 14. 15 als eignes Stück abzutrennen (Grassmann) 
nicht hinreichend motiviert scheint. 

5—7: Metrum Proleg. 112. Daß das Metrum von 8—10 ebenso zu beurteilen, 
ist kaum zweifelhaft. — 6. esäm. — 8ff. Ueber sajür s. zu I, 23,7. — 11. mi- 
mitam? Vgl. zu I, 120,9. — anarvun«h als Nom. sg. mask. ist als Epitheton 
zu dditih, wo diese ausdrücklich devi heißt, und wo Setzung des entsprechenden 
Fem. keinerlei Unbequemlichkeit gemacht hätte, schwer glaublich. Andrerseits 
scheint mir klar, daß ein eigner Gott Anarvana oder, wie Hillebrandt Göttin 
Aditi 14, meint, Beziehung von anarranah auf irgend einen der vielen sonst mit 
anarván bezeichneten Götter wie Indra etc. abzulehnen ist. Denn devy alditir 
anartinuih kann nicht vom zweimal begegnenden devy dditir anarvá (II, 40, 6; 
VII, 80, 4) getrennt werden. Neben diesen Stellen ist nächste Parallele X, 92, 
14, wo von einem männlichen Gott, wohl Tvastar, aditim anarvanam gesagt wird. 
Mir scheint klar, daß jener Gott dort durch adjektivisches dditj, unter deut- 
lichster Anspielung auf die Göttin A., charakterisiert ist!), und daß er im Zu- 
sammenhang damit auch jenes für Aditi beliebte Epitheton erhált?) An unsrer 
Stelle, wo die Göttin direkt gemeint ist, hätte der Dichter vermutlich «lditir 
anarıd gesagt, wenn das Metrum das erlaubt hätte. So half er sich, indem er 
den Num. Plur. setzte, d. h. neben Aditi auch die vor ihr genannten Götter 
in die Bezeichnung einbezog. Daß ihm der Klang von X, 92, 14 dabei vor- 
schwebte, ist möglich; man bedenke, daß wir hier bei Anhangsversen stehen. 
Es bleibt die Frage, wie über VIII, 31, 12 ar&matir anarvánah zu denken ist: 
der letzte eventuell in Frage kommende Beleg eines Stammes anarv«na, den wir 
nach dem Vorangehenden von vorn herein mit Mißtrauen betrachten werden. 
Der Vers setzt eine Götteraufzählung — Püsan, Bhaga etc. — fort; ich denke, 
daß auch hier unter Zurückgreifen auf das Vorangegangene, vielleicht auch unter 
Vorausblick auf das Folgende, der Nom. pl. gesetzt ist: „(Es komme Püsan ο{ο.), 
Aramati, die feindlosen 3), jeder der Adityas mit dem Denken eines Gottes, frei 
(Adverb) von Leid“. Vgl. M. Müller SBE. 32, 262; Lanman 526; Bergaigne 3, 
92 A. 2, Études unter anurvan; Vodskov 334 A. 1. — 18. rud'ráh. — 14. suastí 
pathye oder — so wohl eher, wegen des sonstigen Gebrauchs von jyathía — svasti 
pathie? — Ich halte svastí na’ adite (ohne Abhinihita Sandhi) für wahrscheinlich. 


1) Oder, wenn man diesen Ausdruck vorzicht, der männliche Gott ist mit Aditi identifiziert, 
und dann folgt ein auf ibn bezügliches Adjektiv im Maskulinum. Vgl. zu IV, 39, 3. 
2) Und zwar, denke ich, als Akk. des Stammes anarvin. Daß der auf -vánam neben -vànam 
ausging — entsprechend der Nom. pl — ist unbedenklich. 
3) Rein vorläufige Uebersetzung. Ueber den Sinn des schwierigen Worts soll nichts behauptet 
werden, 
44 * 
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Vgl. ZDMG. 44, 326 A. 2. — 15. Wohl eher in pánthàm anu über das m hinüber 
(vgl. Roth ZDMG. 48, 679) als anderweitige zwei Silben zu verschleifen. 

52, 1. syävaasva? Oder mit Arnold HVG. 8 85, VM. 94 syävasuu? Auch 
p'rá ist möglich. — 2. yäman. — pánti. — 8», Wenn vom Bespringen die Rede 
ist, ist vielleicht «dA; für dti (SBE. 32, 314; vgl. auch adhi gam, udhi dru) zu 
vermuten. Doch vergleiche man Suttanipata 396 parassa dàram nälikkameyya ; 
s. auch das anatikkamaniyá bei Windisch, Buddha's Geburt 114. ^ Uebrigens ist 
fraglich, ob in der Tat die Vorstellung des Bespringens vorliegt; schon Ludwig 
(b, 631) hat VI, 4, 5 verglichen. — maritàm. — 4. pánti. — 6. yudhà kann nicht 
(Benfey, Vedica und Verwandtes 141) für yudháh genommen werden. Ludwig 
dachte an áyudha. Wegen V, 57,6; VII, 57,3; VIII, 20, 12 etc. könnte Ein- 
setzung dieses Worts im Uebrigen gefällig scheinen. Aber ich finde dann keine 
befriedigende Konstruktion des ganzen Satzes; „ihre goldnen (ruknuih „Neutr. 
pl.“! Ludw. 5, 245) Waffen... schleuderten her die Helden“ geht natürlich 
nicht an.  Derselbe, Ueber d. neuesten Arb. 32, denkt vielmehr an äruknıuir 
als Adj. zu st? (Instr. pl): „mit Lanzen, an denen sich Gold befindet“. Auch 
dies wird Andre so wie mich ungläubig lassen. Ich halte das überlieferte dop- 
pelte ἄ, jedesmal mit Instr. dahinter, für durchaus glaublich: „Heran mit ihrem 
Goldschmuck, heran mit Kampf (kamen) die Männer. Die Hohen !) haben ihre 
Speere geschleudert“. — 47. nadinäm. — 8. Sárdhah . . . satyasavasam: vgl. zu I, 
37,1. särdham läge nah, aber eben zu nah. — 9. Vgl. IV, 22,2 (von Indra) 
$riyé párugnim usamäna ürnäm. Dort scheint ebenso deutlich von der Wolle als 
párusni die Rede zu sein?), wie hier der Lok. klar und unverdächtig ist, viel- 
leicht auf den Fluß gehend (vgl. v. 17 yamunayam), vielleicht auf ein andres 
Wesen, etwa auf eine als páruşņnī charakterisierte Schafmutter. Den Zusammen- 
hang der beiden Vorstellungen sicher aufzuklären fehlen uns die Voraus- 
setzungen. Bei Annahme der Schafmutter läge alles einfach. Bei Annahme 
des Flusses: war vielleicht an diesem Wolle der »parusni-Qualität besonders 
reichlich vorhanden, so daß es dasselbe war, sich mit párugni-Wolle zu bekleiden 
oder sich an der Parusni mit Wolle zu bekleiden? Direkt dasselbe könnten 
beide Stellen sagen, wenn man IV, 22, 2 pärusnzim als einen unter dem Druck 
des Metrums ergriffenen Notbehelf für das an unsrer Stelle stehende parusniäm 
auffaßte: aber freilich, párugnim ... ürnäm paßt, wie bemerkt, allzu genau 
zusammen, als daß man diesem Ausweg vertrauen möchte.  Pischel's (Ved. 
Stud. 2, 210) für IV, 22,2 aufgestelltes „loses Kompositum“ párugm ürnà = 
parusnyürna halte ich für unannehmbar. Schwerlich trifft für unsre Stelle das 
Richtige párugnih (vgl. SBE. 32, 315), oder Auffassung von (γα als Verkürzung 
für ἡγπαιμᾶμι (Roth Kürzungen des Wortendes 7) oder als suffixloser Lokativ 
(J. Schmidt, Pluralbild. 307 fg.; im Resultat ähnlich Bartholomae KZ. 29, 583). 


1) rsväh der Parallelstellen wegen lieber die Marut als die rstéh. 

2) Allenfalls — doch wohl nur gezwungen — könnte man freilich verstehen, daß Indra sich 
in den Fluß Paruspi (offenbar unter Anspielung auf das Adj. parusn?) als in (ein Gewand von) 
Wolle hüllt. 


RGVEDA V, 51,14,— 59, 5. 949 


Bei den beiden letzten Hypothesen trifft ein bedenkliches Wagestück in Bezug 
auf Grad mit der Annahme der Verbindung von vas mit Lokativ zusammen, die 
ich, jedenfalls im Rv., nicht finden kann!). — Lies rüfhänam. — 10. Wohl mahya, 
freilich nicht sicher. — Ob vistara Nom. (Padap.) oder Lok. (Lanm. 339), ist 
nicht sicher auszumachen. Die vielen in ab genannten Namen der Marut würden 
gut dazu passen, daß ihre große Schar hier als vistär«h benannt wäre. Vgl. 
zur Stelle Geldner Ved. St. 3, 60f. — 12. chandastubhah (so Aufr.) zu lesen 
nach Prät. 200. — Zu dräi tvisé, was gewiß nicht zu ändern (drse tvise oder drsé 
(vigi SBE. 32, 317; Pischel Ved. St. 1, 224 erwähnt auch, ohne sie zu billigen, 
eine Aenderung dräi (vis), vgl. V, 74,6 siási vam sundrsi sriye. Wörtlich: 
„die waren mir, wie irgend welche Diebe (heimlich kommend ?), die Helfer beim 
Anblick zum Glanz“ d.h. wenn ich sie ansah, nahm ich ihren Glanz wahr. — 
14. yosáná: sonst wird akzentuiert yósan?. Gleichmacherei wird vom Uebel sein?). 
mitrá hier an der Stelle, welche sonst neben der yosanä u. Aehnl. der márya 
einzunehmen pflegt; Hirzel Gleichn. 65; I, 115, 2; IV, 20, 5; IX, 93, 2; X, 39, 14; 
40, 2. Ueber doud s. meinen Aufsatz über die à-Dative ZDMG. 68. — dhrsnava 
ójasã: -a o- zu verschleifen (Bollensen Or. u. Occ. 2, 480 wollte dhrsnuojasa 
lesen). Dann ist zur Streichung von và (Gr.) kein Anlaß. — 15. nd. esäm. — 
Pischel Ved. St. 1, 173 hebt mit Recht hervor, daß vakstnà immer im Plural 
steht, und folgert, daß es hier v«ksiánásu vertritt. Ich möchte aus dem Zusam- 
mentreffen des Umstandes, daß das Wort dem Sinn nach so schlecht paßt und 
daß nur hier sein Sing. erscheinen würde, die Vermutung ableiten, daß es sich 
eben nicht um dies Wort handelt. Es könnte vulsund zu lesen (Akzent begreif- 
licherweise nach dem häufigeren Wurt entstellt) oder allenfalls mit Böhtl. WB. 
anzunehmen sein, daß ein vaksina = vuksuna vorliegt (mit möglicher Betonung) 
„wie zu den Göttern die Stärkungen“. Vgl. VI, 28, 6 und devän ácchà na dhitáyah 
I, 132, 5; 139, 15. — dáná: wie v. 14. — 16*. Metrum unterzählig, Proleg. 36, 
Arnold VM. 161. Grassm. (WB.) ergänzt unnötig á am Schluß des Päda. Kühner 
aber nicht besser ders. Uebers. 1, 576. — yam. — 17. Man beachte bei dem ite- 
rativen Kompositum die nicht genaue Identität der beiden Elemente: ékum-cká ; 
vorher die Zerschneidung des sapíá-sapía in sapta me δαρίά. 


58. Strophenteilung (vgl. Proleg. 106 ff): 1. 2. — 8. 4. — 5—7. — 8. 9. 
— 10.11. — 12—14. — 15. 16. — Anders Arnold VM. 238, m. E. zu kühn 
konstruierend. 

1. esám. — 2. Man könnte im Interesse des Metrums an Abhinihita Sandhi 
sudäsenu äpäyah denken. Aber das Metrum ist wenig glatt. — 5°. Die Vermutung 


1) Denkbar wäre bei vas der Instrumental (Wenzel Instrum. 66): párugnyà ürna (zwischen 
beiden Worten Pädagrenze). 

2) Oder ist nd yosanä durch na vaksdmà v. 15 (doch s. zu v. 15) beeinflußt? 

3) Denkbar ist auch ein Wort vaksádmà „die Stärkung“, davon vielleicht Instr.; vgl. devan 
dcchà ná majmänä VIII, 103, 2. Gezwungen wäre Annahme des Lok. von εακβάμὲ; auch die Stel- 
lung am Pädaende würde Bedenken gegen die Lautgestalt erregen. 
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Vgl. ZDMG. 44, 326 A. 2. — 15. Wohl eher in panthäm ánu über das m hinüber 
(vgl. Roth ZDMG. 48, 679) als anderweitige zwei Silben zu verschleifen. 

52, 1. Syüvaasva? Oder mit Arnold HVG. 8 85, VM. 94 syäväasuu? Auch 
p'rá ist möglich. — 2. yüman. — pänti. — 8». Wenn vom Bespringen die Rede 
ist, ist vielleicht od für di (SBE. 32, 314; vgl. auch adhi gam, adhi dru) zu 
vermuten. Doch vergleiche man Suttanipäta 396 parassa dáram nätikkameyya ; 
s. auch das anutikkamanıya bei Windisch, Buddha's Geburt 114. Uebrigens ist 
fraglich, ob in der Tat die Vorstellung des Bespringens vorliegt; schon Ludwig 
(b, 631) hat VI, 4, 5 verglichen. — marútãm. — 4. pänti. — 6. γιά kann nicht 
(Benfey, Vedica und Verwandtes 141) für yudhah genommen werden. Ludwig 
dachte an áyudha. Wegen V, 57,6; VII, 57,3; VIII, 20, 12 etc. könnte Ein- 
setzung dieses Worts im Uebrigen gefällig scheinen. Aber ich finde dann keine 
befriedigende Konstruktion des ganzen Satzes; „ihre goldnen (rukmaíh „Neutr. 
pl^! Ludw. 5, 245) Waffen... schleuderten her die Helden“ geht natürlich 
nicht an.  Derselbe, Ueber d. neuesten Arb. 32, denkt vielmehr an Grukmair 
als Adj. zu rsZÀ (Instr. pl): „mit Lanzen, an denen sich Gold befindet“. Auch 
dies wird Andre so wie mich ungläubig lassen. Ich halte das überlieferte dop- 
pelte ὦ, jedesmal mit Instr. dahinter, für durchaus glaublich: „Heran mit ihrem 
Goldschmuck, heran mit Kampf (kamen) die Männer. Die Hohen!) haben ihre 
Speere geschleudert“. — 7. nadinäm. — 8. Sárdhah . . . catyásavasam: vgl. zu I, 
37,1. sdrdham läge nah, aber eben zu nah. — 9. Vgl. IV, 22,2 (von Indra) 
$riyé párugmun usamäna ürnàm. Dort scheint ebenso deutlich von der Wolle als 
ptrusnt die Rede zu sein?), wie hier der Lok. klar und unverdächtig ist, viel- 
leicht auf den Fluß gehend (vgl. v. 17 yamunüyam), vielleicht auf ein andres 
Wesen, etwa auf eine als párusn? charakterisierte Schafmutter. Den Zusammen- 
hang der beiden Vorstellungen sicher aufzuklären fehlen uns die Voraus- 
setzungen. Bei Annahme der Schafmutter läge alles einfach. Bei Annahme 
des Flusses: war vielleicht an diesem Wolle der párusmiQualitát besonders 
reichlich vorhanden, so daß es dasselbe war, sich mit parusni-Wolle zu bekleiden 
oder sich an der Parusni mit Wolle zu bekleiden? Direkt dasselbe kónnten 
beide Stellen sagen, wenn man IV, 22, 2 párusnüm als einen unter dem Druck 
des Metrums ergriffenen Notbehelf für das an unsrer Stelle stehende parusniam 
auffaßte: aber freilich, párusnim ... árnüm paßt, wie bemerkt, allzu genau 
zusammen, als daß man diesem Ausweg vertrauen möchte. Pischel’s (Ved. 
Stud. 2, 210) für IV, 22,2 aufgestelltes „loses Kompositum“ pürusnz ürnà = 
parusnyürna halte ich für unannehmbar.  Schwerlich trifft für unsre Stelle das 
Richtige párusnih (vgl. SBE. 32, 315), oder Auffassung von ürna als Verkürzung 
für ürnayam (Roth Kürzungen des Wortendes 7) oder als suffüxloser Lokativ 
(J. Schmidt, Pluralbild. 307 fg.; im Resultat ähnlich Bartholomae KZ. 29, 583). 


1) rsgvah der Parallelstellen wegen lieber die Marut als die rstik. 

2) Allenfalls — doch wohl nur gezwungen — könnte man freilich verstehen, daß Indra sich 
in den Fluß Paruspi (offenbar unter Anspielung auf das Adj. párugmi) als in (ein Gewand von) 
Wolle hüllt. 


RGVEDA V, 51,14,— 99, s. 349 


Bei den beiden letzten Hypothesen trifft ein bedenkliches Wagestück in Bezug 
auf Grad mit der Annahme der Verbindung von vas mit Lokativ zusammen, die 
ich, jedenfalls im Rv., nicht finden kann!). — Lies γάλα. — 10. Wohl mahya, 
freilich nicht sicher. — Ob vistará Nom. (Padap.) oder Lok. (Lanm. 339), ist 
nicht sicher auszumachen. Die vielen in ab genannten Namen der Marut würden 
gut dazu passen, daß ihre große Schar hier als vistärdhk benannt wäre Vgl. 
zur Stelle Geldner Ved. St. 3, 60f. — 12. chandastubhah (so Aufr.) zu lesen 
nach Prät. 205. — Zu dréi lvise, was gewiß nicht zu ändern (drse (visé oder drsé 
(visi SBE. 32, 317; Pischel Ved. St. 1, 224 erwähnt auch, ohne sie zu billigen, 
eine Aenderung drsi (rig), vgl. V, 74,6 sınasi vam sundrsi sriye. Wörtlich: 
„die waren mir, wie irgend welche Diebe (heimlich kommend ?), die Helfer beim 
Anblick zum Glanz“ d.h. wenn ich sie ansah, nahm ich ihren Glanz wahr. — 
14. yosúnā: sonst wird akzentuiert yósanà. Gleichmacherei wird vom Uebel sein 5). 
iitrá hier an der Stelle, welche sonst neben der yösanä u. Aehnl. der maryu 
einzunehmen pflegt; Hirzel Gleichn. 65; I, 115, 2; IV, 20, 5; IX, 93, 2; X, 39, 14; 
40, 2. Ueber doud s. meinen Aufsatz über die à-Dative ZDMG. 63. — dhrsnava 
ójasà: -a o- zu verschleifen (Bollensen Or. u. Occ. 2, 430 wollte dhrsniwjasa 
lesen. Dann ist zur Streichung von và (Gr. kein Anlaß. — 15. n4. esam. — 
Pischel Ved. St. 1, 178 hebt mit Recht hervor, daß υαλἱράπᾶ immer im Plural 
steht, und folgert, daß es hier vuksanäasu vertritt. Ich möchte aus dem Zusam- 
mentreffen des Umstandes, daß das Wort dem Sinn nach so schlecht paßt und 
daß nur hier sein Sing. erscheinen würde, die Vermutung ableiten, daß es sich 
eben nicht um dies Wort handelt. Es konnte véksanáà zu lesen (Akzent begreif- 
licherweise nach dem háufigeren Wort entstellt) oder allenfalls mit Bóhtl. WB. 
anzunehmen sein, daß ein rakséna = ruksuna vorliegt (mit möglicher Betonung) 
„wie zu den Göttern die Stürkungen*. Vgl. VI, 28, 6 und deváii ἀοσιᾶ ná dhitáyah 
I, 132, 5; 139, 1). — doud: wie v. 14. — 16*. Metrum unterzählig, Proleg. 36, 
Arnold VM. 161. Grassm. (WB.) ergänzt unnötig á am Schluß des Dada, Kühner 
aber nicht besser ders. Uebers. 1, 576. — yam. — 17. Man beachte bei dem ite- 
rativen Kompositum die nicht genaue Identität der beiden Elemente: chum-ckä ; 
vorher die Zerschneidung des sapta-sapta in saptá me δαρίά. 


58. Strophenteilung (vgl. Proleg. 106 ff): 1. 2. — 3. 4. — 5—7. — 8. 9. 
— 10. 11. — 12—14. — 15. 16. — Anders Arnold VM. 238, m. E. zu kühn 
konstruierend. 

1. esám. — 9. Man könnte im Interesse des Metrums an Abhinihita Sandhi 
sudásónu apáyab denken. Aber das Metrum ist wenig glatt. — 5°. Die Vermutung 


1) Denkbar wäre bei vas der Instrumental (Wenzel Instrum. 66): párugnya ürnà (zwischen 
beiden Worten Pädagrenze). 

2) Oder ist ná yosánà durch ná vaksánà v. 15 (doch s. zu v. 15) beeinflußt? 

3) Denkbar ist auch ein Wort vakgámà „die Stärkung“, davon vielleicht Instr.; vgl devan 
dcchà na majmänä VIII, 108, 2. Gezwungen wäre Annahme des Lok. von vaksani; auch die Stel- 
lung am Pädaende würde Bedenken gegen die Lautgestalt erregen. 
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erstir (M. Müller, SBE. 32, 322) erscheint im Hinblick auf die (speziell in diesem 
Lied) häufige Verbindung von rrsfáyah als Subjekt mit dem Verb ; (unten v. 6. 
10; IX, 57,1; 62, 28) als gefällig. Man beachte, daß vrsti in diesem Lied oft 
im Plural steht. Der überlieferte Text kann doch richtig sein. Am einfachsten: 
„wie durch Regen (fröhlich werden) die sich einher bewegenden Tage (Himmel)" 
— wobei daran gedacht sein mag, daß auch die Freude des Sängers über die 
Marut auf deren Regenspenden beruht. Oder komplizierter, indem die dyávah 
nicht dem „ich“, sondern den Wagen der Marut verglichen werden: „(eure 
Wagen,) die wie die Himmel mit Regen einhergehen“. Statt divah stände dyávah, 
entweder — so viel ich finde, sonst nirgends — Akk., wie äpah Akk. sein kann, 
oder Nom. mit Anakoluthie, wie in Vergleichen möglich. Und das Partizip 
wäre — durchaus in der Ordnung — nicht zu rithän sondern zu dyávah kon- 
struiert (nach der Bezeichnung von Bergaigne, Mél. Renier 78: „construction de 
termes communs dans la comparaison“) und lautet so yatíh. Für den Gedanken 
wäre zu vergleichen v. 10 fum vah särdham rathànaàm ...dnu prá yanti vrstayah. 
Die einzige andre Belegstelle von vrsti II, 5,6 enthält das Verb modate; vgl. 
hier mude dadhe. Die dadurch indizierte Vorstellung des Sichfreuens über den 
Regen käme auch bei der zuletzt dargelegten Auffassung unsrer Stelle genügend 
zu ihrem Recht. — 6. yán (= γά!) unnötig; yám steht in freier, doch durchaus 
möglicher Konstruktion. — purjanyam wird richtig sein; das prá parjányah sr- 
jatàm, οἱ parjány&h srjanti der Yajurveden ist Verflachung. — 8. Bergaigne's 
(Etudes) Vermutung, daß hier das Wort όρια, mit andrer Betonung, im Abl. 
vorliege (ebenso IX, 97, 8), leuchtet nicht ein. — 9. asme wohl nicht Prag., also 
usmd’. Proleg. 455 A. 2. — 10. ráthünám. návyasinüm (cf. 58, 1). — 11. esäm. — 
12. Bartholomae's Dativ sújātai betreffend vgl. die Diskussion dieser Gruppe von 
Konjekturen in meinem Aufsatz über die -a-Dative, ZDMG. 68. — 14°. Den 
metrischen Defekt wollen Lanman 427, Collitz BB. 10, 13, Bartholomae Ar. F. 
1,77 (vgl. auch Arnold HVG. 8 217) durch Konjektar «säri heben: kaum über- 
zeugend auch von Seiten der Metrik. Wohl vrstui; vgl. Arnold HVG. 8 87 Anm.; 
VM. 304. Ich übersetze mit SBE. 32, 320 u. A.: „indem ihr regnet..., mögen 
wir dabei sein“; Subjektswechsel zwischen Absolutivum und Hauptverb. 

54, 1. In divá à prsthaydjvane scheint diváh sowohl in die stehende Ver- 
bindung divá d wie in die dives prstha- (unsrer Stelle ähnlich I, 115, δ dirá à 
prstham asth«h) zu gehören. Die Vorstellungen, daß die Maruts vom Himmel 
her kommen oder wirken (z. B. V, 53,8; 60,7), und daß sie auf des Himmels 
Rücken opfern, haben sich wohl verschränkt. Vgl. auch I, 18, 9; 52,4. Aende- 
rungen wie die SBE. 32, 328 erwähnten sind nicht am Platz. — 2. Abweichend 
von Macdonell (JRAS. 1893, 443 f.) konstruiere ich: Vorwärts, ihr Maruts, (gehen) 
eure starken . . . (Scharen). Mit dem Blitz schließen sie einen Bund, vgl. X, 100, 4; 
oder: mit dem Blitz [als Pfeil] belegen sie [ihren Bogen]): da brüllt Trita. Zur 
Betonung von didhati vgl. ZDMG. 60, 729. — 5. ánasvadam . . . girim wohl auf 
unbekannte Erzáhlung anspielend; Aenderungen (vgl. SBE. 32, 330) sind allzu 
gewagt. — 6. Roth ZDMG. 48, 681 (vgl. auch Benfey Quantitätsversch, 1, 83) 
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löst auf kapanäs iva, ohne hinreichenden Grund. — caksur iva mit Verschleifung. 
— 10. BR. (ihnen folgend Bergaigne 1, 207 A. 1!) und ich ZDMG. 50, 442 A.2) 
vermuten svarnarah; der Fehler konnte in der Tat leicht durch divo narah her- 
vorgerufen werden. Doch scheint mir die Annahme, daß überall sonst ein Stamm 
srärnara vorliege, unzureichend gestützt. Scheiden wir die Stellen aus, die das 
Neutrum als Bezeichnung einer Oertlichkeit?) enthalten und für die der Stamm 
-nara durchweg feststeht, bleiben für Mask. neben einigen Belegen des Akk. auf 
-naram, die zwischen der Stammgestalt auf -nr- und der auf -nara- nicht ent- 
scheiden, nur übrig die vorliegende Stelle mit Vok. pl. auf -nurah, und V, 18, 4 
-nare, fraglich ob als Dat. mask. oder als Lok. neutr. aufzufassen?) Endlich 
bleibt IX, 70, 6 rtam prathamím yút svàrnaram, offenbar neutrales Adjektiv *). 
Danach ist die Basis für die Annahme des alleinigen Vorhandenseins des Stammes 
-nara nicht sehr fest; es hindert sogar nichts, für das Mask., im Wesentlichen 
mit Geldner (Gloss), durchgehend Stamm srarnr anzunehmen. — asya (so Pp.) 
oder asyd zweifelhaft. ZDMG. 61, 828, — 12. aryah: ZDMG. 54, 178. — vi-dhü 
mit doppeltem Akkusativ; kein Anlaß Kompositum ruśatpippalam zu vermuten 
(Ludw.). — 13°. Nah liegt yrechäti. Der überlieferte Wortlaut zeigt eine sehr 
seltene metrische Form, die freilich im wesentlichen v. 114 wiederkehrt. Ge- 
fordert also ist die Aenderung nicht. — riäranta nicht zu randh wegen der 
speziellen Bedeutung dieses Verbs (Jemanden Jemandem erliegen machen; man 
führe nicht dagegen an prthujráyase rīradhā surrktim X, 80, 1; da liegt Wal 
rüdh vor) Denkbar ist ran; für rärandhi X, 59,5 (vgl. auch Gaedicke 60) ist 
die Bedeutung „laß (uns uns) erfreuen“ nicht abzuweisen. Dem kann hier plu- 
ralisches räranta „macht [den Reichtum] bei uns sich freuen“ (d. h. gern verweilen; 
vgl. VI, 28,1 von den Kühen: rawtyantv asmé) entsprechen (ähnlich Ludwig). 
Das der Bedeutung nach nächstliegende Verb zwar wäre rā (oft mit ausm‘ wie 
mit rayím verbunden; mit beidem zugleich I, 117, 23; II, 11,13). Man hätte 
Imperativ des redupl. Präsens rarāla (so schon SBE. 32, 331) zu vermuten. Aber 
das ist keine geläufige Form und durchaus keine leichte Aenderung. — 15 viel- 
mehr als 14 durch den Inhalt trotz des Metrums als Schlußvers charakterisiert. 
Daran daß auf die Tristubh 14 noch eine Jagati folgt, ist schwerlich Anstoß zu 
nehmen; vgl. Proleg. 150. 


55, 2. Zu urviyå Drang) s. ZDMG. 55, 294 und oben zu I, 99, 9. — 5. Durch 
die vorangehenden Kürzen scheint sich das -ᾱ von irayathà zu rechtfertigen (vgl. 
Zubaty WZKM. 3, 91). — dasrä(k) und dasyanti wohl Wortspiel. 


1) Ich verweise auch auf denselben, Quarante hymnes 117. — Daß Zusammensetzung aus svär 
und nara vorliegt, wird unzutreffend sein; vgl. Bartholomae Air. WB. Sp. 1873; Brugmann Grundr. 
9: 282. Freilich mag dann „Sonnenmann“ in das Wort hinein empfunden sein; beruht darauf die 
Stammgestalt svarnr ? 

2) Ich untersuche nicht, ob einer himmlischen oder, wie Geldner (Gloss.) annimmt, einer 
irdischen. 

3) Dazu I, 70, 9, wenn dort suarnah gelesen wird. 

4) Auf das svarnarah, svarnarasya Tà. I, 7,1; 16, 1 ist schwerlich Gewicht zu legen. 
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56. Brhatilied mit v. 8. 7 Satobrhati: m. E. indem laxe metrische Praxis 
an jenen Stellen statt der B. eine S. unterlaufen ließ (Proleg. 102 A. 7). Sollten 
doch — was wegen 53 móglich ist — Strophen vorliegen, wird man die beiden 
Sat. an das Ende von Strophen zu bringen suchen, also: 1—3. 4--δ. 6—7. 8—9. 
Die sich so ergebende Strophe 4—5 ist allerdings nicht sehr überzeugend; v. 5 
sieht eher nach Neuanfang aus. Glaublicher erschiene 6—7. 8—9. 

1. marutüm. — 8. Simivan? Vgl. zu I, 141, 18, — δ. egüm. sámukgitünám. 
marautüm, — 9. milhusi: altertümlicher Akzent. 


57. 1. Ludwig's «danyávah ist unmotiviert. — 8. väsimantah Arnold VM. 
128. Vgl. zu I, 42, 6. — Als freilich unbeweisbare Vermutung sei ausgesprochen, 
daß maniginah als Vok. zu lesen ist. Das Wort kann aus der langen Reihe 
nominativischer Prädikate der Maruts herauszufallen scheinen; es beschreibt nicht 
ihren Aufzug, sondern ist wohl preisender Anruf gleicher Art wie im zweiten 
Hemistich Vok. prsnimätarak oder IV, 37, 4 Vok. väjinah. Daß die Ueberliefe- 
rung hier unter den Nominativen den Vokativ nicht festgehalten hat, überrascht 
nicht!) — 5. Die Vermutung Bergaigne's (Études) arkaír scheint mir grundlos. 
Wohl „die Sänger“. — 8°: offenbar unterzühliger Pada (Kontamination der beiden 
Hauptformen). sáty? káv? ist gesichert durch VI, 49, 6, káv? mit yüvanah ver- 
bunden V, 58,3; VI, 49, 11. Der Dichter geriet aus einem festen Geleise in 
ein andres. Durch Lesung sdtiasrutah abzuhelfen (Gr.) ist bei dieser Sachlage 
und der großen Ungewóhnlichkeit der Aussprache satiá (s. zu IV, 40, 2) nicht 
ratsam. 


58, 1. navyasinäm: V, 53, 10. — Man wird geneigt sein, wfésire (Pp. utá 
16) in utá isire aufzulösen. Aber der Pp. kann Recht haben. Hinübergleiten 
aus Relativsatz in Hauptsatz (H. O., ZDMG. 60, 737) ist durchaus denkbar. Der 
vorliegenden Stelle sehr ähnlich ist II, 12,5. — 2. Der Akzent von khädihastam 
(neben khädi; Wackern. 2, 293) fällt auf. Aber wir haben kein Recht derartiges 
anzutasten. — B. matt Arnold VM. 87, nicht überzeugend. Vgl. auch zu I, 31, 18. 
— 6. dyóh für dyauh (Gr.) ist verfehlt (v. Bradke Dy. Asura 63 A. 1). Vgl. 
unten 59, 8. — 7. Für suam BR. sväm (d. h. suväm) „in der Gebärerin“, gewiß . 
verfehlt (man beachte auch das Metrum). Zu bhartä vgl. Delbrück, ASGW. 1889, 
415 A. 1. 


59, 1. spät halte ich für Interjektion (vgl. SBE. 32, 349). akran von kr, 
nicht krand. — tarusante Pp. wohl richtig (neben ukşánte, sralhayante); 9tah 
Ludwig. — 9. παάν, vgl. Streitberg IF. 3, 392. Doch wäre auch pürnä denkbar, 
freilich nicht durch das Metrum empfohlen. mahé vidáthe Lok. sg. oder Akk. 


1) Da8 unser Gefühl in derartigem uns irre führen kann, ist freilich nicht zu leugnen. Man 
sehe, wie neben andern Ausrüstungsstücken der Marut die τί, sriyahk unten v. 6, VIII, 20, 12, 
neben dem τά]τα Indra's seine krátavah VIII, 96, 3 erscheinen. So kann manisínah doch mit den 
umgebenden besitzanzeigenden Adjektiven, z. B. dem ebenso gebildeten wigangínah, auf einer Linie 
gestanden haben. 
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dual? Für das Erstere würde X, 96,1 (vgl. II, 27,8) sprechen; Pp. verzeichnet 
kein Pragrhya. Doch gibt, wie schon Gr. gesehen hat, VIII, 39, 1 (vgl. VI, 11,2) 
der zweiten Auffassung große Wahrscheinlichkeit. — 8. Grossmann schlägt sro 
vor. süryo erklärt sich nach Bergaigne, Mél. Renier 94. — δ. yuyudhuh? Arnold 
VM. 129; H. O., ZDMG. 60, 163. — 6. Der Betonungsunterschied zwischen 
ajyesthäh und akanisthäsah (ebenso 60, 5) fällt auf; vgl. Knauer KZ. 27, 24f.; 
Wackernagel 2, 239. Mir scheint möglich, daß ajy? Bahuvrihi ist. Jeder der 
Marut ist ein nicht Jüngster (dkanistha; ebenso ein nicht Letzter acarama V, 58,5; 
ein nicht Mittlerer ámadhyama V, 59,6). Aber man wollte nicht ebenso sagen 
*á)yestha, womit man ihnen die Ehrenbezeichnung jyestha abgesprochen hätte. 
Hier also Bahuvrihi ajyesthi „keinen als jy. neben sich habend“. — 7. $renzh. — 
äntän (nicht ántàn) ist richtig. — nabhanüär: vgl. IV, 19, 7. — 8. Geldner Ved. 
Stud. 1, 283 A. 1 versteht gegen Pp. seh (Gen.). Aber der Sinn zu dem er ge- 
langt, „die Maruts, die von Rudra zu Gunsten des Rsi angegangen werden“, 
empfieblt sich m. E. weder an sich, noch erweckt das Nebeneinander der beiden 
Genetive, jeder in besonderer, sehr seltener Funktion stehend, Vertrauen. Ich 
bleibe beim Vokativ (vgl. V, 52,13. 14) und übersetze: „die Maruts, ο Hat, die 
als des Rudra (Söhne) besungen werden.* rudrasya puträ ity arthah, sagt Säyana. 


60, 2°. Es ist trotz II, 28, 6°; IX, 19, 6^ unwahrscheinlich, daß bhyå zu 
lesen ist. Vgl. Wackernagel 1, 205; Arnold HVG. 8 81. Wohl Jagatiausgang. — 
5. ajyesthäso dkanisthäsah: vgl. zu 59, 6. — Ueber vävrdhuh HO, ZDMG. 55, 320; 
60, 162. — 6. Wohl eher asya (Pp.) als asyá. H.O., ZDMG. 61,828 A. 2. — 
8. pradivä: Wackernagel 2, 310. — sajüh: zu I, 23, 7. 


61. Anhang an die ursprüngliche Sammlung, sicher von v. b an, aber ohne 
Zweifel auch die in der gewiß glaubwürdigen Tradition mit dem Folgenden ver- 
bundenen ersten vier Verse: warum wäre sonst auch 5—10 zu den Marutliedern 
gestellt? Gliederung wohl: 1—4 Anrufung an die Maruts. — 5—10 (zwei Trcas?) 
daran angeschlossene Dänastuti. — 11—16 (wahrscheinlich zwei Trcas) zweite 
Anrufung an die Maruts. — 17—19 Anhang an diese; über dessen Wesen s. 
meine auf Vergleichung von VIII, 24, 28—30 beruhende Vermutung ZDMG. 
39, 89. 


Im Ritual (Sankh. ὅτ. XVI, 11; vgl Weber SBA. 1891, 792f.) wird Vor- 
trag des Sükta in Verbindung mit einer den Zusammenhang darlegenden Prosa- 
erzühlung vorgeschrieben: eins jener näräsamsäni, deren Inhalt im Ganzen der 
ist, wie ein Hsi bei einem Fürsten „sanim sasäna® (ZDMG. 39, 82). Die be- 
treffende Erzählung, in Brhaddevatä und andern Texten in zwei Versionen über- 
liefert, ist von Sieg Sagenstoffe 1, 50ff. behandelt. Ich kann sie nicht als Schlüssel 
zum Verständnis des Sükta ansehen, sondern halte sie für ein aus diesem her- 
ausgesponnenes recht dürftiges Machwerk. Alle wesentlichen Züge der Erzählung 
sind dem Sükta entnommen. Aus v. 17. 18 stammt König Ratbaviti Dälbhya. 
Aus v. 18 na kämo dpa veti me die unauslöschliche Liebe des Syäväsva zur 
schönen Königstochter. Aus v. 9. 10 Taranta und Purumilha samt dem Namen 

Abhandlungen d. K. Ges, d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 11,s. 45 
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ihres Vaters Vidadasva!). Aus v. 5—6 Königin Sasiyasi samt ihrer Gabe von 
Rindern, Rossen u.s. w.; aus v. 9 der Rat Purumilha aufzusuchen, zu welchem 
die Kónigin selbst den Weg angibt, u.s. w. Man vergleiche eine echte Erzühlung, 
etwa die von Purüravas und Urva$i, und erwüge, wie anders die aussieht als ein 
solches Mosaik. Man beachte auch, wie die Syäväsvageschichte in einer selbst 
für indische Maßstäbe plumpen Weise in Einzelheiten auseinanderfüllt, von denen 
die einen mit den andern kaum zusammenhängen: man sieht es vor sich, wie es 
dieser kindischen Erzählweise eben nicht gelungen ist, die disparaten Elemente, 
welche dies Sükta lieferte, besser zu verschmelzen. Uebrigens läßt sich die 
Reihenfolge der Süktaabschnitte (Begegung mit den Maruts v. 1—4 vor der 
Geschichte von Sasiyasi v. b ff) mit dem Gang der Erzählung nur durch einen 
Notbehelf in Einklang bringen, der sich wohl deutlich als solcher verrät. Alles 
in allem wird die Geschichte kaum hóheren Wert haben und vielleicht derselben 
Werkstütte entstammen wie die zweite Erzáhlung, in der Taranta und Purumi]ha 
figurieren: die Geschichte, die schon in Brähmanatexten in Bezug auf Rv. IX, 
68, 3 erzählt wird (Sieg 62f.) und deren Entstehung ich ZDMG. 42, 232 A.1 
aufzudecken versucht habe. Schwerlich übrigens war diese letztere Geschichte 
schon gangbar, als die Verfasserliste zum Rv. festgestellt wurde?) Sonst hütte 
man in diese Liste als Vf. von IX, 58 doch wohl Taranta und Purumilha ge- 
setzt, nicht Avatsära. 

2. Wohl kva va’ ásvàh (vgl. I, 38, 2°), da gleich dahinter wieder kvà mit kon- 
sonantischen v steht. Doch ist auch kúa vósvah denkbar. Eine Jagatizeile (Bartho- 
lomae Studien 1, 88) kann ich hier nicht entdecken. Grassmann WB. vermutet 
kúa asväs abhisavas, gewaltsam und mit ungeschickter Einführung des Hiatus. — 
9. esäm. — 6. Zweifel am Eigennamen Sasiyasi habe ich in den einleitenden 
Bemerkungen ausgesprochen. stri sasıyast scheint mir von Sasvati πᾶν; VIII, 1, 34 
nicht trennbar. „Und manche Frau, in sehr großer Zahl, ist besser als ein Mann, 
ein gottloser, geiziger^. Komparativ den hohen Grad ausdrückend, oder viel- 
leicht vergleichend, wörtlich: „und manche Frau, zahlreichere, ist besser“ etc. — 
8. Vgl. Roth ZDMG. 41, 673fg. (s. dazu Hillebrandt Ved. Myth. 1, 92, mich 
nicht überzeugend) M. Müller (SBE. 32, 361) findet hier die Vergleichung münn- 
lichen und weiblichen Werts fortgesetzt. Er schlägt vor: så vairadeya ít samä: 
ein Geizhals wird wohl auch Mann genannt, aber ein freigebiges Weib (sonst an 
Wergeld geringer geschützt als ei Mann) gilt ihm doch an Wergeld gleich, ist 
ebenso viel wert wie er. Mir scheint die Textänderung bedenklich; ich sehe 
nicht, weshalb das Ueberlieferte nicht richtig sein soll. Mann heißt der Geizhals 
auch und ist (andern, besseren Männern) an Wergeld gleich — im Uebrigen aber, 


1) Der Ordner der Erzáhlung wird den Rktext falsch verwertet haben, indem er Purumilha zu 
einem Vaidadasvi macht, während von ihm gesagt wird, daß er freigebig sein soll wie der Vaidadasvi, 

2) Beiláufig sei darauf hingewiesen, daß auch die Kritik, zu der die Liedverfasserliste auf- 
fordert (ZDMG. 42, 226 ff), von vorn herein kein günstiges Präjudiz dafür erweckt, daß in Er- 
zählungen wie der hier diskutierten viel alte Tradition erhalten ist. 
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ergänzt man, hört die Gleichheit auf. Die Behandlung des Verses bei Sieg D8f., 
insonderheit das Auseinanderziehen von púmāäň íti, finde ich nicht überzeugend. — 
9. Ob (a)rapad oder rapad zweifelhaft. — 10. dhenunäm. — 12. Roth KZ. 26, 51 
erklärt sriyädhi als sriyah adhi. Ders. ZDMG. 48, 677 versteht sriyas und ver- 
mutet $riyädhi (vgl. auch Bollensen das. 47, 091 4). In beiden Fällen ist der 
Sandhi unmöglich. M. Müller SBE. 32, 362 vermutet rodasi vibhräjate („they on 
whose chariots Rodasi glitters in glory“), wobei zu den Bedenken einer Akzent- 
und einer anderweitigen Textänderung noch kommt, daß die natürliche Ver- 
bindung ddhi rödası!) zerstört wird. Ich schlug früher (Proleg. 459 A. 1) sriyödhi ` 
vor. Dumont und Brune haben ZDMG. 60, 552 ff. m. E. erwiesen, daß jede 

Aenderung entbehrlich und daß der überlieferte Text — abweichend von Pischel 
Ved. Stud. 1, 54f. und Sieg 59 — wörtlich zu übersetzen ist: „Durch deren 
Schönheit über die beiden Welten hin sie glänzen auf den Wagen, wie der 
rukmá droben am Himmel“. Auf wen aber geht das „deren“, auf wen das „sie“? 
Dumont und Brune beziehen „deren“ auf die Marut, „sie“ auf die rukmäh, die 
zur Ausstaffierung der Maruts gehören; sie ziehen namentlich VIII, 20,11; VII, 
. 57,3; 68, 4 heran und weisen auf die Vergleichung des divé rukmah im letzten 
Päda hin. Einfacher als diese scharfsinnige aber immerhin künstliche Auffassung 
kann die Annahme Sieg's (private Mitteilung) scheinen, daß yesäm sich auf srd- 
vämsi v. ll bezieht. Man erhält so die Uebersetzung „durch deren (d. h. ihrer 
srdvämsi) Schönheit sie über die beiden Welten hin erstrahlen“ u. s. w. Das hier 
angenommene S$rávasám Sriyá wäre etwa im selben Tone gehalten wie vásanaàm ... 
$riyá UL. 60, 4 oder dyumnäsya suvasa V, 7, 3. Eine gewisse Unwahrscheinlich- 
keit bleibt nach meiner Empfindung doch zurück. Fängt in einem Trca an die 
Maruts der erste Vers an yé...váhanti, der zweite yesäam sriyä, wird man dazu 
neigen yésüm wie yé auf jene Götter zu beziehen, und schon an sich bieten sich 
diese stehenden Inhaber der $rí, der $ríyah hier allzu sehr von selbst dar, als 
daß man bei dem yesam nicht an sie düchte. Neisser ZDMG. 61, 138 trägt dem 
Rechnung, indem er yisam im Sinne von yá (d.h. yé) esäm nimmt. Wenn man 
dies in der zu IV, 21, 1 dargelegten Weise versteht, dürfte es die wahrschein- 
liche Lösung der Schwierigkeit bieten. — 14. esäm. — 16. Vermutlich puruscandrá 
zu verstehen (Pp. puru-candráh); so Gr., Ludwig, M. Müller, Lanman 348. Sonst 
wäre auch eher Vokativakzent zu erwarten (vgl. VIII, 5, 32). Sicherheit ist 
freilich nicht da. — Wohl eher yajňyāso als mit Textänderung yajAiya(h) Daß 
VI, 52, 14 zu vergleichen ist. (Arnold VM. 83), ist freilich fraglich. — 19. Ist 
nach VIII, 24, 30 (vgl. X, 75, 6) an gomatim zu denken (ZDMG. 39,89)? Es 
fällt auf, daß das Wort an den beiden erwähnten Stellen, wo der Flußname 
vorliegt — und dort allein — oxytoniert ist. Akzentünderung und Aenderung 
der Kasusendung zugleich, wo die Entstehung der Korruptel dunkel ist, flößt 
Bedenken ein. Ist nicht trotz der in der Tat auffallenden Aehnlichkeit von 


1) ádhi nicht zu ériyd, wie Bergaigne Études unter ddhi annimmt. 
45* 
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VIII, 24, 90 (dort wie hier ápaśritah!) im Hinblick auf IV, 21, 4 hier gómatīr 
zu halten !)? Vgl. übrigens Geldner Ved. Stud. 3, 152 A. 2. 

62, 3. So gut wie gewiß ist das Kompositum, wie Haskell JAOS. 11, 61 
und Wackernagel 2, 152 sehen, zu zerschneiden: mitra räjänä, Aenderung nur 
den Pp. berührend. Vgl. VII, 40,4. mitra und varuna, wie H. will, entweder 
beide auf -a oder auf -à ausgehen zu lassen ist unnötig. mitra ist wohl Vok. 
dual., dessen Mißverständnis die Ueberlieferer zur falschen Worttrennung geführt 
haben mag; daß nicht ebenso varuna gesagt wurde, mag auf dem Metrum be- 
ruhen. Das Ueberlieferte zu übersetzen ist m. E. nur höchst gezwungen möglich; 
wörtlich: „ihr beiden Varupas, die ihr Mitrakönige (Könige von mitrahafter 
Natur) seid“. — Deh vgl. V, 69, 1, welcher Vers mit diesem die Elemente vrdA, 
amáti, ánu, raks gemein hat. Gewiß hier nicht vardhádurvim; die Parallelstelle 
macht wahrscheinlich, daß vom Verb vrdh amatim abhängt; auch daß amati sonst 
die Beiworte urvi, urūct empfängt (VII, 38, 2; 45, 3), spricht dagegen, hier das 
urvim anzutasten.  várdhat als unorganische Kürzung dem Sinn nach gleich 
vardháyantau zu setzen (Säy., auch Ludwig neigt dazu), scheint mir gewaltsam 2). 
Von den Uebersetzungsmöglichkeiten, welche die Mehrdeutigkeit der Konstruktion 
offen läßt, hebe ich zwei hervor. „Entsprechend (eurer) berühmten amati das, 
was (diese) weite (amát?) stärkt, behütend wie (man) eine Opferstreu durch Yajus- 
spruch (vor Verunreinigung u. dgl. behütet?))...* „Das was stärkt“ mag vratám 
sein, das durch 69, 1 suggeriert wird und beliebtes Objekt zu raks 1904). Oder, unter 
Verzicht?) auf die Verbindung von ánu mit $rutám amatim, dafür geleitet durch 
das ánu vratám 69, 1: „Entsprechend (eurem) die berühmte, weite amati stärkenden 
(vrata) hütend wie (man) ein Barhis durch Yajusspruch (behütet).“ Den oben an- 
geführten Parallelen entsprechend ist urvim mit amátim verbunden, doch läßt 
sich auch an die weite (Erde) denken (Objekt zu raksamäna). — äsäthe: H. O., 
ZDMG. 63. — 6. Bei trásáthe, für das man träsaithe erwarten könnte, liegt doch 
eine das Verb írà beseitigende Textänderung (wie yaträsathe, vgl. v. D) fern; 
s. etwa 056, Is, Zum Konjunktivdual vgl. Bartholomae KZ. 27, 214; 29, 287; 
Brugmann Grundriß 2, 1289. — 7. Auf Grund von Sankh. Grhya III, 8,1 (Asval. 
Grhya II, 8, 16; Apast. Mantrap. II, 15, ὃ) tílvilà zu vermuten ist offenbar kein 
Grund. — 8. áyasthünam zu lesen (so Aufr.) nach Prät. 255. — cakgathe Pragrhya? 
H.O., ZDMG. 63. — 9. jigivämsah? ZDMG. 55, 324. 


1) Unsre Stelle Nachbildung von VIII, 24, 30 mit einer durch die Verhältnisse gebotenen Ab- 
weichung ? 

2) Dann noch eher várdhat Verkürzung von várdhantim: „die berühmte, wachsende, weite 
amáti bewahrend wie ein Barhis mit dem Yajus“. 

3) Nicht mit Ludwig ydjusà in sajuga zu ändern. 

4) Uebrigens kann auch barhír iva selbst Objekt sein (vgl. I, 116, 1): „entsprechend eurer 
berühmten amáti das (diese) weite (amáti) stärkende Barhis gleichsam behütend*. várdhat Beiwort 
von barhíh auch nach Bergaigne (Études unter amáti), der aber, m. E. unwahrscheinlich, übersetzt: 
„le barhis d'un sacrifice céleste qui s'agrandit dans la proportion de l'amáti*. 

5) Welcher Verzicht nicht leicht ist. 
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63, 4. An das naheliegende parjanyadrapsá(h) denken schon Ludwig und 
Bergaigne 3, 27 A. 2; 126 A.3. Doch ist Aenderung entbehrlich. Anrede an 
andere Gottheit als die des Liedes ist ja nicht selten. Auch v. 6 steht Parjanya 
neben Mitra-Varupa. Dies widerrät auch, in purjanya etwas Andres als das 
Nächstliegende, Anrede an P., zu sehen und an Vok. dual., gerichtet an Mitra- 
Varupa, zu denken (v. Bradke Dyaus Asura 55). — 5. Neben citrä (Pp.) kommt 
citrä(h) in Betracht, woran auch V. Henry (bei Bergaigne, Quar. hymnes 100) 
denkt. Vgl. IX, 61, 16. Mir scheinen doch die zusammenstehenden Worte rá- 
jämsi citrá auch zusammenzugehören. Am Sinn wird man keinen Anstoß nehmen, 
wenn man v. 3, wie hier neben Erwähnung des Donnerschalls (rávam), citrebhir 
abhraih liest. — 6. Auffassung von arunám als metrisch verlängert für arunam 
oder als daraus verderbt (v. Bradke a. a. O.) scheint mir abzuweisen. — 7. rak- 
sethe Pragrhya? Wie 62,8. 

64, 1. vraja scheint mir mit Grassmann für Dual zu halten; die beiden 
Götter werden mit zwei rrajd verglichen. Neutraler Plural oder Singular ist 
nicht wahrscheinlich, da das Wort nur ausnahmsweise Neutrum ist. Sehr un- 
wahrscheinlich Instr. sing. Mit Unrecht nimmt Bollensen Or. u. Occ. 2, 483 
vrajä-iva für Fehler statt υά/γᾶ-ῖυα. — 2. jöyuve wohl wie I, 127, 10, 3. Sg. 
(aktivisch); Subjekt hier urcan wie dort havismän. — järyam leite ich mit Ludwig 
von járá ab; es wird neutrales Abstraktum sein (vgl. zum Akzent sajätyam okyam 
devyàm). — vam. — 8. yáyaàm oder yaiam? Vgl. oben S. 77 Anm. — 4. dheyam 
oder dheiam (dhaiam)? —  maghónám. stolfnäm ca (dies wahrscheinlicher als 
spürdhase). Ebenso 5. maghóndm, sakhinäm ca. Hängen in den parallelen Schluß- 
pädas dieser beiden Verse die Genetive stot? und ak von den schließenden In- 
finitiven oder von kşáye ab? Für den ersteren, mir wahrscheinlicheren Fall 
schlage ich vor: „was da in der Wohnung der Freigebigen ist und für das Wett- 
eifern der Lobsänger“ — „in der eignen Wohnung der Freigebigen und für das 
Gedeihen der Freunde“ (vgl. asmákam...vrdhé I, 79, 11; viprasya grnató vrdhé 
IX, 43, 6 u. dgl. mehr) Uebrigens ist denkbar, daß die sämtlichen Genetive 
zugleich von kşáye und von spürdhäse resp. vrdháse abhängen. — €. Pischel Ved. 
Stud. 1, 287; Bartholomae BB. 15,6; Bloomfield AJPh. 11, 358; HO, GGA. 
1890, 426f.; ZDMG. 61,817. yajafü Nom., Epitheton der beiden Götter, die 
Subjekt von dhàvatam sind; den Vokativ einzusetzen ist unnötig. Betreffs de- 
váksatre ließe sich, wie ich GGA. 8. a. O. bemerkt habe, bei Annahme der Ueber- 
setzung „Herrschaft der Götter, Gótterreich^ mit ziemlicher Bestimmtheit Akzent 
devakgatré erwarten (doch s. Wackernagel 2, 265); auch bedeutet kgaírá vielmehr 
Herrschermacht als Herrschbereich. BR. nehmen wohl wegen des Akzents Bahu- 
vrihi an „unter göttlicher Herrschaft stehend“ (Böhtl. denkt dann an devákşetre). 
Man würde beim Bahuvrihi eher die Bedeutung: „Herrschermacht über die Götter 
besitzend“ erwarten. Wäre ein *yamáràájya „unter der Herrschaft Yama’s stehend" 
wahrscheinlich? Und wer ist der „unter göttlicher Herrschaft Stehende“? Der 
Himmel? Möglich, aber gesucht. Denkt man an Usas, müßte man Mask. für 
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Frage bleibt, worauf es geht, daß man mit dem Schatten im Wasser die maht 
(Erde?) vereinigt (oder mahim von einem zu ergänzenden Verb abhängig?). Nicht 
überzeugend Geldner Ved. St. 2, 261 f. — 7. gáyam Objekt zu ráksantam, vgl. I, 
74, 2. — Zu svávasuh vgl. Benfey Quant. 5, 1, 7. Pp. svá-vasuh: durchaus zulässig 
und einfacher als Grassmann's su-dvasuh. — 8. Ich wage keine Erklärung. Ludwig's 
āsu für yásu ist geschickt, aber alles zu unsicher, als daß sich darüber urteilen 
ließe. πάπια te vielmehr = nd «mate? Schwerlich; vgl. v. 22. Daß οὐ = sá u 
ist (Pp. sah), wird nicht ohne Wahrscheinlichkeit von Grassmann vermutet, der 
treffend III, 53, 21 vergleicht. Auch das Metrum spricht dafür (Pragrhya). — 
9:5, Wohl wieder die Flüsse beim Somaopfer; vgl. v. 8f. — yasmin. — kravaná 
bleibt dunkel; Ludwig nimmt es für Eigennamen: möglich, freilich nicht besser 
beweisbar als Andres, z.B. daß kraraná der Opferschlüchter ist (vgl. kravís I, 
162, 9. 10), dem sein blutizes Tun kein Grauen einflößt, da es durch reinigende 
Sprüche (d) gesühnt wird. — 10. Grassmann sádhrias, nicht überzeugend. Im 
Eingang liest Gr. sum für sá, aber sam mit spar ist nicht belegt. Ich halte sá 
für richtig: „denn er (der kravuna?)* — es sollte vielleicht heißen „soll frei 
machen“, geht aber, unter Aufgabe der durch Ai angezeigten Gedankenrichtung, 
binüber in „wir wollen frei machen" — Gr. will diesen Vers mit v. 11 um- 
stellen, eine Operation, für deren Recht es bei diesem Text an aller Gewähr 
fehlt. — 11—13: für uns liegt bei allen offenbar unüberwindlichen Schwierig- 
keiten kein Anlaß zu Erörterungen vor. Nur sei bemerkt, daB dhenü v. 18, Pp. 
dhenúh, auch dhenü oder dhen&h sein kann. — 15*^*: zum Metrum s. Proleg. 67. 


45. Ueber das Lied als Ganzes s. zu v. 11. 

1. Nächstliegend ist, divó von vidå abhängig zu machen. Dies kann Instrum. 
sein („durch Wissen um den Himmel“; vgl. I, 31, 18 und vielleicht — s. zu der 
Stelle — V, 41, 13) oder dem Pp. entsprechend vidd(h) „die des Himmels Kun- 
digen“. Vermutlich gehört, mit Verletzung der Kongruenz (H.O. ZDMG. 54, 
170 A 1; 55, 308), zum pluralischen Subjekt das Partizip vi-syann. Doch kann 
auch Singular visyan und Plur. arcínah durch „und“ verbunden gedacht werden; 
Brhaspati und die Angiras. In äyatya wgásah sehe ich temporalen Genitiv (vgl. 
zu I, 79, 6). Also: „Die des Himmels Kundigen (resp.: durch Wissen vom 
Himmel) auftuend den Felsen durch Hymnen, beim Kommen der Morgenróte 
sind die Flammenreichen !) gegangen*. — d. Dreisilbiger Eingang? Die metrische 
Lücke würe leicht zu füllen, aber bestimmter Anhalt feblt. Proleg. 79; Arnold 
VM. 215. — 2. malä (allenfalls mátà) oder Unterzühligkeit, vgl. zu I, 89, 4. — 
dhänvarnıso Pp. dhänva-arnasah. Störung des normalen Sandhi (Prätis. 176) ist 
doch unwahrscheinlich. Am ehesten ist Zusammensetzung mit dhanu anzunehmen 
(so auch Wackernagel 1, 318); die Konsonantisierung des u fällt auf, bildet aber 


1) Eventuell: Durch Wissen vom Himmel (ist) der den Felsen Auftuende (und sind) die Flam- 
menreichen etc. — arcinab nicht „die Liederreichen“; das wäre arkinah, vgl. M. Müller SBE. 32, 
208; anders Bergaigne, Études s.v. Geht arcínah darauf, daß die Angiras nach IV, 9, 17 sucánto 
agnim ihr Werk getan haben? -- 
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kein Hindernis. — sthüneva oder sthünn (lies 'na) iva? — 8. malínãm. — Zu da- 
sayanta vergleicht Ludwig passend Ts. IV, 2, 5, 4. — 5. éto (vgl. VIII, 24, 19; 
81,4; 95, 7) = å ita u. Vgl. Eingang von v. 6. — 6. γή Nom. oder (so Grassm.) 
Instr.? Im ersten Fall ist die dhi die Mutter. Kein Zweifel, daß sie an sich 
als solche aufgefaßt werden kann (s. zu V, 47, 1); die Weise, wie sie hier ohne 
erkennbares Motiv so genannt wäre, bliebe doch befremdend. Für den Instr. 
spricht zunächst das auf dhi bezügliche, dem fraglichen ad sich genau an die 
Seite stellende doppelte ging, auch das doppelte ayá von v. 11. Weiter die Er- 
wägung, daß die mäfä allem Anschein nach von dhi zu unterscheiden ist als 
vielmehr mit der mätä v. 2 identisch, die „aus dem Verschluß der Kühe erken- 
nend herbeikam“. Das scheint Usas zu sein, die sowohl Mutter der Angiras 
wie mälä gávüm ist; v. 2 wie v. 6 steht in der Tat dicht bei matá Gen. gávàm 
resp. góh. — màtán: über die (künstliche) Nasalierung vgl. oben S. 94. — Daß 
visisiprám (ἄπ. A.) nach dem visipriya des Vajapeyarituals (Weber Väjap. 21 A. 2) 
zu korrigieren sei, ist eine wenig überzeugende Annahme Ludwig's. Wer will 
wissen, welcher nur halb arisierte Name eines Dasyuhäuptlings (volksetymologisch 
an vis uud S$iprä angelehnt?) hier vorliegt? Beziehung zu sipivistá unwahr- 
scheinlich. — 8. εἰίοα: wohl mit Recht Pp. «/sah (Grassm. disc), Die Kühe selbst 
sind «sa oder tragen einen úłsa in sich II, 24, 4; VI, 44, 24. Aber der funda- 
mentale εἰίδα des in ihnen fließenden süßen Stroms ist doch, was I, 154, b visnoh 
padé paramé mádhva útsah genannt wird!) c scheint, wenn Nom. sah richtig 
ist, mit Ludwig als Parenthese zwischen Vordersatz ab und Nachsatz d aufzu- 
fassen. Bei Annahme von ise käme man zu der kaum wahrscheinlichen Vor- 
stellung, daß der Felsverschluß der Panis paramám sadhástham sei; der ist ja 
aber ánríasya sétuh (X, ΟΥ, 4). — Wohl äsam. — 9. Wohl yátu. — Wohl "oruyå, 
vgl. ZDMG. 55, 294 und zu I, 92, 9. — 11. Zu dadhise vgl. HO, ZDMG. 55, 
811. — Der Vers läßt, wie mir scheint, vermuten, daß das ganze Lied, „in die 
Wasser gelegt als sonnenerlangend^, einem Zauber für Wiedererscheinen der 
Sonne nach langen Regengüssen angehört. In diesem Sinn wird von der Fels- 
eröffnung durch die Angiras gesprochen, wobei ja die Sonne gewonnen wurde; 
beständig wird deren Aufgehen, die von ihr ergossene sr? u.s.w. hervorgehoben. 
Am deutlichsten v. 10: die Sonne steigt auf, von den Weisen wie durchs Wasser 
ein Schiff geführt; die Wasser gehorsam arvág alisthan. 

46, 2. máruta: vgl. Lanman 339; Haskell JAOS. 11, 60. Unnötig ändert 
Roth ZDMG. 48, 683 f. sarma pra yanta marutota visno, und löst Benfey AGGW. 
19, 160 und Arnold VM. 303 auf márutam utá. — γιὰ γά. — 8. $ámsam erklärt 
Ludwig für Verb gegen den Akzent, oder denkt an Aenderung dmsam. Aber 
vgl. VII, 35, 2; ZDMG. 54, 51 mit A. 4. — 4. asrídho m. E. Nom. pl. adjektivisch 
wie sonst immer; Plural, da nicht nur auf Vignu und Väta bezüglich. Geldner's 
(Gloss.) Auffassung als Substantiv „Nichtsteckenbleiben“ halte ich für ganz un- 
wahrscheinlich. — tv? utá víbhvánu. — 8. gnà(h). — b: Die metrischen Schwächen 


1) Vgl. an Agni X, 45, 2 υἰάπιᾶ tám ütsam yáta ajagántha. 
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des vermutlich unterzähligen Päda beruhen auf der schwierigen Namenreihe. Ist 
etwa ind'ráni (in dieser metrischen Stellung ungewöhnlich) oder ag'näy? zu lesen? 
— rödası: Siecke, Arch. für Rel. 1, 230 rodasí, aber s. zu V, 30, 8. Mit Unrecht 
Pp. rödasz iti; vgl. Whitney zu Av. VII, 49, 2. 


47, 1. Entscheidend für das Verständnis ist, ob »nanzsä Nom. oder Instrum. 
ist. Im letzteren Fall verstände man mit Rücksicht auf bodháyantt und yuvatíh 
als die Mutter, die Subjekt ist, wohl Usas; das diváh...bruvüná hieße dann 
wahrscheinlich „die als (Tochter) des Himmels benannt wird“; vgl. V, 59,8 ru- 
drasya martito grnünáh). Natürlicher scheint mir doch, die Verbindung yuvatır 
manisä nicht zu zerreißen, m? also mit Baunack KZ. 35, 509 ff. als Nom. zu 
fassen und wohl diváh . . . duhitih, zahlreichen Parallelen entsprechend, zu ver- 
binden. Etwa: „Anschirrend geht sie, die der Himmelstochter (Morgenröte) große 
Mutter genannt wird, erweckend *), (die Götter) zu gewinnen bestrebt, das junge 
Weib, das Andachtlied, von den Vätern her (überkommen) am Sitz (des Opfers) 
den Ruf erhebend“. Ueber das Gebet als „Mutter“ verschiedener Wesenheiten 
siehe gleich unten v. 6; Bergaigne's Index unter mére. Zu manzsä . . johuvanü 
vgl. VII, 24, 2 johuvati manisá (schon von Baunack herangezogen) 7. pitrbhyah 
schwerlich Dativ (vgl. zu I, 17,3); daß es auf die Manen geht, (vgl. zu I, 
119, 4), glaube ich kaum. — 3. prsnirasma Ludwig unzutreffend; vgl. die von 
ihm 4, 213 beigebrachten Materialien. — Ist der Upäcära in rajasas pati richtig, 
da doch ráj? zu ántau gehört? Vgl. zu V, 15, δ. — 6. upaprakse halte ich für 
Lok. eines Stammes wpaprakgé. Dativischer Infinitiv ist wegen der Betonung 
unwahrscheinlich, wenn auch nicht ausgeschlossen (vgl. Bartholomae IF. 1, 498). 
Für Lok., der glatt und einfach sich an mödamänäh schlósse, spricht wpaprakgé 
madhumati Ait. Ar. V, 2, 2,12. Freilich hat Sv. I, 444 úpa praksé mádhumati, 
aber auch wenn das richtig ist — wogegen eben der vorliegende Rgvers spricht — 
unterstützt das darin enthaltene praksá (schwerlich mit dem Baumnamen plaksa 
identisch) unsre Auffassung des wpaprakgé. Man bemerke, daß úpa sich gern mit 
prc verbindet; s. namentlich VI, 28, 8. 


48, 1. dhámane. — Für das dunkle ämenyasya ließe sich — natürlich absolut 
unsicher — vermuten ämemyasya (gebildet wie vitarturá adardirá etc.) ämemyam 
rájah enthielte etwa verwandte Vorstellung wie I, 71, 10^, 96, 5*. Ueber den 
Fehler vgl. zu V, 42, 18. — In der zweifelhaften Sphüre dieses Verses wird 
man Vermutungen natürlich nur mit äußerstem Mißtrauen wagen. Man könnte 
daran denken, ob nicht, wenn die mäyinz, wie mir scheint, Usas 1944) (vgl. v. 2 


1) Wer ist dann die Tochter? Das Gebet? 

2) Denkbar, obwohl kaum wahrscheinlich, ist auch Abhängigkeit des duhituß von bodhayanti, 
vielleicht zugleich mit Abhängigkeit von mäta.  duhitür bodháyanti würde m. E. nicht heißen 
„Weckerin der Tochter“, sondern „welche (die Leute) auf die Tochter aufmerken macht“. 

8) Oder johuvanä „gerufen“ d. h. laut vorgetragen? Vgl. I, 17, 9; Gaedicke 269. 

4) Die erste Vershälfte weist wohl auf die Ordnung Varuna’s hin, die das Erscheinen der 
Usas regiert. 


RGVEDA V, 46, 8—48, A 345 


und die Bemerkangen Pischels Ved. St. 1, 306), für apó ápo zu schreiben oder 
noch eher ohne Akzentänderung (vgl. zu I, 64, 1) apáh als „Werk“ zu verstehen 
wäre. Die Morgenróten sind apasyürah I, 79,1; ihr dpas in Verbindung mit 
dem Verb tan (allerdings in anderm Sinn als hier) V, 79, 9; sonstige Verbin- 
dungen von «pas und tan I, 110, 1; V, 47, 6 (vgl. X, 106, 1); man bemerke auch, 
daB v. 2 afnata vayínam gesagt ist. apó („die Wasser“) vrnünáh steht in einer 
Verbindung, welche die Stelle als Bestütigung des hier Ueberlieferten kaum ent- 
scheidend sein läßt, IX, 94, 1. Daß apúh „Wasser“ hier richtig sein kann (neben 
abhra ol, ist doch nicht zu leugnen. — 2. dng (= άρα u) Pragrhya gewiß mit 
Recht Pp. (man beachte auch das Metrum) — ápcjate mit Recht von Säy. als 
3. Sing. erklärt (cf. VI, 64, 3); anders Ludwig, Pischel a.a. O., Neisser ΒΒ. 80, 
920. Mir scheint gemeint: der Fromme (devayıtk) treibt die früheren Morgen- 
röten nach Westen hin, läßt sie dorthin entschwinden, während er mit den neu 
im Osten erscheinenden sein Dasein verlüngert. — 8. Nach v. 1 verfiele man 
leicht auf mayin?, aber worauf bezieht sich dann yásya? Schwerlich doch auf 
rdjram. Ich glaube, daB mäyini zu belassen ist. Im Uebrigen erlaubt der Cha- 
rakter des Verses nur unsichere Vermutungen. Als solche sei ausgesprochen, 
daß Subjekt in αὖ der devayır júnah von v. 2 ist und auf diesen sich yasya 
bezieht. Etwa: „Mit den bei Tage arbeitenden Preßsteinen (und?!) in den 
Nächten spritzt er den trefflichsten Vajra (den Soma, Berg. 2, 253) auf den 
zaubergewandten (Dämon Ὁ): er in dessen eignem Hause hundert?) (Mannen zum 
Werk, des Opfers?) schritten; sie machten die Tage herankommen und sich 
(wieder) von hinnen wenden)“. Eine weitere — natürlich ebenfalls ganz vage — 
Möglichkeit ist, daß als Subjekt in ab und Beziehungswort zu yásya Varupa zu 
denken wäre. Auf ihn paßt cd (mit $a&im vgl. V, 62, 1); er kann v. 4 gemeint 
sem und wird v. δ) ja ausdrücklich genannt 2), wie denn auch v. 1 Andeutungen 
auf ihn zu enthalten scheint. An sich würde man freilich in 3a schwerlich 
gerade an ihn als Subjekt denken. müäyin wäre dann ein von Varuna bekämpftes 
Wesen, der ari von v. 5? So kann man schließlich auch versuchen, indem man 
in dab den devayúh zum Subjekt macht, dann mäyini auf Varupa zu beziehen 
(der Fromme sprengt dem Varuna den Soma, der zugleich als véjra die mayá des 
ja nicht immer wohltütigen Gottes vertreibt?), und daran yasya anzuschließen, 
so daß an das von Varuna handelnde 3*3, ununterbrochen von ihm redend, 4—5 
anknüpft. — 4. Zu rilim parasör iva vgl. V, 7,8. — b: asya wird hier so gut 
wie in a richtig sein; es hängt wohl von várpasah ab („der Gestalt desselben“), 


1) Vielleicht ohne dies „und“: die Preßsteine, die an sich ahanya sind, arbeiten diesmal in 
der Nacht — Beziehung auf den in der Nacht heimischen mäyin? auf Varuna? 

2) và hier wie oft kaum übersetzbar. 

8) Sie richten auf den Lauf der Tage den sacrifikalen Zauber, auf den — mit Nennung nicht 
der Tage sondern der Morgenróten -— auch v. 95 d hingedeutet war. 

4) v. 4 und 5 lesen sich wie von demselben Gott sprechend. v. 4 erwähnt sein ánīkam (vgl. 
VII, 88, 2) ; v. 5 beschreibt ihn als cáturanīka. 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil-hist. Kl. N. F. Band 11,s. 44 


346 HERMANN OLDENBERG, 


vgl. VI, 8,4. Unmöglich ist immerhin „dieser Gestalt“ (vgl. asya varpasah 
VIII, 46,16) nach dem ZDMG. 61, 828 Ausgeführten nicht. 

49,1. ése: vgl. zu I, 180, 4. — 8. adatrayá „nicht für Geschenke erst“ 
Ludwig; ähnlich Grassmann. Vielleicht richtig, doch berücksichtige man die 
wahrscheinliche, auch in der vorliegenden Stelle!) sich wohl ausprügende Zu- 
gehörigkeit von datra zu dáyate (s. zu IV, 17,6). Ist gemeint: nicht als einen 
(bloßen) Anteil teilt er zu — er gibt nicht das genaue Maß, sondern reichlich, 
das Ganze? — vista usrah: s. Kaegi Fester, f. Bóhtl. 49, H. 0., ZDMG. 55, 
284. — δν, ić (vgl. oben S. 35) oder dreisilbiger Pädaeingang? Die Silbe wäre 
leicht zu ergänzen, doch fehlt bestimmter Anhalt. swuktávücah (Gr.) gäbe uner- 
träglichen Vers; var? sūkt? ist der regelmäßige prosodische Typus, den man nicht 
zerreifen soll. 

50, 1. nétür. — rond Pp.: ob richtig oder mit Ts. Pp. räyak anzunehmen, 
erlauben die Materialien m. E. nicht zu entscheiden. Vgl. Gaedicke 112. — 
9. nétar. Auch dann bleibt das Metrum unvollständig, zweifelhaft ob in Folge 
des Ausfalls eines einsilbigen Wortes (vgl. Proleg. 38). Das Lied ist metrisch 
recht nachlässig;; ; jedenfalls fehlt zu Ergänzungen jeder Anhalt. — b: yé ca imán 
oder yé cemän oder ié cemän? — 8. pathesthäm. — 4. Der ganze Vers Vordersatz 
zu v. 5? Oder an v. 3 anzuschließen? — Zu drónyah paśúh, d.h. doch wohl 
Soma, paßt gut die Bezeichnung ráhnih, vgl ZDMG. 50, 426f. — dhireva nach 
Roth ZDMG. 48, 681 gleich dhirah iva. Das ist zweifelhaft; dhirà iva kann 
richtig sein (ZDMG. 61, 831 A. 1). Dann läge Neutrum árnā (ἐνῶ auch Pp.) 
vor. Die Möglichkeit, das Genus von a? mit V, 41, 14 in Uebereinstimmung zu 
bringen, bliebe — bei Verbindung von αὐ und dhira — nur, wenn wir dhiräh 
iva auflösen. Vgl. über das Genus von árna oben zu III, 32, b. — δ. nétah. — 
b. Das Metrum ist mangelhaft; es ist befremdend, daB auch an den beiden andern 
Stellen, wo ruthaspatih steht (X, 64, 10; 93, 7), eine Silbe fehlt. Doch kann sich 
der Anstoß an unsrer Stelle wie in X, 93 durch laxe metrische Praxis erklären; 
auf X, 93 kann die sehr ähnliche Stelle X, 64 beruhen.  ráthaspátaye, um das 
Wort auf Netar zu beziehen, wird man nicht wagen, ebenso wenig Schaffung 
eines rathasas patih (Arnold VM. 101). rüthaspatih sieht wie Bezeichnung eines 
göttlichen Wesens aus; nähert sich dann auch rayíh ähnlicher Geltung (vgl. VIII, 
31,11; IX, 101, 775)? In ΥΠ, 35, 2 sam u santu räyah steht räyah unter einer 
Reihe góttlicher oder genienhafter Wesen. Ist danach zu verstehen: móge dir, 
Gott Netar, dieser Genius Rathaspati und der Genius des Reichtums heilbringend 
sein, so daß von diesem Gótterkreis sich Reichtum und Wagenbesitz auf uns 
ergießt? Auf rayí nehmen die Eingangsverse des Liedes wiederholt Bezug; daß 


1) Ebenso in der Vergleichung von VI, 50, 8 und IX, 90, 2 unter einander und mit dieser 
Stelle. 

2) Es ist bezeichnend, daß rayık an diesen beiden Stellen neben bhágah steht, neben dem 
auch ráthaspátih an seinen beiden andern Belegstellen steht. Diese Beobachtung wird dazu bei- 
tragen, die hier in Frage kommende Vorstellung bestimmter zu charakterisieren. 
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daneben rá/haspáti genannt wird, mag der Situation, aus der das Lied hervorge- 
gangen ist, entsprechen; vgl. zu V, 36,3. — Ich halte die Zerlegung des Pp. 
işah-stútah für richtig; nach Prät. 255 im Samh. P. isast? zu lesen (so Aufr.), 
worin BR., schwerlich mit Recht, ein eu finden. Vgl. Wack. 1, 343; 9, 62. 204. 


51. Zerlegung (Proleg. 198): 1-4. 5—7. 8—10. Anhang an die ursprüng- 
liche Sammlung 11—15, wobei 14. 15 als eignes Stück abzutrennen (Grassmann) 
nicht hinreichend motiviert scheint. 

5—7: Metrum Proleg. 112. Daß das Metrum von 8—10 ebenso zu beurteilen, 
ist kaum zweifelhaft. — 6. ον. — δ8. Ueber sajür s. zu I, 98, 7. — 11. mi- 
mitan? Vgl. zu I, 120, 9. — απαγυάμιᾷ als Nom. sg. mask. ist als Epitheton 
zu dditih, wo diese ausdrücklich devi heißt, und wo Setzung des entsprechenden 
Fem. keinerlei Unbequemlichkeit gemacht hätte, schwer glaublich. Andrerseits 
scheint mir klar, daß ein eigner Gott Anarvana oder, wie Hillebrandt Göttin 
Aditi 14, meint, Beziehung von anarrdnah auf irgend einen der vielen sonst mit 
anarván bezeichneten Götter wie Indra etc. abzulehnen ist. Denn devy dditir 
anarvanah kann nicht vom zweimal begegnenden devy dditir anurva (IL, 40, 6; 
VII, 80, 4) getrennt werden. Neben diesen Stellen ist nächste Parallele X, 92, 
14, wo von einem männlichen Gott, wohl Tvastar, aditim anarvanam gesagt wird. 
Mir scheint klar, daß jener Gott dort durch adjektivisches dditi, unter deut- 
lichster Anspielung auf die Göttin Α., charakterisiert ist!), und daß er im Zu- 
sammenhang damit auch jenes für Aditi beliebte Epitheton erhält? An unsrer 
Stelle, wo die Göttin direkt gemeint ist, hätte der Dichter vermutlich dir 
anarıd gesagt, wenn das Metrum das erlaubt hätte. So half er sich, indem er 
den Num. Plur. setzte, d. h. neben Aditi auch die vor ihr genannten Götter 
in die Bezeichnung einbezog. Daß ihm der Klang von X, 92,14 dabei vor- 
schwebte, ist möglich; man bedenke, daß wir hier bei Anhangsversen stehen. 
Es bleibt die Frage, wie über VIII, 31, 12 ar«nmatir anurranah zu denken ist: 
der letzte eventuell in Frage kommende Beleg eines Stammes anarvdna, den wir 
nach dem Vorangehenden von vorn herein mit Mißtrauen betrachten werden. 
Der Vers setzt eine Götteraufzählung — Püsan, Bhaga etc. — fort; ich denke, 
daß auch hier unter Zurückgreifen auf das Vorangegangene, vielleicht auch unter 
Vorausblick auf das Folgende, der Nom. pl. gesetzt ist: „(Es komme Püsan etc.), 
Aramati, die feindlosen?), jeder der Adityas mit dem Denken eines Gottes, frei 
(Adverb) von Leid“. Vgl. M. Müller SBE. 32, 262; Lanman 526; Bergaigne 3, 
99 A. 9, Études unter anurvin; Vodskov 334 A. 1. — 18. rud'ráh. — 14. suastí 
pathye oder — so wohl eher, wegen des sonstigen Gebrauchs von μαί/ιζᾶ — svastí 
pathie? — Ich halte svastí na' adite (ohne Abhinihita Sandhi) für wahrscheinlich. 


1) Oder, wenn man diesen Ausdruck vorzicht, der männliche Gott ist mit Aditi identifiziert, 
und dann folgt ein auf ihn bezügliches Adjektiv im Maskulinum. Vgl. zu IV, 39, 3. 
2) Und zwar, denke ich, als Akk. des Stammes anarván. Daß der auf -vanam neben -vanam 
ausging — entsprechend der Nom. pl — ist unbedenklich. 
3) Rein vorläufige Uebersetzung. Ueber den Sinn des schwierigen Worts soll nichts behauptet 
werden. 
44 * 
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Vgl. ZDMG. 44, 326 A.2. — 15. Wohl eher in panthäm anu über das m hinüber 
(vgl. Roth ZDMG. 48, 679) als anderweitige zwei Silben zu verschleifen. 

52, 1. syävaasva? Oder mit Arnold HVG. 8 85, VM. 94 syavasua? Auch 
pré ist möglich. — 2. yáman. — pánti. — 8°. Wenn vom Bespringen die Rede 
ist, ist vielleicht lhi für di (SBE. 32, 314; vgl. auch adhi gam, adhi dru) zu 
vermuten. Doch vergleiche man Suttanipäta 396 parassa daram natikkamcyya ; 
s. auch das anatikkamaniyaá bei Windisch, Buddha’s Geburt 114. ^ Uebrigens ist 
fraglich, ob in der Tat die Vorstellung des Bespringens vorliegt; schon Ludwig 
(5, 631) hat VI, 4, 5 verglichen. — marútām. — 4. pänti. — 6. yudhá kann nicht 
(Benfey, Vedica und Verwandtes 141) für yudhah genommen werden. Ludwig 
dachte an üäyudha. Wegen V, 57,6; VII, 57,3; VIII, 20, 12 etc. könnte Ein- 
setzung dieses Worts im Uebrigen gefällig scheinen. Aber ich finde dann keine 
befriedigende Konstruktion des ganzen Satzes; „ihre goldnen (rukbmaih ,Neutr. 
pl.“! Ludw. 5, 245) Waffen... schleuderten her die Helden“ geht natürlich 
nicht an. Derselbe, Ueber d. neuesten Arb. 32, denkt vielmehr an äruknair 
als Adj. zu rst (Instr. pl): „mit Lanzen, an denen sich Gold befindet". Auch 
dies wird Andre so wie mich ungläubig lassen. Ich halte das überlieferte dop- 
pelte å, jedesmal mit Instr. dahinter, für durchaus glaublich: „Heran mit ihrem 
(Goldschmuck, heran mit Kampf (kamen) die Männer. Die Hohen!) haben ihre 
Speere geschleudert“. — 7. nadindm. — 8. Saárdhah . . . satyasavasamı: vgl. zu J, 
37,1. sardham läge nah, aber eben zu nah. — 9. Vgl. IV, 22,2 (von Indra) 
$riyé parusnim usdimäna ürnàm. Dort scheint ebenso deutlich von der Wolle als 
párusni die Rede zu sein?), wie hier der Lok. klar und unverdächtig ist, viel- 
leicht auf den Fluß gehend (vgl. v. 17 yanmunayam), vielleicht auf ein andres 
Wesen, etwa auf eine als párusni charakterisierte Schafmutter. Den Zusammen- 
hang der beiden Vorstellungen sicher aufzuklären fehlen uns die Voraus- 
setzungen. Bei Annahme der Schafmutter läge alles einfach. Bei Annahme 
des Flusses: war vielleicht an diesem Wolle der pürusni-Qualität besonders 
reichlich vorhanden, so daß es dasselbe war, sich mit paárugni-Wolle zu bekleiden 
oder sich an der Paruspi mit Wolle zu bekleiden? Direkt dasselbe könnten 
beide Stellen sagen, wenn man IV, 22, 2 párusnin als einen unter dem Druck 
des Metrums ergriffenen Notbehelf für das an unsrer Stelle stehende parusniam 
auffaßte: aber freilich, púruşnīm ...úrnņnām paßt, wie bemerkt, allzu genau 
zusammen, als daß man diesem Ausweg vertrauen möchte. Pischel’s (Ved. 
Stud. 2, 210) für IV, 22,2 aufgestelltes „loses Kompositum“ párusm Grad = 
parusnyūrnā halte ich für unannehmbar. Schwerlich trifft für unsre Stelle das 
Richtige párusnih (vgl. SBE. 32, 315), oder Auffassung von ἄγπᾶ als Verkürzung 
für dvnayam (Roth Kürzungen des Wortendes 7) oder als suffixloser Lokativ 
(J. Schmidt, Pluralbild. 307 fg.; im Resultat ähnlich Bartholomae KZ. 29, 583). 


1) rsvaß der Parallelstellen wegen lieber die Marut als die rstth. 

2) Allenfalls — doch wohl nur gezwungen — könnte man freilich verstehen, daß Indra sich 
in den Fluß Paruspi (offenbar unter Anspielung auf das Adj. párugmi) als in (ein Gewand von) 
Wolle hüllt. 
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Bei den beiden letzten Hypothesen trifft ein bedenkliches Wagestück in Bezug 
auf ürnà mit der Annahme der Verbindung von vas mit Lokativ zusammen, die 
ich, jedenfalls im Rv., nicht finden kann '). — Lies ra/hánam. — 10. Wohl múhya, 
freilich nicht sicher. — Ob vistárá Nom. (Padap.) oder Lok. (Lanm. 339), ist 
nicht sicher auszumachen. Die vielen in ab genannten Namen der Marut würden 
gut dazu passen, daß ihre große Schar hier als visfárab benannt wäre. Vgl. 
zur Stelle Geldner Ved. St. 3, 60f. — 13. chandastubhah (so Aufr.) zu lesen 
nach Prät. 200. — Zu dräi tvisé, was gewiß nicht zu ändern (drse tvise oder drse 
tvigi SBE. 32, 317; Pischel Ved. St. 1, 224 erwähnt auch, ohne sie zu billigen, 
eine Aenderung dysí (cis), vgl. V, 74,6 smasi vam sanılrsi sriye. Würtlich: 
„die waren mir, wie irgend welche Diebe (heimlich kommend ?), die Helfer beim 
Anblick zum Glanz“ d.h. wenn ich sie ansah, nahm ich ihren Glanz wahr. — 
14. yosáná: sonst wird akzentuiert yosana. Gleichmacherei wird vom Uebel sein 3). 
mitrá hier an der Stelle, welche sonst neben der yósaná u. Aehnl. der márya 
einzunehmen pflegt; Hirzel Gleichn. 65; I, 115, 2; IV, 20, 5; IX, 93, 2; X, 39, 14; 
40, 2. Ueber doud s. meinen Aufsatz über die à-Dative ZDMG. 63. — dhrsnava 
ójasà: -a o- zu verschleifen (Bollensen Or. u. Occ. 2, 480 wollte dhrgniojasá 
lesen). Dann ist zur Streichung von τά (Gr. kein Anlaß. — 15. n4. esam. — 
Pischel Ved. St. 1, 178 hebt mit Recht hervor, daß val:sinä immer im Plural 
steht, und folgert, daß es hier vaksdnisu vertritt. Ich möchte aus dem Zusam- 
mentreffen des Umstandes, daß das Wort dem Sinn nach so schlecht paßt und 
daß nur hier sein Sing. erscheinen würde, die Vermutung ableiten, daß es sich 
eben nicht um dies Wort handelt. Es könnte τὠλφαπιά zu lesen (Akzent begreif- 
licherweise nach dem häufigeren Wort entstellt) oder allenfalls mit Böhtl. WB. 
anzunehmen sein, daß ein raksina = vákgana vorliegt (mit möglicher Betonung) 
„wie zu den Göttern die Stärkungen“. Vgl. VI, 23, 6 und devän decha na dhıtayah 
I, 132, 5; 139, 1%). — dàná: wie v. 14. — 16°. Metrum unterzählig, Proleg. 36, 
Arnold VM. 161. Grassm. (WB.) ergänzt unnötig à am Schluß des Päda. Kühner 
aber nicht besser ders. Uebers. 1, 576. — gou, — 11. Man beachte bei dem ite- 
rativen Kompositum die nicht genaue Identität der beiden Elemente: dkun-ckä ; 
vorher die Zerschneidung des sapíá-sapta in sapta me δαρίά. 


58. Strophenteilung (vgl. Proleg. 106 ff): 1, 2. — 8. 4. — 5—7. — 8. 9. 
— 10. 11. — 12—14. — 15. 16. — Anders Arnold VM. 238, m. E. zu kühn 
konstruierend. 

1. esäm. — 9. Man könnte im Interesse des Metrums an Abhinihita Sandhi 
sudásónu āpáyah denken. Aber das Metrum ist wenig glatt. — 5°. Die Vermutung 


1) Denkbar wäre bei vas der Instrumental (Wenzel Instrum. 66): párusnyà ürna (zwischen 
beiden Worten Pädagrenze). 

2) Oder ist nd yosánà durch ná vaksánà v. 15 (doch s. zu v. 15) beeinflußt? 

3) Denkbar ist auch ein Wort vaksámà „die Stärkung“, davon vielleicht Instr.; vgl. devan 
dcchà nd majmánà VIII, 103, 2. Gezwungen wäre Annahme des Lok. von vaksani; auch die Stel- 
lung am Pädaende würde Bedenken gegen die Lautgestalt erregen. 
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vrsfir (M. Müller, SBE. 32, 322) erscheint im Hinblick auf die (speziell in diesem 
Lied) häufige Verbindung von trstayah als Subjekt mit dem Verb ; (unten v. 6. 
10; IX, 57,1; 62,25) als gefällig. Man beachte, daß vrsti in diesem Lied oft 
im Plural steht. Der überlieferte Text kann doch richtig sein. Am einfachsten: 
„wie durch Regen (fröhlich werden) die sich einher bewegenden Tage (Himmel)* 
— wobei daran gedacht sein mag, daß auch die Freude des Sängers über die 
Marut auf deren Regenspenden beruht. Oder komplizierter, indem die dyávah 
nicht dem „ich“, sondern den Wagen der Marut verglichen werden: „(eure 
Wagen,) die wie die Himmel mit Regen einhergehen“. Statt divah stände dyävah, 
entweder — so viel ich finde, sonst nirgends — Akk., wie äpah Akk. sein kann, 
oder Nom. mit Anakoluthie, wie in Vergleichen möglich. Und das Partizip 
wäre — durchaus in der Ordnung — nicht zu rúthān sondern zu dyávah kon- 
struiert (nach der Bezeichnung von Bergaigne, Mél. Renier 78: „construction de 
termes communs dans la comparaison“) und lautet so αμ. Für den Gedanken 
wäre zu vergleichen v. 10 tám veh sardhum rathänam .. .ánu pra yanti vrgtayah. 
Die einzige andre Belegstelle von vrsti II, 5,6 enthält das Verb modate; vgl. 
hier mude dadhe. Die dadurch indizierte Vorstellung des Sichfreuens über den 
Regen käme auch bei der zuletzt dargelegten Auffassung unsrer Stelle genügend 
zu ihrem Recht. — 6. yán (= yd!) unnötig; yám steht in freier, doch durchaus 
möglicher Konstruktion. — parjányam wird richtig sein; das prá parjányah sr- 
jatām, vi parjányéh srjanti der Yajurveden ist Verflachung. — 8. Bergaigne's 
(Etudes) Vermutung, daß hier das Wort áma, mit andrer Betonung, im Abl. 
vorliege (ebenso IX, 97, 8), leuchtet nicht ein. — 9. asmé wohl nicht Prag., also 
asid'. Proleg. 455 A. 2. — 10. ráthánám. návyasinüm (cf. 58, 1). — 11. esäm. — 
12. Bartholomae's Dativ sújātai betreffend vgl. die Diskussion dieser Gruppe von 
Konjekturen in meinem Aufsatz über die -à-Dative, ZDMG. 63. — 14°. Den 
metrischen Defekt wollen Lanman 427, Collitz BB. 10, 18, Bartholomae Ar. F. 
1,77 (vgl. auch Arnold HVG. 8 217) durch Konjektur «sari heben: kaum über- 
zeugend auch von Seiten der Metrik. Wohl vrstui; vgl. Arnold HVG. 5 87 Anm.; 
VM. 304. Ich übersetze mit SBE. 32, 320 u. A.: „indem ihr regnet..., mögen 
wir dabei sein“; Subjektswechsel zwischen Absolutivum und Hauptverb. 

54, 1. In divá å prsthaytjvane scheint diváh sowohl in die stehende Ver- 
bindung divá à wie in die dies prsthá- (unsrer Stelle ähnlich I, 115, ὃ dirá à 
prsthim asthuh) zu gehören. Die Vorstellungen, daß die Maruts vom Himmel 
her kommen oder wirken (z. B. V, 53,8; 60, 7) und daß sie auf des Himmels 
Rücken opfern, haben sich wohl verschränkt. Vgl. auch I, 18, 9; 52,4. Aende- 
rungen wie die SBE. 32, 328 erwähnten sind nicht am Platz. — 2. Abweichend 
von Macdonell (JRAS. 1893, 443 f.) konstruiere ich: Vorwärts, ihr Maruts, (gehen) 
eure starken . . . (Scharen). Mit dem Blitz schließen sie einen Bund, vgl. X, 100, 4; 
oder: mit dem Blitz [als Pfeil] belegen sie [ihren Bogen]): da brüllt Trita. Zur 
Betonung von dádhati vgl. ZDMG. 60, 729. — δ. anasvadäm . . . giri wohl auf 
unbekannte Erzühlung anspielend; Aenderungen (vgl. SBE. 32, 330) sind allzu 
gewagt. — 6. Roth ZDMG. 48, 681 (vgl. auch Benfey Quantitätsversch. 1, 33) 
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löst auf kapanás iva, ohne hinreichenden Grund. — caksur iva mit Verschleifung. 
— 10. BR. (ihnen folgend Bergaigne 1,207 A. 11) und ich ZDMG. 50, 442 A.2) 
vermuten svarnarüh; der Fehler konnte in der Tat leicht durch diro narah her- 
vorgerufen werden. Doch scheint mir die Annahme, daf überall sonst ein Stamm 
srarnara vorliege, unzureichend gestützt. Scheiden wir die Stellen aus, die das 
Neutrum als Bezeichnung einer Oertlichkeit?) enthalten und für die der Stamm 
-nara durchweg feststeht, bleiben für Mask. neben einigen Belegen des Akk. auf 
-naram, die zwischen der Stammgestalt auf -nr- und der auf -mara- nicht ent- 
scheiden, nur übrig die vorliegende Stelle mit Vok. pl. auf -narah, und V, 18, 4 
-nare, fraglich ob als Dat. mask. oder als Lok. neutr. aufzufassen?). Endlich 
bleibt IX, 70, 6 rtm prathandm γή! svàrnaram, offenbar neutrales Adjektiv ^). 
Danach ist die Basis für die Annahme des alleinigen Vorhandenseins des Stammes 
-nura nicht sehr fest; es hindert sogar nichts, für das Mask., im Wesentlichen 
mit Geldner (Gloss), durchgehend Stamm sràrny anzunehmen. — asya (so Pp.) 
oder asyd zweifelhaft. ZDMG. 61, 828. — 12. ary«?: ZDMG. 54, 178. — vi-dhü 
mit doppeltem Akkusativ; kein Anlaß Kompositum rusafpippalam zu vermuten 
(Ludw.). — 13°. Nah liegt yricehätı. Der überlieferte Wortlaut zeigt eine sehr 
seltene metrische Form, die freilich im wesentlichen v. 114 wiederkehrt. Ge- 
fordert also ist die Aenderung nicht. — rüäranta nicht zu randh wegen der 
speziellen Bedeutung dieses Verbs (Jemanden Jemandem erliegen machen; man 
führe nicht dagegen an prihujráyase riradhä surrktim X, 30,1; da liegt Wzl. 
rādlh vor). Denkbar ist ran; für rärandhi X, 59,5 (vgl. auch Gaedicke 60) ist 
die Bedeutung „laß (uns uns) erfreuen“ nicht abzuweisen. Dem kann hier plu- 
ralisches räranta „macht [den Reichtum] bei uns sich freuen“ (d. h. gern verweilen; 
vgl. VI, 28,1 von den Kühen: randyantv asmé) entsprechen (ähnlich Ludwig). 
Das der Bedeutung nach náchstliegende Verb zwar wäre rā (oft mit «smé wie 
mit rayím verbunden; mit beidem zugleich I, 117, 23; II, 11, 13). Man hätte 
Imperativ des redupl. Präsens rarala (so schon SBE. 32, 331) zu vermuten. Aber 
das ist keine geläufige Form und durchaus keine leichte Aenderung. — 15 viel- 
mehr als 14 durch den Inhalt trotz des Metrums als Schlußvers charakterisiert. 
Daran daß auf die Tristubh 14 noch eine Jagati folgt, ist schwerlich Anstoß zu 
nehmen; vgl. Proleg. 150. 


55, 2. Zu urviyá (uruya) s. ZDMG. 55, 294 und oben zu I, 92, 9. — δ. Durch 
die vorangehenden Kürzen scheint sich das -ᾱ von Trayathä zu rechtfertigen (vgl. 
Zubaty WZKM. 3, 91). — dasrä(h) und dasyanti wohl Wortspiel. 


1) Ich verweise auch auf denselben, Quarante hymnes 117. — Daß Zusammensetzung aus svär 
und mara vorliegt, wird unzutreffend sein; vgl. Bartholomae Air. WB. Sp. 1873; Brugmann Grundr. 
21. 282. Freilich mag dann ,Sonnenmann* in das Wort hinein empfunden sein; beruht darauf die 
Stammgestalt svarnr Ὁ 

2) Ich untersuche nicht, ob einer himmlischen oder, wie Geldner (Gloss.) annimmt, einer 
irdischen. 

3) Dazu I, 70, 9, wenn dort suarnah gelesen wird. 

4) Auf das svarnarah, svarnarasya Tā. I, 7,1; 16, 1 ist schwerlich Gewicht zu legen. 
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56. Brhatilied mit v. 3. 7 Satobrhati: m. E. indem laxe metrische Praxis 
an jenen Stellen statt der B. eine S. unterlaufen ließ (Proleg. 102 A. 7). Sollten 
doch — was wegen 53 möglich ist — Strophen vorliegen, wird man die beiden 
Sat. an das Ende von Strophen zu bringen suchen, also: 1—3. 4—5. 6—7. 8—9. 
Die sich so ergebende Strophe 4--ὔ ist allerdings nicht sehr überzeugend; v. 5 
sieht eher nach Neuanfang aus. Glaublicher erschiene 6—7. 8—9. 

1. marıttäm. — 8. Simivàn? | Vgl. zu I, 141, 18. — δ. esäm. sámukgitünám. 
marqutam, — 9. nilhust: altertümlicher Akzent. 


57. 1. Ludwig's «danyávah ist unmotiviert. — 9. väsimantah Arnold VM. 
128. Vgl. zu I, 42, 0. — Als freilich unbeweisbare Vermutung sei ausgesprochen, 
daß manisinah als Vok. zu lesen ist. Das Wort kann aus der langen Reihe 
nominativischer Prádikate der Maruts herauszufallen scheinen; es beschreibt nicht 
ihren Aufzug, sondern ist wohl preisender Anruf gleicher Art wie im zweiten 
Hemistich Vok. prsnimätarah oder IV, 37, 4 Vok. väjinah. Daß die Ueberliefe- 
rung hier unter den Nominativen den Vokativ nicht festgehalten hat, überrascht 
nicht!) — 5. Die Vermutung Bergaigne's (Études) arkaír scheint mir grundlos. 
Wohl „die Sänger“. — 8°: offenbar unterzühliger Päda (Kontamination der beiden 
Hauptformen)  sá£y? káv? ist gesichert durch VI, 49, 6, káv? mit yúrvānah ver- 
bunden V, 58,3; VI, 49, 11. Der Dichter geriet aus einem festen Geleise in 
ein andres. Durch Lesung sáfiasrutah abzuhelfen (Gr) ist bei dieser Sachlage 


und der großen Ungewöhnlichkeit der Aussprache satiá (s. zu IV, 40, 2) nicht 
ratsam. 


58, 1. návyasinàm: V, 58, 10. — Man wird geneigt sein, utesire (Pp. utá 
16) in wá isire aufzulösen. Aber der Pp. kann Recht haben. Hintibergleiten 
aus Relativsatz in Hauptsatz (H. O., ZDMG. 60, 737) ist durchaus denkbar. Der 
vorliegenden Stelle sehr ähnlich ist II, 12,5. — 2. Der Akzent von khädihastam 
(neben khadi; Wackern. 9, 293) fällt auf. Aber wir haben kein Recht derartiges 
anzutasten. — 5. mati Arnold VM. 87, nicht überzeugend. Vgl. auch zu I, 81, 18. 
— 6. dyóh für dyaih (Gr.) ist verfehlt (v. Bradke Dy. Asura 63 A. 1). Vgl. 
unten 59, 8. — 7. Für suám BR. sväm (d. h. suvám) „in der Gebärerin*, gewiß . 
verfehlt (man beachte auch das Metrum). Zu bhártà vgl Delbrück, ASGW. 1889, 
415 A. 1. 


59, 1. spät halte ich für Interjektion (vgl. SBE. 32, 949). akran von kr, 
nicht brand, — tärusante Pp. wohl richtig (neben uksänte, $rafhayante); °tah 
Ludwig. — 9. καν», vgl. Streitberg IF. 3, 392. Doch wäre auch pürnä denkbar, 
freilich nicht durch das Metrum empfohlen. mahé vidáthe Lok. sg. oder Akk. 


1) Daß unser Gefühl in derartigem uns irre führen kann, ist freilich nicht zu leugnen. Man 
sehe, wie neben andern Ausrüstungsstücken der Marut die érih, sriyah unten v. 6, VIII, 20, 12, 
neben dem τά]τα Indra’s seine krátavah VIII, 96, 3 erscheinen. So kann manisínah doch mit den 
umgebenden besitzanzeigenden Adjektiven, z. B. dem ebenso gebildeten »igangínah, auf einer Linie 
gestanden haben. 
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dual.? Für das Erstere würde X, 96, 1 (vgl. II, 27,8) sprechen; Pp. verzeichnet 
kein Pragrhya. Doch gibt, wie schon Gr. gesehen hat, VIII, 39, 1 (vgl. VI, 11, 2) 
der zweiten Auffassung große Wahrscheinlichkeit. — 8. Grassmann schlägt süro 
vor. süryo erklärt sich nach Bergaigne, Mél. Renier 94. — δ. y4yudhuh? Arnold 
VM. 129; H. O., ZDMG. 60, 163. — 6. Der Betonungsunterschied zwischen 
ajyestháh und akanisthäsah (ebenso 60, 5) fällt auf; vgl. Knauer KZ. 27, 24f.; 
Wackernagel 2, 239. Mir scheint möglich, daß ajy? Bahuvrihi ist. Jeder der 
Marut ist ein nicht Jüngster (ikanistha; ebenso ein nicht Letzter acarama V, 58,5; 
ein nicht Mittlerer amadıyama V, 59,6). Aber man wollte nicht ebenso sagen 
*ajyestha, womit man ihnen die Ehrenbezeichnung jyestha abgesprochen hätte. 
Hier also Bahuvrihi ajyesth«i „keinen als jy. neben sich habend“. — 77. frémih. — 
ántàn (nicht äntän) ist richtig. — nabhanüür: vgl. IV, 19, 7. — 8. Geldner Ved. 
Stud. 1, 283 A. 1 versteht gegen Pp. dëch (Gen.). Aber der Sinn zu dem er ge- 
langt, „die Maruts, die von Rudra zu Gunsten des Rat angegangen werden“, 
empfiehlt sich m. E. weder an sich, noch erweckt das Nebeneinander der beiden 
Genetive, jeder in besonderer, sehr seltener Funktion stehend, Vertrauen. Ich 
bleibe beim Vokativ (vgl. V, 52, 13. 14) und übersetze: „die Maruts, o Rsi, die 
als des Rudra (Söhne) besungen werden.“ rudrasya putrà ity arthah, sagt Sayana. 


60, 2°. Es ist trotz II, 28, 6°; IX, 19, 6° unwahrscheinlich, daß bhyå zu 
lesen ist. Vgl. Wackernagel 1, 205; Arnold HVG. 8 81. Wohl Jagatiausgang. — 
δ. ajyestháso dkanisthäsah: vgl. zu 59, 6. — Ueber vávrdhuh H. O., ZDMG. 55, 320; 
60, 162. — 6. Wohl eher asya (Pp.) als asyá. H.O., ZDMG. 61,828 Α. ο. — 
8. pradiva: Wackernagel 2, 310. — sajük: zu I, 23, 7. 


61. Anhang an die ursprüngliche Sammlung, sicher von v. 5 an, aber ohne 
Zweifel auch die in der gewiß glaubwürdigen Tradition mit dem Folgenden ver- 
bundenen ersten vier Verse: warum wäre sonst auch 5—10 zu den Marutliedern 
gestellt? Gliederung wohl: 1—4 Anrufung an die Maruts. — 5—10 (zwei Trcas?) 
daran angeschlossene Dänastuti. — 11—16 (wahrscheinlich zwei Trcas) zweite 
Anrufung an die Maruts. — 17—19 Anhang an diese; über dessen Wesen s. 
meine auf Vergleichung von VIII, 24, 28—30 beruhende Vermutung ZDMG. 
39, 89. 


Im Ritual (Sänkh. ὅτ. XVI, 11; vgl Weber SBA. 1891, 792f) wird Vor- 
trag des Sükta in Verbindung mit einer den Zusammenhang darlegenden Prosa- 
erzühlung vorgeschrieben: eins jener näräsamsäni, deren Inhalt im Ganzen der 
ist, wie ein Rsi bei einem Fürsten „sanim sasána* (ZDMG. 89,82). Die be- 
treffende Erzählung, in Brhaddevatä und andern Texten in zwei Versionen über- 
liefert, ist von Sieg Sagenstoffe 1, 501f. behandelt. Ich kann sie nicht als Schlüssel 
zum Verständnis des Sükta ansehen, sondern halte sie für ein aus diesem her- 
Ausgesponnenes recht dürftiges Machwerk. Alle wesentlichen Züge der Erzählung 
sind dem Sükta entnommen. Aus v. 17. 18 stammt König Rathaviti Dalbhya. 
Aus v. 18 wá kämo άρα veti me die unauslöschliche Liebe des Syavaàéva zur 
schönen Königstochter. Aus v. 9. 10 Taranta und Purumilha samt dem Namen 
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ihres Vaters Vidadasva!). Aus v. 5—6 Königin Sasiyasi samt ihrer Gabe von 
Rindern, Rossen u. s. w.; aus v. 9 der Rat Purumilha aufzusuchen, zu welchem 
die Königin selbst den Weg angibt, u.s. w. Man vergleiche eine echte Erzählung, 
etwa die von Purüravas und Urvasi, und erwäge, wie anders die aussieht als ein 
solches Mosaik. Man beachte auch, wie die Syäväsvageschichte in einer selbst 
für indische Maßstäbe plumpen Weise in Einzelheiten auseinanderfällt, von denen 
die einen mit den andern kaum zusammenhängen: man sieht es vor sich, wie es 
dieser kindischen Erzählweise eben nicht gelungen ist, die disparaten Elemente, 
welche dies Sükta lieferte, besser zu verschmelzen. Uebrigens läßt sich die 
Reihenfolge der Süktaabschnitte (Begegung mit den Maruts v. 1—4 vor der 
Geschichte von Sasiyasi v. 5ff.) mit dem Gang der Erzählung nur durch einen 
Notbehelf in Einklang bringen, der sich wohl deutlich als solcher verrát. Alles 
in allem wird die Geschichte kaum hóheren Wert haben und vielleicht derselben 
Werkstátte entstammen wie die zweite Erzáhlung, in der Taranta und Purumilha 
figurieren: die Geschichte, die schon in Brähmanatexten in Bezug auf Rv. IX, 
58, 3 erzählt wird (Sieg 62f.) und deren Entstehung ich ZDMG. 42, 232 A.1 
aufzudecken versucht habe. Schwerlich übrigens war diese letztere Geschichte 
schon gangbar, als die Verfasserliste zum Rv. festgestellt wurde”). Sonst hätte 
man in diese Liste als Vf. von IX, 58 doch wohl Taranta und Purumilha ge- 
setzt, nicht Avatsära. 

2. Wohl Κυὰ va’ usväh (vgl. I, 38, 2°), da gleich dahinter wieder Ava mit kon- 
sonantischen v steht. Doch ist auch kúa vosrah denkbar. Eine Jagatizeile (Bartho- 
lomae Studien 1, 88) kann ich hier nicht entdecken. Grassmann WB. vermutet 
kúa asväs abhisavas, gewaltsam und mit ungeschickter Einführung des Hiatus. — 
3. esam. — 6. Zweifel am Eigennamen Sasiyasi habe ich in den einleitenden 
Bemerkungen ausgesprochen. stri sasıyast scheint mir von Sasvati närı VIII, 1,34 
nicht trennbar. „Und manche Frau, in sehr großer Zahl, ist besser als ein Mann, 
ein gottloser, geiziger". Komparativ den hohen Grad ausdrückend, oder viel- 
leicht vergleichend, wörtlich: „und manche Frau, zahlreichere, ist besser“ etc. — 
8. Vgl. Roth ZDMG. 41, 673 fg. (s. dazu Hillebrandt Ved. Myth. 1, 92, mich 
nicht überzeugend). M. Müller (SBE. 32, 361) findet hier die Vergleichung männ- 
lichen und weiblichen Werts fortgesetzt. Er schlägt vor: så vairadeya ít samá: 
ein Geizhals wird wohl auch Mann genannt, aber ein freigebiges Weib (sonst an 
Wergeld geringer geschätzt als ein Mann) gilt ihm doch an Wergeld gleich, ist 
ebenso viel wert wie er. Mir scheint die Textänderung bedenklich; ich sehe 
nicht, weshalb das Ueberlieferte nicht richtig sein soll. Mann heißt der Geizhals 
auch und ist (andern, besseren Männern) an Wergeld gleich — im Uebrigen aber, 


1) Der Ordner der Erzählung wird den Rktext falsch verwertet haben, indem er Purumilha zu 
einem Vaidadasvi macht, während von ihm gesagt wird, daB er freigebig sein soll wie der Vaidadasvi, 

2) Beiläufig sei darauf hingewiesen, daß auch die Kritik, zu der die Liedverfasserliste auf- 
fordert (ZDMG. 42, 226 ff), von vorn herein kein günstiges Präjudiz dafür erweckt, daB in Er- 
zählungen wie der hier diskutierten viel alte Tradition erhalten ist. 
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ergänzt man, hört die Gleichheit auf. Die Behandlung des Verses bei Sieg 58f., 
insonderheit das Auseinanderziehen von púmäň íti, finde ich nicht überzeugend. — 
9. Ob («)rapad oder rapad zweifelhaft. — 10. dhenünam. — 12. Roth KZ. 26, 51 
erklärt sriyüdhi als $riyah adhi. Ders. ZDMG. 48, 677 versteht sriyas und ver- 
mutet sriyädhi (vgl. auch Bollensen das. 47, ὔ91 {.). In beiden Fällen ist der 
Sandhi unmöglich. M. Müller SBE. 32, 362 vermutet rodast vibhräjate („they on 
whose chariots Rodasi glitters in glory“), wobei zu den Bedenken einer Akzent- 
und einer anderweitigen Textänderung nuch kommt, daß die natürliche Ver- 
bindung dhi rodası!) zerstört wird. Ich schlug früher (Proleg. 459 A. 1) sriyodhi 
vor. Dumont und Brune haben ZDMG. 60, 552 ff. m. E. erwiesen, daß jede 
Aenderung entbehrlich und daß der überlieferte Text — abweichend von Pischel 
Ved. Stud. 1, 54f. und Sieg 59 — wörtlich zu übersetzen ist: „Durch deren 
Schönheit über die beiden Welten hin sie glänzen auf den Wagen, wie der 
rukmá droben am Himmel“. Auf wen aber geht das „deren“, auf wen das „sie“? 
Dumont und Brune beziehen „deren“ auf die Marut, „sie“ auf die rukmäh, die 
zur Ausstaffierung der Maruts gehören; sie ziehen namentlich VIII, 20,11; ΥΠ, 
67,3; 63, 4 heran und weisen auf die Vergleichung des divé rukmah im letzten 
Päda hin. Einfacher als diese scharfsinnige aber immerhin künstliche Auffassung 
kann die Annahme Sieg's (private Mitteilung) scheinen, daß yésüm sich auf srd- 
vämsi v. 11 bezieht. Man erhält so die Uebersetzung „durch deren (d. h. ihrer 
sravämsi) Schönheit sie über die beiden Welten hin erstrahlen“ u. s. w. Das hier 
angenommene sSrdvasäm sriyá wäre etwa im selben Tone gehalten wie váśānām ... 
$riyá 11, 60, 4 oder dyumnasya $ávasà V, 7,3. Eine gewisse Unwahrscheinlich- 
keit bleibt nach meiner Empfindung doch zurück. Fängt in einem Trca an die 
Maruts der erste Vers an ye...vahanti, der zweite yégam śriyä, wird man dazu 
neigen yesäm wie yé auf jene Götter zu beziehen, und schon an sich bieten sich 
diese stehenden Inhaber der $rí, der $ríyah hier allzu sehr von selbst dar, als 
daß man bei dem yésám nicht an sie dächte. Neisser ZDMG. 61, 138 trägt dem 
Rechnung, indem er y’säm im Sinne von yá (d.h. yé) esam nimmt. Wenn man 
dies in der zu IV, 21, 1 dargelegten Weise versteht, dürfte es die wahrschein- 
liche Lösung der Schwierigkeit bieten. — 14, esäm. — 16. Vermutlich puruscandrä 
zu verstehen (Pp. puru-candráh); so Gr., Ludwig, M. Müller, Lanman 348. Sonst 
wäre auch eher Vokativakzent zu erwarten (vgl. VIII, 5, 32). Sicherheit ist 
freilich nicht da. — Wohl eher yajfyáso als mit Textünderung yajAüiya(h) Daß 
VI, 52, 14 zu vergleichen ist (Arnold VM. 83), ist freilich fraglich. — 19. Ist 
nach VIII, 24, 30 (vgl. X, 75,6) an gomatim zu denken (ZDMG. 39, 89)? Es 
fällt auf, daß das Wort an den beiden erwähnten Stellen, wo der Flußname 
vorliegt — und dort allein — oxytoniert ist. Akzentänderung und Aenderung 
der Kasusendung zugleich, wo die Entstehung der Korruptel dunkel ist, flößt 
Bedenken ein. Ist nicht trotz der in der Tat auffallenden Aehnlichkeit von 


1) ddhi nicht zu $riya, wie Bergaigne Études unter ddhi annimmt. 
45* 
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VIIL 24, 20 (dort wie hier dápasriah'!) im Hinblick auf IV, 21, 4 hier gómatir 
zu halten ’,? Vgl. übrigens Geldner Ved. Stud. 3, 152 A. 2. 

62, 3", So gut wie gewiß ist das Kompositum, wie Haskell JAOS. 11, 61 
und Wackernagel 2, 152 sehen, zu zerschneiden: mitra rājīnā, Aenderung nur 
den Pp. berührend. Vgl. VII, 40, 4. mitra und rarunäi, wie H. will, entweder 
beide auf -a oder auf -ᾱ ausgehen zu lassen ist unnötig. mitra ist wohl Vok. 
dual, dessen Mifverstándnis die Ueberlieferer zur falschen Worttrennung geführt 
baben mag; daß nicht ebenso raruna gesagt wurde, mag auf dem Metrum be- 
ruben. Das Ueberlieferte zu übersetzen ist m. E. nur höchst gezwungen möglich; 
wörtlich: „ihr beiden Varupas, die ihr Mitrakönige (Könige von mitrahafter 
Natur) seid“. — 5** vgl. V, 69,1, welcher Vers mit diesem die Elemente dh, 
andi, ánu, raks gemein hat. Gewiß hier nicht rardhádurvrim; die Parallelstelle 
macht wahrscheinlich, daß vom Verb rrdh amátim abhängt; auch daß amati sonst 
die Beiworte urví, uruct empfängt (VII, 38, 2; 45, ὃ), spricht dagegen, hier das 
urtím anzutasten.  várdhat als unorganische Kürzung dem Sinn nach gleich 
vardháyantau zu setzen (Säy., auch Ludwig neigt dazu), scheint mir gewaltsam °). 
Von den Ucbersetzungsmóglichkeiten, welche die Mehrdeutigkeit der Konstruktion 
offen läßt, hebe ich zwei hervor. „Entsprechend (eurer) berühmten amati das, 
was (diese) weite (umáti) stärkt, behütend wie (man) eine Opferstreu durch Yajus- 
spruch (vor Verunreinigung u. dgl. behütet?))...“ „Das was stärkt“ mag rratam 
sein, das durch 69, 1 suggeriert wird und beliebtes Objekt zu raks ist‘). Oder, unter 
Verzicht?) auf die Verbindung von ánu mit $rutám amatim, dafür geleitet durch 
das ánu vratám 69, 1: „Entsprechend (eurem) die berühmte, weite amati stärkenden 
(vrata) hütend wie (man) ein Barhis durch Yajusspruch (behütet).“ Den oben an- 
geführten Parallelen entsprechend ist wrvím mit aumatim verbunden, doch läßt 
sich auch an die weite (Erde) denken (Objekt zu raksamäna). — äsäthe: H. O., 
ZDMG. 63. — 6. Bei trásathe, für das man trásaithe erwarten könnte, liegt doch 
eine das Verb írà beseitigende Textänderung (wie ydtrásathe, vgl v. 5) fern; 
s. etwa 63,1* Zum Konjunktivdual vgl. Bartholomae KZ. 27,214; 29, 287; 
Brugmann Grundriß 2, 1289. — 7. Auf Grund von Sankh. Grhya III, 8,1 (Asval. 
Grhya II, 8, 16; Apast. Mantrap. II, 15, 3) tilvilä zu vermuten ist offenbar kein 
Grund. — 8. áyasthunam zu lesen (so Aufr.) nach Prat. 255. — caksathe Pragrhya? 
H.O., ZDMG. 63. — 9. jigivämsah? ZDMG. 55, 324. 


1) Unsre Stelle Nachbildung von VIII, 24, 30 mit einer durch die Verhältnisse gebotenen Ab- 
weichung ? 

2) Dann noch eher vdrdhat Verkürzung von várdhantim: „die berühmte, wachsende, weite 
amáti bewahrend wie ein Barhis mit dem Yajus“. 

8) Nicht mit Ludwig ydjusa in εα)βᾶ zu ändern. 

4) Uebrigens kann auch barhír iva selbst Objekt sein (vgl. I, 116, 1): „entsprechend eurer 
berühmten amáti das (diese) weite (amati) stärkende Darhis gleichsam behütend“. várdhat Beiwort 
von barhíh auch nach Bergaigne (Études unter amäti), der aber, m. E. unwahrscheinlich, übersetzt: 
„le barhis d'un sacrifice οέ]ορίο qui s'agrandit dans la proportion de l'amáti*. 

6) Welcher Verzicht nicht leicht ist. 
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68, 4. An das naheliegende parjanyadrapsá(h) denken schon Ludwig und 
Bergaigne 3,27 A.2; 126 A δ. Doch ist Aenderung entbehrlich. Anrede an 
andere Gottheit als die des Liedes ist ja nicht selten. Auch v. 6 steht Parjanya 
neben Mitra-Varupa. Dies widerrät auch, in párjanya etwas Andres als das 
Nächstliegende, Anrede an P., zu sehen und an Vok. dual, gerichtet an Mitra- 
Varupa, zu denken (v. Bradke Dyaus Asura δῦ). — 5. Neben citrå (Pp.) kommt 
citrà(h) in Betracht, woran auch V. Henry (bei Bergaigne, Quar. hymnes 100) 
denkt. Vgl. IX, Οἱ, 16. Mir scheinen doch die zusammenstehenden Worte rá- 
jämsi citrå auch zusammenzugehören. Am Sinn wird man keinen Anstoß nehmen, 
wenn man v. 3, wie hier neben Erwähnung des Donnerschalls (γάτα), citrébhir 
abhraih liest. — 6. Auffassung von arunäm als metrisch verlängert für arundm 
oder als daraus verderbt (v. Bradke a. a O.) scheint mir abzuweisen. — ο. rak- 
sethe Pragrhya? Wie 62, 8. 

64, 1. vrajá scheint mir mit Grassmann für Dual zu halten; die beiden 
Götter werden mit zwei vrajá verglichen. Neutraler Plural oder Singular ist 
nicht wahrscheinlich, da das Wort nur ausnahmsweise Neutrum ist. Sehr un- 
wahrscheinlich Instr. sing. Mit Unrecht nimmt Bollensen Or. u. Occ. 2, 483 
vrajä-iva für Fehler statt vajra-iva. — 9. jöguve wohl wie I, 127, 10, 3. Sg. 
(aktivisch); Subjekt hier árcan wie dort havisman. — järyam leite ich mit Ludwig 
von járá ab; es wird neutrales Abstraktum sein (vgl. zum Akzent sajätyam okyàm 
deryam). — vam. — 8. yáyam oder yaiam? Vgl. oben S. 77 Anm. — 4. dhéyam 
oder dheiäm (dhaiim)? — maghönam. stotrnäm ca (dies wahrscheinlicher als 
spürdhase). Ebenso B. mayhönäm, sákhinám ca. Hängen in den parallelen Schluß- 
pädas dieser beiden Verse die Genetive stot? und sk? von den schließenden In- 
finitiven oder von kşúáye ab? Für den ersteren, mir wahrscheinlicheren Fall 
schlage ich vor: ,was da in der Wohnung der Freigebigen ist und für das Wett- 
eifern der Lobsänger“ — „in der eignen Wohnung der Freigebigen und für das 
Gedeihen der Freunde“ (vgl. asmákam ... vrdhé I, 79, 11; víprasya grnató vrdhé 
IX, 43, 6 u. dgl. mehr)  Uebrigens ist denkbar, daß die sämtlichen Genetive 
zugleich von kşáye und von spürdhäse resp. vrdháse abhängen. — 7. Pischel Ved. 
Stud. 1, 237; Bartholomae BB. 15,6; Bloomfield AJPh. 11, 353; H. 0., GGA. 
1890, 426f.; ZDMG. 61,817. yajata Nom., Epitheton der beiden Götter, die 
Subjekt von dhävatam sind; den Vokativ einzusetzen ist unnötig. Betreffs de- 
vákşatre ließe sich, wie ich GGA. a. a. O. bemerkt habe, bei Annahme der Ueber- 
setzung „Herrschaft der Götter, Gótterreich" mit ziemlicher Bestimmtheit Akzent 
devakgatré erwarten (doch s. Wackernagel 2, 265); auch bedeutet kgatra vielmehr 
Herrschermacht als Herrschbereich. BR. nehmen wohl wegen des Akzents Bahu- 
vrihi an „unter göttlicher Herrschaft stehend“ (Böhtl. denkt dann an deváksetre). 
Man würde beim Bahuvrihi eher die Bedeutung: „Herrschermacht über die Götter 
besitzend“ erwarten. Wäre ein *yamaräjya „unter der Herrschaft Yama's stehend" 
wahrscheinlich? Und wer ist der „unter göttlicher Herrschaft Stehende“? Der 
Himmel? Möglich, aber gesucht. Denkt man an Usas, müßte man Mask. für 
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Fem. annehmen!) Diesen Auswegen wird man um so weniger geneigt sein, als 
der Vers eben von den zwei Göttern handelt, welche selbst die vornehmsten 
himmlischen Inhaber des kşatrá sind, von deren kşatrá noch im vorangehenden 
Verse die Rede war, von denen es gleich V, 68,3 heißt máhi υᾶπι kşatrám 
devégu, VI, 67,5 visve yad vàm ... ksatrám deváso ádadhuh sajösäh. So halte 
ich auch jetzt für wahrscheinlich, daß von dem über den Göttern waltenden 
ksatra Mitra-Varupa's die Rede ist. Also deváksatrá, das durch den daneben- 
stehenden Lokativ rusadgavi korrumpiert sein wird. — Ueber padbhír s. zu IV, 
2, 12. Wie ich GGA. a. a. O. gezeigt habe, steht d-dhàáv zugleich in der Bedeu- 
tung ,herbeilaufen^ und „reinigen“, jenes das Werk der Füße, dieses der Hände: 
„wie (man) den von geschickthändigen (Priestern) gepreBten Soma (mit eben 
diesen geschickten Händen reinigt, ä-dhäv), so eilt herbei (d-dhàv; vielleicht 
auch hier zu verstehen: zum Soma) mit euern Füßen, ihr Männer“. Der Ver- 
gleich zwischen dem Reinigen und dem Herbeilaufen beruht darauf, daß beides 
d-dhäv heißt, vgl. zu I, 64,2. Natürlich nicht zu lesen hástebhih (Gr.). 


65, 2. srésthavarcasd. — 8. Von cetü nur die Form cetúnā hier und IX, 81, 3, 
beidemal nach vorangehendem sú. Die Aenderung sucetúnā (so Bloomfield Kon- 
kordanz; M. Müller's erste Ausgabe las so) drüngt sich auf; diese Lesung nimmt 
auch Säy. hier an. sucetünä steht verhältnismäßig häufig in diesem Mandala; in 
nächster Nachbarschaft 64, 2. — 4. Hopkins JAOS. 28, 360. — δ. tuótayah. — 
Roth ZDMG. 48, 113 versteht varun® wenig überzeugend als varnasesasas. Der 
Wortstellung nach ist Nom. pl. wahrscheinlicher als Gen. sg.; Bedeutung wird 
sein „Varuna als Anhang, Gefolge habend“. „Nachkommenschaft“ bedeutet sesas 
(wörtlich „das Uebrige“) nicht; das paßt hier nicht, und VII, 1,12; 4,7 zeigt, 
daB das sésas sowohl svajanma wie anydjätum sein kann. — 6. Pp. mitra, wohl 
richtig, da dies die häufigere Form; doch fiel es in der Aussprache vor Vokal 
mit mitra zusammen. — rsinüm. 


66, 1. Bei dadhita kann der Akzent auffallen (vgl. Wh. 8 668*) ist aber 
leicht begreiflich. Uebrigens kann es Opt. perf. sein. Als Subjekt scheint etwa 
dhih (V, 41,5) zu ergänzen; so auch Pischel Ved. Stud. 2, 116. — 2. asuryám? 
ZDMG. 55, 326. — äsate? H.O., ZDMG. 63. — vratéva = vratám iva nach Gr. 
(„vratam va^), Lanman 348, vgl. auch v. Bradke Dyaus 38 („wie ein Gesetz bei 
Menschen“). Mir scheint das Natürliche, υγαίά vom Willen der beiden Götter, 
für die das Wort ja charakteristisch ist, zu verstehen. Nichts hindert dann, 
unter Vermeidung von ungewóhnlichem Sandhi, mit Pp. υγαίᾶ iva zu verstehen: 
„und gleich (ihren) Geboten ist das mänusam gleich der Sonne sichtbar gesetzt 
worden“ (vgl. dhäyi darsatáh V, 56, 7; dhayi darsatam I, 141, 1). Ist nun mä- 


1) Denkbar, aber eben nur fernliegendste Möglichkeit, wäre, daB Akk. dual. neutr. vorliegt, 
und es sich um so etwas wie ein paarweise dem Götterpaar dargebrachtes *devdákgatram havíh, 
eine die Herrschaft über die Götter verbürgende Opferspeise handelt. Mitra und Varuna sollen zu 
dieser kommen wie Gótter zum Soma kommen. Oder auch Lok. sg. neutr. ,bei dem (Ritus?), der 
Beherrschung der Götter (seitens Mitra und Varupa) darstellt“. Doch das ist freie Phantasie. 
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nusam „Menschentum“ d „menschliches (Asatran)“? Mir scheint der Zusammenhang 
dafür zu sprechen, daß, wie in ab das Kgatrám und asuryam der beiden Götter, 
so auch hier ein Element ihres Wesens gefeiert wird. Also, meine ich, ihr 
mánugam, d. h. ihr den Menschen gewidmetes Tun, das der Sonne verglichen 
wird wie I, 51,1 (s. zu der St.) Indras mänusä den Himmeln. So empfiehlt sich 
Auflösung vraté iva nicht, die durch à dadhuh...vrate IX, 9,5 nah gelegt 
werden könnte. Ludwigs Vermutung vraténa (von ihm zurückgezogen 5, 595; 
dort neue Vorschläge) und Bergaigne's (3, 258) Deutung überzeugen nicht. — 
3. ráthanám. esäm. — Ohne Gewifheit erreichbar zu glauben, schlage ich vor, 
indem ich zugleich auf Geldner Ved. Stud. 2, 290 verweise: „Euch diese beiden 
(gehen wir an!)) beim Streben der Wagen (oder eher: nach Wagen; ZDMG. 62, 
478) um breiten Spielraum (wörtl.: Weideplatz) für dieselben. Schönen Preis 
des Opferspendenbringers ersinnen wir tapfer mit Preisliedern^. a = V, 86, 4. 
Zu cd vgl. stómam manamahe V,13, 2; 35, 8. Unter den für dadhrk aufgestellten 
Etymologien (von neuerer Literatur führe ich an Bartholomae Stud. 1, 54; 
Wackernagel 1, 137; Geldner Ved. Stud. 2,290 A.1, Glossar; Scheftelowitz 
WZKM. 21,125) scheint mir die der indischen Tradition — von Wal dhrg — 
mit großer Wahrscheinlichkeit durch X, 16,7 dhrsnüh...dadhrk (vgl. dhrsatá 
dhrsno VIII, 24, 4 etc.) bestätigt zu werden. yibä dadhrk VIII, 82,2 ist soviel 
wie dhrgát piba VI, 47, 6. — 4. pürbhih „mit Burgen“ kann befremden, wird aber 
richtig sein?) Das Wort hat sonst die Verba raks pa ni-pa?) par urusy bei 
sich; denen steht ni-ci immerhin nah genug. Die beiden Götter, die nicira sind 
(I, 186,1; VIII, 25,9), überwachen (und behüten) die Lávya vermittels der 
Burgen ihrer Geisteskraft. Zur Form cikethe vgl. Bartholomae KZ. 29, 284; 
Brugmann Grundriß 2, 1387. Neben Bartholomae's Erklärung ist denkbar, daß 
hybride Bildung vorliegt, beruhend auf der Erscheinung einerseits des Stammes 
cike-, andrerseits des Dualausgangs -ethe wie in vahethe sacethe etc., die in ein- 
ander geschoben wären. Gewiß ist der Gleichklang ketúnā und cikéthe gewollt. — 
jinänam. Daß dieser Gen. nicht von kávyd sondern von ketúnā abhängt, macht 
außer der Wortstellung I, 191,4; VII, 34,6; auch VII, 9,1 wahrscheinlich, 
Aber der Instr. ist schwer zu deuten. Wäre gemeint, daß die Götter je nach 
den Kennzeichen, die den Menschen anhaften, deren kävyā beschauen und be- 
schirmen? Zu glatterem, m. E. nicht unwahrscheinlichem Ergebnis führt An- 
nahme des Akk. pl. eines Stammes ketúna (etwa: „die Absichten“?). janänam 
verbindet sich gern mit solchem Neutr. pl, z. B. vratáni janänam IX, 112, 1 
und, unsrer so aufgefaßten Stelle recht ähnlich, abhipasyantı vayánà janänam 
VII, 75,4. Vgl. noch etwa cíttim ácittim cinavad ví vidván IV, 2, 11; sa manyum 
märtyanam ... ní cikisate VIII, 78, 6. — 5 rgimüm. Ich übersetze: „Das, o Erde, 


1) Oder werden die beiden Götter selbst als gavyüts der Wagen aufgefaßt? Schwerlich. 

2) Gewagt wäre dákgasya pübhir (vgl. das unmittelbar folgende pütadakgasä). Doch Anklang 
von pür’ an put? vielleicht absichtlich, 

3) IX, 6, 8 steht pratnám ni pāti kávyam. 
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ist die hohe Ordnung bei dem Ruhmesstreben der Rsis. Sie (die Ris) über- 
strömen mit ihren (Bitt-)gängen die beiden genugsam weit sich Ausbreitenden !) 
(Mitra und Varuna)*. Daß der Vers mißverständlich hergeraten sei (Gr.), ist 
kein Grund zu glauben. — 6. yatemahi steht absichtlich, so zu sagen technisch; 
es gehört zum Vorstellungskreis des Mitra yätuyajjanah. Vgl. zu III, 59, 1. 


67, 1. Es ließe sich an das unsubstantivierte Partizip denken, das wahr- 
scheinlich niskrtam (I, 20, 6) zu betonen wäre": Akzent ev. durch Einwirkung 
des hüufigeren nişkriám verderbt. Doch kann eben dies letztere berechtigt sein. 
Die Götter sind zum ksatram als zur Lokalitüt eines niskrtam gelangt?). — asathe? 
H. O., ZDMG. 68. — 9. carsanınäm. — 8. sascire unbetont, obgleich hé (wenn 
auch nicht sicher; gleich v. 4 steht hé ohne Vb. fin) dazu gehört: ZDMG. 60, 
738. — pänti. — 5. tanánüm. Gesagt ist wohl „wer von euch beiden ist un- 
gepriesen, von (euren) Körpern?“ — das „wer“ auf die Götter selbst, nicht auf 
die /íanvàh bezogen und darum Maskulinum. Ueber eine fragliche andre Mög- 
lichkeit s. zu V, 80,5. 


68, 4. 5. Beim Vorherrschen trochäischen Ausgangs wohl nicht ἄέαίε (vgl. 
über die Form H. Ο., ZDMG. 63). 

69, 1. cd: vgl. zu 62, b. — ajuryam: vgl. zu I, 146, 4. — 2. tisrnám. — 
3. Grassmann denkt an sarvatäte; vgl. dagegen ZDMG. δῦ, 301. 

70, 1. purürina wird von BR. (nicht mehr von Bóhtl. als inkonsequente 
Schreibung für pur“ urina angesehen. Doch warum konnte nicht Kompositum 
purūrú gebildet werden wie puruscandrá purudasmá, (s. über diese Wack. 2, 239 9)? 
VIII, 25, 16, auf welche Stelle BR. und Wack. verweisen, ist nicht vergleichbar. 
Dort steht purú im Gegensatz zu ékah; man kann da nicht, wie auch Grassmann 
WB. tut, ein purúrú „weit und breit“ finden, um so weniger als beide Worte 
auch durch die Pädagrenze getrennt werden. 


7:3. Man bemerke, daß im Refrain sadatam und sadatam wechselt. 

1. Grossmann liest juhūmas. Dann wäre Akkusativ der Gótternamen zu 
erwarten; Lokativ und juhumo bestätigt sich gegenseitig (wir opfern in M. und 
V. hinein). girbhíh tritt in den mannichfaltigsten Verbindungen auf; die mit hu 
zu beanstanden ist kein Grund. 


73, 1. Zwischen den Lokativen von a b d befremdet in c pura. Wie I, 47,7 
parävati und ádhi turvase gegenübergestellt ist, könnte man an pürau (vgl. I, 


1) prthá zu jrayasänaü gehörig. Vgl. prihu jráyah I, 101,7 und die Komposita prihujrdya 
und prthujrayas (s. Geldner Ved. Stud. 2, 252). 

2) BR. führen aus Ts. I, 5, 2, 4 an niskrto rathab, aber dort steht punarnisgkriál, vgl. Reuter, 
Ai. Nominalcomposita 1, 186. 

3) Die Vorstellung des devanam niskrtam IIT, 62, 13; IX, 78, 1; 86, 7; 107, 22 paßt hier kaum. 

4) purürü selbst nimmt Wackernagel (2, 173; vgl. auch Dehnungsgesetz 33) als adjektivisches 
Dvandva. Möglich ist auch dies, doch scheinen sich mir eher die oben aufgeführten Parallelen 
darzubieten. purú tritt nicht stehend wie prthu neben urú auf. Vgl. zu dem Wort noch Brug- 
mann Grundr. 23, 100. 
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108, 8; VI, 46,8) denken. Mir scheint doch pur& purubhuja durch purá puru- 
hütah VIII, 2, 32 = 16, 7 (siehe auch VI, 63, 8) hinreichend geschützt (vgl. 
Delbrück Vgl. Syntax 1, 612). Der Dichter spielt hier und v. 2 mit häufigem 
purü. cd scheint mir cher — freilich ist das nicht sicher — ein Satz, der dem 
paráváti und arvärdti ein antárikse an die Seite stellt. γί] steht dann pleo- 
nastisch doppelt, wie derartige Doppelsetzungen nicht selten sind, vgl. zu I, 3, 7. 
Ueber Arnold’s (VM. 124) Vorschlag purabhujt s. HO, ZDMG. 60, 159. — 
3. Vgl. Bergaigne 2, 502; Pischel Ved. St. 1, 212 ff. Parallelstellen sind I, 
80,19; VI, 62,10; VIII, 22,4; der Praisa bei Scheft. Apokryphen p. 146 (8 h). 
Sie legen Auffassung von anyd als Instr. nah („mit dem andern Rade“; so Säy,., 
Ludwig 4, 53, Pischel). Ich halte das für wahrscheinlich, bin freilich auch nicht 
unbedingt überzeugt. Man reißt ungern das any aus der glatten Verbindung 
«γιὰ náhugü γιά los um daraus eine Rarität — deren Charakter als solche nicht 
immer genug gewürdigt wird — wie einen Instr. a»yá zu machen; auch die 
Nähe, in die das out durch den Sandhi zu péry gesetzt wird, verdient Beach- 
tung. Gewiß ist der Gedanke in der Tat, daß das andre Rad der Αὀγίη die 
Völker und Räume umfliegt. Aber ist es bei dieser so leicht aus dem Geleise 
geratenden Diktion ausgeschlossen, daß das die Form annahm: „um die andern 
Geschlechter“ etc. (im Gegensatz zum Anhalten, Festhalten des ersten Hemistichs, 
dem „Hier“, das in diesem liegt, wie man auch über zrmá denken mag) fliegt 
ihr“? — 4. tád à δή verderbt nach Gr. WB. unter u Nr.7. Warum? — 5. Ueber 
ghrná, das ich gegen Pp. als «γιά auffasse, s. zu 1V, 43,6. — 8 (vgl. Henry, 
Rev. de ling. 31, 89). áli vom Pp. wohl mit Unrecht akzentuiert. Vgl. VII, 
66, 5. Der Fehler wird sich den typischen ZDMG. 61, 811 4, anreihen. — IV, 
43, 5 wait stm vàm prkso bhurdjanta pakváh bringt auf die Vermutung bhuranta. 
— 9. yman d. 

74, 1. Natürlich, wie längst erkannt, Lo sthah zu trennen (vgl. kúcid). So 
wird VIII, 73,4, welches der Atrifamilie gehörige Lied sich mehrfach mit dem 
unsrigen berührt (VIII, 73, 4 syenéva vgl hier v. 19; VIII, 73,5 Susrüyatam 
ὑπιίηι hávam vgl. hier v. 10. Vgl. auch VIII, 73,6 yämahıtama mit V, 78, 9; 
VIII, 73, 8 várethe aynim ätápah mit V, 73,5; VIII, 73, 16 mit V, 75, 9), zu 
den A$vin gesagt kúha sthah. | Vgl. noch Caland-Henry 450 A. b. Warum ur- 
sprünglich gestanden haben soll Ava o sthah (Pischel GGA. 1881, 1533), entgeht 
mir. — Ueber deváv asvinà s. H. O., ZDMG. 60, 758. — In der durch diese Verse 
hindurchgehenden Reihe von Fragen läge kác chravatho nah (vgl. VIII, 26, 10 
kuvit te $rávato háram; siehe auch I, 121, 1 kád... $rávat; VIII, 67, 5). Doch 
fehlt entscheidender Grund zu ändern. — 2. kásmin. — kó = kä u: „und welcher 
der Flüsse ist mit euch zusammen!)?* Nicht kasyim für ko vàm (Vodskov 1, 
496). — nadinám. — 8. yunjäthe: H. O., ZDMG. 63. — 4. Gr. (vgl. Bergaigne 2, 
473 A.2; Caland-Henry 451 A. 1) will paúrā als Vok. dual. lesen. Gewiß ist 


1) vam den Lok. vertretend? Oder wörtlich: ist euch zusammen (nämlich: mit euch)? — 
Anders Caland-Henry 451. 
Abbandlungen d. K. Ges. d. Wiss. τα Göttingen. Phil.-hiet. Kl. N. F. Band 11, ο. 46 


^ 
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vrstir (M. Müller, SBE. 32, 322) erscheint im Hinblick auf die (speziell in diesem 
Lied) häufige Verbindung von trstayah als Subjekt mit dem Verb ; (unten v. 6. 
10; IX, 57,1; 62, 28) als gefällig. Man beachte, daß vrsti in diesem Lied oft 
im Plural steht. Der überlieferte Text kann doch richtig sein. Am einfachsten: 
„wie durch Regen (fröhlich werden) die sich einher bewegenden Tage (Himmel) 
— wobei daran gedacht sein mag, daß auch die Freude des Sängers über die 
Marut auf deren Regenspenden beruht. Oder komplizierter, indem die dyávah 
nicht dem „ich“, sondern den Wagen der Marut verglichen werden: „(eure 
Wagen,) die wie die Himmel mit Regen einhergehen*. Statt dívah stánde dyávah, 
entweder — so viel ich finde, sonst nirgends — Akk., wie äpah Akk. sein kann, 
oder Nom. mit Anakoluthie, wie in Vergleichen möglich. Und das Partizip 
wäre — durchaus in der Ordnung — nicht zu r«thän sondern zu dyávah kon- 
struiert (nach der Bezeichnung von Bergaigne, Mél. Renier 78: ,construction de 
termes communs dans la comparaison“) und lautet so ya/i^. Für den Gedanken 
wäre zu vergleichen v. 10 tim veh sardham ruthänam .. .ánu prá yanti vrgtáyah. 
Die einzige andre Belegstelle von vrsti II, 5, 6 enthält das Verb modate; vgl. 
hier mude dadhe. Die dadurch indizierte Vorstellung des Sichfreuens über den 
Regen küme auch bei der zuletzt dargelegten Auffassung unsrer Stelle genügend 
zu ihrem Recht. — 6. yán (= yit) unnötig; yám steht in freier, doch durchaus 
möglicher Konstruktion. — parjányam wird richtig sein; das prá parjányah sr- 
jutām, οἱ parjányáh srjanti der Yajurveden ist Verflachung. — 8. Bergaigne's 
(Etudes) Vermutung, daß hier das Wort μια, mit andrer Betonung, im Abl. 
vorliege (ebenso IX, 97, 8), leuchtet nicht ein. — 9. asmé wohl nicht Prag., also 
αδμά’. Proleg. 455 A. ο. — 10. ráthánám. návyasınãm (cf. 68, 1). — 11. esam. — 
12. Bartholomae's Dativ sıjätai betreffend vgl. die Diskussion dieser Gruppe von 
Konjekturen in meinem Aufsatz über die -à-Dative, ZDMG. 63. — 14°. Den 
metrischen Defekt wollen Lanman 427, Collitz BB. 10, 13, Bartholomae Ar. F. 
1, 77 (vgl. auch Arnold HVG. 8 217) durch Konjektur «saäri heben: kaum über- 
zeugend auch von Seiten der Metrik. Wohl vrstut; vgl. Arnold HVG. 887 Anm.; 
VM. 304. Ich übersetze mit SBE. 32, 320 u. A.: „indem ihr regnet..., mögen 
wir dabei sein“; Subjektswechsel zwischen Absolutivum und Hauptverb. 

54, 1. In divá å prsthayajvane scheint divák sowohl in die stehende Ver- 
bindung divá d wie in die divis prsthá- (unsrer Stelle ähnlich I, 115, 8 dird å 
prsthám astheh) zu gehören. Die Vorstellungen, daß die Maruts vom Himmel 
her kommen oder wirken (z. B. V, 53,8; 60,7), und daß sie auf des Himmels 
Rücken opfern, haben sich wohl verschrünkt. Vgl. auch I, 18, 9; 52,4. Aende- 
rungen wie die SBE. 32, 328 erwühnten sind nicht am Platz. — 2. Abweichend 
von Macdonell (JRAS. 1893, 443 f.) konstruiere ich: Vorwärts, ihr Maruts, (gehen) 
eure starken . . . (Scharen). Mit dem Blitz schließen sie einen Bund, vgl. X, 100, 4; 
oder: mit dem Blitz [als Pfeil] belegen sie [ihren Bogen]): da brüllt Trita. Zur 
Betonung von «αἱ vgl. ZDMG. 60, τοῦ. — δ. ánasvadim . . . gerim wohl auf 
unbekannte Erzühlung anspielend; Aenderungen (vgl. SBE. 32, 330) sind allzu 
gewagt. — 6. Roth ZDMG. 48, 681 (vgl. auch Benfey Quantitütsversch. 1, 83) 
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löst auf kapanās iva, ohne hinreichenden Grund. — caksur iva mit Verschleifung. 
— 10. BR. (ihnen folgend Bergaigne 1, 207 A 1!) und ich ZDMG. 50, 442 A. 2) 
vermuten svarnarah; der Fehler konnte in der Tat leicht durch diro narah her- 
vorgerufen werden. Doch scheint mir die Annahme, daf überall sonst ein Stamm 
srarnara vorliege, unzureichend gestützt. Scheiden wir die Stellen aus, die das 
Neutrum als Bezeichnung einer Oertlichkeit?) enthalten und für die der Stamm 
-nara durchweg feststeht, bleiben für Mask. neben einigen Belegen des Akk. auf 
-naram, die zwischen der Stammgestalt auf -nr- und der auf -»ara- nicht ent- 
scheiden, nur übrig die vorliegende Stelle mit Vok. pl. auf -narah, und V, 18, 4 
-nare, fraglich ob als Dat. mask. oder als Lok. neutr. aufzufassen?) Endlich 
bleibt IX, 70, 6 rlam prathamdm yút svàrnaram, offenbar neutrales Adjektiv *). 
Danach ist die Basis für die Annahme des alleinigen Vorhandenseins des Stammes 
-nara nicht sehr fest; es hindert sogar nichts, für das Mask., im Wesentlichen 
mit Geldner (Gloss), durchgehend Stamm sràrny anzunehmen. — asya (so Pp.) 
oder asyd zweifelhaft. ZDMG. 61, 828, — 12. aryah: ZDMG. 54, 178. — ví-dhü 
mit doppeltem Akkusativ; kein Anlaß Kompositum rusatpippalan zu vermuten 
(Ludw.) — 13°. Nah liegt yucchätı. Der überlieferte Wortlaut zeigt eine sehr 
seltene metrische Form, die freilich im wesentlichen v. 114 wiederkehrt. Ge- 
fordert also ist die Aenderung nicht. — rüäranta nicht zu randh wegen der 
speziellen Bedeutung dieses Verbs (Jemanden Jemandem erliegen machen; man 
führe nicht dagegen an prihujrayase riradha suvrktim X, 30,1; da liegt Wzl. 
rādh vor) Denkbar ist ran; für rür«ndhí X, 59,5 (vgl. auch Gaedicke 60) ist 
die Bedeutung „laß (uns uns) erfreuen“ nicht abzuweisen. Dem kann hier plu- 
ralisches räranta „macht [den Reichtum] bei uns sich freuen* (d. h. gern verweilen; 
vgl. VI, 28,1 von den Kühen: rawíyantv asmé) entsprechen (ähnlich Ludwig). 
Das der Bedeutung nach nächstliegende Verb zwar wäre rā (oft mit asmé wie 
mit rayím verbunden; mit beidem zugleich I, 117, 23; II, 11, 19). Man hätte 
Imperativ des redupl. Präsens rarala (so schon SBE. 32, 331) zu vermuten. Aber 
das ist keine geläufige Form und durchaus keine leichte Aenderung. — 15 viel- 
mehr als 14 durch den Inhalt trotz des Metrums als Schlußvers charakterisiert. 
Daran daß auf die Tristubh 14 noch eine Jagati folgt, ist schwerlich Anstoß zu 
nehmen; vgl. Proleg. 150. 


55, 2. Zu urviya (uruyü) s. ZDMG. δῦ, 294 und oben zu I, 92, 9. — 5. Durch 
die vorangehenden Kürzen scheint sich das -ᾱ von Trayathä zu rechtfertigen (vgl. 
Zubaty WZKM. 8, 91). — dasra(h) und dasyanti wohl Wortspiel. 


1) Ich verweise auch auf denselben, Quarante hymnes 117. — Daß Zusammensetzung aus svár 
und nara vorliegt, wird unzutreffend sein; vgl. Bartholomae Air. WB. Sp. 1873; Brugmann Grundr. 
2? 282. Freilich mag dann „Sonnenmann“ in das Wort hinein empfunden sein; beruht darauf die 
Stammgestalt svarnr Ὁ 

2) Ich untersuche nicht, ob einer himmlischen oder, wie Geldner (Gloss.) annimmt, einer 
irdischen. 

3) Dazu I, 70, 9, wenn dort suarnah gelesen wird. 

4) Auf das svarmarak, svarnarasya Tā. I, 7,1; 16, 1 ist schwerlich Gewicht zu legen. 
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56. Brhatilied mit v. 3. 7 Satobrhati: m. E. indem laxe metrische Praxis 
an jenen Stellen statt der B. eine S. unterlaufen ließ (Proleg. 102 A. 7). Sollten 
doch — was wegen 53 möglich ist — Strophen vorliegen, wird man die beiden 
Sat. an das Ende von Strophen zu bringen suchen, also: 1—3. 4—5. 6—7. 8—9. 
Die sich so ergebende Strophe 4--ὔ ist allerdings nicht sehr überzeugend; v. 5 
sieht eher nach Neuanfang aus. Glaublicher erschiene 6—7. 8—9. 

1. marıttäm. — 3. Simivan? Vgl. zu I, 141, 19. — 5. egüm. sámukgitànàám. 
mard«tüm, — 9, niülhust: altertümlicher Akzent. 


57, 1l. Ludwig's «danydvah ist unmotiviert. — 2. väsimantah Arnold VM. 
128. Vgl. zu I, 42, 6. — Als freilich unbeweisbare Vermutung sei ausgesprochen, 
daß manisinah als Vok. zu lesen ist. Das Wort kann aus der langen Reihe 
nominativischer Prádikate der Maruts herauszufallen scheinen; es beschreibt nicht 
ihren Aufzug, sondern ist wohl preisender Anruf gleicher Art wie im zweiten 
Hemistich Vok. prsnimätarah oder IV, 37,4 Vok. väjinah. Daß die Ueberliefe- 
rung hier unter den Nominativen den Vokativ nicht festgehalten hat, überrascht 
nicht!) — 5. Die Vermutung Bergaigne's (Études) arkaír scheint mir grundlos. 
Wohl „die Sänger“. — 8°: offenbar unterzähliger Pāda (Kontamination der beiden 
Hauptfurmen). sáty? káv? ist gesichert durch VI, 49,6, káv? mit ysvàánah ver- 
bunden V, 58,3; VI, 49, 11. Der Dichter geriet aus einem festen Geleise in 
ein andres. Durch Lesung sutiasrutah abzuhelfen (Gr.) ist bei dieser Sachlage 
und der großen Ungewöhnlichkeit der Aussprache satia (s. zu IV, 40, 2) nicht 
ratsam. 


58, 1. navyasinäm: V, 53, 10, — Man wird geneigt sein, utesire (Pp. utá 
25°) in utá ?sire aufzulösen. Aber der Pp. kann Recht haben. Hinübergleiten 
aus Relativsatz in Hauptsatz (H. O., ZDMG. 60, 737) ist durchaus denkbar. Der 
vorliegenden Stelle sehr ähnlich ist II, 12,5. — 2. Der Akzent von khädihastam 
(neben khädi; Wackern. 9, 293) fällt auf. Aber wir haben kein Recht derartiges 
anzutasten. — 5. mati Arnold VM. 87, nicht überzeugend. Vgl. auch zu I, 31, 18. 
— 6. dyóh für dyaúh (Gr.) ist verfehlt (v. Bradke Dy. Asura 63 A. 1). Vgl. 
unten 59, 8. — 7. Für suam BR. svåm (d. h. suvåm) „in der Gebürerin*, gewiß . 
verfehlt (man beachte auch das Metrum). Zu bhártà vgl. Delbrück, ASG'W. 1889, 
415 A. 1. 


59, 1. spät halte ich für Interjektion (vgl. SBE. 32, 349). akran von kr, 
nicht krand. — tärusante Pp. wohl richtig (neben wkjánte, $rafhayante); "tah 
Ludwig. — 2. nafér, vgl. Streitberg IF. 3, 392. Doch wäre auch pürnä denkbar, 
freilich nicht durch das Metrum empfohlen. mahé vidáthe Lok. sg. oder Akk. 


1) Daß unser Gefühl in derartigem uns irre führen kann, ist freilich nicht zu leugnen. Man 
sehe, wie neben andern Ausrüstungsstücken der Marut die $rik, sriyak unten v. 6, VIII, 20, 12, 
neben dem rájra Indra's seine krátavah VIII, 96, 3 erscheinen. So kann manigínah doch mit den 
umgebenden besitzanzeigenden Adjektiven, z. B. dem ebenso gebildeten nigangínah, auf einer Linie 
gestanden haben. 
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dual.? Für das Erstere würde X, 96,1 (vgl. II, 27, 8) sprechen; Pp. verzeichnet 
kein Pragrhya. Doch gibt, wie schon Gr. gesehen hat, VIII, 39, 1 (vgl. VI, 11, 2) 
der zweiten Auffassung große Wahrscheinlichkeit. — 8. Grassmann schlägt süro 
vor. süryo erklärt sich nach Bergaigne, Mél. Renier 94. — 5. yüyudhuh? Arnold 
VM. 129; H. O., ZDMG. 60, 163. — 6. Der Betonungsunterschied zwischen 
ajyesthäh und akanisthäsah (ebenso 60, 5) fällt auf; vgl. Knauer KZ. 27, 24f.; 
Wackernagel 2, 239. Mir scheint möglich, daß ajy? Bahuvrihi ist. Jeder der 
Marut ist ein nicht Jüngster (akanistha; ebenso ein nicht Letzter dcarama V, 58,5; 
ein nicht Mittlerer ámadhyama V, 59,6). Aber man wollte nicht ebenso sagen 
*ajyestha, womit man ihnen die Ehrenbezeichnung jyestha abgesprochen hätte. 
Hier also Bahuvrihi ajyesí]á „keinen als jy. neben sich habend“. — 7. $rémih. — 
äntän (nicht äntän) ist richtig. — nabhanünr: vgl. IV, 19, 7. — 8. Geldner Ved. 
Stud. 1, 283 A 1 versteht gegen Pp. dech (Gen.) Aber der Sinn zu dem er ge- 
langt, „die Maruts, die von Rudra zu Gunsten des Rat angegangen werden“, 
empfiehlt sich m. E. weder an sich, noch erweckt das Nebeneinander der beiden 
Genetive, jeder in besonderer, sehr seltener Funktion stehend, Vertrauen. Ich 
bleibe beim Vokativ (vgl. V, 52, 18. 14) und übersetze: ,die Maruts, o Rsi, die 
als des Rudra (Söhne) besungen werden.“ rudrasya puträ ity arthah, sagt Sayana. 


60, 2°. Es ist trotz II, 28, 6*; IX, 19, 6° unwahrscheinlich, daß bhyä zu 
lesen ist. Vgl. Wackernagel 1, 205; Arnold HVG. 8 81. Wohl Jagatiausgang. — 
5. ajyesthäso ákanisthdsah: vgl. zu 59, 6. — Ueber vávrdhuh H. O., ZDMG. 55, 320; 
60, 162. — 6. Wohl eher asya (Pp. als asyá. HO, ZDMG. 61, 828 A. ο. — 
8. pradívà: Wackernagel 2, 310. — sajüh: zu I, 98, 7. 


61. Anhang an die ursprüngliche Sammlung, sicher von v. 5 an, aber ohne 
Zweifel auch die in der gewiß glaubwürdigen Tradition mit dem Folgenden ver- 
bundenen ersten vier Verse: warum wäre sonst auch 5—10 zu den Marutliedern 
gestellt? Gliederung wohl: 1—4 Anrufung an die Maruts. — 5—10 (zwei Trcas?) 
daran angeschlossene Dänastuti. — 11—16 (wahrscheinlich zwei Treas) zweite 
Anrufung an die Maruts. — 17—19 Anhang an diese; über dessen Wesen s. 
meine auf Vergleichung von VIII, 24, 23—30 beruhende Vermutung ZDMG. 
39, 89. 

Im Ritual ($änkh. Sr. XVI, 11; vgl Weber SBA. 1891, 792f) wird Vor- 
trag des Sükta in Verbindung mit einer den Zusammenhang darlegenden Prosa- 
erzählung vorgeschrieben: eins jener näräsamsäni, deren Inhalt im Ganzen der 
ist, wie ein Rsi bei einem Fürsten „sanim sasäna“ (ZDMG. 89,82). Die be- 
treffende Erzählung, in Brhaddevatä und andern Texten in zwei Versionen über- 
liefert, ist von Sieg Sagenstoffe 1, 50ff. behandelt. Ich kann sie nicht als Schlüssel 
zum Verständnis des Sükta ansehen, sondern halte sie für ein aus diesem her- 
Ausgesponnenes recht dürftiges Machwerk. Alle wesentlichen Züge der Erzählung 
sind dem Sükta entnommen. Aus v. 17. 18 stammt König Rathaviti Dalbhya. 
Aus v. 18 nd kämo dpa veti me die unauslöschliche Liebe des Syäväsva zur 
schönen Königstochter. Aus v. 9. 10 Taranta und Purumilha samt dem Namen 

Abhandlungen d. K. Ges, d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Band 11,«. 45 


. 854 HERMANN OLDENBERG, 


ihres Vaters Vidadasva!). Aus v. 5—6 Königin Sasiyasi samt ihrer Gabe von 
Rindern, Rossen u. s. w.; aus v. 9 der Rat Purumilha aufzusuchen, zu welchem 
die Königin selbst den Weg angibt, u. s. w. Man vergleiche eine echte Erzählung, 
etwa die von Purüravas und Urva$i, und erwäge, wie anders die aussieht als ein 
solches Mosaik. Man beachte auch, wie die Syäväsvageschichte in einer selbst 
für indische Maßstäbe plumpen Weise in Einzelheiten auseinanderfällt, von denen 
die einen mit den andern kaum zusammenhängen: man sieht es vor sich, wie es 
dieser kindischen Erzählweise eben nicht gelungen ist, die disparaten Elemente, 
welche dies Sükta lieferte, besser zu verschmelzen. Uebrigens läßt sich die 
Reihenfolge der Süktaabschnitte (Begegung mit den Maruts v. 1—4 vor der 
Geschichte von Saéiyasi v. 58.) mit dem Gang der Erzählung nur durch einen 
Notbehelf in Einklang bringen, der sich wohl deutlich als solcher verrät. Alles 
in allem wird die Geschichte kaum hóheren Wert haben und vielleicht derselben 
Werkstätte entstammen wie die zweite Erzählung, in der Taranta und Purumilha 
figurieren: die Geschichte, die schon in Brähmanatexten in Bezug auf Rv. IX, 
68, 3 erzählt wird (Sieg 62f.) und deren Entstehung ich ZDMG. 42, 232 A.1 
aufzudecken versucht habe. Schwerlich übrigens war diese letztere Geschichte 
schon gangbar, als die Verfasserliste zum Rv. festgestellt wurde?) Sonst hätte 
man in diese Liste als Vf. von IX, 58 doch wohl Taranta und Purumilha ge- 
setzt, nicht Avatsära. 

2. Wohl kvà va’ asvah (vgl. I, 38, 2°), da gleich dahinter wieder Ava mit kon- 
sonantischen v steht. Doch ist auch kúa vósvah denkbar. Eine Jagatizeile (Bartho- 
lomae Studien 1, 88) kann ich hier nicht entdecken. Grassmann WB. vermutet 
kúa á$vàs abhisavas, gewaltsam und mit ungeschickter Einführung des Hiatus. — 
9. esäm. — 6. Zweifel am Eigennamen Sasiyasi habe ich in den einleitenden 
Bemerkungen ausgesprochen. stri sasıyast scheint mir von śáśvatī πᾶν; VIII, 1, 34 
nicht trennbar. „Und manche Frau, in sehr großer Zahl, ist besser als ein Mann, 
ein gottloser, geiziger^. Komparativ den hohen Grad ausdrückend, oder viel- 
leicht vergleichend, wörtlich: „und manche Frau, zahlreichere, ist besser“ οἷο. — 
8. Vgl. Roth ZDMG. 41, 673fg. (s. dazu Hillebrandt Ved. Myth. 1, 92, mich 
nicht überzeugend) M. Müller (SBE. 32, 361) findet hier die Vergleichung männ- 
lichen und weiblichen Werts fortgesetzt. Er schlägt vor: sá vaíradeya ít samá: 
ein Geizhals wird wohl auch Mann genannt, aber ein freigebiges Weib (sonst an 
Wergeld geringer geschützt als ein Mann) gilt ihm doch an Wergeld gleich, ist 
ebenso viel wert wie er. Mir scheint die Textänderung bedenklich; ich sehe 
nicht, weshalb das Ueberlieferte nicht richtig sein soll. Mann heißt der Geizhals 
&uch und ist (andern, besseren Mánnern) an Wergeld gleich — im Uebrigen aber, 


1) Der Ordner der Erzählung wird den Rktext falsch verwertet haben, indem er Purumilha zu 
einem Vaidadasvi macht, während von ihm gesagt wird, daß er freigebig sein soll wie der Vaidadasvi, 

2) Beilàufig sei darauf hingewiesen, daß auch die Kritik, zu der die Liedverfasserliste auf- 
fordert (ZDMG. 42, 226 ff.), von vorn herein kein günstiges Prájudiz dafür erweckt, daß in Er- 
zühlungen wie der hier diskutierten viel alte Tradition erhalten ist. 
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ergänzt man, hört die Gleichheit auf. Die Behandlung des Verses bei Sieg 58f., 
insonderheit das Auseinanderziehen von púmäňń iti, finde ich nicht überzeugend. — 
9. Ob (a)rapad oder rapad zweifelhaft. — 10. ἀλιοπιωιᾶπι. — 12. Roth KZ. 26, δ] 
erklärt sriyädhi als sriyah adhi. Ders. ZDMG. 48, 677 versteht sriyas und ver- 
mutet sriyädhi (vgl. auch Bollensen das. 47, 691 f.) In beiden Fällen ist der 
Sandhi unmöglich. M. Müller SBE. 32, 362 vermutet rodasi vibhräjate („they on 
whose chariots Rodasi glitters in glory“), wobei zu den Bedenken einer Akzent- 
und einer anderweitigen Textänderung noch kommt, daß die natürliche Ver- 
bindung adki rödası 1) zerstört wird. Ich schlug früher (Proleg. 459 A. 1) sríyódhi 
vor. Dumont und Brune haben ZDMG. 60, 552 ff. m. E. erwiesen, daß jede 
Aenderung entbehrlich und daß der überlieferte Text — abweichend von Pischel 
Ved. Stud. 1, 644. und Sieg 59 — wörtlich zu übersetzen ist: „Durch deren 
Schönheit über die beiden Welten hin sie glänzen auf den Wagen, wie der 
rukmá droben am Himmel“. Auf wen aber geht das „deren“, auf wen das „sie“? 
Dumont und Brune beziehen „deren“ auf die Marut, „sie“ auf die rukmäh, die 
zur Ausstaffierung der Maruts gehören; sie ziehen namentlich VIII, 20, 11; VII, 
. 57,3; 63, 4 heran und weisen auf die Vergleichung des divi rukmah im letzten 
Päda hin. Einfacher als diese scharfsinnige aber immerhin künstliche Auffassung 
kann die Annahme Sieg's (private Mitteilung) scheinen, daß ψόρᾶηι sich auf όγά- 
vämsi v. ll bezieht. Man erhält so die Uebersetzung „durch deren (d. h. ihrer 
sravämsi) Schönheit sie über die beiden Welten hin erstrahlen“ u. s. w. Das hier 
angenommene Srdvasäm $riyá wäre etwa im selben Tone gehalten wie váśānām ... 
sriya III, 60, 4 oder dywumnásya sávasà V, 7,3. Eine gewisse Unwahrscheinlich- 
keit bleibt nach meiner Empfindung doch zurück. Fängt in einem Trca an die 
Maruts der erste Vers an yé...váhanti, der zweite yégüm sriyá, wird man dazu 
neigen yésdm wie yé auf jene Götter zu beziehen, und schon an sich bieten sich 
diese stehenden Inhaber der sri, der $ríyah hier allzu sehr von selbst dar, als 
daß man bei dem yesäm nicht an sie dáchte. Neisser ZDMG. 61, 138 trägt dem 
Rechnung, indem er yósüm im Sinne von ya (d. h. yé) esam nimmt. Wenn man 
dies in der zu IV, 21, 1 dargelegten Weise versteht, dürfte es die wahrschein- 
liche Lösung der Schwierigkeit bieten. — 14. esam. — 16. Vermutlich puruscandrá 
zu verstehen (Pp. puru-candráh); so Gr., Ludwig, M. Müller, Lanman 348. Sonst 
wäre auch eher Vokativakzent zu erwarten (vgl. VIII, 5, 32). Sicherheit ist 
freilich nicht da. — Wohl eher yajfiyáso als mit Textänderung yajsiya(h) Daß 
VI, 52, 14 zu vergleichen ist (Arnold VM. 83), ist freilich fraglich. — 19. Ist 
nach VIII, 24, 30 (vgl. X, 75, 6) an gomatim zu denken (ZDMG. 39, 89)? Es 
fällt auf, daß das Wort an den beiden erwähnten Stellen, wo der Flußname 
vorliegt — und dort allein — oxytoniert ist. Akzentänderung und Aenderung 
der Kasusendung zugleich, wo die Entstehung der Korruptel dunkel ist, flößt 
Bedenken ein. Ist nicht trotz der in der Tat auffallenden Aehnlichkeit von 


1) ádhi nicht zu έγιψᾶ, wie Bergaigne Études unter ddhi annimmt. | 
45* 
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VIII, 24, 30 (dort wie hier ápaśritah!) im Hinblick auf IV, 21, 4 hier gómatir 
zu halten ')? Vgl. übrigens Geldner Ved. Stud. 3, 152 A. 2. 

62, 3°. So gut wie gewiß ist das Kompositum, wie Haskell JAOS. 11, 61 
und Wackernagel 2, 152 sehen, zu zerschneiden: mifra räjänä, Aenderung nur 
den Pp. berührend. Vgl. VII, 40, 4. mitra und varuna, wie H. will entweder 
beide auf -a oder auf -à ausgehen zu lassen ist unnötig. mitra ist wohl Vok. 
dual, dessen Mißverständnis die Ueberlieferer zur falschen Worttrennung geführt 
haben mag; daß nicht ebenso varuna gesagt wurde, mag auf dem Metrum be- 
ruhen. Das Ueberlieferte zu übersetzen ist m. E. nur höchst gezwungen möglich; 
wörtlich: „ihr beiden Varunas, die ihr Mitrakönige (Könige von mitrahafter 
Natur) seid“. — 5°? vgl. V, 69, 1, welcher Vers mit diesem die Elemente vrdA, 
amáti, ánu, raks gemein hat. Gewiß hier nicht vardhádurvim; die Parallelstelle 
macht wahrscheinlich, daß vom Verb vrdh amatim abhängt; auch daß amáti sonst 
die Beiworte urvi, urüci empfängt (VII, 38, 2; 45, 3), spricht dagegen, hier das 
urvim anzutasten.  várdhat als unorganische Kürzung dem Sinn nach gleich 
vardhayantau zu setzen (Säy., auch Ludwig neigt dazu), scheint mir gewaltsam?). 
Von den Uebersetzungsmöglichkeiten, welche die Mehrdeutigkeit der Konstruktion 
offen läßt, hebe ich zwei hervor. „Entsprechend (eurer) berühmten amati das, 
was (diese) weite (amati) stärkt, behütend wie (man) eine Opferstreu durch Yajus- 
spruch (vor Verunreinigung u. dgl. behütet?)...^ „Das was stärkt“ mag vratam 
sein, das durch 69, 1 suggeriert wird und beliebtes Objekt zu raks ist *). Oder, unter 
Verzicht?) auf die Verbindung von ánu mit $rutám amatim, dafür geleitet durch 
das ánu vratám 69, 1: „Entsprechend (eurem) die berühmte, weite amati stárkenden 
(vrata) hütend wie (man) ein Barhis durch Yajusspruch (behütet).“ Den oben an- 
geführten Parallelen entsprechend ist urvim mit amatim verbunden, doch läßt 
sich auch an die weite (Erde) denken (Objekt zu raksamäna). — äsäthe: Ἡ. Ο., 
ZDMG. 63. — 6. Bei träsäthe, für das man träsaithe erwarten könnte, liegt doch 
eine das Verb írà beseitigende Textänderung (wie yaträsathe, vgl. v. D) fern; 
8. etwa 60, Is Zum Konjunktivdual vgl. Bartholomae KZ. 27,214; 29, 287; 
Brugmann Grundrif 2, 1289. — 7. Auf Grund von Sänkh. Grhya III, 3,1 (Asval. 
Grhya II, 8, 16; Apast. Mantrap. II, 15, 3) tílvilà zu vermuten ist offenbar kein 
Grund. — 8. ayasthünam zu lesen (so Aufr.) nach Prät. 255. — cakgathe Pragrhya? 
H.O., ZDMG. 63. — 9. jigivämsah? ZDMG. 55, 324. 


1) Unsre Stelle Nachbildung von VIII, 24, 90 mit einer durch die Verhältnisse gebotenen Ab- 
weichung ? 

2) Dann noch eher vardhat Verkürzung von vardhantim: „die berühmte, wachsende, weite 
amáti bewahrend wie ein Barhis mit dem Yajus“. 

3) Nicht mit Ludwig ydjusa in sajuga zu ändern. 

4) Uebrigens kann auch barhir iva selbst Objekt sein (vgl. I, 116, 1): „entsprechend eurer 
berühmten amáti das (diese) weite (amäti) stärkende Barhis gleichsam behütend". vardhat Beiwort 
von barhíh auch nach Bergaigne (Études unter amati), der aber, m. E. unwahrscheinlich, übersetzt: 
„le barhis d'un sacrifice céleste qui s'agrandit dans la proportion de l'amáti*. 

5) Welcher Verzicht nicht leicht ist. 
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68, 4. An das naheliegende parjanyadrapsá(h) denken schon Ludwig und 
Bergaigne 3, 27 A.2; 126 A.3. Doch ist Aenderung entbehrlich. Anrede an 
andere Gottheit als die des Liedes ist ja nicht selten. Auch v. 6 steht Parjanya 
neben Mitra-Varupa. Dies widerrät auch, in párjanya etwas Andres als das 
Nächstliegende, Anrede an P., zu sehen und an Vok. dual., gerichtet an Mitra- 
Varupa, zu denken (v. Bradke Dyaus Asura bb) — 5. Neben citrå (Pp.) kommt 
citrä(h) in Betracht, woran auch V. Henry (bei Bergaigne, Quar. hymnes 100) 
denkt. Vgl. IX, Οἱ, 16. Mir scheinen doch die zusammenstehenden Worte rá- 
jàmsi citrä auch zusammenzugehüren. Am Sinn wird man keinen Anstoß nehmen, 
wenn man v. 3, wie hier neben Erwähnung des Donnerschalls (γάτα), citrebhir 
abhraih liest. — 6. Auffassung von arunám als metrisch verlängert für arunam 
oder als daraus verderbt (v. Bradke a. a O.) scheint mir abzuweisen. — 7. rak- 
selhe Pragrhya? Wie 62, 8. 

64, 1. vrajá scheint mir mit Grassmann für Dual zu halten; die beiden 
Götter werden mit zwei vrajá verglichen. Neutraler Plural oder Singular ist 
nicht wahrscheinlich, da das Wort nur ausnahmsweise Neutrum ist. Sehr un- 
wahrscheinlich Instr. sing. Mit Unrecht nimmt Bollensen Or. u. Occ. 2, 483 
vrajä-iva für Fehler statt vájrā-iva. — 9. jógwve wohl wie I, 127, 10, 3. Sg. 
(aktivisch); Subjekt hier ürcan wie dort havismäan. — järyam leite ich mit Ludwig 
von jära ab; es wird neutrales Abstraktum sein (vgl. zum Akzent sajatyàm okyàm 
devyàm). — υἆπι. — 8. yáyam oder yaiam? Vgl. oben S. 77 Anm. — 4. dhéyàm 
oder dheiàm (dhaiäm)? —  maghónüm. stotfnäm ca (dies wahrscheinlicher als 
spürdháse). Ebenso 5. maghónám, sákhinám ca. Hängen in den parallelen Schluß- 
pädas dieser beiden Verse die Genetive síot" und sik? von den schließenden In- 
finitiven oder von kşáye ab? Für den ersteren, mir wahrscheinlicheren Fall 
schlage ich vor: „was da in der Wohnung der Freigebigen ist und für das Wett- 
eifern der Lobsänger“ — „in der eignen Wohnung der Freigebigen und für das 
Gedeihen der Freunde“ (vgl. asmákam ...vrdhé I, 79, 11; viprasya grnatö vrdhe 
IX, 43,6 u. dgl. mehr). Uebrigens ist denkbar, daß die sämtlichen Genetive 
zugleich von ksaye und von spürdhase resp. vrdháse abhängen. — 4. Pischel Ved. 
Stud. 1, 237; Bartholomae ΒΒ. 15,6; Bloomfield AJPh. 11, 353; HO, GGA. 
1890, 426f.; ZDMG. 61, 817. yajatü Nom., Epitheton der beiden Götter, die 
Subjekt von dhävatam sind; den Vokativ einzusetzen ist unnötig. Betreffs de- 
vakgatre ließe sich, wie ich GGA. a. a. O. bemerkt habe, bei Annahme der Ueber- 
setzung „Herrschaft der Götter, Götterreich* mit ziemlicher Bestimmtheit Akzent 
devakgatré erwarten (doch s. Wackernagel 2, 265); auch bedeutet ksatra vielmehr 
Herrschermacht als Herrschbereich. BR. nehmen wohl wegen des Akzents Bahu- 
vrihi an „unter góttlicher Herrschaft stehend“ (Böhtl. denkt dann an devákşetre). 
Man würde beim Bahuvrihi eher die Bedeutung: ,Herrschermacht über die Gótter 
besitzend“ erwarten. Wäre ein *yamaräjya „unter der Herrschaft Yama’s stehend“ 
wahrscheinlich? Und wer ist der „unter göttlicher Herrschaft Stehende“? Der 
Himmel? Möglich, aber gesucht. Denkt man an Usas, müßte man Mask. für 
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VIII, 24, 30 (dort wie hier ápaśritah!) im Hinblick auf IV, 21, 4 hier gómatīr 
zu halten !)? Vgl. übrigens Geldner Ved. Stud. ὃ, 152 A. 2. 

62, 3. So gut wie gewiß ist das Kompositum, wie Haskell JAOS. 11, 61 
und Wackernagel 2, 152 sehen, zu zerschneiden: mitra γᾶ]ᾶμᾶ, Aenderung nur 
den Pp. berührend. Vgl. VII, 40,4. mitra und varunä, wie H. will, entweder 
beide auf -a oder auf -ᾱ ausgehen zu lassen ist unnötig. mitra ist wohl Vok. 
dual., dessen Mißverständnis die Ueberlieferer zur falschen Worttrennung geführt 
haben mag; daß nicht ebenso varına gesagt wurde, mag auf dem Metrum be- 
ruhen. Das Ueberlieferte zu übersetzen ist m. E. nur höchst gezwungen möglich; 
wörtlich: „ihr beiden Varupas, die ihr Mitrakönige (Könige von mitrahafter 
Natur) seid“. — bah vgl. V, 69, 1, welcher Vers mit diesem die Elemente vrdh, 
amáti, ánu, raks gemein hat. Gewiß hier nicht vardhádurvim; die Parallelstelle 
macht wahrscheinlich, daß vom Verb vrdh amatim abhängt; auch daß amáti sonst 
die Beiworte wrvi, uract empfängt (VII, 38, 2; 45, 3), spricht dagegen, hier das 
urvim anzutasten.  várdhat als unorganische Kürzung dem Sinn nach gleich 
vardháyantau zu setzen (Säy., auch Ludwig neigt dazu), scheint mir gewaltsam ὃ). 
Von den Uebersetzungsmóglichkeiten, welche die Mehrdeutigkeit der Konstruktion 
offen läßt, bebe ich zwei hervor. „Entsprechend (eurer) berühmten amati das, 
was (diese) weite (amati) stärkt, behütend wie (man) eine Opferstreu durch Yajus- 
spruch (vor Verunreinigung u. dgl. behütet?))...“ „Das was stärkt“ mag vratám 
sein, das durch 69, 1 suggeriert wird und beliebtes Objekt zu raks ist“). Oder, unter 
Verzicht?) auf die Verbindung von ánu mit $rutám amátim, dafür geleitet durch 
das ánu vratám 69, 1: „Entsprechend (eurem) die berühmte, weite amati stärkenden 
(υγαίά) hütend wie (man) ein Barhis durch Yajusspruch (behütet).“ Den oben an- 
geführten Parallelen entsprechend ist urvim mit amatim verbunden, doch läßt 
sich auch an die weite (Erde) denken (Objekt zu raksamäna). — äsäthe: H. O., 
ZDMG. 68. — 6. Bei träsäthe, für das man (rásaithe erwarten könnte, liegt doch 
eine das Verb írà beseitigende Textänderung (wie yaträsathe, vgl. v. D) fern; 
s. etwa 63,1. Zum Konjunktivdual vgl. Bartholomae KZ. 27, 214; 29, 287; 
Brugmann Grundriß 2, 1289. — 7. Auf Grund von Sänkh. Grhya III, 3,1 (Asval. 
Grhya II, 8, 16; Apast. Mantrap. II, 15, 3) /ílvilà zu vermuten ist offenbar kein 
Grund. — 8. ayasthünam zu lesen (so Aufr.) nach Prät. 255. — caksathe Pragrhya? 
H. O., ZDMG. 63. — 9. jigivämsah? ZDMG. 55, 324. 


1) Unsre Stelle Nachbildung von VIII, 24, 80 mit einer durch die Verhältnisse gebotenen Ab- 
weichung? 

2) Dann noch eher vardhat Verkürzung von vardhantim: „die berühmte, wachsende, weite 
amáti bewahrend wie ein Barhis mit dem Yajus". 

3) Nicht mit Ludwig ydjusaà in sajus@ zu ändern. 

4) Uebrigens kann auch barhír iva selbst Objekt sein (vgl. I, 116, 1): „entsprechend eurer 
berühmten amáti das (diese) weite (amáti) stärkende Barhis gleichsam behütend*. vardhat Beiwort 
von barhíh auch nach Bergaigne (Études unter amáti), der aber, m. E. unwahrscheinlich, übersetzt: 
„le barhis d'un sacrifice céleste qui s'agrandit dans la proportion de l'amáti^. 

5) Welcher Verzicht nicht leicht ist. 
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68, 4. An das naheliegende parjanyadrapsá(h) denken schon Ludwig und 
Bergaigne 3, 27 A.2; 126 A.3. Doch ist Aenderung entbehrlich. Anrede an 
andere Gottheit als die des Liedes ist ja nicht selten. Auch v. 6 steht Parjanya 
neben Mitra-Varupa. Dies widerrät auch, in párjanya etwas Andres als das 
Nächstliegende, Anrede an P., zu sehen und an Vok. dual., gerichtet an Mitra- 
Varupa, zu denken (v. Bradke Dyaus Asura Db) — 5. Neben citrå (Pp.) kommt 
citró(h) in Betracht, woran auch V. Henry (bei Bergaigne, Quar. hymnes 100) 
denkt. Vgl. IX, Οἱ, 16. Mir scheinen doch die zusammenstehenden Worte rá- 
jämsi citrä auch zusammenzugehören. Am Sinn wird man keinen Anstoß nehmen, 
wenn man v. 3, wie hier neben Erwähnung des Donnerschalls (rivam), citrebhir 
abhraíh liest. — 6. Auffassung von arunam als metrisch verlängert für arunanı 
oder als daraus verderbt (v. Bradke a. a. O.) scheint mir abzuweisen. — 7. rak- 
sethe Pragrhya? Wie 62, 8. 

64, 1. vrajă scheint mir mit Grassmann für Dual zu halten; die beiden 
Götter werden mit zwei vrajá verglichen. Neutraler Plural oder Singular ist 
nicht wahrscheinlich, da das Wort nur ausnahmsweise Neutrum ist. Sehr un- 
wahrscheinlich Instr. sing. Mit Unrecht nimmt Bollensen Or. u. Oce. 2, 483 
vrajá-iva für Fehler statt vajra-iva. — 2. jöguve wohl wie I, 127, 10, 8. Sg, 
(aktivisch); Subjekt hier árcan wie dort havismän. — järyam leite ich mit Ludwig 
von jära ab; es wird neutrales Abstraktum sein (vgl. zum Akzent sajatyam okyàm 
devyàm). — väm. — 8. yáyàm oder yaiam? Vgl. oben S. 77 Anm. — 4. dheyam 
oder dheiàm (ἀλαϊᾶπι) d — maghonäm. stotfnäm ca (dies wahrscheinlicher als 
spürdháse) Ebenso 5. maghönäm, sákhinüm ca. Hängen in den parallelen Schluß- 
pädas dieser beiden Verse die Genetive stot? und sákh" von den schließenden In- 
finitiven oder von ksaye ab? Für den ersteren, mir wahrscheinlicheren Fall 
schlage ich vor: „was da in der Wohnung der Freigebigen ist und für das Wett- 
eifern der Lobsänger“ — „in der eignen Wohnung der Freigebigen und für das 
Gedeihen der Freunde“ (vgl. asmäkam ... vrdhe I, 79, 11; viprasya grnató vrdhé 
IX, 43,6 u. dgl. mehr). Uebrigens ist denkbar, daß die sämtlichen Genetive 
zugleich von ksaye und von spürdhäse resp. vrdháse abhängen. — €. Pischel Ved. 
Stud. 1, 237; Bartholomae BB. 15,6; Bloomfield AJPh. 11, 353; HO, GGA. 
1890, 426f.; ZDMG. 61, 817. yajatü Nom., Epitheton der beiden Götter, die 
Subjekt von dhävatam sind; den Vokativ einzusetzen ist unnötig. Betreffs de- 
väkgatre ließe sich, wie ich GGA. a. a. O. bemerkt habe, bei Annahme der Ueber- 
setzung „Herrschaft der Götter, Gótterreich"^ mit ziemlicher Bestimmtheit Akzent 
devaksatre erwarten (doch s. Wackernagel 2, 265); auch bedeutet Asatra vielmehr 
Herrschermacht als Herrschbereich. BR. nehmen wohl wegen des Akzents Bahu- 
vrihi an „unter göttlicher Herrschaft stehend“ (Böhtl. denkt dann an ἀευά]φείγε). 
Man würde beim Bahuvrihi eher die Bedeutung: ,Herrschermacht über die Gótter 
besitzend“ erwarten. Wäre ein *yamaräjya „unter der Herrschaft Yama's stehend" 
wahrscheinlich? Und wer ist der „unter góttlicher Herrschaft Stehende“? Der 
Himmel? Möglich, aber gesucht. Denkt man an Usas, müßte man Mask. für 
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Fem. annehmen!) Diesen Auswegen wird man um so weniger geneigt sein, als 
der Vers eben von den zwei Göttern handelt, welche selbst die vornehmsten 
himmlischen Inhaber des kşutrá sind, von deren kşatrá noch im vorangehenden 
Verse die Rede war, von denen cs gleich V, 68,3 heißt mahi väm ksatram 
devégu, VI, 67,5 visve yad van... ksatrám deväso adadhuh sajosäh. So halte 
ich auch jetzt für wahrscheinlich, daß von dem über den Göttern waltenden 
ksatrá Mitra-Varupa's die Rede ist. Also devakgatra, das durch den daneben- 
stehenden Lokativ rúśadgavi korrumpiert sein wird. — Ueber padbhír s. zu IV, 
2,12. Wie ich GGA. a. a. O. gezeigt habe, steht á-dhàv zugleich in. der Bedeu- 
tung ,herbeilaufen^ und „reinigen“, jenes das Werk der Füße, dieses der Hände: 
„wie (man) den von geschickthändigen (Priestern) gepreßten Soma (mit eben 
diesen geschickten Händen reinigt, á-dhàv), so eilt herbei (ä-dhäv; vielleicht 
auch hier zu verstehen: zum Soma) mit euern Füßen, ihr Männer“. Der Ver- 
gleich zwischen dem Reinigen und dem Herbeilaufen beruht darauf, daß beides 
á-dhàv heißt, vgl. zu I, 64,2. Natürlich nicht zu lesen hástebhih (Gr.). 


65, 2. srésthavarcasa. — 3. Von ceti nur die Form cetúnā hier und IX, 81, 8, 
beidemal nach vorangehendem sú. Die Aenderung sucetuüna (so Bloomfield Kon- 
kordanz; M. Müller's erste Ausgabe las so) drängt sich auf; diese Lesung nimmt 
auch Say. hier an. sucetúnā steht verhältnismäßig häufig in diesem Mandala; in 
nächster Nachbarschaft 64,2. — 4. Hopkins JAOS. 28, 360. — δ. tuölayah. — 
Roth ZDMG. 48, 113 versteht várun? wenig überzeugend als varnasesasas. Der 
Wortstellung nach ist Nom. pl. wahrscheinlicher als Gen. sg.; Bedeutung wird 
sein „Varuna als Anhang, Gefolge habend“. „Nachkommenschaft“ bedeutet sesas 
(wörtlich „das Uebrige“) nicht; das paßt hier nicht, und VII, 1,12; 4,7 zeigt, 
daB das sésas sowohl svajanma wie anydjälum sein kann. — 6. Pp. mitra, wohl 
richtig, da dies die hüufigere Form; doch fiel es in der Aussprache vor Vokal 
mit mitra zusammen. — rginám. 

66, 1. Bei dadhitá kann der Akzent auffallen (vgl. Wh. 8 668°), ist aber 
leicht begreiflich. Uebrigens kann es Opt. perf. sein. Als Subjekt scheint etwa 
dhih (V, 41,5) zu ergänzen; so auch Pischel Ved. Stud. 2, 116. — 2. asuryam? 
ZDMG. 55, 326. — äsate? H.O., ZDMG. 63. — vratéva = vratám iva nach Gr. 
(„vratam va^), Lanman 348, vgl. auch v. Bradke Dyaus 38 („wie ein Gesetz bei 
Menschen“). Mir scheint das Natürliche, υγαίά vom Willen der beiden Götter, 
für die das Wort ja charakteristisch ist, zu verstehen. Nichts hindert donn, 
unter Vermeidung von ungewöhnlichem Sandhi, mit Pp. vratä iva zu verstehen: 
„und gleich (ihren) Geboten ist das mänugam gleich der Sonne sichtbar gesetzt 
worden“ (vgl. dhayi darsatah V, ὅθ, 7; dhäyi darsatám I, 141,1). Ist nun mā- 


1) Denkbar, aber eben nur fernliegendste Möglichkeit, wäre, daß Akk. dual. neutr. vorliegt, 
und es sich um so etwas wie ein paarweise dem Götterpaar dargebrachtes *devdksatram havíh, 
eine die Herrschaft über die Götter verbürgende Opferspeise handelt. Mitra und Varupa sollen zu 
dieser kommen wie Gótter zum Soma kommen. Oder auch Lok. sg. neutr. ,bei dem (Ritus?), der 
Beherrschung der Götter (seitens Mitra und Varuna) darstellt“. Doch das ist freie Phantasie. 
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nusam ,Menschentum" ? „menschliches (Asatram)“? Mir scheint der Zusammenhang 
dafür zu sprechen, daß, wie in ab das Kgatrám und asuryam der beiden Götter, 
so auch hier ein Element ihres Wesens gefeiert wird. Also, meine ich, ihr 
mänusam, d. h. ihr den Menschen gewidmetes Tun, das der Sonne verglichen 
wird wie I, 51, 1 (s. zu der St.) Indras mänusa den Himmeln. So empfiehlt sich 
Auflösung vraté iva nicht, die durch à dadhuh ...vraté IX, 9,5 nah gelegt 
werden könnte. Ludwigs Vermutung vratéóna (von ihm zurückgezogen D, 595; 
dort neue Vorschläge) und Bergaigne's (3, 258) Deutung überzeugen nicht. — 
3. ruthanam. esäm. — Ohne Gewißheit erreichbar zu glauben, schlage ich vor, 
indem ich zugleich auf Geldner Ved. Stud. 2, 290 verweise: ,Euch diese beiden 
(gehen wir an!)) beim Streben der Wagen (oder eher: nach Wagen; ZDMG. 62, 
478) um breiten Spielraum (wörtl.: Weideplatz) für dieselben. Schönen Preis 
des Opferspendenbringers ersinnen wir tapfer mit Preisliedern“. a = V, 86, 4. 
Zu cd vgl. stöomam manamahe V, 18, 2; 35, 8. Unter den für dadhrk aufgestellten 
Etymologien (von neuerer Literatur führe ich an Bartholomae Stud. 1, 54; 
Wackernagel 1, 137; Geldner Ved. Stud. 2,290 A.1, Glossar; Scheftelowitz 
WZKM. 21,125) scheint mir die der indischen Tradition — von Wzl. dhrg — 
mit großer Wahrscheinlichkeit durch X, 16,7 dhrsmüh...dadhrk (vgl. dhrsatä 
dhrsno VIII, 24, 4 etc.) bestätigt zu werden. γίνῃ dadhrk VIII, 82,2 ist soviel 
wie dhrsát piba VI, 47, 6. — 4. pürbhih „mit Burgen“ kann befremden, wird aber 
richtig sein?) Das Wort hat sonst die Verba raks pā ni-pa?) par urusy bei 
sich; denen steht ni-ci immerhin nah genug. Die beiden Götter, die wicirá sind 
(I, 136,1; VIII, 25,9), überwachen (und behüten) die ᾖάυψα vermittels der 
Burgen ihrer Geisteskraft. Zur Form cikéthe vgl. Bartholomae KZ. 29, 284; 
Brugmann Grundriß 2,1387. Neben Bartholomae's Erklärung ist denkbar, daß 
hybride Bildung vorliegt, beruhend auf der Erscheinung einerseits des Stammes 
cike-, andrerseits des Dualausgangs -ethe wie in vahethe sacethe ete., die in ein- 
ander geschoben wären. Gewiß ist der Gleichklang ketúnā und cikéthe gewollt. — 
Jánanam. Daß dieser Gen. nicht von kävyä sondern von ketúnā abhängt, macht 
außer der Wortstellung I, 191, 4; VII, 34, 6; auch VII, 9, 1 wahrscheinlich, 
Aber der Instr. ist schwer zu deuten. Wäre gemeint, daß die Götter je nach 
den Kennzeichen, die den Menschen anhaften, deren Κάνγᾶ beschauen und be- 
schirmen? Zu glatterem, m. E. nicht unwahrscheinlichem Ergebnis führt An- 
nahme des Akk. pl. eines Stammes ketúna (etwa: „die Absichten“?). jananam 
verbindet sich gern mit solchem Neutr. pl, z. B. vratáni janänam IX, 112,1 
und, unsrer so aufgefaßten Stelle recht ähnlich, abhipásyant? vayúnā jándnam 
VII, 75,4. Vgl. noch etwa cittim ácitthn cinavad ví vidrän IV, 2, 11; sa manyum 
märtyanam ... ní cikigate VIII, 78,6. — 5 rsmám. Ich übersetze: „Das, o Erde, 


1) Oder werden die beiden Götter selbst als gávyuti der Wagen aufgefaBt ? Schwerlich. 

2) Gewagt wäre dákgasya pübhir (vgl. das unmittelbar folgende pütadakgasa). Doch Anklang 
von pür’ an pūt? vielleicht absichtlich. 

8) IX, 6, 8 steht prainám ni pāti kavyam. 
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ist die hohe Ordnung bei dem Ruhmesstreben der Rsis. Sie (die Rsis) über- 
strömen mit ihren (Bitt-)gängen die beiden genugsam weit sich Ausbreitenden !) 
(Mitra und Varuna)“. Daß der Vers mißverständlich hergeraten sei (Gr.), ist 
kein Grund zu glauben. — 6. yatemahi steht absichtlich, so zu sagen technisch; 
es gehört zum Vorstellungskreis des Mitra yäluyajjanah. Vgl. zu III, 59, 1. 


67, 1. Es ließe sich an das unsubstantivierte Partizip denken, das wahr- 
scheinlich niskrtam (I, 20, 6) zu betonen würe?); Akzent ev. durch Einwirkung 
des häufigeren nişkriám verderbt. Doch kann eben dies letztere berechtigt sein. 
Die Götter sind zum ksatram als zur Lokalität eines nigkrtóm gelangt?). — asathe? 
H. O., ZDMG. 68. — 2. carsaninüm. — 8. sascire unbetont, obgleich hé (wenn 
auch nicht sicher; gleich v. 4 steht Az ohne Vb. fin.) dazu gehört: ZDMG. 60, 
738. — pänti. — 5. taninäm. Gesagt ist wohl „wer von euch beiden ist un- 
gepriesen, von (euren) Körpern?“ — das „wer“ auf die Götter selbst, nicht auf 
die (anràh bezogen und darum Maskulinum. Ueber eine fragliche andre Mög- 
lichkeit s. zu V, 80, D. 


68, 4. 5. Beim Vorherrschen trochäischen Ausgangs wohl nicht äsate (vgl. 
über die Form H. O., ZDMG. 63). 

69, 1. cd: vgl. zu 62,5. — ajuryám: vgl. zu I, 140, 4. — 2. tisrnám. — 
3. Grassmann denkt an sarvátüte; vgl. dagegen ZDMG. δῦ, 301. 

70, 1. purürtná wird von BR. (nicht mehr von Bóhtl) als inkonsequente 
Schreibung für purú urina angesehen. Doch warum konnte nicht Kompositum 
purūrú gebildet werden wie puruscandra purwlasmd (s. über diese Wack. 2, 239 5)? 
VIII, 25, 16, auf welche Stelle BR. und Wack. verweisen, ist nicht vergleichbar. 
Dort steht purú im Gegensatz zu ékah; man kann da nicht, wie auch Grassmann 
WB. tut, ein purür« „weit und breit“ finden, um so weniger als beide Worte 
auch durch die Padagrenze getrennt werden. 


72. Man bemerke, daß im Refrain sadatam und sadatäm wechselt. 

1. Grassmann liest juhümas. Dann wäre Akkusativ der Götternamen zu 
erwarten; Lokativ und juhumo bestätigt sich gegenseitig (wir opfern in M. und 
V. hinein)  girbhíh tritt in den mannichfaltigsten Verbindungen auf; die mit hu 
zu beanstanden ist kein Grund. 


73, 1. Zwischen den Lokativen von abd befremdet in c pura. Wie I, 47,7 
parävati und ádhi turváse gegenübergestellt ist, könnte man an püra« (vgl. I, 


1) prthú zu jrayasünas gehörig. Vgl. prthú jráyah I, 101,7 und die Komposita prthujráya 
und prthujrayas (s. Geldner Ved. Stud. 2, 252). 

2) BR. führen aus Ts. I, 5, 2, 4 an niskrtó rathah, aber dort steht punarnigkriáb, vgl. Reuter, 
Ai. Nominalcomposita 1, 186. 

3) Die Vorstellung des devanam niskrtäam IIT, 62, 13; IX, 78, 1; 86, 7; 107, 22 paßt hier kaum. 

4) purürü selbst nimmt Wackernagel (2, 173; vgl. auch Dehnungsgesetz 89) als adjektivisches 
Dvandva. Möglich ist auch dies, doch scheinen sich mir eher die oben aufgeführten Parallelen 
darzubieten, pur& tritt nicht stehend wie prthü neben urú auf. Vgl. zu dem Wort noch Brug- 
mann Grundr. 23, 100. 
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108, 8; VI, 46, 8) denken. Mir scheint doch pur& purubhuja durch purá puru- 
hatáh VIII, 2, 32 = 16, 7 (siehe auch VI, 63, 8) hinreichend geschützt (vgl. 
Delbrück Vgl. Syntax 1, 019). Der Dichter spielt hier und v. 2 mit häufigem 
Dr, cd scheint mir cher — freilich ist das nicht sicher — ein Satz, der dem 
parävati und arvärdti ein ant&rikse an die Seite stellt. ud steht dann pleo- 
nastisch doppelt, wie derartige Doppelsetzungen nicht selten sind, vgl. zu I, 3, 7, 
Ueber Arnold's (VM. 124) Vorschlag purabhuji s. H. O., ZDMG. 60, 159. — 
3. Vgl. Bergaigne 2, 502; Pischel Ved. St. 1, 212 ff. Parallelstellen sind I, 
30, 19; VI, 62, 10; VIII, 22, 4; der Praisa bei Scheft. Apokryphen p. 146 (8 h). 
Sie legen Auffassung von od als Instr. nah („mit dem andern Rade“; so Sày., 
Ludwig 4, b3, Pischel) Ich halte das für wahrscheinlich, bin freilich auch nicht 
unbedingt überzeugt. Man reißt ungern das oun aus der glatten Verbindung 
anyá nahwugü γιά los um daraus eine Rarität — deren Charakter als solche nicht 
immer genug gewürdigt wird — wie einen Instr. any zu machen; auch die 
Nähe, in die das αγά durch den Sandhi zu páry gesetzt wird, verdient Beach- 
tung. Gewiß ist der Gedanke in der Tat, daß das andre Rad der Αὀγίη die 
Volker und Ráume umfliegt. Aber ist es bei dieser so leicht aus dem Geleise 
geratenden Diktion ausgeschlossen, daß das die Form annahm: „um die andern 
Geschlechter? etc. (im Gegensatz zum Anhalten, Festhalten des ersten Hemistichs, 
dem „Hier“, das in diesem liegt, wie man auch über zua denken mag) fliegt 
ihr“? — 4. t«l à οἵ verderbt nach Gr. WB. unter u Nr. 7. Warum? — δ. Ueber 
ο), das ich gegen Pp. als «ιά auffasse, s. zu IV, 48, 6. — 8 (vgl. Henry, 
Rev. de ling. 31, 89). dí; vom Pp. wohl mit Unrecht akzentuiert. Vgl. VII, 
66, 5. Der Fehler wird sich den typischen ZDMG. 61, 811f. anreihen. — IV, 
43,5 yát stm vàm prkso bhurdjanta pakváh bringt auf die Vermutung bhuranta. 
— 9. yáman å. 

74, 1. Natürlich, wie längst erkannt, Ee sthah zu trennen (vgl. kácid) So 
wird VIII, 73, 4, welches der Atrifamilie gehórige Lied sich mehrfach mit dem 
unsrigen berührt (VIII, 73, 4 Syenéva vgl. hier v. 19; VIII, 73,5 Susrayatam 
imám hávam vgl. hier v. 10. Vgl. auch VIII, 73,6 yämahıtama mit V, 73, 9; 
VIII, 73, 8 virethe aynim atapah mit V, 73,0; VIII, 73, 16 mit V, 75, 9), zu 
den Avin gesagt kıtha sthah. Vgl. noch Caland-Henry 450 A. b. Warum ur- 
sprünglich gestanden haben soll Ara oa sthah (Pischel GGA. 1881, 1533), entgeht 
mir. — Ueber deváv asvinà s. H. O., ZDMG. 60, 758. — In der durch diese Verse 
hindurchgehenden Reihe von Fragen läge Λίο chravatho nah (vgl. VIII, 26, 10 
kuvit te $rávato hávam; siehe auch I, 121,1 kád... śrávat; VIII, 67,5). Doch 
fehlt entscheidender Grund zu ändern. — 2. kásmin. — kó = kå u: „und welcher 
der Flüsse ist mit euch zusammen!)?* Nicht kasyam für ko vam (Vodskov 1, 
496). — nadinäm. — 8. yunjäthe: H. O., ZDMG. 63. — 4. Gr. (vgl. Bergaigne 2, 
473 A.2; Caland-Henry 451 A. 1) will paúrā als Vok. dual. lesen. Gewiß ist 


1) vam den Lok. vertretend? Oder wörtlich: ist euch zusammen (nämlich: mit euch)? — 
Anders Caland-Henry 451. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. N. F. Rand 11, «. 46 
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die Form Vok. dual, aber warum nicht paúra belassen? Lanman 842, Die 
Konstruktion ist offenbar ähnlich wie I, 112,1 käram dmsäya jinvathah, VIII, 
22, 7 ἐγλρίπι. . . mahé ksaträya jinvathah. Das erste paurám wird Eigenname sein, 
udaprütam (vgl. etwa I, 116, 24) Bezeichnung der Bedrängtheit dieses Paura. 
Ganz anders Baunack KZ. 36, 245 ff.; Böhtlingk ZDMG. 53, 202 ff. Mir scheint, 
ungefähr zu übersetzen: „Den Paura („Füller“)... stärkt ihr, ihr Füller, zum 
Füller", d.h. daß er, wie sein Name sagt, Füller werde. — yat für yantam 
Ludwig: gewiß nicht. Mir scheint zu übersetzen: als (man) ihn der Gefangen- 
schaft (überantwortet hatte oder überantworten wollte) wie einen Lówen an der 
Stätte des Truges“. Das grbhuátataye verstehe man nach Anleitung von I, 24, 13; 
II, 29, b etc.; dieser Dativ steht dem Dativ pauräya gegenüber. — 6. nu. — 
7. purūņãm, mártianam. — 8. váthànüm. — yéstho. — Zu angasó mártyesv ὦ (dafür 
Gr. ängusyo mártesv à) vgl. III, 58,5; siehe auch IV, 29, 1. Das Loblied ist 
der Wagen der A$vin, auf dem sie, an Andern vorüber, zum Sänger herfahren. 
Vgl. zu diesem Vorstellungskreis ZDMG. 50, 429 f. 


75, 2. Zu ahám sánà vergleichen schon BR. VIII, Οἱ, 9, wo Indra im Vok. 
dhamsana heißt. Dies Wort leiten sie gewiß mit Recht von san ab, „für sich 
gewinnend" (vgl. ahamuttará, ahampürvá; Wack. 2, 326 f); hier vermuten sie 
ahimsanäh. Ich glaube, daß das im Wesentlichen richtig ist. Das císva(h) (vgl. 
tiró visväni duritä VI, 51,10; s. auch X, 97, 10) deutet auf ein Femininum, das 
eine gegnerische Macht bedeutet. Die Asvin sollen ungehemmt durch jedes „Ich- 
gewinnen“ Andrer zu uns kommen. Die genaue Gestalt des in dieser Zusam- 
menrückung zugrunde liegenden zweiten Elements und der Akzente kann zweifel- 
haft sein. Der überlieferte Text gibt die Akzente von aham und sna, ist also 
insofern wertlos. Vielleicht ist ahamsanáh zu akzentuieren, vgl. die Materialien 
bei Wh. 8 1314*; Wack. 2, 996 4.; sicheres Resultat ist unerreichbar. Ebenso 
liest Aufrecht Rv. 2», χι, A. 1, der aber das Wort auf ein aham sa na zurück- 
führt. Bergaigne (Études) der gleichfalls die Zusammenrückung anerkennt, geht 
auf eine Wendung ,je suis l'ancien^ (sana) zurück. Mir scheint die Zurück- 
führung auf san- im vollkommensten Einklang mit vedischer Redeweise zu stehen, 
vgl. vayám sanuyáma I, 101, 11; VII, 25, 5; vayám sanéma I, 17, 6; X, 86, 9 (vgl. 
IX, 98, 12); rayám sasavämsah IV, 42, 10; VIII, 53, 7. Wenn Ludwig 4, 55 zu 
visväh ein prajáh oder visah ergänzen will und dann aeq sanä als eignen Satz 
auffaßt „ich möchte euch gewinnen“, ist jene Ergänzung ebenso hart wie dies 
Abreißen der Konstruktion, und Akzentünderung (sana für sauna) ist auch so 
nicht oder kaum zu vermeiden . — We Vgl. Pischel ZDMG. 40, 126; H.O. das. 


1) Einen andern als den hier bezeichneten Weg gehen Caland-Henry 427: „franchissez, 6 
A$vins, tous les [êtres], ὁ ahamsana“. Das hat in der Tat den Vorteil, dasselbe Adj., das VIII, 
61,9 Anrede an Indra bildet, hier als Anrede an die A$vin herzustellen und so auch Einsetzung 
des nicht überlieferten Visarga am Wortende zu ersparen.  Ueberzeugt bin ich doch nicht. Man 
reißt ungern visväk vom folgenden Wort los, so daß man zur Ergänzung des zugehörigen Subst. 
genötigt ist. Ist das doch das Richtige, würde am besten etwa dvigah, arätik, paristhah oder dgl. 
ergänzt werden. 


RGVEDA V, 74,4—75, 1. 368 


δά, 175 f£.; Geldner Ved. Stud. 3, 84. Mir scheinen auch jetzt, im Hinblick auf 
die Reihe der Stellen, an denen firah, tirá$ cid neben einem evident zu arí 
gehörigen aryıh steht, Deutungen von aryayá, die mit aryá „Arier“ operieren 
(„zu den Ariern gehend“, oder Adverb aryayá wie ríayá etc. „im Verlangen nach 
dem ary&^) ausgeschlossen. Möglich ist die früher auch von mir (ebenso Grassm.; 
Bergaigne 3, 287) angenommene Konjektur Roth's ary& á, beruhend auf der 
annäherungsweisen Aussprache αγά" ᾱ. tiráś cid aryak!) und aryá à pári (VIII, 
84, 10) schiene in einander geschoben. Man wird doch einen Ausweg, der die 
Aenderung hier und zugleich VIII, 51,9 (s. sogleich), ebenso hier Annahme der 
Ineinanderschiebung zweier Ausdrücke erspart, in Erwägung ziehen. Ist ein 
Quasistamm eines abnorm zusammengeschobenen Kompositums denkbar tiras-cid- 
arya-?), der hier mit -yü „fahrend“ zusammengesetzt wäre („über die arí hinweg 
fahrend“ ®))? Darin kann bestärken, daß von demselben Stamm, der hier Vorder- 
glied eines Kompositums wäre, der Lokativ vielleicht VIII, 51, 9 tiras cid arye 
rusame páviravi túbhyćt só ajyate rayíh zu erkennen ist. Ich wollte a.a.0. 176 
Anm. dort aryó herstellen (so auch Grassm.; Bergaigne Études unter aryá) Ein 
Lokativ („in dem (irás-cid-aryáh-Gebiet^, da wohin man gelangt, wenn man über 
die arí hinweggeschritten ist) paßt gut in den Zusammenhang, während tiráś cid 
aryáh ohne Verb des Sichbewegens, statt dessen mit ajyate, gezwungen ist‘). 


1) Mit einem solchen, ähnlich dem tiró visvän árcata X, 89, 16, dürfen wir als etwas sehr 
naheliegendem wohl operieren, obwohl an den Belegstellen des tiras cid aryáh das aryáh Gen. ist, 
abhängig von folgendem sdvaná oder dgl. 

2) Aehnlich scheint mir I, 18, 9; 52, 4 diváh sadman-, divi sádman- (vgl. auch V, 54, 1) als 
Vorderglied eines Komp. aufzutreten. Diese Fälle stehen denen nah, in welchen „ein andres Wort 
des Satzes vom Vorderglied regiert wird^ (Wackern. 2, 31). Ein gewisser Unterschied scheint mir 
doch vorhanden. In ἁγυαίο mämsabhiksam I, 162, 12 ist in normaler Weise mamsá und bhiksa 
(„Fleischbettel“) zusammengesetzt. In diví sádmabarhisah ist sádman und barhis nieht in gieicher 
Weise zusammengesetzt; ein sádmabarhis entspricht keinem möglichen — wenigstens keinem in 
diesem Zusammenhang möglichen — Gedanken. Sondern was mit barhis zusammengesetzt ist, ist 
divi sádman. Der Typus divi sádmabarhisah steht in gewissem Sinn zwischen den Typen drvato 
mämgabhiksam und tirds cid aryaya in der Mitte. 

5) Auf Aehnliches deutete ich a.a. O. 176 (,tirascidaryoya^) um es abzuwelsen; vielleicht ist 
die Vermutung in der hier ihr gegebenen Gestalt annehmbarer. Trifft sie zu, erscheint freilich die 
Aebnlichkeit unsrer Stelle mit VIII, 34, 10 als zufällig; pári gehört an ersterer mit vartír yàtam 
zusammen, wie auch Geldner annimmt (Parallelstellen 8. bei diesem). 

4) Das Ueberlieferte in VIII, 51,9 verteidigt auch Geldner 4.4.0. 83. Aber er übersetzt 
„bei dem Edlen Paviru Rusama“. Eine Form von aryd scheint hier doch ausgeschlossen aus dem- 
selben Grund wie an unsrer Stelle. Wenn G. für dies angebliche ,kunstvolle Spielen“ mit ver- 
schiedenem Wesen desselben Wortkörpers vergleicht, daß in aryá àsísah III, 43, 2 und VIII, 54, 7 
einmal aryáh (von arí), einmal aryé (von G. doch wohl zu aryd gestellt) vorliege, beruht das m. E. 
auf übertriebenem Vertrauen zum Pp.; in der Tat ist beidemal aryáh anzunehmen. Ueber die von 
G. in eben diesem Zusammenhang berührte Differenz von viver apáh und vive rápámsi ist ähnlich 
zu urteilen; s. zu I, 69, 8, und überhaupt gegenüber Geldner's Beurteilung solcher Fragen der 
Worttrennung bz. der Schätzung des Pp. meine „Vedaforschung“ 109. 110 f. In Geldner's Behand- 
lung von VIII, 51, 9 bemerke man noch, wie durch sein aryé „bei dem Edlen* das tiras cid in's 
Leere gerät; es soll bedeuten „über die Maßen“. 
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die Form Vok. dual, aber warum nicht paúra belassen? Lanman 342. Die 
Konstruktion ist offenbar ähnlich wie I, 112,1 kärdm dmsäya jinvathah, VIII, 
22, 7 trksim... mahé ksatráya jínvathah. Das erste paurám wird Eigenname sein, 
udaprütam (vgl. etwa I, 116, 24) Bezeichnung der Bedrüngtheit dieses Paura. 
Ganz anders Baunack KZ. 96, 245 ff.; Bóhtlingk ZDMG. 53, 202 ff. Mir scheint, 
ungefähr zu übersetzen: „Den Paura („Füller“)... stärkt ihr, ihr Füller, zum 
Füller“, d.h. daß er, wie sein Name sagt, Füller werde. — yat für yantam 
Ludwig: gewiß nicht. Mir scheint zu übersetzen: als (man) ihn der Gefangen- 
schaft (überantwortet hatte oder überantworten wollte) wie einen Lówen an der 
Stätte des Truges“. Das grbhrtatätaye verstehe man nach Anleitung von I, 24, 13; 
IT, 29, b etc.; dieser Dativ steht dem Dativ pauräya gegenüber. — 6. n4. — 
7. purünám , märtianäm. — 8. váthanüm. — yéstho. — Zu Anyaso märtyesv ὦ (dafür 
Gr. ängugyö martesv à) vgl. III, 53,5; siehe auch IV, 29, 1. Das Loblied ist 
der Wagen der Asvin, auf dem sie, an Andern vorüber, zum Sänger herfahren. 
Vgl. zu diesem Vorstellungskreis ZDMG. 50, 4294. 


75, 2. Zu ahdm sánà vergleichen schon BR. VIII, 61, 9, wo Indra im Vok. 
ahamsana heißt. Dies Wort leiten sie gewiß mit Recht von san ab, „für sich 
gewinnend* (vgl. ahamuttara, ahampürva; Wack. 2, 326 f£); hier vermuten sie 
ahdimsanäh. Ich glaube, daß das im Wesentlichen richtig ist. Das vísva(h) (vgl. 
tiró visväni durità VI, 51,10; s. auch X, 97, 10) deutet auf ein Femininum, das 
eine gegnerische Macht bedeutet. Die A$vin sollen ungehemmt durch jedes ,Ich- 
gewinnen“ Ándrer zu uns kommen. Die genaue Gestalt des in dieser Zusam- 
menrückung zugrunde liegenden zweiten Elements und der Akzente kann zweifel- 
haft sein. Der überlieferte Text gibt die Akzente von aham und sana, ist also 
insofern wertlos. Vielleicht ist ahamsanüh zu akzentuieren, vgl. die Materialien 
bei Wh. § 18140. Wack. 2, 326f.; sicheres Resultat ist unerreichbar. Ebenso 
liest Aufrecht Rv. 2», χιπ, A. 1, der aber das Wort auf ein aham sa na zurück- 
führt. Bergaigne (Etudes), der gleichfalls die Zusammenrückung anerkennt, geht 
auf eine Wendung „je suis l’ancien“ (sana) zurück. Mir scheint die Zurück- 
führung auf san- im vollkommensten Einklang mit vedischer Redeweise zu stehen, 
vgl. vaydm sanuyäama I, 101, 11; VII, 25, 5; vayám sanéma I, 17, 6; X, 36, 9 (vgl. 
IX, 98, 12); vaydm sasavämsah IV, 42, 10; VIII, 53, Wenn Ludwig 4, 55 zu 
risväh ein prajáh oder vífah ergänzen will und dann α]άηι sanä als eignen Satz 
auffaßt „ich möchte euch gewinnen“, ist jene Ergänzung ebenso hart wie dies 
Abreißen der Konstruktion, und Akzentänderung (sanä für sauna) ist auch so 
nicht oder kaum zu vermeiden TL — Me, Vgl. Pischel ZDMG. 40, 126; H.O. das. 


1) Einen andern als den hier bezeichneten Weg gehen Caland-Henry 427: „franchissez, A 
Asvins, tous les [êtres], ô ahamsana". Das hat in der Tat den Vorteil, dasselbe Adj., das VIII, 
61, 9 Anrede an Indra bildet, hier als Anrede an die Asvin herzustellen und so auch Einsetzung 
des nicht überlieferten Visarga am Wortende zu ersparen.  Ueberzeugt bin ich doch nicht. Man 
reißt ungern víévàáh vom folgenden Wort los, so daß man zur Ergänzung des zugehörigen Subst. 
genötigt ist. Ist das doch das Richtige, würde am besten etwa deísah, dràtib, paristhah oder dgl. 
ergänzt werden. 


RGVEDA V, 74,4—75, 1. 363 


54, 175£.; Geldner Ved. Stud. 3, 84. Mir scheinen auch jetzt, im Hinblick auf 
die Reihe der Stellen, an denen (γάρ, tirés cid neben einem evident zu ará 
gehörigen aryık steht, Deutungen von aryayá, die mit aryá „Arier“ operieren 
(„zu den Ariern gehend“, oder Adverb aryayá wie rlayü etc. „im Verlangen nach 
dem arya“) ausgeschlossen. Möglich ist die früher auch von mir (ebenso Grassm. ; 
Bergaigne 3, 287) angenommene Konjektur Rothe aryá à, beruhend auf der 
annäherungsweisen Aussprache arydy à. tirus cid aryakh!) und aryá à pári (VIII, 
84, 10) schiene in einander geschoben. Man wird doch einen Ausweg, der die 
Aenderung hier und zugleich VIII, 51, 9 (s. sogleich), ebenso hier Annahme der 
Ineinanderschiebung zweier Ausdrücke erspart, in Erwügung ziehen. Ist ein 
Quasistamm eines abnorm zusammengeschobenen Kompositums denkbar tiras-cid- 
aryá-?), der hier mit -yà „fahrend“ zusammengesetzt wäre („über die arí hinweg 
fahrend“ 5)? Darin kann bestärken, daß von demselben Stamm, der hier Vorder- 
glied eines Kompositums wäre, der Lokativ vielleicht VIII, 51, 9 tiras cid arye 
rüsame páviravi (ubhyéct só ajyate rayíh zu erkennen ist. Ich wollte a. à. O. 176 
Anm. dort aryó herstellen (so auch Grassm.; Bergaigne Études unter aryá) Ein 
Lokativ („in dem (irds-cid-ary&h-Gebiet^, da wohin man gelangt, wenn man über 
die oi hinweggeschritten ist) paßt gut in den Zusammenhang, während /irás cid 
aryáh ohne Verb des Sichbewegens, statt dessen mit ajyaíe, gezwungen ist‘). 


1) Mit einem solchen, ähnlich dem tiró visvan árcatah X, 89, 16, dürfen wir als etwas sehr 
naheliegendem wohl operieren, obwohl an den Belegstellen des tiras cid aryah das aryáł Gen. ist, 
abhängig von folgendem savanä oder dgl. 

2) Aehnlich scheint mir I, 18, 9; 52, 4 divák sadman-, diví sádman- (vgl. auch V, 54, 1) als 
Vorderglied eines Komp. aufzutreten. Diese Fàlle stehen denen nah, in welchen ,ein andres Wort 
des Satzes vom Vorderglied regiert wird“ (Wackern. 2, 31). Ein gewisser Unterschied scheint mir 
doch vorhanden. In drvato müsabhiksám I, 162, 12 ist in normaler Weise mamsd und bhiksa 
(„Fleischbettel“) zusammengesetzt. In diví sádmabarhisah ist sádman und barhis nieht in gieicher 
Weise zusammengesetzt; ein sddmabarhis entspricht keinem möglichen — wenigstens keinem in 
diesem Zusammenhang möglichen — Gedanken. Sondern was mit barhis zusammengesetzt ist, ist 
dwi sádman. Der Typus drei sádmabarhisah steht in gewissem Sinn zwischen den Typen drvato 
màmsabhiksám und tiras cid aryaya in der Mitte. 

5) Auf Aehnliches deutete ich a.a. O. 176 (,tirascidaryoyá*) um es abzuweisen; vielleicht ist 
die Vermutung in der hier ihr gegebenen Gestalt annehmbarer. Trifft sie zu, erscheint freilich die 
Aehnlichkeit unsrer Stelle mit VIII, 84, 10 als zufällig; pári gehört an ersterer mit vartír yàtam 
zusammen, wie auch Geldner annimmt (Parallelstellen s. bei diesem). 

4) Das Ueberlieferte in VIII, 51,9 verteidigt auch Geldner 4.4.0. 83. Aber er übersetzt 
„bei dem Edlen Paviru Rusama“. Eine Form von aryd scheint hier doch ausgeschlossen aus dem- 
selben Grund wie an unsrer Stelle. Wenn G. für dies angebliche ,kunstvolle Spielen^ mit ver- 
schiedenem Wesen desselben Wortkörpers vergleicht, daß in arya äsisak III, 43, 2 und VIII, 54, 7 
einmal aryáh (von arí), einmal aryé (von G. doch wohl zu aryá gestellt) vorliege, beruht das m. E. 
auf übertriebenem Vertrauen zum Pp.; in der Tat ist beidemal aryak anzunehmen. Ueber die von 
G. in eben diesem Zusammenhang berührte Differenz von viver apáh und vive rápams ist ähnlich 
zu urteilen; s. zu I, 69, 8, und überhaupt gegenüber Geldner's Beurteilung solcher Fragen der 
Worttrennung bz. der Schätzung des Pp. meine „Vedaforschung“ 109. 110 f. In Geldner's Behand- 
lung von VIII, 51, 9 bemerke man noch, wie durch sein aryé „bei dem Edlen* das éeérá$ cid mie 
Leere gerät; es soll bedeuten „über die Maßen“. 
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Ist die hier zur Frage gestellte Auffassung richtig, bleibt endlich zu erwägen, 
ob Akkusativ dieses /irás-cid-aryá VIII, 33,14 vorliegt: die hári sollen dich, 
Indra, herbeifahren firas cid arydın sávanáni vrtrahann anyćşām νᾶ Satakrato. Mir 
scheint das zu verneinen. Nach IV, 29, 1 und VIII, 66, 12 tirus cid aryah savanäü 
wird man einen von sdvanäni — das danach von firdh abhängt — abhängigen 
Gen. erwarten, worin auch VII, 68, 2 bestärkt: kommt, ihr A$vin, tiró aryó há- 
vanäni sruttm nah‘). Danach dürfte die nach Andern von mir 8.8.0. 176 befür- 
wortete Aenderung von aryám in aryam das Rechte treffen. Lieber Gen. pl. als 
Gen. sing. aryah (Pischel a a. O. 125), da der Plural sich gut mit anyégam ver- 
bindet und Verderbnis des im Rv. nicht wiederkehrenden argá leichter als die 
des geläufigen aryáh begreiflich ist. — 9. Das häufige ἀὐ)ιιέ (abhüt) ähnlich wie 
hier von Usas kann auffallen. Man vergleiche VI, 64, 1; VII, 76, 2; 79,3; VIII, 
79, 16 (auch IV, 52, 29). Der Versuch eine Aoristform von budh an diese Stellen 
zu setzen scheint doch aussichtslos.  wsarblud bai VI, 4,2 wird Spiel mit dem 
Gleichklang sein, nicht mehr. 


76, 2. minito abzuweisen haben wir kein sicheres Recht; vgl. mimiyat X, 
10, 9, umimıta (zu diesem Verb gehörig?) X, 99, 10 (à mimiyat Tb. III, 6, 18,1 
muß, welche Gestalt auch dieser Form zukommt, zu -mw gestellt werden). 
Immerhin ist, wie längst bemerkt, minio nicht unwahrscheinlich. Vgl. zu V, 
42,13. Wollen Caland-Henry 451 mimitah zu Wal mā, pramäna stellen? — 
divibl? (aus divds ab?) Roth ZDMG. 48, 677, nicht überzeugend. — 4. Anfang 
von d wohl eher üdbhyö (vgl. sogleich v. Ὁ) als mit Pp. adbydh. 

77, 2. devayä(h) (vgl. 76, 1) Nom. sg. neutr. (Lanm. 445). „Spät ist es (das 
Opfer) nicht zu den Göttern gelangend; es ist unwohlgefällig‘. Nur so passen 
die Worte zu der offenbar durch v. 1. 2 durchgehenden Betonung des frühen 
Opferns. Sehr unwahrscheinlich devaya(i) (Benfey Quantitätsverschiedenh. VI, 
1, 184). — vi cävah (ca mit betontem Verb): „auch ein anderer... opfert, und 
da wird es hell“. Vgl. H.O., ZDMG. 60, 733; Schläfli bei Kaegi, Festgr. an 
Roth 159. 165. Nicht einleuchtend scheint mir Bartholomae’s (BB. 15, 207) vi- 
väcah und die Bemerkung von Caland-Henry 452 A. 4. 


78. Ueber das Lied im Ganzen (sicher von v. 5 an, wahrscheinlich ganz 
Anhang an die ursprüngliche Sammlung) s. zu V, 40. Vgl. auch Prolegomena 
199 A. 1; Baunack ZDMG. 50, 280 ff. 

9. Der Akzent von süsyantyälh) fällt auf (Wh. 939°; vgl. Hopkins AJPh. 
13, 27). Zu ändern ist so leicht wie bedenklich. Uebertragung der ος 
von süte etc. muß als möglich gelten. 


79, 1. Ueber mahé .. ráyé divítinati gegenüber IV, 31, 11 maho räye divitmate 
vgl. ZDMG. 55, 271. — 5. Ich übersetze: „Denn wenn immer diese (unsre) 


1) Man beachte, daß mit srutam nach Ausweis des Akzents neuer Satz beginnt, demnach 
aryó havananı zusammengehört. Weiter, daß, wenn man sávānani als Akk. des Ziels nimmt, 
anyesam Schwierigkeit macht: daß der Gott zu den savana der Andern kommen soll, ist offenbar 
nicht gemeint. 


RGVEDA V, 75,7—82, 1. 365 


Scharen dir zur Gabenspendung (d.h. daß solche ihnen zuteil werde) (geeignet) 
scheinen, so haben die Willigen spendend (um uns) herum gelegt“ etc. Anders 
Caland-Henry 446f. Was mit duduto rádho áhrayam gemeint ist, zeigt der fol- 
gende Vers. 

80, 5. subhrä Pp. offenbar richtig, nicht subhräh. Vgl. taniüsubhra, tanüsu 
subhräh I, 85,3. Ist tunràk Akk. pl. („gleich einer Schönen Körper, d.h. Er- 
scheinungsformen, für sich findend“) oder kann an Gen. sg. gedacht werden 
(„gleich einer Schönen erfunden werdend ihres Leibes“)? Passivische Bedeutung 
von vidänä schiene an sich wahrscheinlicher, und man trennt die Stelle ungern 
von usäsanakta purudhä vidäne I, 122,2. Wäre solcher Gen. zu verstehen als 
ungefähres Aequivalent des Instrumental), in diesen die partitive Nuance hinein- 
tragend: etwa wie neben uynim yajadıram havisa II, 2,1 gesagt wird sómasya 
nú twä...yaksi III, 53, 2°)? Oder wäre dieser Gen. zusammenzustellen mit 
dem bei Zuvas, ugra, vgl. zu III, 1,1? Oder läge Vermischung zweier Ausdrucks- 
weisen zu Grunde: Usas ist bekannt (vidaná) und: man weiß vom Körper (/an- 
vah, Gen. sg.) der Usas? Für die Entscheidung zwischen „für sich findend“ und 
„erfunden werdend^ dürften folgende Stellen zu vergleichen sein: I, 87, 6 vidre 
priyásya märutasya dhämnah; IV, 34, 2 vidánáso jánmano vājaratnāh; VIII, 13,1 
vide vrdhásya daksasah; X, 77,6 vusvah | vidànáso ... rädhyasya; V, 67,5 kó nú 
vàm ... ástutah .. . tanünäam. Von diesen Stellen scheint die vorletzte, entsprechend 
dem stehenden Gebrauch der Verbindung von vid mit vásu, zu bedeuten, daß die 
Marut Schütze ausfindig machen (Gen. des geteilten Objekts), nicht daß sie „der 
Schütze erfunden werden“. IV, 34, 2 (s. zu der St.) scheint nach VII, 56, 2; 
IX, 81, 2 zu heißen, daß die Rbhu (gegenseitig) ihre Geburt kennen. So kann 
VIII, 13, 1 dahin verstanden werden, daß Indra Tüchtigkeit für sich ausfindig 
macht (vgl. VII, 40, B vidé hi rudró rudriyam mahitvám), entsprechend I, 87, 6. 
Ueber V, 67,5 s. zu der Stelle. Danach halte ich — insonderheit so lange sich 
Wendungen wie "índrah S4rvasah $rnve nicht finden lassen — an unsrer Stelle 
doch die erste der im Eingang dieser Anm. gegebenen Uebersetzungen für die 
wahrscheinlichere. — Ludwig denkt an snátví, unmotiviert. — 6. nrn: ZDMG. 
55, 285. — viürnvati: vgl. oben S. 69 am Ende. 

82. Zu zerlegen 1—3. 4—6. 7—9, wohl alles der ursprünglichen Sammlung 
zugehörig. Proleg. 199. 

1. sröstham. — Die Annahme eines Akkusativs /tram von túr (fem.) „das 
Vordringen“ ist möglich; daß die Adjektiva von c sich über die Grenze des 
Hemistichs auf bAójanam beziehen müßten, bliebe dabei doch befremdlich. Eher 
vielleicht Akkusativ von túr „vordringend“ (als Epitheton zu bhójanam); daß der 


1) Ich denke an den Instr. in Wendungen wie śsávasā hy det érutáh VIII, 24, 2 u. dgl. 

2) Aehnlich in Prosasprüchen: hotà yaksad indram mädhyamdinasya savanasya u. dgl. (s. 
die Konkordanz). — So steht neben vávrdhánáh édvasá X, 20, 2: vrddhà ugrasya śávasah V, 20, 2; 
vgl. auch II, 11,20. Sind hier auch die Genetive in den zu V, 32, 12 besprochenen Wendungen 
wie nd cáksugo grhe Ms. (Delbrück Ai. Synt. 161; vgl. unten Nachtr. zu I, 5, 10) zu vergleichen? 
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Ist die hier zur Frage gestellte Auffassung richtig, bleibt endlich zu erwägen, 
ob Akkusativ dieses /irás-cid-aryá VIII, 33, 14 vorliegt: die kári sollen dich, 
Indra, herbeifahren tiráś cid aryám sávanani vrtrahann anyćşām yä Satakrato. Mir 
scheint das zu verneinen. Nach IV, 29, 1 und VIII, 66, 12 tiráś cid aryah sávana 
wird man einen von sdvanáni — das danach von {γάρ abhängt — abhängigen 
Gen. erwarten, worin auch VII, 68, 2 bestärkt: kommt, ihr Asvin, tiró aryö há- 
vanäni sruttm nah‘). Danach dürfte die nach Andern von mir 8.8.0. 176 befür- 
wortete Aenderung von aryáim in aryám das Rechte treffen. Lieber Gen. pl. als 
Gen. sing. arydh (Pischel a a. O. 125), da der Plural sich gut mit anyésam ver- 
bindet und Verderbnis des im Rv. nicht wiederkehrenden argám leichter als die 
des gelüufigen aryak begreiflich ist. — 9. Das häufige dbhut (abhat) ähnlich wie 
hier von Usas kann auffallen. Man vergleiche VI, 64, 1; VII, 76, 2; 79,3; VIII, 
73, 16 (auch IV, 52, 2?). Der Versuch eine Aoristform von budh an diese Stellen 
zu setzen scheint doch aussichtslos. usarbhud but VI, 4,2 wird Spiel mit dem 
Gleichklang sein, nicht mehr. 


76, 2. mimito abzuweisen haben wir kein sicheres Recht; vgl. minuyat X, 
10, 9, dinimita (zu diesem Verb gehörig?) X, 99, 10 (à mimiyat Tb. III, 6, 15, 1 
muß, welche Gestalt auch dieser Form zukommt, zu -mw gestellt werden). 
Immerhin ist, wie längst bemerkt, minīto nicht unwahrscheinlich. Vgl. zu V, 
42,13. Wollen Caland-Henry 451 minitah zu Wal mā, pramäna stellen? — 
divábh? (aus divds abh?) Roth ZDMG. 48, 677, nicht überzeugend. — 4. Anfang 
von d wohl eher ádbhyó (vgl. sogleich v. 5) als mit Pp. adbhyah. 

77, 2. devayä(h) (vgl. 76, 1) Nom. sg. neutr. (Lanm. 445). „Spät ist es (das 
Opfer) nicht zu den Göttern gelangend; es ist unwohlgefällig“. Nur so passen 
die Worte zu der offenbar durch v. 1. 2 durchgehenden Betonung des frühen 
Opferns. Sehr unwahrscheinlich devayä(i) (Benfey Quantitätsverschiedenh. VI, 
1, 18f£). — vi cävah (ca mit betontem Verb): „auch ein anderer... opfert, und 
da wird es hell“. Vgl. H. O., ZDMG. 60, 733; Schläfli bei Kaegi, Festgr. an 
Roth 159. 165. Nicht einleuchtend scheint mir Bartholomae’s (BB. 15, 207) vi- 
vücah und die Bemerkung von Caland-Henry 452 A. 4. 


78. Ueber das Lied im Ganzen (sicher von v. b an, wahrscheinlich ganz 
Anhang an die ursprüngliche Sammlung) s. zu V, 40. Vgl. auch Prolegomena 
199 A. 1; Baunack ZDMG. 50, 280 ff. 

5. Der Akzent von sísyantya(h) fällt auf (Wh. 93%; vgl. Hopkins AJPh. 
18, 27). Zu ändern ist so leicht wie bedenklich. Uebertragung der ES 
von süte etc. muß als möglich gelten. 


79, 1. Ueber mahé .. räyd divítmati gegenüber IV, 31, 11 mahó räye divitmate 
vgl. ZDMG. 55, 271. — 5. Ich übersetze: „Denn wenn immer diese (unsre) 


1) Man beachte, daß mit érutám nach Ausweis des Akzents neuer Satz beginnt, demnach 
aryó hávanàmi zusammengehórt. Weiter, daß, wenn man sdvänani als Akk. des Ziels nimmt, 
anyesäm Schwierigkeit macht: daß der Gott zu den savana der Andern kommen soll, ist offenbar 
nicht gemeint. 
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Scharen dir zur Gabenspendung (d. h. daß solche ihnen zuteil werde) (geeignet) 
scheinen, so haben die Willigen spendend (um uns) herum gelegt“ etc. Anders 
Caland-Henry 446f. Was mit duduto rádho ahrayam gemeint ist, zeigt der fol- 
gende Vers. 

90. 5. subhrü Pp. offenbar richtig, nicht subhräh. Vgl. tanüsubhra, tanüsu 
subhräh I, 85,3. Ist tanvah Akk. pl. („gleich einer Schönen Körper, d.h. Er- 
scheinungsformen, für sich findend“) oder kann an Gen. sg. gedacht werden 
(„gleich einer Schönen erfunden werdend ihres Leibes“)? Passivische Bedeutung 
von vidänäd schiene an sich wahrscheinlicher, und man trennt die Stelle ungern 
von usäsänakta purudha víidāne I, 122,2. Wäre solcher Gen. zu verstehen als 
ungefähres Aequivalent des Instrumental!) in diesen die partitive Nuance hinein- 
tragend: etwa wie neben ugnim yajadhvam havisa II, 2, 1 gesagt wird sómasya 
nú ivài...yaksi III, 53,2%)? Oder wäre dieser Gen. zusammenzustellen mit 
dem bei faves, ugra, vgl. zu III, 1,1? Oder läge Vermischung zweier Ausdrucks- 
weisen zu Grunde: Usas ist bekannt (vidaná) und: man weiß vom Körper (tan- 
vah, Gen. sg.) der Usas? Für die Entscheidung zwischen „für sich findend“ und 
„erfunden werdend^ dürften folgende Stellen zu vergleichen sein: I, 87, 6 vidré 
priyásya márutasya dhámnah; IV, 34, 2 vidänäso jánmano  vájaratnáh; VIII, 13,1 
vidé vrdhasya daksasah; X, 77,6 vásvah | vidanäso ... rädhyasya; V, 67,5 kó nú 
vàm .. . ástutah .. . tanünäm. Von diesen Stellen scheint die vorletzte, entsprechend 
dem stehenden Gebrauch der Verbindung von vid mit visu, zu bedeuten, daß die 
Marut Schütze ausfindig machen (Gen. des geteilten Objekts), nicht daf sie ,der 
Schütze erfunden werden“. IV, 34, 2 (s. zu der St.) scheint nach VII, 56, 2; 
IX, 81, 2 zu heißen, daß die Rbhu (gegenseitig) ihre Geburt kennen. So kann 
VIII, 13, 1 dahin verstanden werden, daß Indra Tüchtigkeit für sich ausfindig 
macht (vgl. VII, 40, B vidé hi rudró rudriyam mahitvam), entsprechend I, 87, 6. 
Ueber V, 67,5 s. zu der Stelle. Danach halte ich — insonderheit so lange sich 
Wendungen wie "índrah $ürasah $rnve nicht finden lassen — an unsrer Stelle 
doch die erste der im Eingang dieser Anm. gegebenen Uebersetzungen für die 
wahrscheinlichere. — Ludwig denkt an snätvi, unmotiviert. — 6. »rn: ZDMG. 
55, 285. — viürnvati: vgl. oben S. 69 am Ende. | 


82. Zu zerlegen 1—3. 4—6. 7—9, wohl alles der ursprünglichen Sammlung 
zugehörig. Proleg. 199. 

1. srestham. — Die Annahme eines Akkusativs &íram von túr (fem.) „das 
Vordringen“ ist möglich; daß die Adjektiva von c sich über die Grenze des 
Hemistichs auf bhöjanam beziehen müßten, bliebe dabei doch befremdlich. Eher 
vielleicht Akkusativ von túr „vordringend“ (als Epitheton zu bhöjanam); daß der 


1) Ich denke an den Instr. in Wendungen wie śávasā hy det $rutäh VIII, 24, 2 u. dgl. 

2) Aehnlich in Prosasprüchen: hota yaksad indram mädhyanıdinasya savanasya u. dgl. (s. 
die Konkordanz). — So steht neben vāvrdhānáh édvasá X, 20, 2: vrddha ugrasya sävasah V, 20, 2; 
vgl. auch II, 11,20. Sind hier auch die Genetive in den zu V, 32, 12 besprochenen Wendungen 
wie nd cáksugo grhe Ms. (Delbrück Ai. Synt. 161; vgl. unten Nachtr. zu I, 5, 10) zu vergleichen? 
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maskulinisches Aussehen statt des neutralen zeigte, wäre verständlich. Ein 
Stamm ἐίγα scheint sich sonst nicht zu finden (tram IV, 38,7 gehört zu túr, 
vgl Goreng I, 112, 4; das von BR. angeführte radhratuüra existiert nicht, vgl. 
Bóhtl. WB. und HO ZDMG. 55, 322); er ist auch morphologisch nicht gerade 
wahrscheinlich. turám würde gut passen, doch ist die Aenderung bedenklich. 
Vgl. Grassmann Ueb. 1, 577. Man bemerke den Anklang an unsre Stelle Av. 
VI, 102, 8. — 4. duhsvapı® M. Müller. Die allerdings offenbar auf Künstelei 
beruhende Regel Prät. 255 bestätigt für den Rv. diese Aussprache S. auch 
Bollensen ZDMG. 45, 204. 


$3. Die Zerlegungen v. Bradkes (Dyaus Asura 63f.; vgl. schon Geldner- 
Kaegi 98) scheinen mir unmotiviert. Meine Stellung zur Folgerung aus Wechsel 
des Versmaßes auf Zusammenstehen unzusammengehöriger Elemente habe ich 
Proleg. 152 bezeichnet; daß zu jenem Wechsel hier andre Bedenken erregende 
Momente hinzukommen, finde ich nicht; nur dürfte der Schluß des Sükta für 
ein weiter vorgerücktes Stadium des Vorgangs bestimmt sein. v. 1—4 enthält 
preisende Beschreibung von Parjanya’s Wirken; v. 5 Uebergang zum Gebet um 
seinen Segen, das v. 6—8 folgt; v. 9—10 Freude über diesen Segen; möge der 
Gott zur rechten Zeit aufhören. 

3. Es liegt nah mit Lanman 376 die häufige Wendung rathir iva (IV, 15, 2; 
V, 61, 17; VIII, 75,1; 95,1; IX, 64, 10) herzustellen. Daß der Ueberlieferung 
zwischen dieser und rathiva (X, 51, 6; Av. VII, 62, 1) eine Verwechslung passiert 
wäre, könnte nicht befremden. Möglich ist schließlich auch das Ueberlieferte; 
der Sandhi wohl aufzulösen. — 6. Ich glaube, daB stanayitnüna à ihi zu *naíhi 
kontrahiert wurde und daß *nchi theoretisches Kunstprodukt ist. Vgl. zu I, 9, 1. 
— 9. prihvitm (Arnold VM. 101)? Vgl. oben zu I, 33, 10. — 10. Tilgung des 
kám wegen des Metrums wäre verfehlt. Insonderheit in einem Lied, in dem 
Tristubh- und Jagatistrophen wechseln, erregt einzelner Jagatipäda in Tristubh 
keinen Verdacht (Proleg. 116). 


54. Ueber den Platz des Liedes in der Sammlung s. Proleg. 195 f. Die 
Darlegungen von Bollensen ZDMG. 41, 495 fördern kaum. ` 


1. parvatänam. — 2. Ueber perú s. zu I, 45,4. — Daß hesantam nicht 
„wiehernd“ ist, sondern zu hi gehört, hat Pischel Ved. Stud. 1, 47 f. m. E. höchst 
wahrscheinlich gemacht; vgl. besonders Πόιιλέφας neben asuhéman, und unser 
vájam nd hesantam neben IX, 22, 1 vájinah .. . ahegata (weiter IX, 13, 6; 64, 29; 
86, 3). Es mag zu übersetzen sein: wie vorwärts treibende Schnelligkeit (im 
Wettlauf; passend vergleicht Pischel árvantam vájam V, 64, 14). Nach Geldner’s 
Glossar wäre zu verstehen „wie einen rauschenden Flügel".  Betreffs dieser 
Auffassung von vája 8. oben zu III, 26; wenn dann héganíam entgegen Pischel's 
hier vervollständigtem Nachweis zu Wzl. hes gestellt wird, kommt man damit 
nicht zu rauschendem sondern zu wieherndem Flügel. Zu hesakratu, nach Geldner 
„dessen Wille das Brüllen ist“, vgl. Pischel Ved. Stud. 1, 48. 
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85, δ. asurásya (vgl. v. Bradke Dyaus 73), nicht ésurasya, darf nicht an- 
getastet werden. — 8. Zu riripür: ZDMG. 61, 820. 


86. Vgl. zu dem Lied Johansson, Bidrag till Rigvedas tolkning 3 ff. 

1. Für die unkontrahierte Form von indrägnt, indrägn?, indrägnibhyam kann 
man zwischen indräaynt etc. (resp. mit Verkürzung des -ᾱ vor dem folgenden 
Vokal) mit dualischem Ausgang des ersten Gliedes (Typus indräpüsnoh) und in- 
draagni etc. mit Stammform des ersten Gliedes (Typus indraväyi) schwanken. 
Ausgang des ersten Gliedes auf -ᾱυ ist ausgeschlossen. Vgl. Wackernagel 2, 
152 ff.; O. Richter IF. 9, 31—33. — Text des Verses wohl in Ordnung. Zu 
übersetzen ist cd m. E.: „Der mag selbst feste Herrlichkeiten (der Gegner) zer- 
brechen wie Trita die Töne (Pfeifen d Rohr d. Schwerlich haben wir zum Wagnis 
der Uebersetzung „hervorbrechen“ (= durch Brechen hervorholen)“ Zuflucht zu 
nehmen. Die Situation, auf die angespielt wird, ist unbekannt. Am nächsten 
könnte I, 52,5 stehen; vgl. Macdonell JRAS. 1893, 426 f.; HO, ZDMG. ΟΙ, 
819. Pischel’s Erklärung ZDMG. 35, 718 ff. (dyumnd(h) vémh „das rauschende 
Rohr“) überzeugt so wenig wie die Bergaigne's Mél. Renier 99. — 8. maghónoh. 
— Zweites Hemistich allem Anschein nach richtig überliefert, aber von unsicherster 
Deutung. Für drimá!) yabhastyoh könnte die Stelle zu berücksichtigen sein, die 
wie unser Vers diese beiden Ausdrücke neben einander braucht, IX, 65, 6 »jyá- 
mäno gábhastyoh drúnā sadhástham asnuge: Soma wird in beiden Händen (des 
Priesters) gereinigt (vgl. zu I, 54, 4) und gelangt vermittelst eines Holzgefäßes 
(Hillebrandt Myth. 1, 192; H. O., ZDMG. 62, 466) an seine Stätte. Nach VIII, 
96, 11 wird man glaublich finden, daß das Holzgefäß dabei wie ein Kahn vor- 
gestellt ist, der seine Ladung an den Bestimmungsort führt?) Nun ist Soma 
Indra's Vajra (Hillebr. Myth. 1, 345 A.3); so kann man, dem Fingerzeig des 
drüna gábhastyoh folgend, in ihm hier die didyst von Indra-Agni sehen, von der 
danach gesagt würde, daß sie — in ihrer Gestalt als Soma — „durch das Holz- 
(utensil)‘ und „in den Händen“ (des reinigenden Priesters) zur Wirksamkeit ge- 
langt. Während diese Deutung von oof durch das Danebenstehen von drúnā 
empfohlen wird, kommt andrerseits doch in Betracht, daß in der Hauptmasse 
der Stellen, an denen gúbhastyoh erscheint’), davon die Rede ist, daß der Gott 
seine Waffe in die Hände nimmt. Da nun eben hier von der göttlichen Waffe 
die Rede ist‘), wird doch dieser Vorstellungskreis, vielleicht zugleich mit dem 
vorher besprochenen, zu berücksichtigen sein. Was drinä anlangt, mag dabei 
an die Möglichkeiten des Holzes eines Wagens, eines Lanzenschafts u.s.w. zu 
denken sein’). όραίε (Say.: pratisate pratigacchatah) als Dual der von Bartholomae 


1) Für dies Wort drüna zu vermuten (Part. perf. pass., vgl. das allerdings in ähnlichem Zu- 
sammenhang stehende drünändh IV, 4, 1) wäre offenbar ein Mifgriff. 

2) drinà „mit der Spitze“ (Johansson) höchst gewagt. 

3) So VI, 45, 18, wo es neben rakgohalyäya steht wie hier neben ης 

4) Die tigmá didyüt...gabhastyoh hier kann kaum von vdjram .. . gábhastyoh .. . tigmám 
I, 130, 4 getrennt werden. 

5) Vielleicht auch Anspielung auf das von Agni verzehrte Holz? 
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KZ. 29, 287 (unter I, 4) besprochenen Art aufzufassen scheint mir unberechtigt; 
entweder gehört es als 3. Sg. zu dem Subjekt didy (dies offenbar das Natür- 
lichere; ésate erscheint öfter als Vb. fin.; das Vb. steht meist im Medium), oder 
allenfalls ist es Dat. Part. zu vríraghné, und das Verb ist zu ergänzen. vriraghne 
(man könnte übrigens, entgegen dem Pp., auch an °yhndh — Gen. abhängig von 
gábhastyoh Ὁ — denken) wird sein, was es sonst ist, Dativ von vrtralun‘!); die 
Form zum Lok. eines, so viel ich sehe, sonst nirgends vorkommenden vrfraghna 
zu machen (Hillebr. Myth. 1, 191 A. 4) ist zulässig, aber unnötig. Danach 
scheinen sich etwa folgende zwei Hauptmöglichkeiten der Uebersetzung zu er- 
geben. Erstens mit (safe als 3. Sing.: „(das göttliche GeschoB, und event. der 
mit ihm identische Soma) durch das Holz (des Streitwagens? Lanzenschaftes? 
andrerseits event. des Somagefäßes), in den Händen (des die Waffe tragenden 
Gottes — des den Soma reinigenden Priesters) strebt den Kühen zu (resp. dem 
Milchbeisatz des Soma; gavam Gen. partitivus der von Delbrück Ai. Synt. 158 
besprochenen Art") für den Vrtratódter?)". Zweitens mit dsate als Dat. des 
Partizips: („das Geschoß etc., wie oben) (naht, oder: wird dargereicht) dem nach 
Kühen hinstrebenden Vrtratódter^. Das alles sei als Versuch aufgefaßt, der 
Andern vielleicht besser gelingt. — 4. rüthanäm. — 5. dián oder dyün? — Ueber 
deváàv adábhá, deváv árvate vgl. ZDMG. 60, 758. — 65, Vgl. VIII, 12,4 ghrtám 
na pülam adrivah. In diesem Geleise mag sich der Dichter befunden haben, und 
da adrivah nicht paßte, sagte er ádribhih in Berührung mit der auch I, 135, 2 
sómah pariputo ádribhih auftretenden Auffassung (vgl. auch IX, 63, 13?). Der 
Soma scheint hier vergleichsweise als gereinigtes Ghrta aufgefaßt zu werden; 
die Reiniger, die ihn läutern, sind die ddrayah. Säyana wird Recht haben, wenn 
er erklärt: adribhir grävabhir pültam abhisutam ghrtam na somarasam iva. Daß 
tatsächlich für das Ghrta Reinigungsweise mit Steinen existierte, bezweifle ich. 


87. Anhangslied. 

1. Es kann scheinen, daß der Kasus von yirijä sich nicht auf die Gebete, 
sondern auf Visnu den giristhä, giriksit bezieht. Danach habe ich SBE. 32, 365, 
nicht zum Vorteil des Metrums, girija’ (9jó) vermutet. Zur Not wäre auch girija(y) 
haltbar, vgl. Bartholomae Grdr. iran. Phil. 1, 122; BB. 17, 347. Doch können 
.es die matáyah sein, die girijah (in welchem Sinn?) genannt werden, damit die 
Gabe dem Wesen des Gottes, der sie empfängt, entspreche, wie der in der 
Wildnis lebende Rudra Produkte der Wildnis empfängt (Rel. des Veda 354). 
Oder sind die matiyah „in der Rede (gir) geboren“ — mit Anspielung auf den 
girí des Vignu? Mir scheint Anknüpfung an diesen im Rv. nicht vorkommenden 
Lok. gekünstelt. — süvase: ist von den Marut konkret als $ívas (vgl etwa V, 


1) Kann vrtraghná égate mit V, 67,5 vam ésate, átribhya égate verglichen werden? 

2) gavam ...egate wohl mit gewolltem Anklang an gávām ése (wie ja im nächsten Vers όρο 
rathänam folgt), gavégana. 

8) Vrtratödter sind, wie an vielen Stellen der Indra-Agnilieder gesagt wird, beide Götter. 
Möglich, daB hier vytraghne als Epitheton des einen wie des andern zu verstehen ist. Der Dat. 
dual paßte nicht ins Metrum. 


πανερα V, 86,1— VI, 1, s. 969 


11, 6 saho mahat) die Rede, oder ist zu verstehen „um ihnen Kraft zu bringen"? 
Ersteres wohl wahrscheinlicher. — 9. mahína(^) woran M. Müller SBE. aa O. 
denkt, scheint mir unmotiviert; mahiná korrespondiert mit vidmánaà. — Ueber 
dänä s. meinen Aufsatz über die -aà-Dative ZDMG. 63, 290. — ορᾶπι. — 8. yésám. 
— Whitney 8 1230f findet den Akzent von Zi verdächtig. Daß -in-Stamm 
vorliegt, ist ganz fraglich; gehört das Wort zu den von Wh. 8 1156 zusammen- 
gestellten (doch s. zu I, 138, 3)? Sichere Beurteilung dieses Ze A. ist natürlich 
ausgeschlossen. — ἀ)μίπϊπᾶπι. — 4°. Ich finde keine Schwierigkeit, ohne Ergänzung 
eines Verbs auszukommen (vgl. Kappus, Idg. Abl. 68). sveá£ (sddasah, vgl. VI, 
17,5) kann zu ἀφιικία (I, 115,4; VII, 60, 8) oder zu jigati gehören, zur Not auch 
von den Ablativen des Päda b nach c verschlagen sein. — 5. stháras«anah: 
Wackernagel 2, 316; Brugmann IF. 18, 68f. Ich denke ganz einfach: ,mit un- 
beweglichen (straffen, nicht hin und her schlotternden) Zügeln^. — 7. Der mit 
yésüm anhebende Relativsatz kann allenfalls als auf d beschränkt („bei deren 
Zügen der große [Visnu] ist“) angesehen werden. Doch ist wahrscheinlicher, daß 
auch c zum Relativsatz gehört oder wenigstens Schwanken der Vorstellung 
zwischen Hauptsatz und Relativsatz vorliegt. Ist dann paprathé zu betonen? 
Siehe darüber ZDMG. 60, 738. Daß bei der Stellung des Relativs erst im 
nächsten Päda die Zugehörigkeit des Verbs zum Relativsatz sich in der Ueber- 
lieferung verdunkelt hätte, wäre nicht befremdend. Vgl. ebensolchen Relativsatz 
mit yesam ájmesu I, 37,8", ferner I, 87,8; V, 58,7. „Auf deren Zügen (und 
denen) des grofen (Visnu, vgl. v. 8) sich weit und breit der Sitz der Erde aus- 
gebreitet hat.“ mahdh könnte auch Adverb sein (vgl. ZDMG. δῦ, 271). — 8. Es 
scheint gezwungen visnor maháh nicht von samanyavah abhängig zu machen 3. 
Ueber Fälle, in denen der von einem Vok. abhängige Gen. den Akzent bewahrt, 
siehe Haskell JAOS. 11, 65. — 9. susamiä Grassmann. Ich würde nicht wagen 
die Tristubhreihe zu beseitigen. Aber es ist wohl susanz zu lesen, vgl. ZDMG. 
60, 154 A. 2. 


Sechstes Mandala. 


Zu 1—20 vergleiche man H. O., ZDMG. 55,270ff. Ich verzeichne 
die für den vorliegenden Zweck in Betracht kommenden Resul- 
Late des dort eingehender Auseinandergesetzten unter Hinzu- 
fügung von Nachtrágen und Modifikationen. 


1, 1. vrsan. — 3. παλμό rayé: ZDMG. 55, 270f. — 8. vasavyaíh (Arnold)? 
S. zu II, 9, 5. — BR. vermuten vayávantam nach VI, 2,5. Siehe aber V, 43,7; 


1) Diese Stelle bestätigt, was auch an sich wahrscheinlich ist, daB yesam ájmesu zusammen- 
gehört. Anders konstruiert M. Müller SBE. 32, 364. 367. 
2) Daß Gen., nicht Instr. steht, bildet kein Hindernis. Vgl. agneh...sayugva X, 190, 4. 
Später ist solcher Gen. ja häufig. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. su Göttingen. Phil.-hist. ΚΙ. Ν.Ε. Band 11,9. 47 
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KZ. 29, 287 (unter I, 4) besprochenen Art aufzufassen scheint mir unberechtigt; 
entweder gehört es als 3. Sg. zu dem Subjekt didyút (dies offenbar das Natür- 
lichere; ésate erscheint öfter als Vb. fin.; das Vb. steht meist im Medium), oder 
allenfalls ist es Dat. Part. zu vríraghné, und das Verb ist zu ergänzen. vríraghné 
(man könnte übrigens, entgegen dem Pp., auch an *"yhuáh — Gen. abhängig von 
gábhastyoh Ὁ — denken) wird sein, was es sonst ist, Dativ von vrírahán!); die 
Form zum Lok. eines, so viel ich sehe, sonst nirgends vorkommenden vrtraghnd 
zu machen (Hillebr. Myth. 1, 191 A. 4) ist zulässig, aber unnötig. Danach 
scheinen sich etwa folgende zwei Hauptmöglichkeiten der Uebersetzung zu er- 
geben. Erstens mit ésate als 3. Sing.: „(das göttliche Geschoß, und event. der 
mit ihm identische Soma) durch das Holz (des Streitwagens? Lanzenschaftes? 
andrerseits event. des Somagefäßes), in den Händen (des die Waffe tragenden 
Gottes — des den Soma reinigenden Priesters) strebt den Kühen zu (resp. dem 
Milchbeisatz des Soma; gaväm Gen. partitivus der von Delbrück Ai. Synt. 158 
besprochenen Art?) für den Vrtratódter?)*. Zweitens mit ćşate als Dat. des 
Partizips: („das Geschoß etc., wie oben) (naht, oder: wird dargereicht) dem nach 
Kühen hinstrebenden Vrtratödter*. Das alles sei als Versuch aufgefaßt, der 
Andern vielleicht besser gelingt. — 4. ráthànüm. — 5. dián oder dyin? — Ueber 
deváv adábhà, deváv árvate vgl. ZDMG. 60, 758. — Ge Vgl. VIII, 12, 4 ghrtam 
na pūtúm adrivah. In diesem Geleise mag sich der Dichter befunden haben, und 
da adrivah nicht paßte, sagte er ddribhih in Berührung mit der auch I, 135, 2 
sómah páripüto ádribhih auftretenden Auffassung (vgl auch IX, 63,13?). Der 
Soma scheint hier vergleichsweise als gereinigtes Ghrta aufgefaßt zu werden; 
die Reiniger, die ihn läutern, sind die ddrayah. Säyana wird Recht haben, wenn 
er erklärt: adribhir grävablir pütam abhisutam ghrtam na somarasam iva. Daß 
tatsächlich für das Ghrta Reinigungsweise mit Steinen existierte, bezweifle ich. 


87. Anhangslied. 

1. Es kann scheinen, daß der Kasus von yirijä sich nicht auf die Gebete, 
sondern auf Visnu den göristhä, giriksit bezieht. Danach habe ich SBE. 32, 365, 
nicht zum Vorteil des Metrums, girija’ (9jó) vermutet. Zur Not wäre auch girijä(y) 
haltbar, vgl. Bartholomae Grdr. iran. Phil. 1, 122; BB. 17, 347. Doch können 
.es die mafáyah sein, die girijäh (in welchem Sinn?) genannt werden, damit die 
Gabe dem Wesen des Gottes, der sie empfängt, entspreche, wie der in der 
Wildnis lebende Rudra Produkte der Wildnis empfängt (Rel des Veda 354). 
Oder sind die matáyah „in der Rede (giri) geboren“ — mit Anspielung auf den 
giri des Vignu? Mir scheint Anknüpfung an diesen im Rv. nicht vorkommenden 
Lok. gekünstelt. — έώυαδε: ist von den Marut konkret als Süvas (vgl. etwa V, 


1) Kann vrtraghná ésate mit V, 67, 5 vàm ésate, dtribhya ésate verglichen werden? 

2) gávàm ...egate wohl mit gewolltem Anklang an gávām ése (wie ja im nächsten Vers ése 
ráthànàm folgt), gavésana. 

8) Vrtratödter sind, wie an vielen Stellen der Indra-Agnilieder gesagt wird, beide Götter. 
Möglich, daB hier vriraghné als Epitheton des einen wie des andern zu verstehen ist. Der Dat. 
dual paßte nicht ins Metrum. 


RGvEDA V, 86,1— VI, in 369 


11, 6 sáho mahät) die Rede, oder ist zu verstehen „um ihnen Kraft zu bringen“? 
Ersteres wohl wahrscheinlicher. — 8. mahinä(h), woran M. Müller SBE. a. a. O. 
denkt, scheint mir unmotiviert; mahinä korrespondiert mit vidmána. — Ueber 
dānă s. meinen Aufsatz über die -à-Dative ZDMG. 63, 290. — esäm. — 8. yésám. 
— Whitney 8 1230! findet den Akzent von íri verdächtig. Daß -in-Stamm 
vorliegt, ist ganz fraglich; gehórt das Wort zu den von Wh. 8 1156 zusammen- 
gestellten (doch s. zu I, 138, 3)? Sichere Beurteilung dieses ἅπ. A. ist natürlich 
ausgeschlossen. — dhüninám. — 4°. Ich finde keine Schwierigkeit, ohne Ergänzung 
eines Verbs auszukommen (vgl. Kappus, Idg. Abl. 68). ουᾶἑ (sadasah, vgl. VI, 
17, b) kann zu dyukta (I, 115,4; VII, 60, 3) oder zu jígati gehören, zur Not auch 
von den Ablativen des Päda b nach c verschlagen sein. — 5. sthärasmänak: 
Wackernagel 2, 316; Brugmann IF. 18, 68f. Ich denke ganz einfach: ,mit un- 
beweglichen (straffen, nicht hin und her schlotternden) Zügeln“. — 7. Der mit 
yésüám anhebende Relativsatz kann allenfalls als auf d beschränkt („bei deren 
Zügen der große [Visnu] ist“) angesehen werden. Doch ist wahrscheinlicher, daß 
auch c zum Relativsatz gehört oder wenigstens Schwanken der Vorstellung 
zwischen Hauptsatz und Relativsatz vorliegt. Ist dann paprathé zu betonen? 
Siehe darüber ZDMG. 60, 738. Daß bei der Stellung des Relativs erst im 
nächsten Päda die Zugehörigkeit des Verbs zum Relativsatz sich in der Ueber- 
lieferung verdunkelt hätte, wäre nicht befremdend. Vgl. ebensolchen Relativsatz 
mit yesam ájmegu I, 37,84, ferner I, 87, 3; V, 58,7. „Auf deren Zügen (und 
denen) des großen (Vispu, vgl. v. 8) sich weit und breit der Sitz der Erde aus- 
gebreitet hat.“ maháh könnte auch Adverb sein (vgl. ZDMG. 55, 271), — 8. Es 
scheint gezwungen visnor maháh nicht von samanyavak abhängig zu machen ἡ). 
Ueber Fälle, in denen der von einem Vok. abhängige Gen. den Akzent bewahrt, 
siehe Haskell JAOS. 11, 65. — 9. susdmid Grassmann. Ich würde nicht wagen 
die Tristubhreihe zu beseitigen. Aber es ist wohl suśámī zu lesen, vgl. ZDMG. 
60, 154 A. 2. 


Sechstes Mandala. 


Zu 1—20 vergleiche man H. O., ZDMG. 55,270ff. Ich verzeichne 
die für den vorliegenden Zweck in Betracht kommenden Resul- 
tate des dort eingehender Auseinandergesetzten unter Hinzu- 
fügung von Nachtrágen und Modifikationen. 


1, 1. vrsan. — 2. mahó rayé: ZDMG. 55, 270f. — 3. vasavyaiíh (Arnold)? 
S. zu II, 9, 5. — BR. vermuten vayávantam nach VI, 2,5. Siehe aber V, 43,7; 


1) Diese Stelle bestätigt, was auch an sich wahrscheinlich ist, daB yesam djmegu zusammen- 
gehórt. Anders konstruiert M. Müller SBE. 82, 364. 967. 
2) Daß Gen., nicht Instr. steht, bildet kein Hindernis. Vgl. agneh...sayügva X, 180, 4. 
Später ist solcher Gen. ja häufig. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. Ν.Ε. Band I},s. 47 
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Vs. XX, 37; Tb. III, 6,2, 1. — 64. Das Ueberlieferte ist in Ordnung; Ludwig 
scheint an uwpajfiu büdho zu denken, nicht überzeugend. — 8. Ist das in pretiganim 
enthaltene isani (Akzent ungewiß) wegen preti (I, 33, 4 prétim tyuh) zu Wal i 
zu stellen? Eher zu Wal is „antreiben“; es folgt ja isayantam. Vgl. zu II, 
2, 9 (isáni), doch steht direkte Zusammengehórigkeit der beiden Worte keines- 
wegs fest. Man beachte, daß der Akzent hier Annahme eines Bahuvrihi empfiehlt; 
vgl Reuter Ai. Nominalkomposita 169, Wackernagel 2, 219. — 9. tuötah. — 
13. Vok. vasutäte (vgl. IV, 4, 14) zu vermuten ist kein Grund. 


2, 4. rdhat nicht „alte Form für rdhak“ (Ludwig). Es kann Verb. finitum 
sein, doch ist ZDMG. 55, 278f. versucht wahrscheinlich zu machen, daß es ad- 
verbielles Neutrum des Partizip rdhánt ist 1): „Der Sterbliche, der mit glücklichem 
Vollbringen sich für dich müht, der dringt hindurch“ etc.; der Satzbau ist dem 
von v. 5 zu vergleichen. — 5. Nicht áhwut vgl. 1,9. — Aenderung vapävantam 
(1,3) unnötig; man beachte übrigens, daß cvayá in der Nähe der Stelle häufig 
ist. — 1*1. Ueber die Zusammengehórigkeit der durch einander geworfenen Worte 
s. ZDMG. 55, 279. — 8. hräryah: SBE, 46, 988. — 9. yávase richtig; vgl. V, 
9,4. Ludwig vermutet yuvase, Grassm. yarase oder yurase. — 11. divó nřn: 
ZDMG. 55, 280. 


3, 1. Roth (Kürzungen des Wortendes 5) vermutet váruna, den Instr. ver- 
tretend, Bartholomae (KZ. 29, 584) várunā. Ich halte das Ueberlieferte für 
richtig: „mit Mitra, (selbst) ein Varuna*. — Ist «mhah Abl. eines Stammes 
ámh? Möglich ist das. Siehe Arnold HVG. 8 288 über das Auftreten später 
nicht wieder belegter Stämme dieses Typus in der älteren Sprache; zum Akzent 
Whitney 8 390*. Immerhin scheint mir Annahme des Stammes das weitaus 
nüherliegend (verkürzte Form, den Abl. resp. Instr. vertretend, sofern dem Rsi 
überhaupt ein bestimmter Kasus vorgeschwebt hat)?) — 8. An dih für dAih 
denkt Grassmann, sinnreich, aber wohl nur dies. Warum soll nicht von der dhi 
Agni's die Rede sein? Ich füge hinzu, daß die Parallelität von dhih und $urtdhah 
an IV, 23, 8 Stütze hat. — Ueber näyám (Pp. na a?) s. ZDMG. 55, 233f. (dazu 
oben zu I, 121, 13), wo die schon von Andern vermutete Aenderung näyam be- 
fürwortet ist: ,zur Führung der Nacht^ d. h. zum Weg, den die Nacht führt. 
Bóhtlingk's (BSGW. 55, 115ff., vgl. auch 114) Bemerkungen gegen meine (a. a. O.) 
,Uebersetzung^ und deren Ungenauigkeiten erledigen sich dadurch, daß ich, wie 
ersichtlich, überhaupt keine Uebersetzung, sondern nur freie Andeutung des 
Sinnes zu geben beabsichtigte. B.’s eigne Konjekturen (hegasvatih, ranvávasatih) 
überzeugen so wenig wie seine Erklärung von näyam als „unerkannt“. Zur 
Literatur der Stelle trage ich noch Vodskov 549f. nach, der c, kaum glücklich, 


1) Ich mache noch auf das benachbarte (3, 2) rdhadvaraya aufmerksam. 

2) Zur ZDMG. 55, 280 verzeichneten Literatur ist Aufrecht ZDMG. 60, 557 zu fügen, der 
das Wort für dmhasah stehen läßt, und Wolff KZ. 40, 37f., der an Infinitiv denkt: daß dessen 
Form nicht normal wäre, bemerkt er selbst; auch ist das Verb, zu dem der Inf. gehören würde, 
nicht gebräuchlich 


RGVEDA VI, 1,8—4, 5. 371 


übersetzt: ,hidferende din hurtige Flammes Rigdomme*. An Umstellung der 
Laute von näyam zu denken und die beliebte Wendung φάπιαπ(π) aktóh einzu- 
setzen ist verführerisch, aber durchaus bedenklich. — 6. υάδία (aus vásto): oben 
zu IV, 25,2. — cd. Wiederholung des Pädaausgangs ist unverdächtig; mir 
scheint kein Grund mit Bartholomae Stud. 1, 118 etwas wie dmartyo ámhasah 
pási märtän zu vermuten. nřn wohl einfach Akk. pl: „der bei Nacht, der bei 
Tage die Männer (schützt)*, ZDMG. 55, 286, wo ausführlicher über ar. Ludwig 
5, 631 arucah, gewiß nicht glücklich. — 7. ruksa (Pp. ruksah) nach Roth (Kür- 
zungen des Wortendes 3), dem Pischel (Ved. St. 2, 100) beistimmt — vgl. auch 
Bartholomae KZ. 29, 583 — für rukse und dies für ruksesu = vrksesu. Mir 
scheint dieser Häufung von Hypothesen ein ruksah „glänzend“ vorzuziehen. Das 
Metrum mag das typische unterzählige sein („Virätsthänä- Typus“), wenn auch 
allenfalls zweisilbiges r in vrs@ (? Benfey Vedica und Verwandtes 28; H.O., 
ZDMG. 61, 835) oder — nicht leicht —  vrsabhó in Betracht kommen kann 
(Proleg. 69 A. 10); schwerlich «vasadhisu (Bloomfield PAOS. May 1883, cıxı). — 
dámsuputnı BR. (vgl. IV, 19,7; nach der Bemerkung von Wackernagel 2, 249 
läge vielmehr d«supátmi nah, doch vgl. die Parallelstelle). Ich habe ZDMG. 
Db, 290 tán (tánt) supatnt vermutet (Verb ü-tan). — 8°. Dreisilbiger Pädaeingang ? 
Ich ziehe Annahme vernachlüssigter Cäsur (wie 44 und besonders ähnlich 6") und 
davidiot (vgl. Arnold HVG. ἃ 83; VM. 100) — weniger glaublich sucbhih — vor. 
Daß davidyot als Relativsatzverb aufzufassen und event. zu betonen wäre, ist 
entbehrliche Annahme; das Verb des Relativsatzes von a kann zu ergünzen sein; 
ZDMG. 60, 738. — c. Wohl marutam. 


4, δ". Grassmann's Vermutung ca für ná ist von Pischel Ved. Stud. 1, 201 
mit Recht zurückgewiesen. Für den gewiß richtig überlieferten Päda vgl. einer- 
seits ZDMG. 55, 291, andrerseits Geldner Ved. Stud. 3, 119 8. und Böhtlingk 
BSGW. 54, 1564. Für na „wie“ spricht schon die Wortstellung. Vgl. einerseits 
oben 3, ὃ súro κά yasya, ὃ, 7 und I, 100, 3; V, 17,3 divó ná yásya; Aehnliches 
VI, 20,1; IX, 88,3. 4. 5; X, 78, 2; 96,1 und oft. Andrerseits I, 100,15 ná 
yásya deväh, I, 52, 14 und X, 89, 6 ná yásya dyüväprthivi etc.; s. auch II, 34,2; 
IV, 16, 19; X, 115, 7. — 4. Απ ajman denkt Grassmann ohne Grund. — c: drei- 
silbiger Padaeingang? Er würde durch fuam vermieden, wodurch freilich ziemlich 
mangelhafter Vers entsteht; besser vielleicht 4rjam (Cäsur mitten in ärjasane). 
— δ. nítikti nach ZDMG. 60, 154 A. 2. — ZDMG. 55, 292 ist die Ansicht ver- 
treten — insonderheit auf Grund von VIII, 60,12 —, daB ädisam hier nicht 
auf góttliche Fügungen, sondern auf feindliche Anschlüge geht. Konstruktion 
schwerlich durch Aenderung áràátih (Gr. WB.; Roth Kürz. des Wortendes 6) her- 
zustellen, weil so das Wort Mask. würde (allerdings nicht undenkbar); eher yás 
(Gr. Uebers.)'): „mögen wir hinausdringen über die Schädigungen, welche den 
Anschlägen wider dich (fe Gen. objectivas? Oder Dat. ethicus?) eigen sind“. 
Entsprechend umgestaltet wenn ärätk Nom. pl. ist.. Gezwungen schiene, mit 


1) Korruptel yás beruhend auf dem vorangehenden yó? 
47* 
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Vs. XX, 37; Tb. III, 6, 2, 1. — 63. Das Ueberlieferte ist in Ordnung; Ludwig 
scheint an wpajfiu büdho zu denken, nicht überzeugend. — 8. Ist das in pretisaniın 
enthaltene isani (Akzent ungewiß) wegen préti (I, 33,4 prétim ıyuh) zu Wal 
zu stellen? Eher zu Wal is „antreiben“; es folgt ja isayantan. Vgl. zu II, 
2,9 (ἱβάτω), doch steht direkte Zusammengehörigkeit der beiden Worte keines- 
wegs fest. Man beachte, daß der Akzent hier Annahme eines Bahuvrihi empfiehlt; 
vgl Reuter Ai. Nominalkomposita 169, Wackernagel 2, 219. — 9. tuötah. — 
13. Vok. vasutäte (vgl. IV, 4, 14) zu vermuten ist kein Grund. 


2, 4. rdhat nicht „alte Form für rdhak“ (Ludwig). Es kann Verb. finitum 
sein, doch ist ZDMG. 55, 278f. versucht wahrscheinlich zu machen, daß es ad- 
verbielles Neutrum des Partizip rdhánt 1611): „Der Sterbliche, der mit glücklichem 
Vollbringen sich für dich müht, der dringt hindurch“ etc.; der Satzbau ist dem 
von v. 5 zu vergleichen. — δ. Nicht ähutz, vgl. 1,9. — Aenderung vapávantam 
(1,8) unnötig; man beachte übrigens, daß ταγᾶ in der Nähe der Stelle häufig 
ist. — 7*1. Ueber die Zusammengehörigkeit der durch einander geworfenen Worte 
s. ZDMG. 55, 279. — 8. hräryah: SBE, 46, 388. — 9. yavase richtig; vgl. V, 
9,4. Ludwig vermutet yuvase, Grassm. yarase oder yurase. — 11. divó mfn: 


ZDMG. 55, 285. 


8, 1. Roth (Kürzungen des Wortendes 5) vermutet varuna, den Instr. ver- 
tretend, Bartholomae (KZ. 29, 584) vúárunā. Ich halte das Ueberlieferte für 
richtig: „mit Mitra, (selbst) ein Varupa*. — Ist «dmhah Abl. eines Stammes 
ámh? Möglich ist das. Siehe Arnold HVG. 8 288 über das Auftreten später 
nicht wieder belegter Stämme dieses Typus in der älteren Sprache; zum Akzent 
Whitney 8 390*. Immerhin scheint mir Annahme des Stammes dınhas weitaus 
nüherliegend (verkürzte Form, den Abl. resp. Instr. vertretend, sofern dem Rsi 
überhaupt ein bestimmter Kasus vorgeschwebt bat" — 3. An dih für dhih 
denkt Grassmann, sinnreich, aber wohl nur dies. Warum soll nicht von der dhi 
Agni's die Rede sein? Ich füge hinzu, daß die Parallelitát von dhih und Surtdhah 
an IV, 23, 8 Stütze hat. — Ueber näyam (Pp. na a?) s. ZDMG. δῦ, 283f. (dazu 
oben zu I, 121, 13), wo die schon von Andern vermutete Aenderung náyam be- 
fürwortet ist: ,zur Führung der Nacht^ d. h. zum Weg, den die Nacht führt. 
Bóhtlingk's (BSGW. δῦ, 115 ff., vgl. auch 114) Bemerkungen gegen meine (a. a. O.) 
,Uebersetzung^ und deren Ungenauigkeiten erledigen sich dadurch, daß ich, wie 
ersichtlich, überhaupt keine Uebersetzung, sondern nur freie Andeutung des 
Sinnes zu geben beabsichtigte. B.’s eigne Konjekturen (hesasratih, ranvavasatih) 
überzeugen so wenig wie seine Erklärung von näyám als „unerkannt“. Zur 
Literatur der Stelle trage ich noch Vodskov 549f. nach, der c, kaum glücklich, 


1) Ich mache noch auf das benachbarte (3, 2) rdhadväräya aufmerksam. 

2) Zur ZDMG. 55, 280 verzeichneten Literatur ist Aufrecht ZDMG. 60, 557 zu fügen, der 
das Wort für dmhasah stehen läßt, und Wolff KZ. 40, 37f., der an Infinitiv denkt: daß dessen 
Form nicht normal wäre, bemerkt er selbst; auch ist das Verb, zu dem der Inf. gehören würde, 
nicht gebrüuchlich 
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übersetzt: „hidferende din hurtige Flammes Rigdomme*. An Umstellung der 
Laute von »áyám zu denken und die beliebte Wendung yüman(n) aktóh einzu- 
setzen ist verführerisch, aber durchaus bedenklich. — 6. vásta (aus vásto): oben 
zu IV, 25,2. — cd. Wiederholung des Pädaausgangs ist unverdächtig; mir 
scheint kein Grund mit Bartholomae Stud. 1, 118 etwas wie dmartyo ámhasah 
pási martän zu vermuten. ^f» wohl einfach Akk. pl: „der bei Nacht, der bei 
Tage die Männer (schützt)*, ZDMG. 55, 286, wo ausführlicher über nfn. Ludwig 
D, 631 arucah, gewiß nicht glücklich. — 7. ruksa (Pp. ruksak) nach Roth (Kür- 
zungen des Wortendes 3), dem Pischel (Ved. St. 2, 100) beistimmt — vgl. auch 
Bartholomae KZ. 29, 583 — für γιό und dies für rukgésu — vrksesu. Mir 
scheint dieser Häufung von Hypothesen ein ruksah „glänzend“ vorzuziehen. Das 
Metrum mag das typische unterzühlige sein („Virätsthänä-Typus“), wenn auch 
allenfalls zweisilbiges r in vrsd (Ὁ Benfey Vedica und Verwandtes 28; H.O. 
ZDMG. 61, 838) oder — nicht leicht — vrsabhö in Betracht kommen kann 
(Proleg. 69 A. 10); schwerlich úvasadhışu (Bloomfield PAOS. May 1883, cux). — 
démsupatni BR. (vgl. IV, 19, 7; nach der Bemerkung von Wackernagel 2, 249 
läge vielmehr d«wsupát(i nah, doch vgl. die Parallelstelle). Ich habe ZDMG. 
55, 290 tán (kant) supátni vermutet (Verb á-tan). — δὺ. Dreisilbiger Padaeingang? 
Ich ziehe Annahme vernachlässigter Cásur (wie 4? und besonders ähnlich 6^) und 
davidiot (vgl. Arnold HVG. ἃ 83; VM. 100) — weniger glaublich sucbhih — vor. 
Daß davidyot als Relativsatzverb aufzufassen und event. zu betonen wäre, ist 
entbehrliche Annahme; das Verb des Relativsatzes von a kann zu ergünzen sein; 
ZDMG. 60, 738. — c. Wohl marutam. 


4, 3°. Grassmann's Vermutung ca für na ist von Pischel Ved. Stud. 1, 201 
mit Recht zurückgewiesen. Für den gewiß richtig überlieferten Päda vgl. einer- 
seits ZDMG. 55, 291, andrerseits Geldner Ved. Stud. 3, 119ff. und Böhtlingk 
BSGW. 54, 15f. Für na „wie“ spricht schon die Wortstellung. Vgl. einerseits 
oben 3, 3 süro na yásya, ὃ, 7 und I, 100,3; V, 17,3 divö na yasya; Aehnliches 
VI, 20,1; IX, 88,3.4.5; X, 78,2; 96,1 und oft. Andrerseits I, 100, 15 ná 
yasya deväh, I, 52, 14 und X, 89, 6 na yásya dyávaprthivi εἰο.; s. auch II, 34, 2; 
IV, 16, 19; X, 115, 7. — 4. An ájman denkt Grassmann ohne Grund. — c: drei- 
silbiger Pädaeingang? Er würde durch tudm vermieden, wodurch freilich ziemlich 
mangelhafter Vers entsteht; besser vielleicht ärjam (Cäsur mitten in ürjasane). 
— δ. nitikti nach ZDMG. 60, 154 A. 2. — ZDMG. 55, 292 ist die Ansicht ver- 
treten — insonderheit auf Grund von VIII, 60,12 —, daß adísam hier nicht 
auf göttliche Fügungen, sondern auf feindliche Anschläge geht. Konstruktion 
schwerlich durch Aenderung drätih (Gr. WB.; Roth Kürz. des Wortendes 6) her- 
zustellen, weil so das Wort Mask. würde (allerdings nicht undenkbar); eher yás 
(Gr. Uebers.)): „mögen wir hinausdringen über die Schädigungen, welche den 
Anschlägen wider dich (te Gen. objectivas? Oder Dat. ethicus?) eigen sind“. 
Entsprechend umgestaltet wenn árātīk Nom. pl. ist.. Gezwungen schiene, mit 


1) Korruptel yás beruhend auf dem vorangehenden yó? 
47 * 
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Beibehaltung des Ueberlieferten: „mögen wir hinausdringen (über den), welcher 
dir die Schädigungen (feindlicher) Anschläge (bereitet)", oder mit sehr hartem 
aber zur Not denkbarem (vgl. etwa V, 9, 6 aham...turyäma) Wechsel von Sing. 
und Pl: ,der wir (für: die wir) hinausdringen mógen über^ etc.; dieser Relativ- 
satz würde übrigens in der Luft schweben. — parihrüt auf dáiyah bezüglich; 
Annahme von Kürzung für parihrütah (Roth a.a. O. 5f., δ. Schmidt Pluralbild. 
307) ist unnötig. Vgl. Ludwig, Ueber Methode u.s. w. 9f. — 6. patman. — 
4. srösi (betont) wohl noch unter Herrschaft des hi. — devatäta? vgl. v. 1. — 
δὲ. Dreisilbiger Pädaeingang oder safahimak? Proleg. 79 mit A. 6; Johansson, 
Bidr. till Rigvedas tolkning 20. 


5, 2. Zweifelhaft ob tue (vgl. VII, 12,3; VIII, 78, 8) oder puruamika (VI, 
10,2; 11,6; vgl. noch VII, 42, 3; das Wort findet sich I, 79, 5 mit v). Stellt 
auch purvanika eine im älteren Rv. nicht häufige Konsonantisierung dar (vgl. 
Arnold HVG. 8 142, VM. 76), glaube ich doch, daf die so sich ergebende me- 
trische Gestalt u_u_u|_u_u_u gegenüber der sehr seltenen _u_u |uuu_u_u 
diese Auffassung empfiehlt. — Asämeva nach Roth (ZDMG. 48, 682) aus kgáman 
iva mit Sandhi, dessen Vorkommen mindestens recht zweifelhaft ist (ZDMG. 55, 
293, vgl. aber zu I, 53, 10, S. 54 Anm. 8). In der Tat wohl aus ksáma iva oder 
noch wahrscheinlicher aus ksämä iva mit geläufiger syntaktischer Freiheit (Ber- 
gaigne Mél. Renier 88f.): in dem alles Glück niedergelegt ist, wie Himmel und 
Erde alle Wesen (umfassen) — δ. práceta vielleicht, dem sonstigen Gebrauch 
(so oben v. 1) entsprechend, auf Agni bezüglich. Es wäre pracetah (Samh. P. 
praceto) zu lesen. Aehnlich schon Grassmann. Der Fehler schiene dann mit 
dem folgenden r zusammenzuhängen (vgl. Wackernagel 1, 338, J. Schmidt Plural- 
bild. 125); es mag sich vor diesem pracetä (aus zu Grunde liegendem pracetah) fest- 
gesetzt haben, das dann als Nom. verstanden und entsprechend akzentuiert wurde. 
Vgl. zu I, 24, 14. Doch halte ich jetzt für wahrscheinlich, daß nicht der Gott, 
sondern sein Verehrer gemeint ist und diesem ein sonst jenem zukommendes 
Beiwort beigelegt wird; wird doch hier auch vom Frommen, wie sonst vom Gott, 
gesagt ví bhäti. — 6. aktö: eine Form von aktú zu vermuten muß man sich ver- 
sagen. Vgl. 4,6. — 7. Ludwig schlägt väjayantah vor; vgl Bergaigne Quar. 
hymnes 31 A 19. Ich habe ZDMG. 55, 294 die überlieferte Betonung auf Grund 
der allgemeinen Neigung der Denominativa zum Kausativakzent verteidigt. 


6, 4. ksäm. — Ueber urviyá (wohl uruyd) s. ZDMG. 55, 294 und oben zu 
I, 92, 9. 

7, 1. dsán. — 4. υἱέυα᾽ amrtäh nach I, 69, 1; 72, 2; IV, 1, 10; 42,1? Doch 
ist amría einwandfrei; Agni's Nichtsterben wird vielleicht als Gegensatz zu seinem 
Geborenwerden (jäyamänam) hervorgehoben. 

8, 3. antarvavat: vgl. zu I, 40, 7. — 5. räjan. — 7. Ueber iste (Geldner 


Ved. Stud. 1, 162 A. 1: isfe = isfebhih; ebenso I, 143,8) s. ZDMG. 55, 296; 
62, 477. 
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9. Mir scheinen Verse eines Akhyäna über Agnis Gewinnung für den 
Opferdienst vorzuliegen. Näheres s. ZDMG. 55, 296 f. 

1. Vermutlich dur ca; Proleg. 475. — rájası faßt Hillebrandt (Chresto- 
mathie) als Lok. sing. auf. Ich suche ZDMG. 55, 297 Dual wahrscheinlich zu 
machen. Ebenso Geldner Komm. 89. — 39. samaré átamnah Bartholomae Stud. 
1, 108; m. E. der überlieferte Sandhi nicht zu beanstanden. — 3. gopám Weber 
SBBA. 1901, . 776, nicht überzeugend. — 4. Mit Grassmann, Hillebrandt, Pischel 
(Ved. Stud. 2, 220) erkläre ich gegen den Pp. dhruvé, nicht dhruvak. Vgl. zu 
III, 6, 4. Anders Geldner Gloss. unter à. — 5. mánojavistham Geldner-Kaegi 
103, Grassmann, Bóhtlingk; vgl. Delbrück Vgl. Synt. 3, 227. Unnötig und un- 
wahrscheinlich; vgl. Wackernagel 2, 235. — vayanti (Ludwig) leuchtet ebenso 
wenig ein wie Hillebrandt's (Chrest.) viyanti (von vi). Vgl. I, 128, 8; in abhí vi 
yanti (oder abhí zu krátum Ὁ) deutet ví auf das Hier und Dort der vielen Götter, 
abhí auf ihr gemeinsames Ziel — 6. dürá'adhih auf mánah bezüglich ist unbe- 
denklich; düra’ (Lok.) ädhik zu trennen resp. zu betonen (Hillebr. Chrest.) ist 
kein Grund. 

10, 1*. Ist uynim (so Bollensen Or. u. Occ. 2, 480 u. A.) oder, wohl weniger 
wahrscheinlich, yajfé zu streichen? Vielleicht ist die Ueberzühligkeit beizu- 
behalten; ähnlich ist in diesem Mandala 15, 14*; 26, 2°. — Akzentuiertes kárati 
ist entbehrlich; das Verb braucht nicht von hi abzuhüngen (vgl. Mayr SB. Wiener 
Akad. 68, 1871, 247; H. 0O., ZDMG. 60, 738). — 2. Für säsam schlägt Grassm. 
Síksam vor, wenig überzeugend. Ob mamateva, wie Grassm. vermutet, verderbt 
ist, läßt sich nicht entscheiden. Es kann Eigenname sein, allenfalls auch „das 
eigne Interesse" (Ludwig) bedeuten. mimateva (= mimate iva) ist schwerlich das 
Richtige. Daß stómam . . . matáyah pavante!) (oder stómam yám ...matáyah pá- 
tante?*)?) zu verbinden ist, wage ich nicht für unmöglich zu erklüren?) (zu dem, 
d. h. zu dessen Hervorbringung, sich die Gedanken läutern). Viel eher möchte 
ich doch d (vgl. IX, 67, 12) als Satz für sich ansehen. Dann würde das Satz- 
gefüge von a—c, sofern nicht aus mamdteva ein Verb gewonnen wird, Ergänzung 
des Verbs im Haupt- und Relativsatz verlangen. Das Schema wäre etwa: Aen, 
(nimm) diesen Stoma (an), den man ihm (darbringt; der häufige Wechsel von 
Erwähnung des Gottes in der 2. und 3. Person) — 8. pipaya; ZDMG. 55, 299. 
— 4*. Die Auflösungen, die fünfsilbigen Pädaeingang ergeben würden (à? pa- 
pra), sind wegen des Metrums nicht überzeugend. Derselbe Pädaeingang vier- 
silbig auch VI, 48, 6; X, 89, 1. Entweder jáyamaána' oder eher Unterzühligkeit 
(Virätsthänä-Typus). — Wohl bhásá. — 5%. suviryebhis ca abhí. — H. Zum Vers- 
bau s. Proleg. Οὔ. — An Tilgung des Akzents von ¿nuhi (Bollensen ZDMG. 35, 


1) Der Relativsatz würde dann von yám bis $üsam reichen. 

2) Oder Verb im Relativsatz unbetont zu lassen? Vgl. ZDMG. 60, 738. 

3) Macht man stómam ... matáyah pavante zum Hauptsatz, gerät man freilich mit Nom. 
idhändh in Schwierigkeiten. Man müßte a b als eignen Satz mit zu ergünzendem Verb verstehen. 
In der Tat ist dies Auseinanderreißen von (ám u und stómam offenbar ganz unwahrscheinlich. 
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453) ist nicht zu denken. Er erklärt sich freilich nicht aus der Stellung nach 
der Cäsur (Zubaty WZKM. 2, 313), sondern nach ZDMG. 60, 729. — b: vgl. zu 
VI, 48. 

11, 1. Wohl präyuktı: ZDMG. 60, 154 Anm. 2. — ἆ (vgl. besonders III, 
62, 16) halte ich für wahrscheinlicher als näsatya (vgl. zu I, 20, 8). — 2. vidáthe 
Dual Grassmann (VIII, 39, 1). Der Plural ist nicht zu beanstanden: „zwischen 
den vidátha (nach VIII, 39, 1 heißt das wohl: denen der Götter und Menschen), 
der Gott unter den Sterblichen“. Dies offenbar wahrscheinlicher, als Verbindung 
von απίάν mit maärtyesu, so daß vidáthà von zu ergünzendem Verb oder von 
yájasva abhinge. — 8. dhania wie tué ergibt holprigen Vers. Ohne Auflösung 
ist alles normal bis einschl. dkisand. Hinter diesem würde Kürze fehlen. Ist 
sie verloren gegangen? Für die Herstellung (vívagfi vivasfi vavdsti?) fehlt frei- 
lich Anhalt. — devan jánma: s. zu I, 71,3. — Hier würde isfau gut passen; 
freilich keineswegs unentbehrlich. Vgl. ZDMG. 62, 476. — 4. Es scheint suá- 
päko zu lesen, vgl. ZDMG. 55, 300 f. Doch kann der Akzent (siapako?) zweifel- 
haft sein. Vgl. Wackern. 2, 239, der- versehentlich nach BR. suprátyafic schreibt; 
Vs. IV, 19 steht süpräct, supratici, wie Rv. I, 162, 2 süprän. Hatte das οὐ sich 
einmal abgelöst, konnte die Ueberlieferung natürlich kaum anders betonen als 
sie tut. Zu dem ZDMG. δῦ, 301 über apaka Bemerkten sei Hinweis auf den 
Praisa Ms. IV, 13, 2 (201, 4) nachgetragen. 

12, 1. In rät wollen BR. Grassm. Akzent tilgen. Mir scheint das verfehlt; 
ich übersetze: „In der Wohnung Mitte der Hotar, des Barhis König Agni, beiden 
Welten Verehrung zu bringen (vgl VI, 15, 15), er dieser Sohn der Kraft, dem 
Rta treu, hat von fern, wie die Sonne, mit dem Licht des Stachlers (d. h. eben 
der Sonne; vgl. v. 3; 6, 6) (die Welten) bebreitet^. — 93, Wie 11,4 wohl suá- 
päke (Akzent?) — Grassmann’s Vermutung des Dativs sarvatäte scheint nicht 
zu billigen. Vgl. ZDMG. 55, 301, wo ich Annahme des Instr. gegenüber der 
des Lok. befürwortet habe. — 3. Für aratíh vermutet Ludwig amdtih; nach I, 
127,4; 129, 5 läge aránih nah. Aber a«ratíh als Fem. (Nomen actionis von ar 
wie dr$atí etc.) ist durchaus denkbar: „dessen aruti die schürfste ist“. Der natür- 
lichen Geneigtheit es als Mask. und Beiwort Agni's zu nehmen, kann man ohne 
Textünderung nur durch gekünstelte Uebersetzung entsprechen (etwa: dessen 
[Glut] die schürfste 1961). der arati). Möglich daß Grassmann mit 'ójigfhaya yáÀ 
das Rechte trifft. — 4. Wohl sa’ (eher als sá mit Hiatus) asmäkebhir. Vgl. 
Proleg. 464; ZDMG. 61, 834. — Ueber etdrı und Verwandtes und die Ludwig- 
Neisser'sche Auffassung dieser Formen vgl. ZDMG. 55, 302. — Faßt man Jjára- 
yáyi (vgl. Neisser BB. 13, 293 A. 2; v. Bradke IF. 4, 90) als abnorme Augen- 
blicksbildung eines Passivaorists (von järdyami „ich erwecke“, das freilich außer 
I, 124, 10, wo das Metrum Länge fordert, als jardyämi erscheint? oder eher von 
Denominativ von jära?), bleibt der Akzent (ZDMG. 60, 739) befremdlich. Ist 
er zu tilgen?. Vielleicht ist ihm eher zu entnehmen, daß überhaupt kein Verb 


1) Auch téjisfhd(h) ist denkbar. 
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vorliegt. Möglich, daß Ludwig mit Recht an die Formen auf -äyya erinnert. 
Liegt unorganische Verkürzung von järayäyiah vor? Betreffs Zugehörigkeit zu 
jar- oder jära wäre wie im Fall des Vb. finitum zu urteilen. — 5. yád düksad 
(dhákgad) läge nah, aber I, 127, 4 (vgl. I, 130, 4) erweist das doch als unsicher. 
S. auch Geldner Ved. St. 1, 116 A. 2. — dhánua. — 6. Vor nidäyäh scheint 
etwas ausgefallen; Fehlen des Verbs trifft mit metrischem Defekt zusammen. 
ví muco Grassmann; es kann auch ví mucä, sprnuhi u. A. sein. Proleg. 82 mit 
A. 2. — c metrisch mangelhaft; yási oder ducchúnãh hilft recht unvollkommen. 
Das Ueberlieferte kann doch richtig sein. Etwaigen Ausfall zu ergänzen fehlt 
Anhalt. — d: s. zu VI, 4,8. 

18, 1. Grassmann nimmt gegen die Tradition $rustik an, möglich (II, 32, 8; 
V, 54, 14), ja m. E. wahrscheinlich, da Aufzählung der vísvà saubhagäni vorliegt. 
Doch ist auch $rusfi denkbar (vgl. II, 3, 9; 9, 4). — c wohl eher unterzühlig als 
tájo. — idyo (vielmehr tlio) mit Fehler des Genus zu vrsfir oder ritir gehörig? 
Zurückführung auf ídyà u wäre nur Notbehelf.  Glaublicher ist Beziehung auf 
rayir tájah mit verschobener Wortstellung. Das starke Vorherrschen des Ge- 
brauchs von dya für Agni läßt an die Möglichkeit von Vok. dia denken. Grass- 
mann's Vorschlag idayä überzeugt nicht. Im Ganzen vergleiche man IX, 108, 10. 
— 2. bhago na läge nah (man beachte die übrigen Vergleichungen des Verses), 
ist aber nicht erfordert; Agni kann direkt als Bhaga benannt sein. — ἰδέ wohl 
am einfachsten Dat. von Zeil: auch an Infin. läßt sich denken. Verb neben ὦ zu 
ergänzen, wie in naher Nachbarschaft dieser Stelle VI, 15, 5%. Schwerlich 1. sg. 
Praes. med. von Wzl. is „in Bewegung setzen" oder 2. sg. Praes. med. von Wal 
i Ludwig 4, 356 denkt an zşe, „denn d-ige ist das sonst zusammengezogen vor- 
kommende ese“. Die Aenderung, durch das Metrum nicht erfordert (vgl. X, 50, 3; 
auch VI, 68, 1), ist immerhin denkbar: 1. sg. Perf. med. 15ύ} 1. sg. Praes. med. 
(mit anderm als dem überlieferten Akzent) şe? Siehe zu diesem Kreis von 
Formen Bartholomae Ar. F. 2, 75 f. Aber 1. sg. (und vollends ὃ. sg.) erscheint 
im Zusammenhang als recht gezwungen. Steht Vb. finitum da, erwartet man 
2. sg.; die ließe sich, unter Aufgabe der Ludwig'schen Anknüpfung an ese, als 
işe herstellen, das regelrecht neben iye und imahe stünde. Doch ist die Aen- 
derung nicht leicht und, wie bemerkt, überflüssig. — 3. apám. — 4. Bei der 
weitgehenden Uebereinstimmung mit VI, 1, 10 fällt auf, daß dort véd? hier vedyá 
(Geldner Ved. Stud. 2, 182) steht, welches nur hier (statt vedyábhih) erscheinen 
würde. Ich vermute védiánaf (= védià à?) oder védi' (aus védi) ánaf. védyā ánat 
auch Ludwig 6, 94. Vgl. Roth ZDMG. 48, 679, der védyàm annimmt. — Natürlich 
väram (so auch Gr.), nicht và áram. Vgl. I, 142, 10; VII, 7, 6. — Schwerlich 
ist von Getreide (dhanyam) die Rede; vermutlich dhániam. Vgl. III, 1, 16 (dort 
dabei dhá med. wie hier und visva, das hier benachbart); das Wort findet sich 
auch unsrer Stelle nah VI, 11, 8. — Ueber vasavyaiA (vasavyatk?) s. zu II, 9, 5. 
— 5. Ueber nrbhya å s. zu I, 17, 8. — jäsuraye dreisilbiger Messung v—— an- 


1) Man vergleiche, wie dieser Dativ VI, 68, 1 steht, nah bei érugié wie hier. 


374 HERMANN OLDENBERG, 


453) ist nicht zu denken. Er erklärt sich freilich nicht aus der Stellung nach 
der Cäsur (Zubaty WZKM. 2, 313), sondern nach ZDMG. 60, 729. — b: vgl. zu 
VI, 4, 8. 

11, 1. Wohl pruyukti: ZDMG. 60, 154 Anm. 2. — á (vgl. besonders III, 
62, 16) halte ich für wahrscheinlicher als näsatya (vgl. zu I, 20, 8). — 2. vidathe 
Dual Grassmann (VIII, 39, 1). Der Plural ist nicht zu beanstanden: ,zwischen 
den vidátha (nach VIII, 39, 1 heißt das wohl: denen der Götter und Menschen), 
der Gott unter den Sterblichen*. Dies offenbar wahrscheinlicher, als Verbindung 
von aniár mit maärtyesu, so daß ridatha von zu ergünzendem Verb oder von 
yájasva abhinge. — 8. dhania wie tue ergibt holprigen Vers. Ohne Auflösung 
ist alles normal bis einschl. dÀisánà. Hinter diesem würde Kürze fehlen. Ist 
sie verloren gegangen? Für die Herstellung (vivusti vivasti vavásti?) fehlt frei- 
lich Anhalt. — devan jánma: s. zu I, 71, 8. — Hier würde ἐβίαι gut passen; 
freilich keineswegs unentbehrlich. Vgl. ZDMG. 62, 476. — 4. Es scheint su@- 
päko zu lesen, vgl. ZDMG. 55, 300 f. Doch kann der Akzent (siapdko?) zweifel- 
haft sein. Vgl. Wackern. 2, 239, der- versehentlich nach BR. suprátyafic schreibt; 
Vs. 1V, 19 steht súprāā, supratia, wie Rv. I, 162, 3 suprán. Hatte das sú sich 
einmal abgelóst, konnte die Ueberlieferung natürlich kaum anders betonen als 
sie tut. Zu dem ZDMG. 55, 301 über apaka Bemerkten sei Hinweis auf den 
Praisa Ms. IV, 13, 2 (201, 4) nachgetragen. 

12, 1. In rät wollen BR. Grassm. Akzent tilgen. Mir scheint das verfehlt; 
ich übersetze: ,In der Wohnung Mitte der Hotar, des Barhis Kónig Agni, beiden 
Welten Verehrung zu bringen (vgl. VI, 15, 15), er dieser Sohn der Kraft, dem 
Rta treu, hat von fern, wie die Sonne, mit dem Licht des Stachlers (d. h. eben 
der Sonne; vgl. v. ὃ; 6, 6) (die Welten) bebreitet“. — 2. Wie 11,4 wohl suá- 
päke (Akzent?) — Grassmann’s Vermutung des Dativs sarvatäte scheint nicht 
zu billigen. Vgl. ZDMG. 55, 301, wo ich Annahme des Instr. gegenüber der 
des Lok. befürwortet habe. — 8. Für aratíh vermutet Ludwig amatik; nach I, 
127,4; 129, 5 läge aránih nah. Aber «ratíh als Fem. (Nomen actionis von ar 
wie drsatí etc.) ist durchaus denkbar: „dessen arati die schärfste ist“. Der natür- 
lichen Geneigtheit es als Mask. und Beiwort Agni's zu nehmen, kann man ohne 
Textünderung nur durch gekünstelte Uebersetzung entsprechen (etwa: dessen 
[Glut] die schürfste ist!), der arati). Möglich daß Grassmann mit /éjigfhaya yáh 
das Rechte trifft. — 4. Wohl sa’ (eher als sá mit Hiatus) asmäkebhir. Vgl. 
Proleg. 464; ZDMG. 61, 834. — Ueber etárı und Verwandtes und die Ludwig- 
Neisser'sche Auffassung dieser Formen vgl. ZDMG. 55, 302. — Faßt man jära- 
yáyi (vgl. Neisser BB. 13, 293 A. 2; v. Bradke IF. 4, 90) als abnorme Augen- 
blicksbildung eines Passivaorists (von järdyami „ich erwecke“, das freilich außer 
I, 124, 10, wo das Metrum Länge fordert, als jarayami erscheint? oder eher von 
Denominativ von jära?), bleibt der Akzent (ZDMG. 60, 739) befremdlich. Ist 
er zu tilgen? Vielleicht ist ihm eher zu entnehmen, daß überhaupt kein Verb 


1) Auch töjistha(h) ist denkbar. 
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vorliegt. Möglich, daß Ludwig mit Recht an die Formen auf -áyya erinnert. 
Liegt unorganische Verkürzung von järayäyiah vor? Betreffs Zugehörigkeit zu 
jar- oder jürá wäre wie im Fall des Vb. finitum zu urteilen. — 5. yad düksad 
(dhaksad) läge nah, aber I, 127,4 (vgl. I, 190, 4) erweist das doch als unsicher. 
S. auch Geldner Ved. St. 1, 116 A. 2. — dhúnuā. — 6. Vor nídāyāh scheint 
etwas ausgefallen; Fehlen des Verbs trifft mit metrischem Defekt zusammen. 
vi muco Grassmann; es kann auch sí mucä, sprnuhr u. A. sein. Proleg. 82 mit 
A. 2. — c metrisch mangelhaft; yasi oder ducchunäh hilft recht unvollkommen. 
Das Ueberlieferte kann doch richtig sein. Etwaigen Ausfall zu ergänzen fehlt 
Anhalt. — d: s. zu VI, 4,8. 

18, 1. Grassmann nimmt gegen die Tradition $rustih an, möglich (IT, 32, 8; 
V, 54, 14), ja m. E. wahrscheinlich, da Aufzählung der vísvà s«ubhagáni vorliegt. 
Doch ist auch $rusfi denkbar (vgl. II, 3,9; 9, 4). — c wohl eher unterzühlig als 
tájo. — idyo (vielmehr tiv) mit Fehler des Genus zu trsfir oder έν gehörig? 
Zurückführung auf Zdug u wäre nur Notbehelf. Glaublicher ist Beziehung auf 
rayír vájah mit verschobener Wortstellung. Das starke Vorherrschen des Ge- 
brauchs von zdya für Agni läßt an die Möglichkeit von Vok. dia denken. Grass- 
mann's Vorschlag ídayá überzeugt nicht. Im Ganzen vergleiche man IX, 108, 10, 
— 9. bhágo κά läge nah (man beachte die übrigen Vergleichungen des Verses), 
ist aber nicht erfordert; Agni kann direkt als Bhaga benannt sein. — ἐδό wohl 
am einfachsten Dat. von Zeil: auch an Infin. läßt sich denken. Verb neben ὦ zu 
ergänzen, wie in naher Nachbarschaft dieser Stelle VI, 15, 59. Schwerlich 1. sg. 
Praes. med. von Wzl. is „in Bewegung setzen" oder 2. sg. Praes. med. von Wal 
i Ludwig 4, 356 denkt an ge, „denn ἄ-ῖρο ist das sonst zusammengezogen vor- 
kommende ese“. Die Aenderung, durch das Metrum nicht erfordert (vgl. X, 50, 3; 
auch VI, 68, 1), ist immerhin denkbar: 1. sg. Perf. med. eéi 1. sg. Praes. med. 
(mit anderm als dem überlieferten Akzent) !se? Siehe zu diesem Kreis von 
Formen Bartholomae Ar. F. 2, 76 f. Aber 1. sg. (und vollends 3. sg.) erscheint 
im Zusammenhang als recht gezwungen. Steht Vb. finitum da, erwartet man 
2. sg.; die ließe sich, unter Aufgabe der Ludwig'schen Anknüpfung an ese, als 
íse herstellen, das regelrecht neben iye und imahe stünde. Doch ist die Aen- 
derung nicht leicht und, wie bemerkt, überflüssig. — 8. apäm. — 4. Bei der 
weitgehenden Uebereinstimmung mit VI, 1, 10 fällt auf, daß dort védi hier vedyä 
(Geldner Ved. Stud. 2, 182) steht, welches nur hier (statt vedyábhih) erscheinen 
würde. Ich vermute védiánaf (= védia à?) oder védť (aus védī) ánaf. védya ánaf 
auch Ludwig 6, 94. Vgl. Roth ZDMG. 48, 679, der vedyam annimmt. — Natürlich 
väram (so auch Gr.), nicht và áram. Vgl. I, 142, 10; VII, 7, 6. — Schwerlich 
ist von Getreide (dhanyam) die Rede; vermutlich dhániam. Vgl. IIT, 1, 16 (dort 
dabei dhá med. wie hier und visva, das hier benachbart); das Wort findet sich 
auch unsrer Stelle nah VI, 11, 8. — Ueber casavyaih (vasavyaih?) s. zu II, 9, 5. 
— δ. Ueber nrbhya å s. zu I, 17, 8. — jäsuraye dreisilbiger Messung υ.-.. an- 


1) Man vergleiche, wie dieser Dativ VI, 68, 1 steht, nah bei érugit wie hier. 
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genähert oder Jagatiausgang? Vgl. zul, 53, 10. Bartholomae Stud. 1, 98 schlägt 
vrkai vor, was — abgesehen von prinzipiellem Bedenken gegen solchen Dativ — 
die Prosodie des Padaausgangs unbefriedigend läßt. — 6* vgl. zu VI, 4, 84. 


14, 1. Ich suche ZDMG. 55, 305 f. wahrscheinlich zu machen, daß in cd nicht 
Agni, sondern der Fromme Subjekt ist. Ich übersetze: „Der Sterbliche, welcher 
etc., der möge (seine Feinde) zermalmend (über das Verb bhas vgl. aa O.) als 
der Vorderste Labung erwühlen (sich) zum Segen*. Dabei ist gegeu den Pp. 
bhásan (Partizip) angenommen; Injunktiv bhásat ist aber denkbar. Vgl. insonder- 
heit Pischel’s Behandlung des Verses Ved. Stud. 2, 59. — ο». Wohl unterzähliger 
Padaausgang. Zulässigkeit von prácetaáh recht zweifelhaft (vgl. Proleg. 186 ; Hirt 
IF. 1, 9); prácayitah (gemeint wohl °tah, in meiner Schreibweise prácétah), woran 
Arnold!) dachte, scheint mir nicht überzeugender. — 3. Vgl. ZDMG. 54, 170; 
Geldner Ved. Stud. 3, 89. — aridh? Auch Unterzähligkeit ist denkbar. Vgl. IV, 
48, 1. — δ. Ueber Arnold’s ἄυγίαλ vgl. zu I, 198, 7. 


15. 1—15 dreiversige Lieder. 16—19 später zugefügt (Proleg. 194); die 
Reihenfolge der Verse hier wie öfter vom rituellen Hergang abweichend. Arnold 
VM. 278 versucht dabei — ich zweifle, ob mit Recht — Aelteres und Jüngeres 
zu unterscheiden. 

l. rfjase verstehe ich als 1. Sing.; ZDMG. 55, 311. Geldner Ved. Stud. 3, 
99 ebenso. Anders Neisser BB. 27, 273; vgl. H. O. ZDMG. 59, 866 f., wogegen 
man N., BB. 30, 315 ff, vergleiche. — gär'bho oder Unterzühligkeit? — 8. Wohl 
bhüh. — chardih: vgl. ZDMG. 55, 312 f. — 4. Wohl diutünám. — γῆ]αδε: vgl. 
v. l. — 5. yáman. — „Wie der auf der Fahrt den Vorsprung Gewinnende (der 
Sonnengott) beim Kampf gegen Eta$a; er der herbei (eilt) wie im Sonnenbrand 
der Durstende (zum Wasser), der nicht Alternde*. ἄρο (Ludw. 5, 632) für å yó 
ist unnötige Aenderung. — 8. Wohl eher mártiasa$ ca als martäsas ca: ZDMG. 
65, 313 und oben zu I, 98, 4. — 9. ubhayan kann Akk. pl. mask. sein (so Pp.) 
aber auch Neutr. ubháyā kann mit einer — von der Kritik vielleicht zu belas- 
senden — Nasalierung vorliegen; vgl. Prätis. 169 ff., Proleg. 471, oben S. δά, 
Ich halte dies für das Wahrscheinlichere; ubh? ánu vratä liest sich wie zusammen- 
gehörig, und ob vibhüsan ein Objekt ubhayan haben kann, steht nicht fest (aller- 
dings könnte wbháyán allenfalls von sam Ίψα5ε abhängen). — 12 (= VII, 4,9) 
sahasüvan. — ο: vgl. H. O., ZDMG. 54, 606. An adhvasmanvat, worauf Ludwig 
als möglich deutet (Akzent wäre wohl adhv’; KZ. 27, 50), ist schwerlich zu denken. 
— 13. devänäm. — 14», Ueberzühlig oder ägne zu tilgen? 5S. zu VI, 10,1. Vgl. 
Bollensen Or. u. Occ. 2, 480; Gr. 1, 578; Bartholomae Stud. 1, 85; Proleg. 76 f. — 
visah m. E. am wahrscheinlichsten Gen. „für die vis“, vgl. VI, 2, 10 und zu I, 
92,8. Oder: ,Opferhotar der vis“? — 15°. Unvollständiger Pádaeingang (Proleg. 
79). Für Aenderung, die leicht wäre, fehlt Anhalt. — 18. sarvatätä: vgl. ZDMG. 
55, 802, — 19. Knauer KZ. 27, 57 will, entsprechend der Betonung ähnlicher 


1) Briefliche Mitteilung. Jetzt (VM. 305) nimmt er Unterzähligkeit an. 
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Bildungen, ásthüri lesen (so Ts. VII, 1, 1, 1. 2; anders aber andre Yajustexte): 
eine bei den mannigfachen Schwankungen in der Betonung solcher Komposita 
recht unsichere Ansicht; vgl. Wackern. 2, 239. 


16. Dreiversige Lieder. 46—48 wohl Anhang an die ursprüngliche Samm- 
lung, schwerlich in sich selbst einheitlich (Grassmann Uebers. 1, 546; Bergaigne, 
Rech. sur l'hist. de la Samhita 1, 14). Arnold (VM. 278) versucht Aelteres und 
Jüngeres in diesen Versen auseinanderzulegen, was ich kaum für tunlich halte. 

1. yajfiüánám, visvesam. — 9. jihuábhir (gegen v. Bradke, Festgr. an Roth 125). 
— 7. devávitaye natürlich ein Wort (verdruckt bei Aufr.). — 8. prá yaksi 2. Sing. 
(hierfür spricht yáks? v. 9) oder 1. Sing. med.? Schwerlich Vok. eines yakgi 
(vgl. daksi I, 141, 8?): dann bliebe für prá die unwahrscheinliche Verbindung mit 
jusanta, während sich in der Tat seine Verbindung mit yaksi aufdrüngt. Der 
Sprachgebrauch macht wahrscheinlich (ZDMG. 55, 314), daß einerseits Kkrátum 
. .  Juganta, andrerseits samdrsum utá krátum zusammengehört. Ist also samdrsam, 
wozu man danach geneigt sein wird, als abhängig von jusanta aufzufassen, kommt 
für prá yaksi Auffassung als Parenthese (Ludwig) in Betracht. Oder — m. E. 
wenig wahrscheinlich — von Abhängigkeit der Akkusative von prá yaksi wäre 
in solche von jusanta hinübergeglitten. Endlich käme Infin. auf -si (Ludwig 6, 
259, vgl. Bartholomae IF. 2, 276 f.), eventuell auf - (zu pra-yaks), in Frage. 
Dann wäre Akzentuation prayáksi überwiegend wahrscheinlich. Es ließe sich 
denken, daß das y«ksi v. 9 dazu führte, die Form v. 8 so wie dort zu verstehen, 
wo sich dann die überlieferte Akzentuation. von selbst ergeben hätte. — 17. da- 
dhase kann nicht ohne Gezwungenheit als Hauptsatzverb aufgefaßt werden. Also 
wohl — unter den Restriktionen, die ZDMG. δῦ, 315, vgl. auch 60, 737 f., be- 
zeichnet sind — duüdhasa’, wie auch Ludwig will. — 18. nemänäm. Offenbar von 
vaso abhängig und deshalb unbetont. Vgl. Delbrück, Vgl. Syntax 8, 47 A. 1; 
anders BR. unter néma, Caland-Henry 428, — 22. Caland-Henry: ércá, φἀφᾶ, 
m. E. unnótig. — 23. Dieselben setzen yugá — yugá á, mir bedenklich wegen des 
Padaendes. — 26. dà(h) wohl „der Geber“. Zu dem ZDMG. ὅδ, 816 Gesagten 
ist Hinweis auf Bartholomae IF. 1, 311 zu fügen. — Srösthah. — 27. ag'ne oder 
tuantäh? — 85. Ueber akşáre s. ZDMG. 63, 293 f. — [36. didáyat für "yad Versehen 
bei Απίτ.]. — 40. Lanman 543 denkt an Aástena. M. E. ist der Text korrekt, 
khädinam im Sinn eines Akk. von khädi zu verstehen. Nur so wird die feste 
Beziehung von khädi und ᾖάδία gewahrt. häste ist viel geläufiger als hástena. 
— 42. jàátávedasi, nicht etwa jätdvedasam, ist richtig; es handelt sich um zwei 
Feuer. — 44. Eher yàhi (so Pp.) als yà/í; vgl. zu I, 31, 17. — 46. mártio (vgl. 
zu 15,8)? Das Metrum (Länge vor und hinter späterer Cäsur) ist dem nicht 
gerade günstig. Liegt viraj-artiger Rhythmus (vgl. Proleg. 73) vor? — 48, trlha. 


17, 1. Ich habe ZDMG. 55, 819 f. Aenderung abhi yá' ugra zur Erwägung 
gestellt. Durch sie wird die Vorstellung, daß der Soma (statt der zu erwar- 
tenden Kühe, vgl. v. 54) aus dem Kuhverschluß gewonnen wird, vermieden und 
Parallelität der beiden Großtaten Indra's (abhi yáh ...tárda ürvám, vi ydh... 
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vádhiso . . . vrtram) hergestellt; vgl. auch X, 74,4%. Das yám konnte durch das 
abhi hervorgerufen werden. Vgl. zu der Stelle noch Geldner SB. Berl. Akad. 
1904, 1097, von dessen „Attraktion“ ich so wenig wie Bartholomae IF. 19, Bei- 
heft 129, überzeugt werde. Der neuen Uebersetzung Geldners Komm. 90: „Trinke 
den Soma, für welchen du gepriesen die Rinderhöhle aufsprengtest“ (da nämlich 
die Milch zur Somabereitung notwendig ist) steht entgegen, daß, wie G. selbst 
bemerkt, abhí in 2% und 3! zu trd gehört; es ist unnatürlich, es hier nicht ebenso 
zu verstehen. Und ist es wahrscheinlicher Ausdruck, daß Indra den Kuhver- 
schlof abhf sómam, d. h. um Milch als Somabeisatz zu gewinnen, zersprengt? — 
vrirám, nicht vrírá (woran Gr. denkt), wohl zur Vermeidung des Hiatus. An 
vrtram „Attraktion für vrtrasya“ (Geldner Komm. 90) glaube ich nicht. — 8. Zu 
vävrdhasva vgl. ZDMG. 55, 320; 60, 162. — 7. Daß in paprátha Form von prath, 
nicht von pra steckt, legt der Zusammenhang (man beachte auch das ví) sehr 
nahe. Die 3. Sg. ist an sich unwahrscheinlich, wenn auch nicht ausgeschlossen; 
gerade beim Ausgang auf -tha aber wird man sich der natürlichen Annahme 
einer 2. Sg. nicht entziehen (so auch Geldner Rel. Lesebuch 82: „du hast... 
ausgebreitet“). Es scheint paprdáttha zu lesen, welche ungewöhnliche Form leicht 
durch paprätha verdrängt werden konnte. Daß prath sef-Wurzel ist, steht, wie 
ich gegenüber Neisser BB. 30, 302 bemerke, in Anbetracht der vedischen Ge- 
brauchssphüre des -i- (Whitney $ 798) nicht im Wege; vgl. über die vedischen 
Verschiebungen gegenüber der Abgrenzung der sef: und anif-Verba auch v. Bradke 
IF. 8, 196 f., Meillet MSL. 11, 10. Nach Vermutung Neissers paprätha auf ein 
unbelegtes prä „flach schlagen, ausbreiten“ zurückzuführen möchte ich um so 
weniger wagen, als das Verb prath im vorliegenden Zusammenhang stehend ist. 
— b. Es liegt wohl die typische Ueberzáhligkeit vor. Streichung von indra 
: (Bollensen Or. u. Occ. 2, 480; Bartholomae Stud. 1, 85) verbessert das Metrum 
kaum; auch Vereinigung von -àm r- zu einer Silbe (Arnold HVG. 8 134) halte 
ich nicht für wahrscheinlich. — yahuí, doch ist auch Viräjmetrum denkbar. — 
8. Es ist nicht sicher zu beurteilen, ob in abhi der typische Akzentfehler des 
Pp. (ZDMG. 61, 811) vorliegt. An dem abhí óh? v. 9 wird schwerlich zu rütteln 
sein. — 10. Wohl mahé zu verstehen (maháh Pp.); vgl. z. B. VII, 24, 5. — Ich 
vermute {όπα; oben S. 35. Oder eine nicht aufzudeckende Verderbnis liegt vor. 
Dann zu akzentuieren sampinig (doch s. die Restriktionen von ZDMG. 55, 315; 
60, 737 f.) oder event. sampinag (s. ZDMG. 55, 321)? — 12*. Wohl d; allenfalls 
Viräjtypus oder dreisilbiger Padaeingang. — 14. Grassmann und Lanman 521 
nehmen (gegen Pp.) dyumáte an. Mich überzeugt das nicht; dyumata indra viprän 
und nrváta indra sürín wird parallel stehen. — 15. Zum Versbau vgl. Proleg. 
65. — b: vgl. zu VI, 4,8. 

18, 3. Man bemerke Sandhi dásy&iir an der Padagrenze (Prat. 290); offenbar 
zu beseitigen. Proleg. 429 A. 1. — 85!) hánn offenbar 2. Pers.; nach Proleg. 


1) Ich berichtige hier die Bemerkung zu diesem Vers ZDMG. 55, 322, daß bei igay- Akzent 
stets auf dem -dy- liege. Siehe dagegen VI, 16, 25. igayddhyai steht selbstverständlich unter 
eignem Gesetz. 
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429 f. Age, — 6. Bartholomae Stud. 1, 93 u. A. lesen bharat um dreisilbige Aus- 
sprache des -äyyo zu erreichen. Auf die muß offenbar verzichtet werden (vgl. 
I, 129, 2), sonst erhält der Päda zwar richtige Silbenzahl, aber kein annehmbares 
Metrum. — 7. Die ZDMG. δῦ, 322 befürwortete Lesung dmartiena ergibt, wie 
Arnold (brieflich) bemerkt, schlechtes Metrum. Er selbst befürwortete ámartyena 
nám'náli (wofür ich auf Grund der Materialien bei Lanman 524 nämanäti schreiben 
würde). Trotz der Ungebrüuchlichkeit von dmartya (mit y) vielleicht zutreffend. 
Uebrigens könnte, wie er jetzt (VM. 305) vorschlügt, ámartena einzusetzen sein. 
— 8. míthüjano (Foy KZ. 36, 127) erscheint mir als unnótiges Wagnis. — 9. Ich 
habe ZDMG. 55, 323 wohl irrig die mäyäh als die Indra's verstanden. VI, 22, 9 
(Neisser BB. 27, 267) spricht nahezu entscheidend für feindliche. Der Gesamt- 
eindruck des Auftretens von mäāyåh in den Indraliedern unterstützt das. BR. 
geben m. E. zutreffend abhí-prá-mand hier mit „verwirren“ u. ühnl. wieder (s. 
die von ihnen verglichenen Materialien). Die stehende Verbindung abhi-pra-mand 
läßt Vermutungen wie abhi prá marda, abhí pré mantha kaum zu. — 10. heti In- 
strum. (Pp. hetik) wie längst erkannt. indrahetik vermuten BR., schwerlich zu- 
treffend. — 19". Die überschüssige Silbe beseitigt Bloomfield PAOS. May 1883, 
cux durch Lesung sthürasya, M. Müller SBE. 32, cxxv durch Synizese in stha- 
virasya. Vielmehr muß der Pädaeingang um eine Silbe gekürzt werden, am 
leichtesten wohl durch einsilbige Aussprache von íuvi-, vgl. zu I, 53,10. Bol- 
lensen, Or. u. Occ. 2, 480 will prá tilgen, wenig wahrscheinlich. Allenfalls, doch 
schwerlich zutreffend, ließe sich an Vok. (uvidyumna oder Nom. tuvidyumná(h) 
denken; tuvidyumna auch Bartholomae Stud. 1, 78 Anm., der in der Form Kür- 
zung eines Gen., und Arnold VM. 102, der darin erstes Element eines in der 
Bildung begriffenen Dvandva sieht. — 18. ni sisah als Hauptsatzverbum zu ver- 
stehen und entsprechend den Akzent zu belassen hindert nichts. Verb von b zu 
ergünzen. Vgl. ZDMG. 60, 738. 

19, 1. 2. Ueber vävrdhe, vávrdhé s. ZDMG. 55, 320; 60, 162. — 24 wohl 
mit Arnold VM. 305 als unterzühlig (Virätsthänä-Typus) aufzufassen. sadias cid 
ist zwar denkbar, stinde aber allein und ergübe kein recht befriedigendes Metrum. 
— 8. Wohl asmási indrabhi å vavrtsuäjad. Vgl. Arnold HVG. 8 90; VM. 908. 
— 4. Ludwig's satinam empfiehlt sich wenig. Warum ändern? — δ. ráyah wohl 
Gen. sg., vgl. VII, 18, 8 und zu I, 68, 10. — 7. jigivämsas? ZDMG. 55, 324. — 
tuötäh. — 10. Vielleicht vämam. Oder unterzáhlig (Virätsthänätypus)? — dhá(h): 
so häufiger Fall des zweisilbigen Vokals, da6 man dies dem ebenfalls denkbaren 
sthürdın (Bloomfield PAOS. May 1883, cuxn stháviram) vorziehen wird. — Eher, 
als daß ratna hier Mask. sei (vgl. máhi!), würde ich sagen, daß zum Neutrum 
rátna maskulinisches brhantam konstruiert ist. Ludwig's Vorschlag von rayim 
für mahi scheint mir unmotiviert. — 12. Ob prthviám (Arnold VM. 805)? Vgl. 
zu I, 33, 10. — 19. tuötah. 

20. Das Metrum zahlreicher Pädas zeigt den namentlich in I, 61 und II, 
11 häufigen, aber auch sonst z.B. VI, 21. 63 vertretenen Typus; s. dazu Arnold 
KZ. 37, 462£.; VM. 211{; H. O. Proleg. 87f. 90; ZDMG. 55, 825; 60, 746f. 

48 * 
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754; v. Bradke, Dyaus Asura 27. Die in Rede stehenden Pädas sind zehnsilbig 
mit unregelmäßig gehandhabter Cásur; für die Silben 5—10 gilt im Ganzen die 
Form —x _u_x. Die orthoepische Behandlung der Einzelheiten ist natürlich 
vielfach unsicher. 

1. dyaúr na ya indra abhí bhüma aryáh. Zur Erklärung ZDMG. 54, 169; 
anders Geldner Ved. Stud. 3, 88. — 8. divé Grassm. mit Recht abgelehnt von 
v. Bradke Dyaus Asura 44. — Wohl asuryaàm ; ZDMG. 55, 326 f. — Für dhayi 
wohl mit Grassm. und v. Bradke (Dy. Asura 27) dout zu lesen (II, 20,8; VI, 
25,8). — hun Proleg. 429f. — 8. índ'ro? Ueber Einsetzung dieser Form in 
Liedern des vorliegenden Typus s. ZDMG. 60, 741 ff. — puräm nicht durchaus 
sicher. — 4. Wohl eher pandya’ indrátra als panayendra átra. — Zu d (vgl. ZDMG. 
55, 327) bei Geldner Ved. Stud. 2, 179 die mir nicht überzeugende Vermutung, 


daß sich dort prapitva oder dessen Grundwort pitvá verborgen hält. — 6. suasti, 
weil deutlich Instrumental — 7. Denkbar aber ganz unsicher píp'ror, vgl. zu II, 
14, 5. — Grassmann's Vermutung $avasána (für 60 nd) wohl glaublich. — réknah 


(wie öfter) und dät'ram (vgl. IV, 38, 1; auch an dáírám kann gedacht werden) 
in diesem Liede fraglich; dát'rám wäre wohl wie índ'ra zu beurteilen (s. zu v. δ). 
— 8. Ueber Konstruktion und Deutung vgl. ZDMG. 55, 328. sasvadibham (Ludw. 
Grassm.) scheint mir unberechtigt; es liegt das gewöhnliche sasvad (vgl. etwa 
I, 116, 6) und ein idha vor, das mit Pischel-Geldner (Ved. Stud. 1, xvr) als Kurz- 
form des Namens Smadibha(?) X, 49, 4 angesehen werden kann. Für úpa srjä 
(Pp. úpa srja; zur Länge des Endvokals vor vokalischem Anlaut s. die Literatur- 
angaben ZDMG. 55, 329) vermutet Grassm. «pásrjad, ohne Grund und zum Nach- 
teil des Metrums. Auch Baunack's (KZ. 35, 522) Annahme einer 1. Sg. Konj. 
scheint mir gewaltsam. Der überlieferte Text und wohl auch seine Auffassung 
im Pp. (wenn nicht etwa Konj. srja(h) auzunehmen) wird richtig sein. — 10. Gegen 
end (so Grassm.; anders Benfey Quant. 4, 1, 974.) wird man nach den Ausfüh- 
rungen von Zubaty WZKM. 3, 303 bedenklich sein. — därd, allem Anschein 
nach 2. Ps., scheint dár (dáh) sein zu müssen. Vgl. I, 174, 2; ZDMG. 55, 329 f. 
— dáüsih? dásih? Ludwig's saudasıh steht in der Luft.  Gaedicke (Accus. δῦ 
Anm.) dáno dásih nach I, 174, 2; scharfsinnig aber entbehrlich. — 11. Ueber 
indra (ind’ra) s. zu v. 8 (ebenso v. 12. 18). — návavāstuam in diesem Liede nicht 
sicher. — 18. /ubhya (Grassmann) hier nicht sicher. — pakthi von pakthin „einer 
der gekochte Speise (*pakthá) hat“? Nicht unwahrscheinlich, daß das Wort unter 
Einfluß des Namens paktha verderbt und Instr. pakti (vor Vokal pakt) herzu- 
stellen ist. pakti steht ja auch sonst dem Soma, Preisliedern u. s.w. zur Seite. 

21. Auch in diesem Liede Neigung zur Unterzähligkeit; Vorschläge zur 
Herstellung der vollen Silbenzahl daher unter Reserve zu verstehen. Insonder- 
heit über ind'ra s. ZDMG. 60, 741 ff. 

9. ind’ram? — girbhir? — Für das divam dti...prthivyáh vgl. I, 109, 6 
etc.; prthivim hätte nicht in den Vers gepaft. — 5. vévisatah scheint mit Sày. 
und Ludwig als Nom. pl. zu verstehen. — 6. vīra (s. zu I, 61,5)? Ungeschickt 
schlägt Gr. vor hinter arcämasi etwa (và einzufügen. — H. dhrsno, als Pragrhya 
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angesehen, hat doch vor Vokal kurze Schlußsilbe. Proleg. 456. — 8. ind'ra? — 
vira? — aistau. — 9. Ludwig denkt an indra, m. E. unnötig. Der Gott konnte 
unter andern Góttern auch sich selbst dem Menschen günstig stimmen. Aehnlich 
wird Agni angerufen, neben andern Göttern den Agni herzuführen. índram wird 
von der ganzen Reihe gehalten; die Vorstellung von ihm als deren Glied über- 
wiegt so, daß das Wunderliche davon, daß Indra Indra beeinflussen soll, zurück- 
tritt. — 111, Natürlich nicht Manu dem Däsa (denn der Däsa, Dasyu ist offen- 
bar mit dasäya gemeint, vgl. die Stellen bei Bergaigne 1, 70) unterliegend: das 
verbietet Sinn und Konstruktion (Ablativ wäre verlangt). Vgl. für para etwa 
I, 127,5; 128,3; X, 44, 7; besonders IV, 37, 8 (auch vparasytyóh?): gemeint 
scheint, daß die Götter Manu in die niedere, irdische, uns nahe Region gesetzt 
haben „für den Däsa“ dh dem Däsa zu tun wie ihm gebührt. Etwa ebenso 
Bergaigne 2, 214 A. 4; anders, mich nicht überzeugend, Geldner Ved. Stud. 8, 
44 A 2 — 13. bodhi E bhū): vgl. zu I, 24, 11. 


22, 3. indram. — asya räydh: ZDMG. 61, 828. — " Ich halte den Text 
nicht mit Bartholomae Stud. 1, 116 für verderbt, Wortumstellung nicht für an- 
gezeigt. — 5. Dem prcrhäni der kashm. Hs. (WZKM. 21, 87) ist kein Gewicht 
beizumessen; es ist Fehler oder Versuch der Glüttung. — Dem Relativsatz, 
dessen Hauptbestandteile scheinen yasya gir índram prcchánti und der mit seinen 
Zutaten a—c füllt, fehlt wohl Verbum finitum (fehlendes Verb in diesem Lied 
auch v. 2. 10), so daB vielleicht hier wie ófter das Partizip dessen Stelle ver- 
tritt. Dann Hauptsatz gātúm işe („er regt sich seinen Gang an“) und weiter 
der neue Satz πάξβαίε τ) tümram ácchà. Doch liegen daneben andre Möglichkeiten. 
Hauptsatz kann sein tám prcechinti ...gàtWm işe, Relativsatz yásya gir vépi vák- 
vari („den suchend, den Indra, regt sich [das Gebet dessen,] dessen Gebet be- 
geistert ...ist?), den Gang an“). Oder Hauptsatz gätum işe, Relativsatz yasya 
gih tám prechánti . . . nákgate; solche Verschränkung der Wortfolge ist denkbar 
(vgl. zu VI, 45, 16). Denkbar schließlich, daß ise (zu betonen?) das Relativ- 
satzverb ist. — 6. tyám māyáyā vävrdhänam geht unverkennbar auf den Dämon; 
vgl. tyám . . . vàvrdhánám V, 32,6. mäydya von vävrdhänam loszulösen und von 
Indra's Zaubermacht zu verstehen scheint verfehlt; mäyaya väurdhänam vergleicht 
sich Wendungen wie brahmanä vävrdhänd. manojüvä párvatena bezieht sich wohl 
auf den Vajra (vgl. VII, 104, 4. 19; man beachte auch unten v. 9*9). Daß es 
mit mäyaya parallel von vävrdhändm abhängig wäre, ist freilich an sich denkbar. 
Es könnte sein, daß der Dämon dadurch stark wäre, daß er zauberhaft über 
einen gedankenschnell sich bewegenden Berg verfügt. Aber es fehlt, so viel ich 
finde, dafür an konkretem Anhalt. — Grassmann will aciutä oder áciutāni (so 
auch Lanman 348) lesen. Beides ist bedenklich. Offenbar viersilbiger Päda- 
eingang. Dann vilitä oder eher unterzähliges Metrum. — 7. Wahrscheinlich ná- 


1) Dies doch wohl Vb. finitum, nicht Dat. des Partizips. 
2) Ganz ausgeschlossen ist übrigens nicht, daß in yasya gih man ydsya auf Indra zu beziehen 
hätte, ähnlich wie von den stomäh des I. gesprochen wird (I, 7, 7). 
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vyasia. — 10. ind:ra. — 11. Unentscheidbar, ob äbhir gleich à abhih (Pp.). Zur 
Doppelsetzung des à event. zu vergleichen die Bemerkung zu I, 3,7. ` 

23, 2. dakgasya bibhyusah wohl dativischer Gen., vgl. zu I, 32,8. „Während 
der Entschlossene sich fürchtet“, Geldner, Rel. Lesebuch 79. In der Tat kann 
man bier ein altes Beispiel dafür finden, daß anderweitiger Gen. sich anschickt, 
in absoluten Gen. überzugehen. Vgl. Speyer, Ved. u. Sansk. Synt. 64 und die 
Literatur dort. — 8. ind’ra’. — ulokam. — 5*. Ueberzühliger Päda (Proleg. 67)? 
M. Müller (SBE. 32, cxxıv) wollte vayám einsilbig lesen, was an ayám I, 177,4 
keine Stütze hat, aber immerhin denkbar ist (vgl. zu I, 53, 10). Zum Sinn vgl. 
VIII, 66, b. — c. samsadukthäs Grassm. verfehlt. Der Akzent von stumasi (ZDMG. 
60, 729) erklärt sich eben aus dem überlieferten Text. samsat ist Verbum finitum, 
nicht „unflektiertes Partizip". — 6. Ob rändrya oder rändya handschriftlich besser 
bezeugt, ist zweifelhaft (vgl. BR.; M. Müller? vol. 2 Var. lect. p. 56), fällt übrigens 
für die Entscheidung nicht sehr in's Gewicht. Gegen rándryà spricht die konso- 
nantische Geltung des y. Andrerseits ist das randa der späteren Sprache wenig 
geeignet dies Wort zu erklären!). Man könnte an runyä, rantyä, rādhyā denken, 
aber diese Worte wären schwerlich so seltsam entstellt. — 7. a am einfachsten: 
„Merke du (vgl. V, 24, 3) auf unsern Opferkuchen (vgl. X, 167,2 etc.), (uns) 
spendend". — ulokam. — 8. mandasvà akzentlos: vgl. zu dem teilweise identischen 
Pada III, 41,6», — 9. Sehr schwierig ist sam yatha sutesu. Ludwig’s (6, 94) 
samyagà hat wenig für sich. Man wird vielleicht darauf verfallen, für sam yatha 
eine Verbalform (2. pl) zu suchen: schwerlich mit Erfolg; samsata (vgl. v. 5) läge 
weit ab. Verbindung von sám mit prnatä, im Rv. nicht wiederkehrend, wäre an 
sich untadlig, aber was soll dann das yatha sutesu? Mir scheint der Text korrekt 
und elliptischer Ausdruck vorzuliegen, zu verstehen nach der einzigen Stelle 
des Rv., die außer dieser die Wortfolge sam yuthä zeigt — sie gehört demselben 
Mandala an, 48, 16. —: „diesen (Indra), ihr Freunde, damit er bei den gepreßten 
(Somas) zusammen...“ nämlich, wie die Parallelstelle sagt, sam yáthā sata sam 
sahádsrà kàrisat. 

24, 1. índ're. — girüm. — 8. Zu urviatih (*urú-ütih wäre phonetisch unbe- 
quem) vgl. Johansson, Bidrag till Rigvedas tolkning 20 (dort Behandlung des 
ganzen Liedes); Wackernagel 2, 52. Anders Lanman 381. — naräm. — 8*. Drei- 
silbiger Pädaeingang, vgl. v. 71. Gemeint ist in ab doch wohl, der deutlichen 
Korresponsion von cakryóh und ródasyoh entsprechend: deine Größe ragt über 
die Welten hinaus wie die Achse über die Räder. Vgl. I, 59, 5; 61, 9; IV, 16,5; 
VI, 21, 2. Schwerlich ist Indra’s Achse als das Hervorragende gedacht. Ich 
wage darum doch nicht für mahná den Vorschlag mahmä (Av. X, 2, 6. 12); wie 
gut mahnä in den Zusammenhang paßt, zeigt etwa I, 164, 25 oder VI, 21,2. 
Grassmann's Konjektur brhattvam will dasselbe erreichen; sie ist recht hart. Die 


1) Wenigstens nicht, wenn man — wozu man offenbar neigen wird — ein Wort erwartet, das 
Günstiges bedeutet. Doch könnte allenfalls gemeint sein: mögen wir die rändya (Unglück irgend 
welcher Art) durch unsre Opfer in sdmtamani vcáksandni verwandeln. 


RGVEDA VI, 22,7—24, 10. 383 


Schwierigkeit scheint auf syntaktischem Wege zu lösen. In der Vergleichung 
„wie die mächtige Achse“ ist die Hindeutung auf Indra's Größe enthalten, und 
durch mahná, durch die Erwähnung des Hervorragens über beide Welten wird 
diese Vorstellung noch befestigt. So konnte der Satz weitergehen, als würe sie 
schon ausgedrückt: „Wie die mächtige Achse, o Held, über die beider Räder, 
ragt dein (der Achse entsprechendes Wesen) an Größe über beide Welten her- 
vor“. Aehnlich der Bau der Vergleichung unten v. 6. — cd. Denkbar, daß ge- 
sagt ist: deine Segnungen wachsen empor als die Zweige von dir, dem Baum. 
Wie ein Gott etwa Burg heißen kann (Grassm. s. v. mir Nr. 2), wird er auch 
Baum heißen können. Immerhin ist nicht unwahrscheinlich, daß mit Grassm., 
Bergaigne Mél. Renier 83 A. 1 (anders Johansson a. a. O. 23) für nú zu lesen 
ist na. Vgl. VI, 13, 1 etc. So entspricht die Vergleichung des zweiten Hemi- 
stichs der des ersten. — 4. Lies sriüyah, vgl. zu I, 42,3. Satap. Br. XIV, 6, 
11,3. — vatsändm. — Bei daman- wohl Spiel mit den Bedeutungen „Seil“ und 
„Gabe“ (so.auch Johansson) — δ. äcakrik kann in Anbetracht der Bedeutung 
von ä-kr kaum anderes heißen als „herbeischaffend“ (vgl. ZDMG. 60, 692). Das 
vorangehende Κάγυαγανι könnte an Stelle von äcakrih eher ein Wort, das „tuend“ 
heißt, erwarten lassen (vgl. etwa IX, 88,4). Bedenkt man, daß die Verbindung 
muhür à stehend ist, kann man danach versucht sein, die Aenderung múhur å 
cákrih in Betracht zu ziehen, Die Akzentverhältnisse sind aber dieser Aende- 
rung wenig günstig, wie die Vergleichung von Av. ΧΙ, 5, 6 (ZDMG. 60, 692) zeigt, 
und es ist schließlich sehr wohl möglich, daß kárvara, das wir an andern Stellen 
mit inogi, mit jandyan verbunden finden, hier äcakrih bei sich hatte, um so mehr, 
als dazwischen ein anderweitiges Objekt von dcakrih (asac ca sat) steht. — 
c: „wie Mitra hier“ Gr.: aber der Pädaeingang mitró no (nicht ná) útra (event. 
weiter: várunah) ist durch X, 12, 8, Av. XVIII, 1,39 gesichert. „Mitra ist uns 
hier...der Vereitler des Willens des Mißgünstigen“. parieta asti wie VII, 40, 8. 
— 6. Schwerlich ápaÀ gemeinsames Subjekt der Vergleichung und des Haupt- 
satzes. Ich verstehe ähnlich der Vergleichung in v. ὃ: „Von dir her, wie die 
Wasser von des Berges Rücken, wurden (die Dinge, die den Wassern entsprechen: 
Schütze, Segnungen; vgl. Stellen wie III, 57, 6; VIII, 49, 2; 88, 2) durch Hymnen, 
ο Indra, und durch Opfer hergeführt^. — Das girvaváhah der im Uebrigen ganz 
umgearbeiteten Fassung des Sv. macht keinen günstigen Eindruck. yirväha” wird 
richtig sein. Wahrscheinlich Unterzähligkeit; allenfalls ist die fehlende Silbe 
durch görv® oder girv?" zu gewinnen. Nicht fórdernd Ludwig, Ueber die Kritik 
des Rv.textes 28. — 71. Dreisilbiger Eingang des Päda wie δ", doch Virätsthänä- 
typus (s. ZDMG. 60, 754). Vgl. auch zu V, 4, 7. — 8. Ueber stavän vgl. zu II, 
19, b. — 9. amatrena für amatrin zu lesen, woran Gr. (Uebers.) denkt, finde ich 
keinen Grund. Grassm. (WB.) und Geldner Ved. Stud. 3, 136 A. 2 werden das 
Rechte treffen, indem sie auf Grund von amatrin ámatrena ergünzen, das freilich 
nicht balena bedeutet, wie Geldner a.a. O. angibt; vgl. zu I, 61,9. — d: vgl. 
V, 30, 18 und die Note dort. — 10. näyam: ZDMG. 55, 288. — ind'ra. — Grassm. 
s. v. απιᾶ vermutet wegen des Versmaßes, unter Vergleichung von X, 63, 16, 
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υψαδίᾶ. — 10. ind'ra. — 11. Unentscheidbar, ob dbhir gleich à abhih (Pp.). Zur 
Doppelsetzung des à event. zu vergleichen die Bemerkung zu I, 8, 7. 

Q9, 2. dáksasya bibhyusah wohl dativischer Gen., vgl. zu I, 32, 8. „Während 
der Entschlossene sich fürchtet^, Geldner, Rel. Lesebuch 79. In der Tat kann 
man bier ein altes Beispiel dafür finden, daß anderweitiger Gen. sich anschickt, 
in absoluten Gen. überzugehen. Vgl. Speyer, Ved. u. Sansk. Synt. 64 und die 
Literatur dort. — 8. índ'ra'. — ulokam. — 55, Ueberzühliger Päda (Proleg. 67)? 
M. Müller (SBE. 32, cxxiv) wollte vayám einsilbig lesen, was an ayám I, 177,4 
keine Stütze hat, aber immerhin denkbar ist (vgl. zu I, 53, 10). Zum Sinn vgl. 
VIII, 66, b. — ο. samsadukthäs Grassm. verfehlt. Der Akzent von stumási (ZDMG. 
60, 729) erklärt sich eben aus dem überlieferten Text. samsat ist Verbum finitum, 
nicht ,unflektiertes Partizip“. — 6. Ob rändrya oder rändya handschriftlich besser 
bezeugt, ist zweifelhaft (vgl. BR.; M. Müller* vol. 2 Var. lect. p. 56), füllt übrigens 
für die Entscheidung nicht sehr in's Gewicht. Gegen rándryà spricht die konso- 
nantische Geltung des y. Andrerseits ist das randa der späteren Sprache wenig 
geeignet dies Wort zu erklüren!). Man könnte an rányà, räntya, rádhyà denken, 
aber diese Worte wären schwerlich so seltsam entstellt. — 7. a am einfachsten: 
„Merke du (vgl. V, 24,3) auf unsern Opferkuchen (vgl. X, 167, 2 etc.), (uns) 
spendend“*. — ulokam. — 8. mandasvä akzentlos: vgl. zu dem teilweise identischen 
Pada III, 41, 6*5. — 9. Sehr schwierig ist sam yatha sutesu. Ludwig’s (6, 94) 
samyayä hat wenig für sich. Man wird vielleicht darauf verfallen, für sam yatha 
eine Verbalform (2. pl.) zu suchen: schwerlich mit Erfolg; samsata (vgl. v. 6) läge 
weit ab. Verbindung von sam mit prnatä, im Rv. nicht wiederkehrend, wäre an 
sich untadlig, aber was soll dann das yathä sutégu? Mir scheint der Text korrekt 
und elliptischer Ausdruck vorzuliegen, zu verstehen nach der einzigen Stelle 
des Rv., die außer dieser die Wortfolge sám ydáthà zeigt — sie gehört demselben 
Mandala an, 48, 15 —: „diesen (Indra), ihr Freunde, damit er bei den gepreßten 
(Somas) zusammen... .* nämlich, wie die Parallelstelle sagt, sám yatha $atá sám 
sahásraà kärisut. 

94, 1. indre. — giräm. — 2. Zu urviatik (*urú-ūtih wäre phonetisch unbe- 
quem) vgl. Johansson, Bidrag till Rigvedas tolkning 20 (dort Behandlung des 
ganzen Liedes); Wackernagel 2, 52. Anders Lanman 381. — nar&m. — δν. Drei- 
silbiger Pádaeingang, vgl. v. 74. Gemeint ist in ab doch wohl, der deutlichen 
Korresponsion von cakryóh und ródasyoh entsprechend: deine Größe ragt über 
die Welten hinaus wie die Achse über die Räder. Vgl. I, 59, 5; 61, 9; IV, 16, 5; 
VI, 21,2. Schwerlich ist Indra’s Achse als das Hervorragende gedacht. Ich 
wage darum doch nicht für mahná den Vorschlag mahmä (Av. X, 2, 6. 12); wie 
gut mahnä in den Zusammenhang paßt, zeigt etwa I, 164, 25 oder VI, 21,2. 
Grassmann's Konjektur brhativám will dasselbe erreichen; sie ist recht hart. Die 


1) Wenigstens nicht, wenn man — wozu man offenbar neigen wird — ein Wort erwartet, das 
Günstiges bedeutet. Doch könnte allenfalls gemeint sein: mögen wir die rándyd (Unglück irgend 
welcher Art) durch unsre Opfer in samtamäni váksandni verwandeln. 


RGVEDA VI, 22,7—24, 10. 383 


Schwierigkeit scheint auf symtaktischem Wege zu lösen. In der Vergleichung 
„wie die mächtige Achse“ ist die Hindeutung auf Indra’s Größe enthalten, und 
durch mahná, durch die Erwähnung des Hervorragens über beide Welten wird 
diese Vorstellung noch befestigt. So konnte der Satz weitergehen, als wäre sie 
schon ausgedrückt: „Wie die mächtige Achse, o Held, über die beider Räder, 
ragt dein (der Achse entsprechendes Wesen) an Größe über beide Welten her- 
vor“. Aehnlich der Bau der Vergleichung unten v. 6. — cd. Denkbar, daß ge- 
sagt ist: deine Segnungen wachsen empor als die Zweige von dir, dem Baum. 
Wie ein Gott etwa Burg heißen kann (Grassm. s. v. mir Nr. 2), wird er auch 
Baum heißen können. Immerhin ist nicht unwahrscheinlich, daß mit Grassm., 
Bergaigne Mél. Renier 83 A. 1 (anders Johansson a. a. O. 23) für nú zu lesen 
ist na. Vgl. VI, 13, 1 etc. So entspricht die Vergleichung des zweiten Hemi- 
stichs der des ersten. — 4. Lies sriäyah, vgl zu I, 42,3. Satap. Br. XIV, 6, 
11, 8. — vatsänäm. — Bei daman- wohl Spiel mit den Bedeutungen „Seil“ und 
„Gabe“ (so.auch Johansson) — δ. äcakrik kann in Anbetracht der Bedeutung 
von ä-kr kaum anderes heißen als „herbeischaffend“ (vgl. ZDMG. 60, 692). Das 
vorangehende Ákárvaram könnte an Stelle von äcakrih eher ein Wort, das ,tuend* 
heißt, erwarten lassen (vgl. etwa IX, 88, 4). Bedenkt man, daß die Verbindung 
muhür ὦ stehend ist, kann man danach versucht sein, die Aenderung múhur å 
cakrih in Betracht zu ziehen. Die Akzentverhältnisse sind aber dieser Aende- 
rung wenig günstig, wie die Vergleichung von Av. XI, 5, 6 (ZDMG. 60, 692) zeigt, 
und es ist schließlich sehr wohl möglich, daß karvarı, das wir an andern Stellen 
mit inogi, mit janáyan verbunden finden, hier äcakrih bei sich hatte, um so mehr, 
als dazwischen ein anderweitiges Objekt von dacakríh (asac ca sát) steht. — 
ο: „wie Mitra hier“ Gr.: aber der Pädaeingang mitrö no (nicht ná) dira (event. 
weiter: várunah) ist durch X, 12, 8, Av. XVIII, 1,39 gesichert. „Mitra ist uns 
hier... der Vereitler des Willens des MiBgünstigen". parietà asti wie VII, 40, 8. 
— 6. Schwerlich ἆραλ gemeinsames Subjekt der Vergleichung und des Haupt- 
satzes. Ich verstehe äbnlich der Vergleichung in v. 3: „Von dir her, wie die 
Wasser von des Berges Rücken, wurden (die Dinge, die den Wassern entsprechen: 
Schütze, Segnungen; vgl. Stellen wie III, 57, 6; VIII, 49, 2; 88, 2) durch Hymnen, 
o Indra, und durch Opfer hergeführt". — Das girvavühah der im Uebrigen ganz 
umgearbeiteten Fassung des Sv. macht keinen günstigen Eindruck. girvüha' wird 
richtig sein. Wahrscheinlich Unterzähligkeit; allenfalls ist die fehlende Silbe 
durch girv* oder giru? zu gewinnen. Nicht fördernd Ludwig, Ueber die Kritik 
des Rv.textes 28. — 71. Dreisilbiger Eingang des Pada wie 3*, doch Virätsthänä- 
typus (s. ZDMG. 60, 754). Vgl. auch zu V, 4, 7. — 8. Ueber stavän vgl. zu II, 
19, b. — 9. ámaírena für amatrin zu lesen, woran Gr. (Uebers.) denkt, finde ich 
keinen Grund. Grassm. (WB.) und Geldner Ved. Stud. 3, 136 A. 2 werden das 
Rechte treffen, indem sie auf Grund von amatrin ámatrena ergünzen, das freilich 
nicht balena bedeutet, wie Geldner a. a O. angibt; vgl. zu I, 61,9. — d: vgl. 
V, 90, 13 und die Note dort. — 10. näyam: ZDMG. 55, 288. — ἱπά γα. — Grassm. 
8.v. amä vermutet wegen des Versmaßes, unter Vergleichung von X, 63, 16, 
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arane. Es ist in der Tat möglich, daß das später so gebräuchliche, im Rv. sonst 
mit seinen Ableitungen nur auf sehr wenige, junge Stellen sich beschränkende 
áranya hier nachträglich eingedrungen ist. — d: s. zu VI, 4,8. 

25, 1. indra Susmin. — d. Pentadenfórmiger Dada Gr. will maghárān 
lesen, eine meines Erachtens (s. zu IV, 16, 1 und vgl. Benfey Vedica und Ling. 
20 f.) dem Rv. fremde Form. — 24, aryäya Pischel ZDMG. 40, 126, ich sehe nicht 
weshalb. — Abhinihita Sandhi zu beseitigen. — 3°. Die Quantitäten des Päda- 
ausgangs sprechen eher für Jagatipada (ug ajämayah) als für den überlieferten 
(vgl. Pratis. 141. 150) Abhinihita Sandhi. — esäm. — 4. „Ein Held überwindet 
den andern (dies natürlich Vorbereitung für v. 5: den Indra überwindet Nie- 
mand) mit seinem Kórper, wenn die beiden, der Leib (im Waffenschmuck) glünzend, 
um die Ueberlegenheit!) mit einander handeln“. Vgl. VII, 98, b. — 6. Grassm. 
WB. will a von ayóh lang lesen, mit Unrecht. — 7. arya’: unzutreffend Geldner 
Ved. Stud. 3, 79, der die Stelle als beweisend dafür erklärt, daß arí und sür: 
nicht Gegensátze sind, sondern auf gleicher Stufe stehen. Er übersieht die schon 
von Bergaigne Études unter arí, S. 183, hervorgehobene Möglichkeit, daß aryáh 
Akk. pl. ist (, welche, unsre männlichsten sürí, uns die arí, o Indra, vorangestellt 
haben“). Auch Abl. sing. (etwa: „die münnlichsten im Vergleich mit dem ari“) 
halte ich für denkbar; vgl. IV, 98, 4 visvasmät . . . adhamän, Delbrück Vgl. 
Synt. 1, 417. — 9': vgl. zu I, 177, 5. 

26, 1. Wohl huáyamasi. — 2°. tvám vrtrésv nna richtige Silbenzahl, aber 
in phonetischer Hinsicht gewaltsam. Eher mag tuåm vrtrégu zu lesen, indra zu 
tilgen sein (so schon Grassm.); VI, 46,1 würde die Herkunft des Zusatzes zeigen. 
Denkbar doch, daß der Päda eben zu lang geraten ist (Proleg. 77). — 8. 'vark 
Wackernagel NGGW. 1906, 151: möglich, doch m. E. nicht gefordert. In der 
Umgebung stehen viele augmentlose Prüterita. Die Ueberlieferung des Rv. kennt 
kein avark. — 43. Vgl. ZDMG. 55, 328. — δ. Ich würde tvam...ind'ra lesen, 
wäre nicht in diesem Hymnus v. 8 an gleicher Stelle des Päda zweisilbiges indra 
wahrscheinlich. — däsam. — üti: ZDMG. 55, 299. — 7. indra. — Eher als an 
Instr. (vá (Bollensen Or. u. Occ. 2, 481) odot einsilbige Aussprache von tváyā 
scheint an zweisilbiges stávante zu denken. stónte Bloomfield PAOS. May 1883, 
CLXII; staúnte Arnold VM. 101. Vgl. zu I, 53,10. — 8. Die Tradition über 
den Sandhi in Fällen wie {ο asyám ist nicht ohne Gewicht (Proleg. 390). So 
wage ich nicht tesyäm ind'ra zu lesen. — prösthäh. — Ueber ghané s. zu I, 86, 16. 

27, 1°. 2°. asya, das man an sich wohl auf Indra bezöge, scheint doch nach 
Maßgabe der vorangehenden asya, also als sömasya zu verstehen. Zweifelhaft 
ist, ob es von ranäh, genauer dem dieses aufnehmenden /é abhängt (rana asya 
etwa gleich sómasya mádàh), oder von nisddi (der Wortstellung nach weniger 
wahrscheinlich 3), doch würde nigádi...asya sich gut an die vorangehenden Lo- 


1) Wohl Lok. in ähnlicher Bedeutung wie dann toké etc. Oder liegt Stamm tdrugi (als Akk. 
neutr.) vor, vgl. tápugi? Schwerlich. | 

2) Uebrigens mag das asya, wenn zunächst zu té gehörig, doch auch dem Verständnis des 
nisádi die Richtung gegeben haben. 


RGVEDA VI, 24,10— 28, 4. 385 


kative mit asya anschließen), sodann event, ob nisädi auf das Sichniedersetzen 
Indra's beim Opfer geht (vgl. etwa I, 104, 1) oder auf das Sichniederlassen des 
Soma im Körper Indras (vgl. yütre-gätre nisasutthä nrcaksäh VIII, 48, 9); nisadi... 
asya wäre event. mit get devásya samsddi VII, 4, 3 (von Agni) zu vergleichen. 
Ich balte für wahrscheinlich: „oder die Freuden, die bei (seinem, des Soma) Sich- 
niederlassen (im Kórper entstehen): als was sind diese ihm eignen (d. h. mit ihm 
dem Soma verknüpften) zuvor erfahren und als was sind sie es jetzt?" — 3* vgl. 
X, 54,3. — δν. Ueberzühliger Padaeingang; der Eigenname (vgl. 85) machte ihn 
notwendig. Vgl. zu I, 53, 10. Anders Bollensen ZDMG. 47, 585, Benfey Bhdlg. 
des ausl. a in na 29, Bartholomae Studien 1,100, Arnold VM. 72. 101. — 
c. BR. s. v. hariyüpiyä: „gesprochen *?yupiya für *yapya^. Das Metrum ist dafür 
keine ausreichende Stütze, zumal längerer Eigenname unterzubringen war. Man 
beachte den Akzent und die Arjikiyä X, 75,5. — apare? Ludwig. Ohne Grund. 
Vgl. auch X, 27,7, wo offenbar unsre Stelle nachgeahmt wird, wie sich auch in 
Vergleichung von v. 6° mit X, 27, 0) zeigt. — dürt: vgl. ZDMG. 5ö, 959. — 
6. bhindänäh Pp. richtig? Sie zerbrechen ihre Gefäße in der Verwirrung ihrer 
Niederlage? Geldner (Gloss.) vermutet sprichwörtliche Redensart: seine Geschirre 
zerbrechen s. v. a. Pech haben!) Auf Grund von VII, 104, 21 könnte man darauf 
verfallen, daB sie selbst zerbrochene Gefäße sind, also bhindaná? Doch I, 104, 8 
deutet darauf hin, daß es sich um ihre pătrā handelt. Bei Annahme von pätrā 
bhindáná wäre das Fehlen der Vergleichungspartikel möglich, aber sehr kühn. 
Fehler des Pp. allerdings würe begreiflich, insonderheit im Hinblick auf das 
benachbarte patyamanäh. — 8. máhya. 


28, οἱ. Den Ausführungen Pischel’s Ved. St. 2, 204f. über khilyá kann ich 
nur teilweise beistimmen. P. legt m. E. zu wenig Gewicht auf das in der 
Brähmanaüberlieferung (s. bei ihm) so entschieden hervortretende Moment, daß 
die Stelle zwischen zwei Feldern, wo diese nicht unmittelbar zusammenstoßen, 
khilá heißt?). Andrerseits stellt er, glaube ich, zu sehr in den Vordergrund, 
daß Av. VII, 115, 4 auf dem khilá Kühe erscheinen, wodurch er sich zur Ueber- 
setzung „Weideland“ führen läßt. Im Av. will man glückliche und unglückliche 
Eigenschaften scheiden Ahile gå vísthità iva. Es wird sich um die Kühe ver- 
schiedener Eigentümer handeln und dies durch das khilé angedeutet sein, wodurch 
wir wieder auf die Vorstellung von etwas zwischen mehreren Besitztümern in 
der Mitte Liegendem kommen?) Ein solches Stück Land mag — wenn auch 
nicht notwendig — als schmaler Rain zu denken sein, wie in den Brähmapas 


1) Dafür läßt sich nicht wkhacchíd IV, 19, 9 vergleichen; s. zu der Stelle. 

2) So betont ja auch Rv. X, 142, 8 das Verhältnis der khilyak zu den urváráb; gewiß nicht 
zufällig. 

3) Solches Land kann mit Gras bewachsen sein, muß es aber nicht. P. sagt zur Stelle des 
Av.: „Es ist klar, daß man Kühe nicht auf ödes, kahles Land treibt, sondern auf grasreiche 
Wiesen“. Der Av. sagt nur, daß die Kühe auf dem khilä sind, nicht daß man sie zum Grasen 
dorthin getrieben hat. : 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Philolog.-histor. ΚΙ. N. F. Band l1, e. 49 


384 HERMANN OLDENBERG, 


árane. Es ist in der Tat möglich, daß das später so gebräuchliche, im Rv. sonst 
mit seinen Ableitungen nur auf sehr wenige, junge Stellen sich beschränkende 
áranya hier nachträglich eingedrungen ist. — d: s. zu VI, 4,8. 

25, 1. indra Susmin. — d. Pentadenfórmiger Päda. Gr. will magharän 
lesen, eine meines Erachtens (s. zu IV, 16,1 und vgl. Benfey Vedica und Ling. 
20 f.) dem Rv. fremde Form. — 24, aryáya Pischel ZDMG. 40, 126, ich sehe nicht 
weshalb. — Abhinihita Sandhi zu beseitigen. — 3°. Die Quantitäten des Päda- 
ausgangs sprechen eher für Jagatipäda (ya’ ajämayah) als für den überlieferten 
(vgl. Pratis. 141. 150) Abhinihita Sandhi. — esäm. — 4. „Ein Held überwindet 
den andern (dies natürlich Vorbereitung für v. 5: den Indra überwindet Nie- 
mand) mit seinem Körper, wenn die beiden, der Leib (im Waffenschmuck) glänzend, 
um die Ueberlegenheit!) mit einander handeln“. Vgl. VII, 93,5. — 6. Grassm. 
WB. will a von ayóh lang lesen, mit Unrecht. — 7. arya’: unzutreffend Geldner 
Ved. Stud. 3, 79, der die Stelle als beweisend dafür erklärt, daß ar: und sürí 
nicht Gegensätze sind, sondern auf gleicher Stufe stehen. Er übersieht die schon 
von Bergaigne Études unter arí, S. 183, hervorgehobene Möglichkeit, daB aryah 
Akk. pl. ist (, welche, unsre münnlichsten s&rí, uns die arí, o Indra, vorangestellt 
haben“). Auch Abl. sing. (etwa: „die männlichsten im Vergleich mit dem ari“) 
halte ich für denkbar; vgl. IV, 28,4 visvasmät . . . adhamän, Delbrück Vgl. 
Synt. 1, 417. — %: vgl. zu I, 177, 5. 

26, 1. Wohl huayäamasi. — 2°. tvm vrtrésv idi richtige Silbenzahl, aber 
in phonetischer Hinsicht gewaltsam. Eher mag fuäm vrtresu zu lesen, indra zu 
tilgen sein (so schon Grassm.); VI, 46,1 würde die Herkunft des Zusatzes zeigen. 
Denkbar doch, daß der Päda eben zu lang geraten ist (Proleg. 77). — 8. 'vark 
Wackernagel NGGW. 1906, 151: möglich, doch m. E. nicht gefordert. In der 
Umgebung stehen viele augmentlose Präterita. Die Ueberlieferung des Rv. kennt 
kein avark. — 41, Vgl. ZDMG. 55, 328. — 5. Ich würde tvám ...ind'ra lesen, 
wäre nicht in diesem Hymnus v. 8 an gleicher Stelle des Pada zweisilbiges indra 
wahrscheinlich. — dásam. — ati: ZDMG. 55, 299. — 7. indra. — Eher als an 
Instr. (vá (Bollensen Or. u. Occ. 2, 481) oder einsilbige Aussprache von fvayä 
scheint an zweisilbiges stavante zu denken. stönte Bloomfield PAOS. May 1883, 
CLXII; staánte Arnold VM. 101. Vgl. zu I, 53,10. — 8. Die Tradition über 
den Sandhi in Füllen wie {ο asyám ist nicht ohne Gewicht (Proleg. 390). So 
wage ich nicht fesyám ind'ra zu lesen. — presthäh. — Ueber ghané s. zu I, 96, 16. 

27, 1°. 2°. asya, das man an sich wohl auf Indra bezöge, scheint doch nach 
Maßgabe der vorangehenden asya, also als sómasya zu verstehen. Zweifelhaft 
ist, ob es von ránàh, genauer dem dieses aufnehmenden té abhängt (ránà asya 
etwa gleich sómasya mádàh), oder von nisddi (der Wortstellung nach weniger 
wahrscheinlich ?), doch würde nisddi...asya sich gut an die vorangehenden Lo- 


1) Wohl Lok. in ähnlicher Bedeutung wie dann toké etc. Oder liegt Stamm tárug: (als Akk. 
neutr.) vor, vgl. tápugi? Schwerlich. | 

2) Uebrigens mag das asya, wenn zunächst zu té gehörig, doch auch dem Verständnis des 
nisádi die Richtung gegeben haben. 
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kative mit asya anschließen), sodann event, ob nisddi auf das Sichniedersetzen 
Indra’s beim Opfer geht (vgl. etwa I, 104,1) oder auf das Sichniederlassen des 
Soma im Körper Indras (vgl. gätre-yätre nisasutthä nrcalsäh VIII, 48,9); nisadi... 
asya wäre event. mit asyá devásya samsddi VII, 4, 3 (von Agni) zu vergleichen. 
Ich halte für wahrscheinlich: ,oder die Freuden, die bei (seinem, des Soma) Sich- 
niederlassen (im Körper entstehen): als was sind diese ihm eignen (d. h. mit ihm 
dem Soma verknüpften) zuvor erfahren und als was sind sie es jetzt?" — 3* vgl. 
X, 54, δ. — 5*. Ueberzáhliger Pädaeingang; der Eigenname (vgl. 8°) machte ihn 
notwendig. Vgl. zu I, 53, 10. Anders Bollensen ZDMG. 47, 585, Benfey Bhdlg. 
des ausl. a in na 29, Bartholomae Studien 1,100, Arnold VM. 72. 101. — 
c. BR. s. v. hariyüpiya: „gesprochen °yapiya für "yapyá^. Das Metrum ist dafür 
keine ausreichende Stütze, zumal lüngerer Eigenname unterzubringen war. Man 
beachte den Akzent und die Árjikiya X, 75, 5. — apare? Ludwig. Ohne Grund. 
Vgl auch X, 27,7, wo offenbar unsre Stelle nachgeahmt wird, wie sich auch in 
Vergleichung von v. 6° mit X, 27, θν zeigt. — dart: vgl. ZDMG. δῦ, 329. — 
6. bhindänäh Pp. richtig? Sie zerbrechen ihre Gefäße in der Verwirrung ihrer 
Niederlage? Geldner (Gloss.) vermutet sprichwörtliche Redensart: seine Geschirre 
zerbrechen s. v. a. Pech haben!) Auf Grund von VII, 104, 21 könnte man darauf 
verfallen, daß sie selbst zerbrochene Gefäße sind, also bhindáná? Doch I, 104, 8 
deutet darauf hin, daß es sich um ihre μά! ὦ handelt. Bei Annahme von päträ 
bhindänä wäre das Fehlen der Vergleichungspartikel möglich, aber sehr kühn. 
Fehler des Pp. allerdings wäre begreiflich, insonderheit im Hinblick auf das 
benachbarte pátyamanah. — 8. máhya. 


28, 21, Den Ausführungen Pischel's Ved. St. 2, 204f. über Ahilya kann ich 
nur teilweise beistimmen. P. legt m. E. zu wenig Gewicht auf das in der 
Brähmanaüberlieferung (s. bei ihm) so entschieden hervortretende Moment, daß 
die Stelle zwischen zwei Feldern, wo diese nicht unmittelbar zusammenstoßen, 
khilá heit?) Andrerseits stellt er, glaube ich, zu sehr in den Vordergrund, 
daß Av. VII, 115, 4 auf dem Ahila Kühe erscheinen, wodurch er sich zur Ueber- 
setzung „Weideland“ führen läßt. Im Av. will man glückliche und unglückliche 
Eigenschaften scheiden khile gå vísthità iva. Es wird sich um die Kühe ver- 
schiedener Eigentümer handeln und dies durch das khilé angedeutet sein, wodurch 
wir wieder auf die Vorstellung von etwas zwischen mehreren Besitztümern in 
der Mitte Liegendem kommen?) Ein solches Stück Land mag — wenn auch 
nicht notwendig — als schmaler Rain zu denken sein, wie in den Brähmanas 


1) Dafür läßt sich nicht wkhacchíd IV, 19, 9 vergleichen; s. zu der Stelle. 

2) So betont ja auch Rv. X, 142, 8 das Verhältnis der khilyáh zu den urváráb; gewiß nicht 
zufällig. 

3) Solches Land kann mit Gras bewachsen sein, muß es aber nicht. P. sagt zur Stelle des 
Av.: „Es ist klar, daß man Kühe nicht auf ödes, kahles Land treibt, sondern auf grasreiche 
Wiesen“. Der Av. sagt nur, daß die Kühe auf dem khila sind, nicht daß man sie zum Grasen 
dorthin getrieben hat. 
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von einem khila „von eines Haares Breite“ die Rede ist. Das visthitah des Av. 
steht kaum, wie P. will, der Annahme eines Raines entgegen; auch auf einem 
Rain können Kühe „herumstehen“. An unsrer Stelle scheint mir etwa gemeint: 
„er (Indra) setzt den Frommen auf unzerschnittenem Rain!) nieder“, d. h. seine 
Grenzen erstrecken sich in die Ferne, unzerschnitten durch fremden Besitz ?). — 
8. Lanman bei Whitney Av. IV, 21, 3 denkt an na tå nasan, tá ná etc., wogegen 
m. E. Rücksichten des Metrums und der Wortstellung sprechen. Das Ueber- 
lieferte scheint tadellos; nasanti vielleicht mit Whitney als Konj. aufzufassen. 
Die Endung steht nicht entgegen (vgl. Neisser, Zur ved. Verballehre 10). — 
4. v. Schroeder's (ZDMG. 33, 193f.) Ansicht, daß renukakärah Ms. IV, 13,8 
richtig sein könne, wird von ihm aufgegeben sein, da er selbst dann dort reng. 
kakätah in den Text setzt. Wie wäre "karah jener Entstellung verfallen? Neben 
den Paralleltetxten sowie Vs. 28,13 = Tb. II, 6, 10,1 steht auch der Akzent 
im Wege. Ich verweise auf kakáfika (Av.) Siehe noch Bartholomae IF. 3, 180. 
— Die vielfach angenommene Zugehörigkeit von samskrtatram zu Wzl. kart (dar- 
über Hopkins PAOS. Apr. 1896, p. 184) bestreitet Whitney Roots 23 (vgl. Gr. 
11855) wohl mit Recht. Allenfalls ließe sich ja annehmen, daB Wal kart aus- 
nahmsweise bewegliches s aufweise oder von den Ueberlieferern (wegen samsky-) 
zu Unrecht damit ausgestattet sei. Der Gedanke, daß der Fromme dem ent- 
nommen ist, daf seine Kühe zur Schlachtbank geführt werden, bleibt doch 
wunderlich; warum sollten, in diesem von der späteren Ahimsä entfernten Zeit- 
alter, seine Kühe nicht, wo er wollte oder sein geistliches Verdienst dadurch 
gemehrt wurde, geschlachtet werden? Bei Ableitung von kart würe wohl auch 
sam(s)krnt? (vgl. krntátra) zu erwarten. Mir scheint Zusammenhang mit samskr- 
sich aufzudrüngen. Freilich trifft Say. schwerlich das Rechte, wenn er an den 
visasanädisamskära denkt, was doch wohl vor allem auf Opferung führen würde. 
Abgesehen davon, daf die Gefahr nahe liegt, damit einen für den Rv. zu jungen 
Ausdruck in ihn hineinzutragen, würde man so zu dem im Munde eines geist- 
lichen Sängers doppelt unmöglichen Gedanken gelangen, daß die Kühe des Frommen 
vor dem Unglück geopfert zu werden bewahrt bleiben. Ist nun, wie ich meine, 


1) Genauer: Grenzland zwischen mehreren Feldern. 


2) Freilich fällt auf, daß ábhinna an asambhinna der Bràhm. (s. bei Pischel 204 f.) anklingt, 
was bei der hier vorgeschlagenen Uebersetzung bloBer Zufall bleibt. Das.Kaus. Br. sagt: yad va 
urvarayor asambhinnam bhavati khilam iti vai tad äcaksate, wo nicht mit P. zu übersetzen ist 
„was von zwei Getreidefeldern abgetrennt ist, das nennt man khila^, sondern, wie der Zusammen- 
hang der Stellen ergibt: „was bei zwei Getreidefeldern sich nicht berührt (d. h. der Zwischenraum 
da, wo sie nicht unmittelbar an einander stoßen; vgl. auch die Stellen bei BR. unter sam-bhid), 
das nennt man kh°“. Diese Gleichung asambhinna — khila könnte für unsre Stelle darauf führen, 
daB das Gegenteil von asambhinna, abhinna, neben sich nicht khily& sondern (a)khilyé gehabt hat 
(Abhinihita Sandhi; wohl Bahuvrihi; Akzent: Knauer KZ. 27, 43): „auf unzerschnittenem (Besitz), 
wo kein Rain ist (sondern seine Felder sich ununterbrochen erstrecken)". Das ist möglich, es 
stände dem akhilyabhinne, woran BR. denken, nicht fern. Doch bleibt diese textkritische Aus- 
nutzung des Abhinihita Sandhi m. E. von zweifelhaftem Wert. 


RGvEDA VI, 28,3— 30, s. 387 


Ptzp. samskría nicht zu verkennen, weiß ich für den Schluß des Worts kaum 
Anderes als -tra „schützend“ zu vermuten. Die Kühe geraten nicht auf Jemand, 
der Zugerüstetes schützt. So gewunden das klingt, kann es doch richtig sein, 
wenn wir nur die zugehörige konkrete Anschauung besäßen. Konnte es sich 
nicht darum handeln, daß Kühe bei ihrem Umberschweifen leicht auf Aecker 
oder Gartenland gerieten (vgl. X, 27, 8) wo dann Hüter eines solchen samskriam 
ihnen Gefahr brachten? — 5. sá janäsa índrah wohl Anspielung auf II, 12. — 
6. krnuthā und krnutha auf Streben nach Abwechslung beruhend? Vgl. ZDMG. 
60, 151 A.1; 152 A.2 und unten zu 49,15. — 7. rud'rdsya. — 8. Der letzte 
Vers, im Av. nicht IV, 21 neben den übrigen sondern IX, 4, 23 für sich stehend 2), 
nimmt nach Metrum und Inhalt Sonderstellung ein. Daß er nachträglicher An- 
hang ist, ist denkbar, wie schon Whitney zu Av. IV, 21 bemerkt hat; inwiefern 
er „einen notwendigen Bestandteil des Liedes bildet“ (Pischel Ved. Stud. 2, 206), 
entzieht sich der Beurteilung?). Doch steht nichts dem entgegen, daß er als 
demselben Zauber — wenn auch vielleicht anderm Akt dieses Zaubers — wie 
der Rest des Sükta angehörig hier sein Recht hat. 

29, 14: vgl. zu II, 24, 11. — 2". Daß nárià anzunehmen (naryah Pp.), folgt, 
wie längst erkannt (doch anders Geldner Ved. Stud. 3, 180), aus I, 72,1; VII, 
45,1. Vgl. Lanman 848. — b. Wohl ἆ. — d. ádhvan. — 4. „Der gepreßte 
Soma soll der am besten (dem Indra) anhaftende sein“ etc. Vgl. Neisser 8. 8. Ο.; 
irrig Geldner a.a. O. 179. 181. — 5. Das zweite Hemistich scheint zu besagen, 
daß Indra (er der sürik) alle diese Dinge ((à) anfüllt (mit seinen Gaben), „wie 
die Herden zum Wasser (so die Wesen) mit seiner Gnade zusammentreibend". 
Zu c vgl. VI, 37,5. % mit Bartholomae IF. 3, 16 A. 4 zu aj, welches Verb ja 
gut zu yülhü paßt (s. besonders VIII, 4, 20). Dieser Akk. mag zugleich von 
samijamánah und à prnati abhängen. Möglich, daß abweichend von unsrer Ueber- 
setzung üti mit å prnati zu verbinden ist; auch daß samzj® allem in den Vergleich 
gehört. — 6. Arnold's (VM. 136) Annahme, daß das -z von ati hier und VIII, 
οἱ, 7 vor Vokal nicht verkürzt sei, scheint zweifelhaft. Vgl. VI, 24,9; VII, 
25, 1; X, 15, 4. 

80, 1*. Dreisilbiger Eingang oder bhya (leichter als bháviya)? Gr. (Ueb.) 
will die fehlende Silbe durch {πάγο für id gewinnen, kaum überzeugend; man 
beachte, daB bhüya id VIII, 51,7 wiederkehrt. — Zu vavrdhe vgl. ZDMG. 55, 
320; 60, 162. — viríaya. — ródusi ubhe: zu I, 38, 9. — 9. Wohl asuryám, ZDMG. 
bb, 326. — Zu urviyá ZDMG. 55, 294, oben zu I, 92, 9. — 4°. ahan, Proleg. 429 f. 
— δ. Proleg. 70 A. 2 ist für ví dáro vermutet ví dudravo, schwerlich zutreffend. 
Auch Aorist von dar (Caland-Henry 326 Anm.) überzeugt nicht. vi dárah (be- 


1) In Tb. II, 8, 8, 12 steht er wie im Rv. 

2) Rang Sūtra 19, 1. 2 lehrt darüber nicht viel. Dort sind sehr verschiedenartige Texte zu- 
sammengehäuft. Daß das dort als Medizin für die Kühe erwähnte Salzwasser mit dem wpapárcanam 
hier v. 8 etwas zu tun hat, ist möglich, aber günstig ist dieser Annahme nicht, daß gerade v. 8 in 
jener Litanei des Kau$. S. fehlt. 

49 * 
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sonders oft so gestellt wie hier) ist sehr häufige Wendung (s. die Materialien 
zu IV, 4, 6; man beachte besonders, mit Hinweis auf das oder die drihá wie an 
unsrer Stelle, VI, 17, 6; 62, 11; VII, 79, 4). Daran hat man nicht zu rühren. 
Man kónnte beim Zusammentreffen der metrischen Lücke und des Mangels eines 
Verbs Aenderung des apó versuchen (etwa dpävar, apaurnor, so daß άρα und vi 
kumuliert wäre?). Doch wird sich solcher Aenderung schwerlich überzeugende 
Gestalt geben lassen. Ich glaube, daß unter Annahme elliptischen Ausdrucks 
(vgl. VII, 9, 2 yó ví dúruh paninäm) und der Proleg. 68 ff. besprochenen typischen 
Unterzühligkeit des Metrums der Text unveründert zu lassen ist. Etwa: ,du 
hast die Wasser!) — die Tore auf — nach allen Seiten (entsandt)“. Einiger- 
maßen ähnlich scheint IV, 4,6; VI, 35, b. Oder: „du hast die Wasser (ent- 
sandt; ersiegt), die Tore nach allen Seiten (geöffnet)“. Nicht absolut ausge- 
schlossen, wenn auch m. E. kaum wahrscheinlich, ist auch doppelter Akkusativ 
abhüngig von ví arujah (Bergaigne Mél. Renier 99 A. 1)5. 


81. 1. rayınam natürlich trotz Akzent von rayipute abhängig. Vgl. die 
Materialien bei Haskell JAOS. 11, 65. — 2*. tuad bhiyéndra. — d. ájman. — 
9. Gr. vermutet yudhyah, naheliegend wenn auch nicht sicher. Man darf m. E. 
das folgende dasa nicht gegen diese Konjektur einwenden. Denn dies kann nur 
gekünstelt als Imperativ verstanden werden (vgl. Geldner Ved. Stud. 2, 175; 
dafür áhnah einzusetzen — Aufrecht KZ. 25, 601 — ist mehr als gewagt). 
Wie Gr. Uebers. 1, 579 meine auch ich, daß das Zahlwort vorliegt: du be- 
kümpftest Susna etc. und zehn (Feinde) beim prapitrá der Sonne. Zehn Feinde: 
vgl. I, 53, 6; II, 18, 9; prapitvé süryasya wie prapitvé áhnah IV, 16, 12, doch kann 
süryasya auch auf cakram oder beide Worte zugleich bezogen werden. Man ver- 
gleiche zum Gang der Erzáhlung, der hier angenommen wird, besonders noch 
IV, 16,12; V, 31, 7. Uebrigens könnte eben die Auffassung des dasa als Im- 
perativ das ywdhya hervorgerufen haben. Für das überlieferte yudhya andrerseits 
läßt sich geltend machen, daß der Gott öfter aufgefordert wird eine in Wahr- 
heit längst vergangene Tat zu tun: d.h. er soll für die gegenwärtigen Verehrer 
ein Gleiches tun. Daß in dieser Weise hier yudhya stand und in vedischer In- 
konsequenz zwischen solcher Anrufung und der Erzählung gewechselt wurde 
(man lese etwa IV, 16), ist durchaus nicht ausgeschlossen. — aviver apämsi, s. zu 
I, 69, 8. — 4. Sicher sutakre nicht zu Wal (ak, sondern mit Pp. in suta-kre zu 
zerlegen. In swunvaté sutakre liegt offenbar dieselbe Figur vor wie in $ácyd έα- 
civah. Say. vielleicht richtig: „der du um Soma gekauft wirst“ (vgl. IV, 24, 10), 
mit Stammausgang auf -i statt -z, vgl. Whitney 354*, und mit passivischer Be- 
deutung der Wurzel, vgl. ebend. 1269° und sadyakkri. Oder „den Soma kaufend" 


1) Gewiß nicht apó Gen. sing. („du hast des Wassers Tore“ etc.). 

2) Gegen diese Auffassung spricht m. E., daß nach Ausweis der Parallelstellen die durch ví 
durab geforderte Vorstellung vielmehr die des Verbs vi-var, vi-urnu ist. — Geldner (Gloss.): „durch 
(lassen durch, mit zwei acc.).“ Ich zweifle an der Konstruktion *índro 'pó düro vy āva. Welches 
Verb wäre sonst zu ergänzen? 
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für den Preis seiner Segnungen? „Käufer des Soma“ versteht auch Ludwig, 
Ueber d. neuesten Arb. 71. — 5. prapathin. 


32, 2. Sind die malara kavinám Himmel und Erde? Aehnliche Vorstellungen 
begegnen (Bergaigne 1, 287), die diese begreiflich machen würden; nicht, so viel 
ich finde, diese selbst. Die Mutter der sieben Weisen ist vielmehr Usas (IV, 2, 
15; oben zu III, 31, 1), und auf eben diese als Objekt deutet auch aväsayat sowie 
der Beisatz süryena (vgl. namentlich VII, 91,1; I, 91, 12; 124,8; mehr bei 
Bergaigne 2, 2. Daß der Usas Aufleuchten neben dem Zerbrechen des Felsens 
erwähnt würde, stimmt zu geläufiger Vorstellung. So könnte Lesung maàtáram 
vermutet werden. Doch wird man ungern ändern; sá mätarä wird durch ΙΧ, 
68, 4; 70, 6 verteidigt, und zu mātúrā ... dväsayat stellt sich mätara ... arocayat 
IX, 9, 3 (ähnlich öfter in IX): freilich ließe sich in diesen Stellen auch der Ur- 
sprung einer Entstellung von matáram zu mätäarä sehen. Ist nun mälara an 
unsrer Stelle doch Himmel und Erde? Ich halte das für wahrscheinlich. Oder 
die Eltern der Rsis, Morgenróte und Himmel, so daß hier dieselben Vorstellungen 
vereint wären wie I, 32, 4 süryam janáyan dyám usäsam? | Endlich ist denkbar, 
wenn auch wohl gezwungen, daß karınäm von mätdra zu trennen und mit grnānáh, 
als gleichwertig mit metrisch ungeeignetem kavibhih, zu verbinden ist (zum Sinn 
wäre I, 62,5; II, 15, 8; IV, 16, 8 zu vergleichen. Aehnliche Genetive: Delbrück 
Ai. Syntax 153). Denkbar allenfalls auch kavınam „für die Weisen“, vgl. zu I, 
82,8. Schwerlich sáryend karımäm zusammengehörig. Mit Sicherheit wird sich 
nicht ermitteln lassen, was der Dichter hat sagen wollen. — nidhänam Roth 
ZDMG. 48, 109. Aber w/-srj und wi-dà sind deutlicher Gegensatz. — 4. Sicher 
ist über nīvyàbhih nicht zu urteilen. Im Hinblick auf wi kann doch als unge- 
fährer Sinn vermutet werden, daß Indra in das Lendenband eingeknotet eine 
Menge starker Söhne bringen soll. Man vergleiche Av. VIII, 6,3, wo in der 


niví — ich vermute, in sie eingebunden — Zaubermittel zum Schutz der Leibes- 
frucht getragen werden. — ὦ = IV, 22,3; s. das dort und zu III, 36,1 Be- 
merkte. — vrsabha ksitinäm: zu I, 177,3. — 5. Zu apáh Verb zu ergänzen: er 


(hat) die Wasser (gewonnen? losgelassen?). 

983, 1. inda. — däsvan. — 2. Für den Sinn des τί... acayah (Wh. 8 10665: 
Bartholomae Stud. 2,91) scheint bezeichnend, wie Sat. Br. X, 9, 4, 8 jitim ajayat 
und vyasfim vyäsnuta neben einander steht. — /uóta'. — 3. Erklärung des be- 
fremdenden d/kaih scheint mir durch Pischel's (Ved. Stud. 2, 193 ff.) Theorie über 
dies Wort nicht erreicht; ihr fehlt Ueberzeugungskraft. Unsre Kenntnis des 
Legendenmaterials ist zu unvollständig, als daß die Vorstellung unbedingt aus- 
geschlossen wäre, daß Indra den Feinden „durch wohlangelegte Kleider“ (resp. 
Kleider einer bestimmten, nicht zu ermittelnden Art; von Indra’s átka ist in naher 
Nachbarschaft unsrer Stelle 29, 3 die Rede) — auf eine Weise, die wir eben 
nicht kennen — den Untergang gebracht bat 1. Das erste Hemistich, das von 


1) Daß südhitebhir áktash mit vaneva zusammen in das Gleichnis gehöre (Pischel), haben 
wir m. E. keinen Anlaß anzunehmen. Vgl. etwa I, 127, 4; VIII, 12, 9; 40, 1. 
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keinem bestimmten Feind, sondern von arischen und dasischen Feinden im Α]]- 
gemeinen spricht, ist allerdings solcher Auffassung nicht günstig, doch kónnte 
immerhin die einer bestimmten Geschichte angehórige Vorstellung auf Bezwingung 
der Feinde im Allgemeinen übertragen sein. Die Vermutung Ludwig's und 
Bergaigne's (Etudes; vgl. Rel. véd. 2, 268) arkaíh ist doch wohl wahrscheinlich ; 
siehe III, 34, 1; VI, 73, 3 (dort amitram ähnlich wie hier); vgl. auch V, 33, 2; 
VI, 39,2. BR.'s (s. v. sudhita) svádhitiva für sudhitebhir läßt die eigentliche 
Schwierigkeit bestehen; so lange sie nicht gelöst, ist an sudh" nicht zu bessern. 
Zu arkaíh paßt dieses gut; vgl. I, 140, 11; VII, 32, 13 und auch IV, 2, 10; X, 
70,8. Unerklärt freilich bleibt die Entstehung der Korruptel. — nfnäm. Zum 
Akzent s. die Materialien bei Haskell JAOS. 11. 65. — 4. op: ZDMG. bb, 299. — 
dhuayämasi, vgl. VI, 26, 1. — δ. mrlıkah Pp.  Gesichert ist nur Bdtg. ,Er- 
barmen“, aber „sich erbarmend“ durchaus denkbar. mrlike „in Erbarmen“ schlösse 
sich glatt an abhísíau an. An den Parallelstellen VI, 48, 12; VIII, 48, 12 handelt 
es sich freilich darum, daß der Mensch (oder was ihm gehört) mrlike des Gottes 
ist. Daß der Gott als mrlike „in erbarmungsreicher Stimmung“ gegen den Men- 
schen verweilend bezeichnet wurde, halte ich doch für durchaus móglich. Für 
den Lokativ, der Sichbefinden in innerm Zustand ausdrückt, sei an made erinnert. 
Aehnlich dem hier in Betracht gezogenen mrlike wäre IV, 18,12 kas te devó ádhi 
märdıka ästt, s. zu der Stelle. Wenn in der Regel bei sumne, sumnesu es sich 
darum handelt, daf der Mensch in der Gnade des Gottes verweilt, scheint doch 
in der Anrufung an Indra VIII, 13, 8. bhava nah sumné ántamah sakhä vrdhé ge- 
meint, daß der Gott selbst sumne gestimmt sein soll. 


84, 1. ukthaarkà: Wackernagel 2, 38. 156. — 2. rbhvän steht nur ein ein- 
ziges mal und zwar vor e-, sonst immer /bhvä. Nasalierung also künstlich; vgl. 
Proleg. 470, f anman 529, oben zu IV, 98, 3. — 4. mimiksah Pp.: daß es zum 
desiderativischen Prüsensstamm mimiksati (vgl Whitney 10885) Nomen agentis 
mimiksa gab (daneben mimikgu; so bibhatsá neben bibhatsá; vgl Wh. 1038), ist 
durchaus glaublich. Zunüchst unter Weglassung der Vergleichung wird folgender- 
maßen zu verstehen sein. dsma etat (derselbe Verseingang wie v. 5) schließt an 
das vorangehende sum tád asmai an!) „Dies (ist, geschieht) für ihn: der Soma 
ist zu [ndra gelenkt worden, der sich (mit ihm) vereinende*. Vor der Annahme 
von mimikse hat diese dem Pp. folgende Auffassung den Vorzug, die Einheit von 
b nicht zu zerschneiden. Ausgeschlossen ist natürlich jene andre Annahme doch 
nicht unbedingt. Wir würden dann in b zwei Sätze erhalten: mimiksa índre, ny 
ayami sómah. Im Vergleich halte ich mit Ludwig für wahrscheinlich, daß No- 
minativ arcü „der Glanz“ anzunehmen ist, also: „wie zum Himmel der Glanz 
vom Monde (gelenkt wird)“. Mir scheint die Vorstellung des ny ayami zu er- 


1) Man bemerke, daß v. 5 dsmä etát Satz für sich bildet („ihm [geschieht] dies“); nicht etwa 
εἰάί zu dngüsám. Nur so steht das dann folgende asmai richtig. Erwägt man dies, leuchtet 
Parallelitàt von v. 4. 5 ein. v. 4: dsmä elát : indre ny äyämi sómah. v. 5: dsmä etát : indräya 
stotrám aváct. 
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gänzen, Lok. diví dem Lok. indre zu entsprechen. Vgl. noch Bergaigne, Mel. 
Renier 95 A. 1; van Wijk IF. 20, 335. — dlánvann Verb oder dhänvan Nomen? 
Nach IX, 79, 8; X, 4, 1 eher das letztere; zu abhí sim wäre Verb zu ergänzen: 
„wie die Leute (Akkusativ) auf trocknem Boden, wenn zu ihnen hin die Wasser 
zusammen(strümen), so haben den Indra“ etc. (anders über die Konstruktion 
Bergaigne Mél. Renier 83 A. 2). Oder nutzte der Dichter die Gleichheit der 
beiden Worte aus — unter Hinwegsetzung über die geringfügige Sandhidifferenz — 
um beide Vorstellungen zugleich auszudrücken? 

35, 2. ind'ra. — niläyäse als Demon. von milá!) (gewiß nicht an :layati an- 
zuschließen) kann dem Zusammenhang nach befremden. „Männer mit Männern, 
Helden mit Helden ins Nest bringen“ — ist das Nest die Heimat? (dafür spräche 
die nicht ganz unähnliche Stelle I, 100, 5, vgl. auch I, 69, 6; VII, 56, 1) — das 
Schlachtfeld? das Grab? Man erwartet: kämpfen machen, überwinden (vgl. 1, 
79, 9. Das Ueberlieferte wird doch hinzunehmen sein. Eine überzeugende 
Aenderung finde ich nicht. — jáya nach Ludwig für jayasi. Man könnte jáyāh 
ājin auflösen, aber es ist kein Anlaß vom nächstliegenden jáya abzugehn. —- 
3. ind'ra. — c: vgl. ZDMG. 61, 824f. — 4. Wohl ásvacandràh, vgl. zu I, 27, 11. 
— An surúcā (vgl. ΤΙ], 15, 6) denkt scharfsinnig Zubaty IF. 3, 127. Aber surúco 
kann gehalten und mit Gaedicke 241 in den dort dargelegten Zusammenhang 
eingeordnet werden. Auch auf IX, 9,8; 49,5 läßt sich verweisen, sowie auf 
IV, 50, 7 subhrtam bibhárti. — 5. Für vrjanam vermutete ich (á . .) vrnajam (GGA. 
1890, 416), vielleicht zutreffend; es paßt zu dem folgenden Inj. mà nír aram. 
Anders Geldner Ved. Stud. 1, 151, vgl. 2,18. Aufrecht ZDMG. 25, 236 schlägt 
vri Jánam vor, möglich, wenn auch gekünstelt. Denkbar ist auch, daß mit einem 
zu á zu ergünzenden Verb (herbei — d. h. schaffe ich?) der Akkusativ jenes bis 
jetzt unenträtselten Mask. vrjána νοτ]ᾶρο, welches eine Wesenheit ausdrückt, die 
man, wenn sie jirádàánu ist, wünscht, wenn sie ájñňāta ist, wegwünscht (I, 165, 15; 
VII, 32, 27 cf. X, 27, 4; SBE. 46, 184f.). Teilweise ähnlich Foy KZ. 34, 255. — 
anyáthà cit selbst gegen seinen Willen (vgl. 1V, 82, 8), selbst gegen die Ver- 
hültnisse? — süro yác chakra ... grnise scheint zu heißen: „wenn du als Held, 
Gewaltiger, gepriesen wirst“, vgl. I, 79, 12; V, 6,2; VIII, 3,4; 27,8; 33,5; 
65, 5; 70,1. Darin liegt, daß Bergaigne's (1, p. v) Erklärung, ,qu'il dischante 
les portes, qu'il ouvre les portes par le chant^ (so auch Ludwig: „aufsingst die 
Tore“) aufzugeben ist. Was ist aber ví dürah? Ungern denkt man an ein vidurdh 
„der Zerspalter^; man würde eher dir- als dur- erwarten. So ist auch Aor. von 
dar (Caland-Henry, s. zu VI, 90, 5) kaum wahrscheinlich. Grassmann denkt an 
das duráh von I, 53,2, das hier dérah akzentuiert wäre (mit verändertem Akzent 
duró wil lesen Foy KZ. 34, 255) und verbindet ví mit yrnise im Sinn von „ge- 
priesen werden als. .“: eine meines Wissens nicht belegte Verbindung. Aufrecht 
a. 8. O. und Bóhtl. WB. sucht mit ví...vrmgé zu helfen: als Form von vivr 
„öffnen“ eben nur nicht unmöglich (Av. VI, 7, 8, wenn dort nicht vr ,erwühlen* 


1) So wohl wahrscheinlicher als von nijí (Brugmann IF. 17, 360 A. 1; Grundr. 23, 168 A. 1). . 
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vorliegt; vgl. Whitney zu d. St), und keine leichte Aenderung. Mir scheint die 
beliebte Verbindung ví d«rah (vgl. zu VI, 30, 5) zu belassen und zu übersetzen: 
„wenn du als Held, Gewaltiger, die Tore auf!!) besungen wirst“, d.h. als der 
Held, der die Tore auftut. Das süro für säro, an das Aufrecht denkt, erkennt 
er selbst als ganz unsicher an. — brahmano, woran Grassm. unter Vergleichung 
von VII, 42, 1 denkt, ist überflüssige Aenderung. Vgl. Wenzel Instrum. 104; 
Delbrück Ai. Syntax 127. 


86, 1. Wohl asuryam, vgl. ZDMG. 55, 326. — 2°: ähnlich VII, 21,7. — 
4. purucandrásya? 8. zu I, 27, 11. — 5°: ZDMG. 54, 169 f.; Grassmann’s Aen- 
derungen räjo oder rakso sind verfehlt. 


87, 1. „svàrvān für svàrvantam . . . vielleicht stand ursprünglich im Texte 
svàrvan d. h. scàrvant-^ Pischel Ved. Stud. 1, 198, Ich halte das für sehr gewagt. 
Ueber die Bedeutung von krá sind Untersuchungen von andrer Seite zu erwarten; 
sie dürften jedes Bedenken gegen den kíh..serürván wegrüumen. Aber auch 
wenn man an dem Bedeutungsansatz ,elend, armselig“ festhült, kann entweder 
svarvän proleptisch stehen oder gemeint sein: dich ruft der kiri (und) der sv. — 
9. pró oder eher prá u? — 8. Betonung ruthya (abgesehen vom Fem. rathyà , 
vgl. ZDMG. 61, 832) unzweideutig nur hier (X, 102, 11 gehört rathyá wohl zu 
rathi; VI, 46, 2 u. A. kann ebenso beurteilt werden); aber wir haben kein Recht 
zu ändern. — 4. Ich halte für unwahrscheinlich, daß sürín Gen. pl. ist oder 
dafür steht (vgl. Ludwig 6, 247; Pischel Ved. St. 1, 44; Bartholomae Studien 1, 
48); nach den bei n7n zu machenden Erfahrungen würde mir übrigens immer 
noch eher Stehen des Akk. für Gen. als Vorliegen eines wirklichen — event. 
sürim zu schreibenden — Genetivs annehmbar scheinen. Vgl. ZDMG. 55, 289. 
Es ist durchaus glaublich, daß die Form ist, als was sie erscheint, Akk. pluralis. 
Entweder: ,(uns) Gaben zuteilst (und) reiche Spender*. Oder — m. E. weitaus 
wahrscheinlicher, vgl. die Bitte VII, 1, 244 etc. — es ist anzunehmen, daB vi-day 
zugleich mit Akk. der verteilten Sache und der beteilten Personen verbunden 
ist. Vgl. Gaedicke 271, auch 269. | 


38, 1. „Von hier hat er getrunken, und empor genommen hat der sehr 
wunderbare [Agni] unsre . . . Indraanrufung* Ludwig. Aber bharsat ist Kon- 
junktiv; nichts hindert zum Subjekt davon wie von ápāt Indra zu machen. 
Richtig Say. und Grassmann. — 9», Ist zu verstehen: „Aus Indra’s Getóse heraus 
donnert, wer (zu Indra) redet“? D. h. dem Betenden wächst Indra's eigne 
Stimmgewalt zu, so daß der Gott ihn, wie in a gesagt ist, auch aus der Ferne 
hórt?  Aehnlich scheint Gr. Uebers. die Stelle zu verstehen. Vielleicht besser 
im Uebrigen ebenso, aber mit Annahme einer Art von freiem Abl. comparationis: 
„verglichen (selbst) mit Indras Getóse donnert, wer (zu ihm) redet“. Der Lärm, 
den I. macht, hindert nicht, daß das Gebet noch lauter zu ihm dringt. Kann 


1) Daß an Auftun der Tore, offenbar des Kuhstalls, gedacht ist, paßt zur dann folgenden 
Erwähnung der deng und der Angirasiden. Für die Angiras hat ja Indra das kuhverschließende 
Tor aufgetan. 
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man diesem Abl. vergleichen garām trini Satani frou avrnithà mat Ait. Br. VII, 
17,3? S. auch oben zu I, 134,5. Andrerseits nun könnte man daran denken, 
Indra selbst als laut Lärmenden zum Subjekt zu machen und, in Anknüpfung 
an den Gebrauch von bruvänıh III, 59,1 (s. zu der St.), VII, 36,2, zu über- 
setzen: „er (Indra) donnert, der vermöge des Getöses des Indra als solcher (als 
der donnernde Indra) besprochen wird“. Aber Indras Rolle als Donnerer ist im 
Rv. nicht sehr ausgeprägt (Rel. des Veda 142). Und hält man Päda a neben 
cd, scheint in b vielmehr davon die Rede, daß das Gebet laut genug ist, als 
von Indras eigner Lautheit. Wenig wahrscheinlich m. E. Ludwig: „der Sprechende 
macht sie!) tönen vom Geschrei nach Indra“; ähnlich Kappus, Idg. Ablativ 90. 
— 4. Roth ZDMG. 48, 679 löst vardhähainam in várdhán aha etc. auf. Die, wie 
ich glaube, bedenkliche Annahme der Kontraktion über schließendes » (vgl. ZDMG. 
55, 293, doch s. auch oben zu I, 53, 10, S. 54 Anm. 8) scheint mir durch diese 
Stelle keine Stärkung zu erhalten. Wir wären allerdings auf vürdhän hinge- 
wiesen, ständen als Subjekt Nominative Plur. „Morgenröten und Nächte“, parallel 
mit Monaten, Herbsten u.s.w. In der Tat aber steht da „bei der Morgenröte 
und dem Kommen der Nacht“, oder „beim Kommen der Morgenröte und der 
Nacht“ (nicht, wie Ludwig will, „die Usas bei der Nacht Hinweggang“. Das 
entspricht nicht der Bedeutung von yåman, vgl. besonders X. 127, 4). Dazu paßt 
durchaus virdha áha, wie Pp. gibt; auch vurdhä dha würde passen, wobei ich 
várdhà als 1. Ps. (nicht mit Bartholomae BB. 15, 205 als Instrumental) verstehe. 
Man mag finden, daf der Dichter aus dem Geleise gerüt oder unsern Geschmack 
nicht befriedigt, wenn er, statt in Parallelität mit dem Uebrigen zu sagen: „ihn 
mögen Morgenróten und Nächte wachsen machen“ (so will Gr. rurdhän enam lesen, 
wofür vardhän hainam, als an das Ueberlieferte enger angeschlossen, geschickter 
wäre), vielmehr sagt: „mache du (vgl. den Vokativ vipra 5°) ihn wachsen bei 
der Morgenröte und beim Kommen der Nacht“ (Nachsatz; Konstruktion wird 
sein: den Indra, den Opfer und Lieder stärken mögen, den stärke auch du, o 
Sänger). Aber wir haben kein Recht, in solchen Dingen die Erklärung, unter 
Annahme unwahrscheinlicher Sandhibehandlung, nach unserm Geschmack zu 
modeln. — yäman. 


89, 1. gávagrah. — 2. Es scheint unnatürlich in den drei mit ayám anfan- 
genden Versen 2—4 nicht das 3" ausdrücklich bezeichnete Subjekt Soma durch- 
gehend als solches zu verstehen. Nur 2} scheint Seitenrichtung einzuschlagen 
und sich von Somas Taten zu denen des ihm verbündeten und schon in v. 1 mit 
ihm gefeierten Indra zu wenden. Daß der Dichter gegen diesen dabei Ironie 
habe entfalten wollen (Ludwig, Festgr. an Bóhtlingk 86), halte ich für unwahr- 
scheinlich. Daß Indra mit Worten (d. h. doch wohl von Soma erregten Zauber- 
worten) gegen die Papis kämpfte, heißt nicht, daß er nur Worte hatte, sondern 
ist ernst gemeinte Tat, vgl. das vácobhih IV, 16, 6 und Bergaigne 2, 277. Man 
kann übrigens darauf verfallen, daß dies Abspringen von Soma zu Indra in 2% 


1) Die Ohren Indra's. 
Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. sa Göttingen. Phil-hist, Kl. N. F. Band 1l,s. 50 
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auf einem Textfehler beruht und für índrah 21 indra (vgl. 3") zu lesen ist. υά- 
cobhih paßt gut zu Soma, der v. 1 vacand, vípramanman und anderwürts vacovíd 
heißt. So verläuft der Text glatter. In einem dem Indra zugeteilten Liede 
konnte der Fehler hier leicht entstehen, der v. 3 durch das danebenstehende 
{πιῇ ausgeschlossen war. Doch das ist natürlich unsichere Vermutung, und 
vielleicht kann ihren Motiven auch ohne Aenderung Geltung verschafft werden. 
Ist Soma hier índrah genannt, wie ófter einem Gott der Name eines andern bei- 
gelegt wird, um auszudrücken, daß jener dasselbe wie dieser vermag? Man ver- 
gleiche wie VI, 47, 1—5 in Versen, die den unsern ähnlich ayam ständig wieder- 
holen und größtenteils mit ayım anfangen, von Soma die Rede ist und dann 
v. b, ich meine von diesem, vrsabhó marutvän gesagt wird. — δ. Pischel Ved. 
Stud. 1, 43 u. A. nehmen offenbar avist(h) an. Ich finde keinen Grund von der 
durch den Einschnitt der Cäsur unterstützten Auffassung des Pp. arigá abzu- 
gehen. Das Adj. hat sich zunächst nach vanani gerichtet; freilich mag es auch 
bei den andern Substantiven dem Redenden vorschweben. — Zu nrn vgl. ZDMG. 
55, 285 f., zu rouge das. 811 A. ὃ und die dort angeführte Literatur. 


40, 1. tibhya? — Wahrscheinlich nisadyä. — 21. Man könnte an Sam asmai 
denken (vgl. besonders VI, 34, 8 und zur Verbindung mit pītáye: yas le ... sam 
ústi dhäyase V, T, 9). Aber Doppelsetzungen wie die des sám!) finden sich viel- 
fach (vgl. zu I, 3,7), und den überlieferten Text schützt namentlich III, 31, 12; 
X, 82, 4. 

41, 5°. Die Kontraktion von fvéndra ist schwerlich aufzuheben. Berücksichtigt 
man, daß darin ἆ enthalten ist, wie Pp. annimmt und die Akzentlosigkeit von 
yühi bestätigt, so wird tvaind'ra (über den Sandhi vgl. zu I, 9, 1) anzunehmen sein. 


42, 2. Bemerkenswert ist der Akzent von pratyctana. Vgl. ZDMG. 60, 732. 
— 4. Grassmann will gewiß mit Unrecht jényasya tilgen. 


48, 3. drlhälh): ZDMG. 55, 316 Α. 9. 


44. In dreiversige Lieder zu zerlegen. Vgl. Prolegomena 203 f.; Bergaigne 
Hist. de la liturgie véd. 53f. 

9. matınam. — 4. áprahanam wahrscheinlicher von -han als von -hana, da den 
vielen Stämmen auf -han im Rv. nur suhána?) gegenübersteht, das eignem, scharf 
ausgeprägtem Typus (Wack. 2, 176) angehört. Zu aprahana als Gegensatz zu sue 
,leicht zu schlagen* (Bergaigne, Études) finde ich keine Parallele; die Materialien 
bei Knauer KZ. 27, 10. 60 machen vielmehr, gleichviel ob áprahan oder aprahana, 
allein die Bedeutung „nicht schlagend“ wahrscheinlich. Indra, so stark er ist, wird 
uns kein Leid tun. — risväsuham resp. visvasaham (Arnold VM. 306) ist an sich mög- 
lich (Lanman 499), aber soll man ändern? — 6*3. „Dessen Segnungen wie Lieder 
sind (wie von zauberhafter Bewegtheit erfüllte Lieder; über vip ZDMG. 63, 298 {.), 


1) Man sollte, meine ich, nicht sagen, daB ein sam-sam vorliegt (Geldner Gloss. ; nicht ebenso 
Komm. 94). Sondern ahyan ist mit súm verbunden, und dies ist nachlässigerweise doppelt gesetzt : 
nur dem Resultat nach dasselbe wie jene Auffassung. 

2) Dazu das zweifelhafte ahanä I, 123, 4. 
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wenn sie (die Lieder vgl. VII, 43, 1? die Segnungen vgl. VI, 24, 3? Zunächst 
wohl die letzteren, aber zugleich kann an die Lieder gedacht sein), gemeinsamen 
Wohnsitz habend, sich wachsend verbreiten“. Vgl. Bergaigne 1, p. vir; Geldner 
Ved. Stud. 3, 108 f. — 7—9. Zum Metrum s. Proleg. 91; ZDMG. 60, 751; Ar- 
nold VM. 239. Auf Grund desselben 9° und @ zu vertauschen (Grassmann) kann 
ich nicht für berechtigt halten. — 7. sasanvün? s. zu III, 22, 1. — Ueber stau- 
lábhir dhautarıbhih scheint kein Ergebnis erreichbar. Ist dhaut®, von einem der 
beiden dhav, „die Rennerinnen*? „die Reinigerinnen^? Gemeint könnten die 
Wasser sein, mit denen Soma — er ist der Gott dieses Trca so gut wie von 
v. 22—24 — verbündet ist. Von diesem Wort kann übrigens das au in das 
vorangehende verschleppt sein. Daß dies mit δέ, nicht mit sth geschrieben ist, 
macht guten Eindruck. Das stoung VI, 66, 5 hilft ebenso wenig weiter, wie das 
taula Av. I, 7,2, für das tuilá vermutet wird. — bhavat Arnold a.a.O.; s. da- 
gegen ZDMG. 60, 751. — 8. Wohl venió. Arnold 8.8. Ο. liest genug auf Grund 
seiner m. E. unberechtigten Beurteilung des Metrums. — 9. Arnold vermutet 
aus gleichem Grunde krdhi. — 10. magyhavan. — tuähuh. — 13. v. Bradke Dy. 
Asura 67 A. 1 vermutet maghónām (vgl. zu V, 27, 1). Er weist zugleich auf die 
Möglichkeit hin, das Ueberlieferte zu halten und als Nom. pl. zu fassen. Formell 
ist das möglich (Lanman 523), aber ungewöhnlich, und zugleich erweckt Bedenken, 
daß die adamánah mayhonah heißen sollen. Ich glaube an die Richtigkeit des 
Ueberlieferten und schlage vor mit Abl. sg.: „mögen dich nicht die Nichtgeber 
von dem Spender (zu sich) hintäuschen“, d.h. mögen die Geizigen nicht durch 
trügerische Mittel erreichen, daß Indra zu ihnen statt zum Freigebigen kommt. 
Für weniger wahrscheinlich halte ich Akk. pl.: „mögen nicht die Nichtgeber 
dich betrügen (und) die Spender“. — 15. ind'ræ. — 16. pátram. — 1*. Akzent 
von jahi fällt auf. Vgl. ZDMG. 60, 736 mit Anm. 2. — maghavan. Desgl. v. 18. 
— 18. kynuhi akzentuiert, vgl. ZDMG. 60, 736 mit Anm. 3. — 19. Bartholomae's 
(Stud. 1, 102) Vorschlag vrsarathá, der den Abhinihita Sandhi beseitigen soll, 
scheint mir unmotiviert, vgl. ZDMG. 44, 329f. — 91», stiyanam (vgl. VII, 5, 2) 
möchte ich nicht mit voller Zuversicht, der herkömmlichen Ansicht entsprechend, 
von Wal styā ableiten. Liegt nicht ein in die a-Deklination übergegangenes 
(vgl. die Materialien bei Whitney 399. 1209) stí oder Ableitung von sti mit Suffix 
-ya vor? — c. Grassmann's vrsabhö (vielmehr vrsabhah) ist sehr gefällig. Immerhin 
riskieren wir damit den Dichter zu verbessern. — pipäya, vgl. ZDMG. 55, 299. 
— 22°. su asya Ludwig 6, 94. Wie akzentuiert? In jedem Fall verfehlt. Vgl. 
I, 119, 8. — 28. tritá hier „der dritte“ (vgl. Macdonell JRAS. 1898, 483 u. A., 
zuletzt, fragend, Bartholomae IF. 28, 82 A.2) ist mir höchst zweifelhaft. Ist 
nicht Trita (samt Genossen, daher der Plural) hier wie öfter als Bewohner 
fernster Ferne gemeint? Ich verweise noch auf die Erórterung Wackernagel's 
NGGW. 1909, 61. — 924. sómam Grassmann verfehlt, ebenso die Auffassung von 
«όπιο als sónam u Roth ZDMG. 48, 684. Soma ist Subjekt. 

45. In dreiversige Lieder zerlegen. Ob einzelne (insonderheit 10—12. 13—15; 


ferner 25—27. 28—30 unter einander zusammengehören, ist nicht sicher auszumachen. 
50* 
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auf einem Textfehler beruht und für índrah 21 indra (vgl. 3’) zu lesen ist. vá- 
cobhih paßt gut zu Soma, der v. 1 vacaná, ripramanman und anderwärts racovid 
heißt. So verläuft der Text glatter. In einem dem Indra zugeteilten Liede 
konnte der Fehler hier leicht entstehen, der v. 3 durch das danebenstehende 
índuh ausgeschlossen war. Doch das ist natürlich unsichere Vermutung, und 
vielleicht kann ihren Motiven auch ohne Aenderung Geltung verschafft werden. 
Ist Soma hier indrah genannt, wie öfter einem Gott der Name eines andern bei- 
gelegt wird, um auszudrücken, daß jener dasselbe wie dieser vermag? Man ver- 
gleiche wie VI, 47, 1—5 in Versen, die den unsern ähnlich ayám ständig wieder- 
holen und größtenteils mit aydın anfangen, von Soma die Rede ist und dann 
v. b, ich meine von diesem, vrsabhó marutvän gesagt wird. — 5. Pischel Ved. 
Stud. 1, 43 u. A. nehmen offenbar avişă(h) am. Ich finde keinen Grund von der 
durch den Einschnitt der Cäsur unterstützten Auffassung des Pp. arigá abzu- 
gehen. Das Adj. hat sich zunächst nach vanani gerichtet; freilich mag es auch 
bei den andern Substantiven dem Redenden vorschweben. — Zu nrn vgl. ZDMG. 
55, 285 f., zu reise das. 311 A. 3 und die dort angeführte Literatur. 


40, 1. tibhya? — Wahrscheinlich nisadyä. — 91, Man könnte an Sam asmai 
denken (vgl. besonders VI, 34, 3 und zur Verbindung mit piáye: yas te ... sam 
ústi dhäyase V, T, 9). Aber Doppelsetzungen wie die des sam!) finden sich viel- 
fach (vgl. zu I, 3, 7), und den überlieferten Text schützt namentlich III, 31, 12; 
X, 82, 4. 

41, 5°. Die Kontraktion von feendra ist schwerlich aufzuheben. Berücksichtigt 
man, daß darin ἆ enthalten ist, wie Pp. annimmt und die Akzentlosigkeit von 
yühi bestätigt, so wird tvaínd'ra (über den Sandhi νο]. zu I, 9, 1) anzunehmen sein. 


42, 2. Bemerkenswert ist der Akzent von pratyétana. Vgl. ZDMG. 60, 732. 
— 4. Grassmann will gewiß mit Unrecht jényasya tilgen. 

43, 3. dilhi(h): ZDMG. 55, 316 A. 9. 

44. In dreiversige Lieder zu zerlegen. Vgl. Prolegomena 203 f. ; Bergaigne 
Hist. de la liturgie véd. 53f. 

9. matınam. — 4. áprahanam wahrscheinlicher von -han als von -hana, da den 
vielen Stämmen auf -han im Rv. nur suhána?) gegenübersteht, das eignem, scharf 
ausgeprägtem Typus (Wack. 2, 176) angehört. Zu aprahana als Gegensatz zu suhána 
„leicht zu schlagen" (Bergaigne, Études) finde ich keine Parallele; die Materialien 
bei Knauer KZ. 27, 10. 50 machen vielmehr, gleichviel ob dprahan oder áprahama, 
allein die Bedeutung „nicht schlagend“ wahrscheinlich. Indra, so stark er ist, wird 
uns kein Leid tun. — risväsaham resp. visvasaham (Arnold VM. 306) ist an sich mög- 
lich (Lanman 499), aber soll man ändern? — 654, „Dessen Segnungen wie Lieder 
sind (wie von zauberhafter Bewegtheit erfüllte Lieder; über vip ZDMG. 63, 298 f.), 


1) Man sollte, meine ich, nicht sagen, daß ein sam-sam vorliegt (Geldner Gloss. ; nicht ebenso 
Komm. 94). Sondern ahyan ist mit súm verbunden, und dies ist nachlässigerweise doppelt gesetzt : 
nur dem Resultat nach dasselbe wie jene Auffassung. 

2) Dazu das zweifelhafte ahana I, 123, 4. 
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wenn sie (die Lieder vgl. VII, 43,1? die Segnungen vgl. VI, 24,3? Zunächst 
wohl die letzteren, aber zugleich kann an die Lieder gedacht sein), gemeinsamen 
Wohnsitz habend, sich wachsend verbreiten“. Vgl. Bergaigne 1, p. vir; Geldner 
Ved. Stud. 3, 108 f. — 7—9. Zum Metrum s. Proleg. 91; ZDMG. 60, 751; Ar- 
nold VM. 239. Auf Grund desselben 9° und è zu vertauschen (Grassmann) kann 
ich nicht für berechtigt halten. — 7. sasanván? s. zu III, 22, 1. — Ueber stau- 
lábhir dhautáribhih scheint kein Ergebnis erreichbar. Ist dhaut®, von einem der 
beiden dhav, „die Rennerinnen*? „die Reinigerinnen“? Gemeint könnten die 
Wasser sein, mit denen Soma — er ist der Gott dieses Trca so gut wie von 
v. 22—24 — verbündet ist. Von diesem Wort kann übrigens das au in das 
vorangehende verschleppt sein. Daß dies mit st, nicht mit sth geschrieben ist, 
macht guten Eindruck. Das staund VI, 66, 5 hilft ebenso wenig weiter, wie das 
taula Av. I, 7,2, für das fulda vermutet wird. — ὑ]αυαί Arnold a.a.0.; s. da- 
gegen ZDMG. 60, 751. — 8. Wohl venio. Arnold a.a. O. liest venyo auf Grund 
seiner m. E. unberechtigten Beurteilung des Metrums. — 9. Arnold vermutet 
aus gleichem Grunde krdhr. — 10. maghavan. — tuähuh. — 12. v. Bradke Dy. 
Asura 67 A. 1 vermutet waghónàm (vgl. zu V, 27, 1). Er weist zugleich auf die 
Möglichkeit hin, das Ueberlieferte zu halten und als Nom. pl. zu fassen. Formell 
ist das möglich (Lanman 523), aber ungewöhnlich, und zugleich erweckt Bedenken, 
daß die adümánah maghónah heißen sollen. Ich glaube an die Richtigkeit des 
Ueberlieferten und schlage vor mit Abl. sg.: „mögen dich nicht die Nichtgeber 
von dem Spender (zu sich) hintäuschen“, d.h. mögen die Geizigen nicht durch 
trügerische Mittel erreichen, daß Indra zu ihnen statt zum Freigebigen kommt. 
Für weniger wahrscheinlich halte ich Akk. pl.: „mögen nicht die Nichtgeber 
dich betrügen (und) die Spender“. — 15. ind'ra’. — 16. pátram. — 17*. Akzent 
von od fällt auf. Vgl. ZDMG. 60, 736 mit Anm. 2. — mughavan. Desgl. v. 18. 
— 18. krnuhí akzentuiert, vgl. ZDMG. 60, 736 mit Anm. 3. — 19. Bartholomae's 
(Stud. 1, 102) Vorschlag vrgarathá, der den Abhinihita Sandhi beseitigen soll, 
scheint mir unmotiviert, vgl. ZDMG. 44, 8294, — SI stíyanam (vgl. VIL, 5, 2) 
möchte ich nicht mit voller Zuversicht, der herkömmlichen Ansicht entsprechend, 
von Wal styä ableiten. Liegt nicht ein in die a-Deklination übergegangenes 
(vgl. die Materialien bei Whitney 399. 1209) stí oder Ableitung von sti mit Suffix 
-ya vor? — c. Grassmann's ersabhó (vielmehr vrsabhá) ist sehr gefällig. Immerhin 
riskieren wir damit den Dichter zu verbessern. — pipäya, vgl. ZDMG. 55, 299. 
— 22°. su asya Ludwig 6, 94. Wie akzentuiert? In jedem Fall verfehlt. Vgl. 
I, 119, 8. — 23. trit hier „der dritte“ (vgl. Macdonell JRAS. 1893, 483 u. A., 
zuletzt, fragend, Bartholomae IF. 28, 82 A.2) ist mir höchst zweifelhaft. Ist 
nicht Trita (samt Genossen, daher der Plural) hier wie öfter als Bewohner 
fernster Ferne gemeint? Ich verweise noch auf die Erörterung Wackernagel's 
NGGW. 1909, 61. — 24. sómam Grassmann verfehlt, ebenso die Auffassung von 
sómo als sómam u Roth ZDMG. 48, 684. Soma ist Subjekt. 

45. In dreiversige Lieder zerlegen. Ob einzelne (insonderheit 10—12. 13—15; 


ferner 25—27. 28—30 unter einander zusammengehören, ist nicht sicher auszumachen. 
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4. gm. — 8. Meines Erachtens cúr von uc (so auch Ludwig; anders Geldner 
Ved. Stud. 3,7; Bartholomae IF. 23, 318): „in dessen Händen alle Güter zu 
weilen gewohnt sind“. Dazu paßt das ni, vgl. nyókah. — 9. jánānãm. — 10. υᾱ- 
janäm. — 16. Irstinäm. — Man beachte wie der Hauptsatz (tum u stuhi) in den 
alles Uebrige umfassenden Relativsatz eingeschoben ist. — 19. rayınam. — 22. An 
yaya (1. Sing.) denkt Gr., unnötig. — 97: vgl. zu III, 41, 6. — 29. purünám, 
stotrnäm. In ο wohl vajayatäm aufzulösen. Vermutungen für vítdci, wie viváciam, 
sind mehr leicht als überzeugend. Die metrische Anomalie ist schwerlich anzu- 
tasten. Zum Sinn vgl. Pischel Ved. Stud. 1, 36. Doch scheint im Hinblick auf 
I, 5,2 fraglich, ob puründm auf stofrmám zu beziehen ist. — 81. paminüm. — 
mürdhán asthat. — Die Vermutung eines Eigennamens πλακα (BR., Böhtl. 
WB., Grassm., Hirzel Gleichnisse und Metaphern 31. Vgl. dazu Weber, Episches 
im ved. Ritual 28) finde ich nicht notwendig. Nach Wackernagel 2, 288 aus- 
einandergezogene Personenbezeichnung, für *Urukaksa: „die breite Schulter, die 
am Ganges wohnt". Warum nicht ,ausgedehntes Gebüsch am Ganges“? — 
33 (vgl VIII, 94, 3). Pischel ZDMG. 40, 124f. und Weber a. a. Ο. 29 A. 1 
nehmen aryé ὦ für aryah ὦ des Pp. an. Mir scheint Pp. im Recht; vgl. ZDMG. 
54, 175. S. auch Geldner Ved. St. 3, 78. 


46. In Pragäthas zu zerlegen. Ihre Zusammengehörigkeit, überall möglich, 
wird für 9—10 und 11—12 durch den Eingang von 11 wahrscheinlich. Vielleicht 
gehört zu diesem Stück auch noch 13—14, langer Nebensatz ohne Nachsatz. 

1°. ¿cám und indra? — 9. gån. — 4. vrsabheva (Pp. vrsabhá-iva) kaum zwei- 
felhaft aus Ab iva. Lanman 329; Roth ZDMG. 48, 681; H. O., ZDMG. 61, 831. 
— lodhi: vgl. zu I, 24, 11. — 5. á (= å) ubhé ... práh. — 8. Die Beweisgründe 
für druhyte (Arnold VM. 131) finde ich nicht besonders stark. — 9. Zu chardir 
vgl. ZDMG. δῦ, 312 f. — mahya. — 10. maghavan. — 11. nayám, ZDMG. 55, 283. 
Bartholomae's (BB. 15, 219) Aenderung (va (Prüposition) überzeugt nicht. Dieses 
hat nie -ᾱ; HO ZDMG. 60, 151. Andrerseits vgl. X, 103, 7... avatu pra 
yutsú, VI, 26, 4 ἆτο yidhyantam. — tigmámürdhanah ist denkbar. Aber vgl. v. 12 
den Versnuspang dv/sah. — 19. pitrnüm. — Vielleicht ca zu tilgen; Proleg. 77. 
Zu chardir (Prätis. 388) vgl. ZDMG. 55, 312f. — Zum Akzent von yäraya vgl. 
ZDMG. 60, 731. 736. — 14. sráni als Neutr. ist unwahrscheinlich. Ich glaube 
wie BR., daß Verb vorliegt, Vokalismus wie in jáni, djani. „Wenn (der Wagen) 
dem Zuruf folgend ertönt hat“. svan vom Wagen oft in der späteren Sprache; 
schon im Rv. svanddratha etc., vgl. zu I, 104,1. Aór. auf -i intransitiv. Un- 
persönliches sváni „es hat getönt“ kaum wahrscheinlich, vgl. Delbrück Ai. Syntax 6. 


47. Anhang an die ursprüngliche Sammlung. Ein Lied oder mehrere? Ich 
unterscheide folgende Abschnitte: 1—10 sasira für Mittagspressung (6 madhyam- 
dine savane; Ὁ marutvan Hindeutung auf Marutvatiyasastra?) — 11—13 (vgl. 
das Sautramapilied X, 131, 6. 7; NGGW. 1893, 348) Verse für eine Feier etwa 
nach Art der Sauträmapi? — 14—19 (dazu vielleicht auch 20—21) hauptsächlich 
Preis Indra's mit Hervorhebung seiner Neigung die Schützlinge zu wechseln. 
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Wer würde ihn verehren, wenn man seiner sicher wäre (15)? — 22—25 Däna- 
stuti (zum Abschluß bei 25 vgl. Bergaigne, Hist. de la liturgie ved. 73). — 
26—31 (vgl. Geldner Ved. Stud. 2, 158 A. 4) Sprüche für Streitwagen und 
Pauke, beides, wie die vedischen Parallelstellen bestätigen, in enger Verbindung 
mit einander. — Mir scheint möglich, ja wahrscheinlich, daß das alles zusammen- 
gehörte und für ein Somafest mit daran anschließendem Schlachtzauber bestimmt 
war. Das erste Sastra paßt seinem Ton nach wohl zu bevorstehenden Kämpfen. 
Man vergleiche weiter die Einflechtung der Sauträmani in das Ritual des Räja- 
suya (Weber, Ueber die Königsweihe, den Räjasüya 83. 93 fg.) und die auf Streit- 
wagen und Pauke bezüglichen Riten beim Väjapeya (Weber, Ueber den Vāja- 
peya 27fg.). Schließlich verweise ich auf die Bemerkungen Geldner's Komm. 
94f. sowie Arnold’s VM. 44. 

9. Wohl eyaut'nä. — 5. Neben sk«nbhanena steht sonst das Verb skambh, 
aber astabhnat ist häufiges Tempus (nie im Rv. askabhnät), und nur stambh hat 
Πέ bei sich. Vgl. speziell X, 153, 8. — 9. indra. — <alävan (Am. VM. 307 
schlägt, mich nicht überzeugend, sahäran vor), m. E. als Vok. des -ran- Para- 
digma eher als des -vant- Paradigma (Lanm. 520) zu beurteilen. Einsetzung von 
{satavan recht zweifelhaft; vgl. das ZDMG. 60, 155 Gesagte. — isám. — Zu d 
vgl. ZDMG. 854, 170 (anders Neisser BB. 19, 285. Geldner Ved. Stud. 3, 94). 
Die scharfsinnige Annahme Meillet's (MSL. 11, 322) einer 3. Pl. ou auf -n(/) 
überzeugt mich doch nicht. M. irrt, wenn er das Verb im Sing. neben nicht 
neutralem Subjekt im Pl. für unzulässig erklärt (vgl. ZDMG. a.a. O0. und 55, 
308). Dem zu entgehen dürfen wir m. E. keine so ganz selbstkonstruierte Form 
wie jenes {η annehmen, an einer Stelle, wo folgender Nasal Annahme von 
tirit (Pp.) sehr nah legt. Vgl. auch Av. XII, 3, 17. — 10. mahya. — 19. Dem 
Gefühl, das wie der Redaktor von Av. VII, 92, 1 auch Ludwig gehabt hat, daf 
der erste Halbvers vielmehr ans Ende gehórt, kann man nicht trauen. Der Ver- 
fasser — resp. der von X, 131, 6. 7 — nahm das fertige Hemistich físya... 
syama (IIT, 1. 21; 59, 4; X, 14, 6) und umgab es mit selbstgemachtem Stoff, der 
auf den rituellen Zweck, für den die Worte sutrūmā, svárün charakteristisch 
sind, zugeschnitten war. — 16. manusyam (Gen. pl)? Vgl. zu I, 71, 3; IV, 2,3. 
— 17. énanubhüti ,unmerklich, keine Spur hinterlassend* Geldner Glossar; vgl. 
Rel. Lesebuch 84; Komm. 96. Ist das nicht zu modernes Stadium der Bedeu- 
tungsentwicklung? Ungefähr „(alles) Sichnichtanschließen (Nichtschritthalten) 
abschüttelnd“. Aehnlich Bergaigne, Études unter dnänubhüti. Neben den Be- 
legen von ánu-bhū kommen hier im Hinblick auf das von Neisser (Γέρας 215 ff.) 
aufgewiesene Suppletivverhältnis auch Stellen wie I, 185, 4 (inu syäma) in Be- 
tracht. — 19. Man beachte, daß nicht pakşá (pukse), sondern páksa(h) dasteht. 
Da im Eingang des Verses von Wagen und Gespann die Rede ist, kónnte man 
an das píksas des Wagens denken, vgl. Av. VIII, 8, 22; Kb. VII, 7; Gobh. III, 
4,81 —: „wer (d. h. welcher Gott) möchte sich immerdar auf ein Wagenspákgas des 
Feindes setzen, während doch auch sárís dasitzen". Aber die in páksas offen- 
bar liegende Vorstellung der beiden Seiten oder Hälften eines Ganzen führt 
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vielmehr darauf, daß die Seite des Feindes derjenigen der sūrí gegenübergestellt 
ist. Es liegt Akkusativ abhüngig von às, allenfalls endungsloser Lokativ (?) vor. 
Die Auffassung von c und d als zusammengehörig scheint mir einfacher und 
überzeugender als Henry's (Rev. de ling. 31, 1044.) Annahme, daf c Parenthese 
ist. Der Gedanke steht im Zusammenhang mit dem v. 15 ff. behandelten Thema, 
daß der Gott nicht immer (vgl. v. 16 υἱέυώ]ιᾶ mit dem υἱόυᾶλᾶ hier) denselben 
begünstigt. — 91. [asedhat für -d Versehen bei Aufrecht.] — udävrajä Gr. will- 
kürlich. — 22. (a)dät oder dat? Vgl. zu I, 24, 8. — 23. dasa ásvàn oder dá- 
säsuan ? Denkbar auch dásásrün, vgl. ο. — hiranyapindán. — 24. gà oder áthar- 
vabhiah? — päyaredat oder päyave dat. — 28. Die Ueberlieferung ist in Bezug 
auf Kontraktionen wie semäm (gegenüber ο imäm) im Ganzen zuverlässig 
(Proleg. 464). So ist nicht ausgeschlossen, daB sie auch hier Richtiges gibt und 
zu lesen ist scmän no havya-‚dätim j°. Immerhin liegt sa’ imám, wie auch Av. liest 
(nicht die Yajurveden), wohl näher. — 29. sajúr? Vgl. zu I, 23, 7. — 31**. Unter- 
zählige Pädas, vgl. Proleg. 79. 75. — c: ZDMG. 60, 725 A. 1. 

48. Die Bestandteile sind: 1—10. Fünf zum Teil erweiterte Pragathas an 
Agni. — 11—13. Dreiversiger Pragätha (Maruts, die dhenú), Proleg. 105. — 
14—19. An Püsan. Offenbar ist 14 —15 eine Strophe; es ist kein Zweifel daran, 
daB sie sich an Püsan richtet. Strophe wohl auch 16—18 (Proleg. 105), so daß 
Brhati 19 übrig bleibt. Die Annahme von Strophen 16—17. 18—19 empfiehlt 
sich kaum; man müßte dann 18 und 19 umstellen. — 20—21 Pragätha an die 
Maruts; dazu Anhang 22. — Der Faden, an dem diese Elemente aufgereiht sind, 
verbirgt sich uns. Aber die Eigentümlichkeiten des Pragäthabaus sprechen da- 
für, was auch im Uebrigen wahrscheinlich ist, daf Einheit vorliegt. 

2. Das hind (Per Persson IF. 2, 207, etc.) hätte Böhtlingk BSGW. 55, 114 
(sa hi näyam asmayıh, was heißen soll: „denn er ist unerkannt auf unser Wohl 
bedacht“) nicht herauskorrigieren sollen. sá...ayám gehört deutlich zusammen. 
— tanündm. — 4. Akzent von yıjasi unanstößig (vgl. Bartholomae IF. 2, 283); 
den ZDMG. 60, 725f. gesammelten Stellen zuzuordnen. — väjotd wohl für vajam 
utá, Roth ZDMG. 48, 684; Benfey Quantitätsversch. δ, 35; vgl. I, 48, 11; VI, 
50, 6; VII, 95, 6, wenn auch neutraler Akk. pl. våjā (Pischel Ved. St. 1, 46) nicht 
ausgeschlossen ist. Allenfalls mögliche, doch gekünstelte Annahme ist endlich, 
daß Agni mit dem Namen des einen Rbhu als väja (Vok., Satzanfang: recht 
hart) angerufen und von daher entsprechendes Objekt zu vamsva zu ergänzen 
wäre. Dual våjā ist gewiß nicht anzunehmen; X, 106, 5 hat es damit natürlich 
besondre Bewandtnis. — 6. d beginnt mit sydvásu, e mit à syavälk). Diese 
Wendung (man bemerke die Stellung des å vor dem abhängigen Akk.) ist Va- 
riation der andern. Nicht etwa syava Verkürzung für Syaräsu; Pischel GGA. 
1890, 542. — 8. visväsam. — mänusinäm. — 19. maritäm turänäm. — 18. a ver- 
läuft wohl im Geleise von v. 12 (s. besonders 12%); bc knüpft an v. 11 an (s. 
besonders 110), — 16. püsan. — apikarné (Gr. denkt an ápi kárne) wird richtig 
sein, vgl. apikakgá, apisarvará. 8. zu V, 81,9. — ο (= 59,8*: ZDMG. 4, 
173. — 17. käkambiram entzieht sich natürlich der Behandlung. Hoffnungslos 
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ist cd. Bei aha ist der Text vielleicht unvollständig. Der Sandhi iha’ evá für 
dar €? ist nur zur Not erklürbar (Benfey Ved. und Ling. 179, Wackernagel 1, 
994f.; übrigens denkt Bartholomae BB. 15,16 an einen Gen. áha(s): da eben 
hier die Silbenzahl nicht genügt, ist Ausfall vielleicht wahrscheinlich (zwei 
Längen hinter «ha?  Grassm. schlägt vor nasat hinter ευὔ, doch erá caná wird 
richtig sein, vgl. VI, 3,2). Hinter må erwartet man Injunktiv, mit Rücksicht 
auf das Vorhergehende am liebsten der 2. Person. Liegt der in τό} vor? (véh ? 
Oder unterzühliger Ausgang? Akzent kann auf Ar beruhen) Dann hätten wir: 
„Und nicht mögest du (möge er?) .... auf keine Weise den Hals der Sonne ER 
packen“. Dabei ist das Partizip äd«lhate‘) noch nicht berücksichtigt (‚für den 
Legenden“). Man vermißt Objekt; ist dies bei dem (a ausgefallen? Oder ist 
griväh als Objekt vielmehr hierherzuziehen? Oder ist etwas wie ädäbhate („zu 
Gunsten des Betrügenden“) herzustellen? Schließlich sind natürlich auch Mög- 
lichkeiten da, bei denen v‘ als „Vogel“ gefaßt würde (Gen. neben dem dann 
vielleicht auch als Gen. zu verstehenden sírah? Also „des Sonnenvogels“, wie 
Bergaigne 2, 424 A. 3 annimmt und als denkbar anerkannt werden muß, vgl. 
Macdonell Ved. Myth. 31. Oder mit síra& als Nom. „und nicht móge die 
Sonne?)...[?]... dem der den Hals des Vogels [Agni?] hinlegt*)5). Ueber er- 


gebnisloses Tasten ist hier nicht hinauszukommen. — 18. Wegen der Cüsur wohl 
drier ἵνα mit Verschleifung und arrkam zu lesen. Weniger wahrscheinlich in 
der überlieferten Lautgestalt mit Sandhi über die Cüsur. — sakhiám. — 91. dyän, 
jycstham. 


49, 3. Grassmann (vgl. Lanman 487) vermutet sära in zu großem Streben 
nach Konzinnitát. Der Dichter — wenn er wirklich auf den Gedanken verfiel, 
daß die Morgenröte mit der Sonne geschmückt ist (?) wie die Nacht mit Sternen 
— wollte den Hiatus vermeiden. Ludwig richtig: ,die andere gehórt der Sonne“, 
vgl. Bergaigne 2,2. — 6. Ist prthivyäh von vrsabkā abhängig? Der Akzent 
stände nicht entgegen, vgl. die Materialien bei Haskell JAOS. 11,65. An den 
Parallelstellen, auf die man sich berufen könnte (VI, 44, 21; VIII, 57, 3), steht 
prthivyäh im Gegensatz zu divák etc.; die Aehnlichkeit ist also nicht vollkommen. 
Auch X, 65,9 fügt dem Verseingang parjányaváta vrgabhá keinen solchen Gen. 
bei. Man wird danach wohl prthivyáh pürtsäni verbinden (vgl. Vs. XIV, 4); 
prihivyáh entspricht dann gut dem apyäni. — cd halten BR. für verderbt. Gr. 
(WB.) schlägt sthätur vor (vgl. IV, 53, 6), derselbe (Uebers.) vermutet jíágata als 
2. Pl. (bedenkliche Form) und sthātúár (vgl. auch Lanman 422) Ludwig sucht 


1) Dies schwerlich Konjunktiv wegen des má; Delbrück Ai. Syntax 816. Auch nicht 3. Plur.; 
A. Mayr SB. Wiener Ak. 68 (1871) 265f. Der Akzent könnte sich freilich durch das ή erklären. 

2) Gegen diese Auffassung von sürah läßt sich vielleicht VI, 59, 8 geltend machen, wo hinter 
dem hier v. 165 stehenden Päda aghá aryó áratayah die Bitte erscheint, die dvegamsi fortzutreiben 
süryad ádhi: also die Sonne nicht gefáhrdend, sondern gefährdet. 

8) Daß der Poet sich selbst mit dem Käkambirabaum und dann mit der Sonne vergleiche 
(Mayr a. 9. O.), leuchtet kaum ein. 
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Konstruktion zu gewinnen, indem er yásya gibhíh . .. júgad ἆ krnudhvum auffaßt 
als „durch des Lieder...ihr das Lebende hier vereinigt". Aber Arnudhvam 
(parallel mit jinvatam) ist offenbarer Imperativ und hat Hauptsatzakzent. Mir 
scheint der Text korrekt; vermutlich ist Ellipse anzunehmen; vgl. etwa VI, 23, 9. 
Nur fehlt hier Anhalt zur Ergänzung, der dort zufällig vorzuliegen scheint, so 
daB wir auf Raten angewiesen bleiben. satyasrutak kavayak beziehe ich mit 
Ludwig 5, 615 auf die Marut, vgl. V, 57,8; daß sie unten v. 11 noch einmal 
angerufen werden, steht nicht im Wege. In jágata sthatar wird sthátar wie von 
einem Wagenfahrer gesagt, natürlich zugleich im Wortspiel mit jágat; dieser 
Vokativ mit abhängigem Genetiv sieht durchaus echt aus. Für yésya läßt der 
weitaus vorherrschende Gebrauch von girbhíh an den preisenden Menschen denken!). 
Also etwa: ,Ihr die Wahrheit hórenden Weisen! Durch welches (Beters) Sprüche 
(ihr gepriesen werdet — oder: ihr dies, die Wahrheit hórend, seid?) schafft 
(ihr und du, der beweglichen Welt Lenker, (jenem Beter) die bewegliche Welt 
herbei“. Weiter läßt sich ydsya auf den sthätar beziehen: „Ihr die Wahrheit 
hörenden Weisen! (Und du,) durch dessen Sprüche (etwa: die Welt herbei- 
geschafft werden muß), o Lenker der beweglichen Welt: schafft ihr die beweg- 
liche Welt herbei“. Auch auf júgat und allenfalls auf Καυίγα]ι (mit Wechsel des 
Numerus, wie ja von den Maruts, den Rbhus gelegentlich singularisch die Rede 
ist?); yésüm paßte nicht in den Vers) läßt sich yásya beziehen, wie näher zu 
veranschaulichen kaum nötig scheint. gebhíh mit á krnudhvam direkt?) in die 
durch X, 6, 5 angezeigte Verbindung zu bringen gelingt nur schwer, unter ge- 
waltsamer Trennung des yásya von girbhíh. — 8. kämena krta(k): Text gesichert 
durch 58, 8. 45). Was die Deutung anlangt, schließe ich den Ausdruck an as- 
vinä...grbhe krta VIII, 10,8; índrah sá dámane krtah VIII, 93,8 u. dgl. an. 
Ueberließ man den dort dastehenden Dativ der Ergänzung des Hörers, so hatte 
man die Ausdrucksweise unsrer Stelle: (Püsan,) der durch den Wunsch (die 
Liebe ?) dazu veranlaßt ist — nämlich zu tun, was dem Hörer bekannt war. So 
vipà krtah IX, 8, 2. Etwas anders kratvä krtah VII, 62, 1; dhiyà krtam IX, 71,6. 
Vgl. zu allem Geldner Ved. Stud. 3,101. Einen Versuch, den sachlichen Zu- 
sammenhang herzustellen, in den der Ausdruck hineingehört, wage ich nicht; 
es scheint mir dazu an Anhalt zu fehlen. Was Pischel Ved. Stud. 1, 22fg. ver- 
mutet hat, ist mir nicht überzeugend (GGA. 1889, 9), ebenso wenig die Auf- 
fassung Bergaigne’s 2, 423. Daß nicht mit Grassm. Uebers. arkah zu ändern 
ist, zeigt Pischel a. a. O. 12 zutreffend; arkam ist passendes Objekt zu abhy ànat 


1) Vgl. in diesem Lied v. 1. 10. So kommt yasya girbhíh auf dasselbe hinaus wie grmaté 
v. 7, grnatáh v. 11 (dies ganz so auf ein kavayabh folgend wie hier das girbhih). 


2) Die Anrede sáty? Ei wäre dann zugleich Prädikat wie in VI, 81, 1 ábhür éko rayipate ra- 
yinam u. ähnl.; Delbrück Ai. Syntax 106. 


3) So läßt sich auch an die Möglichkeit denken, daß Aavayah und jágata sthatä identisch sind 
4) D. h. ohne die oben angedeutete Ergänzung. 
5) In anderm Sinn kämena krtam Baudh. Dharm. III, 4, 2. 
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{(GGA.a.a.0.). Auch Ludwig's (4, 216) Vorschlag kámena krtám weist P. treffend 
zurück. Dagegen Ludwig, Ueber Methode u. s. w. 50; er schlägt vor pári pátim, 
ohne Anlaß. Vgl. Vs. V, δ. — 19. Daß Form von spré am Platz und nicht 
wegen strbhir ná nákam eine von pi$ einzusetzen ist, sichert VIII, 96, 11. Neben 
dieser Stelle gibt VI, 15, 18 den Schlüssel; vgl. auch Bergaigne Mél. Renier 88. 
Ich übersetze: „Möge er rühren lassen (Whitney 8 869^) an seinen, des Berühmten 1), 
Leib die Gebete des Beredten, wie mit Sternen das Firmament (schmückend)". 
Die Gebete werden den Sternen, der Leib des Gottes dem Firmament verglichen. 
Vgl. zu allem Geldner Ved. Stud. 3, 108. — 13. sarman. — 15. Gr. denkt an 
cakramama (Akzent?) Bloomfield JAOS. 27, 76 an cákramama. Ich finde kein 
entschiedenes Bedenken gegen ca beim ersten Glied ohne folgendes zweites ca. 
Aber die immerhin überflüssige Partikel wird bei der geünderten Worttrennung 
zu recht glaublichem Bestandteil der Verbalform, und die Aenderung — event. 
nur des Akzents — ist überhaupt keine des Samh. P., sofern man cakrámüma 
betont (vgl. Whitney 810*, 811P). — ädevir wohl gleich ddevih, wie durch abhy 
usnavama, vgl. I, 179, 3, wahrscheinlich wird. Vgl. auch víso adevih VIII, 96, 15, 
sowie II, 22, 4. (dervih und ádevih aus Streben nach Abswechslung? Vgl. zu 
VI, 28, 6. Mir nicht überzeugend Wack. 2, 131. 


50, 1. Zerlegung a-bhiksa-däm (vgl. Knauer KZ. 27, 53) ist nahezu unver- 
meidlich; Anschluß an abhi-ksad, an sich für Adityas sich empfehlend (s. zu II, 
29, 2), gelingt kaum ohne Textänderung (wie abhikgádam), zu der man sich nicht 
entschließen wird; höchstens könnte man, was gezwungen wäre, mit Annahme 
eines Nomen act. abhiksadä übersetzen: „zur Handlung des Vorlegens*. — [irätrin 
Versehen bei Aufr.]. — 3°. Denkbar, daß der Nebensatz allein aus den Worten 
várivo yáthà nah (mit etwa zu ergünzendem θαι) besteht (wogegen aber die 
durchaus stehende Verbindung von várivah mit kr spricht (vgl. z. B. VII, 27,5; 
48, 4; IX, 84, 1), oder daß der Nebensatz wäre yáthā nah (scil. asat), event. mit 
Zugehörigkeit von Päda d Man wird doch nach Stellen wie I, 186, 2. 8; VI, 
36,5; VII, 24,1; 26,1; 64,3; 100,2; X, 133,7 die Möglichkeit in Betracht 
ziehen, daß mahas karatho zum Nebensatz zu ziehen und event. káratho zu ak- 
zentuieren ist. Indessen liegt es nah, gleitende Bewegung zwischen Haupt- und 
Nebensatz (vgl. ZDMG. 60, 737) anzunehmen: karathak wurde als Verb des Haupt- 
satzes gesetzt und dann auch im Nebensatz als ihm zugehörig gedacht. Im 
Uebrigen vgl. zu mahás karathah VIII, 36, 6, ZDMG. 55, 271. — 9. asmín. — 
Wohl rãtaú. BR. (wo?) aratnaú, s. Arnold VM. 307, der selbst vratá à ver- 
mutet. Aber vgl. VII, 1, 20; 25,4. — 10. mumuktam (Grassm., Bartholomae 
Stud. 1, 90. 106) ist eine nur den Pp. treffende, gefällig aussehende Aenderung; 
vgl. mumuktam VII, 91,5; X, 161, 13. Gemeint wäre natürlich; „wie den Atri 
von der großen Finsternis, (so) löset (mich von meinen entsprechenden Nöten)“. 


1) Daß srutásya so zu konstruieren ist, nicht zu vacandsya vipah, zeigt die eben angeführte 
Parallele VIII, 96, 11. 
2) Grassmann will ebenso auch VII, 71, 5 ändern, was entbehrlich ist. 
Abhandlungen d. K. Ges, d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 11,6. 51 
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Ich habe doch gegenüber dieser Glättung des Textes Bedenken. Zwar die Ueber- 
setzung des Ueberlieferten „wie den Atri, so habt ihr (mich) aus großem Dunkel 
erlöst“ empfiehlt sich nicht; offenbar ist der Betende nicht erlöst, sondern will 
es werden. Vielmehr scheint sich das fdmas des Atri, das durita des Betenden 
deutlich zu entsprechen. So wird man sich in die Nähe einer Uebersetzung wie 
dieser gezogen fühlen: „wie ihr A. aus der großen Finsternis rettetet, so befreit 
(mich)* etc.!) Natürlich drängt sich dann der Einwand auf, daß ná nicht Satz- 
vergleichungspartikel ist und, wäre es eine solche, man Nebensatzbetonung des 
Verbs erwarten würde. Das ist richtig, aber es scheint Tatsache — und ist ja 
begreiflich —, daß die n«ü-Vergleichung ihre sonstigen Grenzen gelegentlich in 
gewisser Weise überschreitet: sie kann zu einem Verb hinführen, das nur formell 
Hauptsatzverb ist, tatsächlich aber der Vorstellungsmasse der Vergleichung an- 
gehört, so daß ähnliche Wirkung entsteht, als stände Nebensatz mit yáthà: wie 
hinter einem solchen übernimmt nun ein neuer Satz den Hauptsatzgedanken. 
So meines Erachtens VII, 58, 3 gató nádhvà ví tiráti jantim, prá na spärhäbhir 
atibhis tireta. Wie das gedacht ist, kann man wohl so ausdrücken: „Der ge- 
gangene Weg vergleichsweise (d.h. ähnlich dem, was wir für uns wünschen) 
mag einen Menschen vorwärts bringen: so bringt auch uns vorwärts“. Das läuft 
dem Sinn nach, aber keineswegs dem Ausdruck nach, auf dasselbe hinaus, wie 
wenn es hieße: „Wie ein zurückgelegter Weg einen Menschen, so bringt uns 
vorwärts“. Diese Stelle ist der unsern so ähnlich ?), daß ich die letztere anzu- 
tasten nicht wage; eine Aenderung könnte eben das eigentümlich Echte weg- 
wischen. Ich würde umschreiben: „Den Atri habt ihr in vergleichbarer Weise 
(ähnlich dem, was wir erbitten) aus der großen Finsternis errettet: so befreiet 
(auch mich)“ etc. Hier wie VII, 58, 3 deutet der erste Satz &inigermaßen schon 
darauf hin, was der Redende für sich wünscht. Aber jener Satz verharrt doch 
so überwiegend in der Vorstellung des herangezogenen Parallelfalls, daß ein 
„weiter Satz als nötig erscheint, der das eigne Verlangen ausdrücklich aus- 
spricht. — 11. väjavanto Lanm. 516 (nach A. Kuhn) nicht notwendig, vgl. I, 120, 
9; IV, 34, 10. — Daß mit v. 11 das ursprüngliche Lied geendet habe (Geldner- 
Kaegi, Ludwig), finde ich keinen Grund anzunehmen. — 18. danupaprik Weber 
SBAk. 1901, 775, nicht zutreffend. Vgl. Gaedicke 188. — 15. mamatasya (Akzent 
ungewiß) Eigenname? Vgl. ZDMG. 42,212; 55, 298 (VI, 10,2). — gnälh). — 
hütäso (vgl. v. 4) offenbar richtig von BR. und Grassmann vermutet. Anders 
zweifelnd Hillebrandt Myth. 1, 42 A. 1. — buta. 


51. Wohl zwei Lieder 1—12. 13—16; Proleg. 199fg. Doch ist möglich, 
daß diese zusammengehörten; zum Gebet des Wanderers 13—16 können auch im 
Vorhergehenden Beziehungen, freilich nicht fraglos sicher, gefunden werden (vgl. 
z. B. v. 6* und 144). 


1) Den Vergleichungssatz fassen so Ludwig, Kappus Idg. Ablativ 60. 
2) Schon Bergaigne, Mél. Renier 82, hat das bemerkt, der die Erscheinung ähnlich wie ich 
auffaßt. 
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3. b (vgl. v. 12%), anscheinend von typischer Ueberzühligkeit, wäre durch 
Aenderung «Ιου ηι (Bollensen, Grassmann, Lanman 354, H.O. Proleg. 67 A. 4 
u. Α.; vgl. oben zu I, 71, 3) leicht auf normale Silbenzahl zu bringen. Die 
Möglichkeit, daß vielmehr hinter der Cäsur der Text um eine Silbe zu kürzen 
wäre, muß auch in Betracht gezogen werden, obwohl es nicht gelingen wird, 
ihr bestimmte Gestalt zu geben. BR.s Auffassung von sanutár à ca als „fern 
und nah“ überzeugt nicht. Eher würde ich den überlieferten Wortlaut über- 
setzen: „Der Priester (Sürya), der ihre drei vidatha und der Götter Geschlecht 
abseits kennt“ — d.h. vielleicht, der selbst davon abseits stehend es über- 
blickt. Zu sanutár à wäre muhur à u. Aehnl. zu vergleichen; nicht fern läge 
auch sánutarà ca (IV, 38, 4; Praisa bei Scheftelowitz Apokr. p. 146 8 h). Die 
Materialien für sunutar sind so spärlich, daß kein sicheres Urteil möglich scheint. — 
Wohl súra’. — aryá evan: ZDMG. 54, 179 A. 9. — 4. arisädasah Brunnhofer ΒΒ. 
26, 93: frei erfundenes Wort, auch metrisch schlecht passend. — sutpatinr oder 
unterzähliger Pada. — 5. Behandlung der Vokativakzente befremdet, aber wir 
haben kein Recht daran zu rühren. — 63 vgl. VIII, 86, 1. — 10. srösthar. — 
Die Kürze des u (zu lesen 4?) fällt auf. Benfey Quantitátsversch. 2, 52 hat die 
Stelle übersehen. Siehe Zubaty WZKM. 4, 101; Arnold VM. 116. — d: ähn- 
licher Pada wie IV, 51, 7», Wie ríajatasatya bedeutet „in Wahrheit aus dem R. 
geboren“, scheint hier zu verstehen „in Wahrheit Könige der Rede“. Vgl. I, 
3, 12 dhíyo υἱέυᾶ ví räjati; ὙΠ, 97, 8 brahmano deválrtasya vájà. — 11. Zu Lytma 
vgl. Bartholomae BB. 15, 29 und oben zu IV, 19, 4. — 12. ndmsi ist auffallend 
gebildet, sowohl wenn man es als 1. sg. med. (oder als 3. sg. aor.?, so Eaton 
Atmanep. 91) wie als Inf. (Ludwig Infinitiv 139) faßt. In den Zusammenhang 
fügt Inf. sich weitaus glatter. Bei Annahme von Vb. finitum macht der Akzent 
Schwierigkeit; vgl. ZDMG. 60, 727 A. 1. — „Mit den sitzenden Opfergaben‘: 
wenn diese auf die Vedi gebracht sind, werden sie als dort „sitzend“ aufgefaßt. 
Hillebrandt Neu- und Vollmondsopfer 714. — vasuyir? Arnold VM. 128; H.O. 
ZDMG. 60, 1604. — 15. Vgl. zu I, 15, 2. — adhran. 


52. v. 1—12 vier Trealieder; 13—17 später angehängt. Proleg. 199f. 

2°. „Dem mögen seine Falschheiten zu Gluten werden (die ihn verbrennen)“. 
Richtig Grassm.; Bergaigne 3,191; Whitney Av. II, 12, 6; Windisch BSGW. 
44, 176; Hopkins JAOS. 28, 362 A. 1. — δ. devän óhánah ungefähr „auf die Götter 
merkend*. devän als Gen. pl. (vgl. zu I, 71,3) zu verstehen (Ludwig, Geldner 
Ved. Stud. 3, 62) scheint mir Verlassen des geraden Weges; ebenso, es als von 
ägamisthah abhängigen Akk. pl. (Geldner ebend.) zu nehmen („der den Göttern 
am besten mit Hilfe beispringt“). Beim Herbeikommen mit ávas handelt es sich 
um die dem Menschen gebrachte Hilfe; vgl. v. 6 und V, 76,2. — 14". Wohl 
eher Jagatiausgang als yajfiyah zweisilbig. Vgl. zu V, 61,16. — bc überzähliges 
Metrum, Proleg. 67; Arnold VM. 209; oben zu I, ὅδ, 10. Anders über 5 
M. Müller SBE. 32, cxxıv. Grassmann's (Uebers. 1, 580) Versuche, das Normal- 
schema durchzuführen, sind freie Dichtung. — Vielleicht αρᾶπι, — 15. apám. 


δι΄ 
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53, 1. 6. pagan. — 5. paninäm. — Wobl asmábhya. — 6. Nom. (Akk.) hrdí 
(BR.; J. Schmidt Pluralbild. 110. 247) scheint mir unmotiviert. Neutrum nach 
Ai von dksi asthi etc. wäre auch schwerlich oxyton. Man vergleiche etwa 
priyám hrdah Av. XJT, 3, 82, hrdi priyam MBh. III, 2594 u. dgl. mehr, und zur 
Verbindvng des Lok. hrdí wit ö:cha Rv. X, 129, 4 hrdi pratigya. Für Nom. Akk 
hrdi kann weder II, 23, 16 angeführt werden (s. zu der St.) noch X, 91, 19. — 
7. 8. Besteht Zusammenhang (welcher?) zwischen kikirá krnu hrdaya und námo 
vak kirikébhyo devdnäm hrdayebhyah Ts. 1V, 5, 9, 2} Ist das kikarah Jam, Samh, 
IIT, 44, 7 zu vergleichen? 

54, [5°. puşå Druckf. bei Aufr.]. — 6. püsan. — 10. parastät. 

55, 1. Gewif nicht ám für vim (Delbr. Chrest.). — 3. vásoh Pp. mit Recht, 
vgl. IV, 20, 8. — ajäsua. Entsprechend 4. — 6. nisrmbhás: Wackern. 1, 74. 

56, 5. püsan. 

57, 4. Perry JAOS. 11, 191 erwäbnt eine Konjektur Geldner’s (ich finde 
nicht wo): vríah „imprisoned“ {άν ritah. Ich halte das Ueberlieferte für richtig. 

58, 1. püsan. — 2. ajásuah. — 8. yāsi dütyám ist natürlich so viel wie y. 
datyàùm (Pischel Ved. St. 1, 22); die Ueberlieferung aber ist unverdächtig (anders 
Kaegi Rigveda 191). — Weshalb die Lesart von Tb. und Ms. Artak den Vorzug 
vor dem im Rv. überlieferten, also besser bezeugten Aria, verdient (Pischel 
8. 8. O. 13), sehe ich nicht. Gegenüber Wackernagel 1, 342, vgl. auch Scheftelo- 
witz WZKM. 21,108, sei bemerkt, daß Variante (Nom. gegenüber Vok.) vorliegt, 
nicht Schwund von -ἆ vor ό;-. 

59. Zerlegung: 1—6. 7—10. 

1. Grassm. findet mit Unrecht pitaro unpassend und denkt an piyaro. — 
2°, cam. — Ueber die unkontrahierte Gestalt von indräyn? (hier und v. 5. 6. 
8. 9) s. zu V, 86,1. — 3. Warum gibt Pp. ádane, nicht adane? — 4. Ludwig 
weist auf die Möglichkeit von vadathah hin. Mir scheint, daß der Akzent (bei 
Annahme des Vb. fin. wäre Antithesenakzent nicht sehr wahrscheinlich, vgl. 
ZDMG. 60, 717) und der auf Partizip deutende Ausgang -tah sich gegenseitig 
in der überlieferten und schon darum starke Präsumtion für sich habenden Ge- 
stalt schützen. Daß Pischel (Ved. Stud. 2, 60) von diesem Partizip Gen. sing. 
annimmt, ist im Hinblick auf das vorangehende νά)... stávat wohl berechtigt, 
doch kann auch an Akk. pl gedacht werden. Für das Verb von d würde ich 
nicht mit Ludwig die Vermutung bhartsathah (dies dem Rv. fremd) wagen. Ueber 
bhas vgl. ZDMG. 55, 305. Zur Orthotonierung s. Delbrück Ai. Syatax 37. 545; 
doch fällt die Stellung des Akzents auf. Deswegen bhasáthah als Nom. zu ver- 
stehen (Aufrecht KZ. 34, 459) würde ich doch Bedenken tragen; iu diesem Lied 
an die beiden Götter scheint Dual auf -thah unverkennbar. Zu übersetzen 
scheint: „von dem, welcher die Rede der Befriedigung (für euch Götter) spricht..., 
zerbeißt ihr nichts, ihr Götter“.  Aehnlich Bergaigne Quar. hymnes 86. — 
6. hitvi wahrscheinlich von ha, nicht hi. — vávadat Partizip zu sírah gehörig 
(Bergaigne 2, 206). Bg. ebendas. A. 3 denkt an unakzentuiertes carat; er selbst 
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bemerkt schon, daß Aenderung unnötig ist, der Satz dem folgenden nebensatz- 
artig untergeordnet sein kann; vgl. ZDMG. 60, 727 A. 1. Auch läßt sich (mir 
weniger wahrscheinlich) an Partizip cárat denken; so Berg. Quar. h. 87. — 
δὺ (= 48, 169): vgl. ZDMG. δά, 173. 


60. 'Trealieder. Ist 13—15 Anhang (vgl. Proleg. 200)? Die Duale auf 
-au vor Konsonant v. 14 sprechen dafür, doch die Infinitive auf -ádhyai v. 13 
sehen altertümlich aus. Daß v. 13 als alter Bestandteil, v. 14—15 als Anhang 
zu trennen ist, ist nicht besonders wahrscheinlich. 

1. Wohl vasaviásya, s. zu Il, 9, 5. — 4. Grassmann (abweichend vom Pp.) 
löst tä å auf: nach den Untersuchungen Lanman's 341 sehr unwahrscheinlich; 
tüv d wäre zu erwarten. Auch Annahme von {ä ist kaum wahrscheinlich (Proleg. 
186; vgl. übrigens Streitberg IF. ὃ, 375). Liegt siebensilbiger Pada (Proleg. 38) 
vor? Oder idyor, ydior? — Ueber viersilbiges indrägn?t (entsprechend v. 5. 7. 19) 
s. zu V, 86, 1. — 11°. apáh vertritt vielleicht wegen des Metrums den Nom. pl.; 
vgl. die Stellen des Atharvaveda bei Lanman 482, Whitney Ind. verborum p. 26 
Ende und zu Av. II, 3, 6. Entsprechend übersetzt Ludwig, während er im 
Kommentar — meiner Empfindung nach wahrscheinlicher — erklärt: dieser [ge- 
winnt] auch die Wasser ete. So ist auch der Satzbau durchsichtiger. — 
18. isäm. — 14. Wohl vasavyaíh, s. zu II, 9, 5. 

61. 1—12 Treas. Der erste scheint eignes Lied; die folgenden drei trotz 
der metrischen Besonderheit von 10—12 wegen des anscheinenden Anschlusses 
in v. 7. 10 wohl zusammengehörig. 13—14 eigner zweiversiger Abschnitt. 

1. Hillebrandt Myth. 1, 97 und Henry MSL. 10, 103 A. 1 ändern avasám 
in avasam. Dies Wort ist dem Rv. fremd, was freilich nicht entscheidet, zumal 
es im Av. vorliegt. Gegen Textünderung aber spricht entschieden I, 93, 4 yád 
dmusnlam avasám pant φῆ], um so gewichtiger, als dort auch der hier v.3 ge- 
nannte Brsaya auftritt. Auffassung von avasim als Epitheton zu panim ist 
naheliegend, aber doch offenbar unzutreffend. Bahuvrihi a-vasd, wenn auch nicht 
ausgeschlossen, hat wenig Wahrscheinlichkeit (Verbindung mit υάθᾶ „Fett“, wie 
Ludwig will, ist gesucht). Dagegen scheint avasá „die Nahrung“ sehr glaublich. 
Für Annahme dieses Worts in I, 93, 4 spricht Vergleichung von V, 34,7 (man 
beachte mugé gegenüber ámuşnitam); vom bhójana des paní ist auch I, 83,4 die 
Rede. Für avasí als im Vieh wohnende oder mit dem Vieh identifizierte 
Nahrung!) verweise ich außer auf I, 93, 4 noch auf I, 119, 6; X, 169, 1; das 
panibhir guhyamanam gávi ghrtám (IV, 58, 4) u. dgl. ist gemeint. An unsrer 


1) „Nahrung“ ist vielleicht näher zu spezialisieren: „Wegzehrung“ (zu ava-sä, eigentlich was 
Ausspannung, Rast veranlaßt? Ableitung von Wzl. av leuchtet nicht ein), worauf ein Teil der 
Belege führt (s. auch Mahidhara zu Vs. III, 61; und anavasáh Rv. VI, 66,7). Die Angiras, wäre 
dann gemeint, nehmen dem Pani die für ihre eigne weite Reise nötige Wegzehrung in Gestalt der 
Kühe (bz. deren Milch) ab. Die Ansicht Bergaigne’s (Études) über X, 169,1 wäre dann freilich 
ausgeschlossen, aber die Bezeichnung der Kühe dort als „fußbegabtes avasám^ sollte ohnehin nicht 
fortinterpretiert werden. 
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Stelle hat acakháda, etwa wie àü-dar, doppelten Akkusativ; die Göttin zerbeißt 
den pani und erbeißt so die Nahrung. Vgl. die Sammlungen von Gaedicke 266. 
— 3. Henry’s (MSL. 10, 102) Zerlegung des risam in vi-sam ist zu verwerfen; 
man erwäge auch den Akzent. M. E. drängt sich Gleichartigkeit der Konstruktion 
mit der von Stellen wie IX, 55,1; 62,9 auf. Vgl. Gaedicke 90. ebhyah geht 
natürlich auf die Bösen von αὖ. — 10. suptisuasa? Undenkbar ist auch saptá- 
scvasä nicht (vgl. Hirt IF. 1,230). — 13. Ob Pp. mit Recht mahína āsu annimmt 
oder mahinäsu ein Wort ist, kann, wie schon Ludwig bemerkt, nicht sicher ent- 
schieden werden. gau kann unbequem unterzubringen scheinen, da von den 
andern Flüssen nachher im Akk. die Rede ist (unyä(kh) abh. von prä cekite, vgl. 
den Akk. bei pra-as. Natürlich nicht any für «»yám, s. Bollensen ZDMG. 41, 
4984). Freilich betrifft dieser Mangel an Konzinnität auch im Grunde das 
mahinasu. mahimnä mahina würde sich dem mahäntam mahiná VIII, 12, 28, ma- 
hänto mahnä 1, 166, 11 (Aehnliches nicht selten) vergleichen. Andrerseits würde 
dafür, daB mahinäsu etwas vom Lob der Größe auch für die andern Flüsse ab- 
fallen läßt, das folgende upúsām apástamd sprechen. Nach meiner Empfindung 
neigt die Wahrscheinlichkeit mehr hierher. — Gr. Uebers. 1, 550 vibhrana, will- 
kürlich. Freilich möchte ich vibhvane nicht mit BR. als „dat. für instr.“ ver- 
teidigen. Vgl. über Dativ beim Passiv Delbrück Ai. Synt. 145; Hopkins TAPhA. 
37, 109 8, (aptá stotrbhyah I, 30, 14 gehört m. E. nicht zusammen; in devä stacante 
manusäya X, 65, 4, apäyi te I, 175,1 finde ich Dativ des Interesses). Vielmehr 
scheint vibhvane krtá nach indrak sá dämane krtáh, devó jivátave Irtah u. dgl. zu 
beurteilen. Ich übersetze „dazu geschaffen, sich auszubreiten“. So auch Ludwig. 
rátha iva gehört zunächst mit brhati zusammen, daneben aber vielleicht auch mit 
vibhvane krtä, vgl. X, 40, 1 rátham . . . vibhvàm. S. noch M. Müller SBE. 32, 48. 

62, 1. Ueber wsrd, wahrscheinlich gleich usrä(k), s. zu II, 39, 3. — 2. Ueber 
rurucuh s. zu IV, 7, 1. — 3. Geldner Ved. Stud. 2, 30 A. 2 (vgl. jedoch auch 
Pischel ebendas. 1, 184 und wiederum 2, 91) denkt ansprechend an itthádhiya(h), 
das auf däsuso martyasya zu beziehen wäre. Dies wird durch die von ihm an- 
geführten Stellen II, 20, 2 und besonders IV, 11,3 in der Tat wesentlich ge- 
stützt. Auch an ilthädhiya’ = itthádhiye läßt sich denken (weniger wahrscheinlich 
itthà dhiyá, Delbrück Chrest.; Hiatus!) Doch mache ich mich vom Glauben an 
das Ueberlieferte nicht los. ifthädhiyah steht von dāśúşak recht entfernt. An- 
drerseits wird man dem ähathuh sein Objekt dhiyah ungern entziehen. Dies 
dhiya(h) ühathuh ist durchaus glaublich; vgl. etwa V, 41, 7 und X, 64, 12, be- 
sonders VIII, 26, 15, wo wie hier zuerst vom vartíh der A$vin die Rede ist und 
es dann heißt yajüdám ühathur gir. Die durch IV, 11, δ angezeigte Beziehung 
der Gebete auf den däsvän märtyah bliebe so schließlich auch gewahrt. dhíyah 
paßt besonders gut zum folgenden: die Asvin fahren auf ihrer vartis-Bahn die 
dhíyah so, daß diese (schützend) „herumliegen um das vyathis (vgl. zu I, 117, 15) 
des verehrenden Sterblichen“. Für dies Sayádhyai pári kann man sich zwar nicht 
auf I, 34, 7 berufen, da asdgatam nicht zu si gehört (Bartholomae Stud. 2, 91). 
Aber es ist nicht abzusehen, warum die dhíyah nicht um das vyathis ,herum- 
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liegen“ sollen wie die Sonne um den Somatrank pári saye (Ts. VI, 5, 6, 5). Un- 
angebracht c«yadhyai (Ludwig, Neueste Arbeiten 133, vgl. 138; anders ders. 5, 
584 f.). Die dhíyah sind natürlich die des máríya, und so paßt schließlich, wenn 
einmal das Nebeneinanderexistieren von i/fádh: und itthä dhí- gegeben ist, auch 
ohne Textänderung dies itthå dhiyah ... däsıtso märtyasya gut genug zum itthädhiye 
dásáse martyäya der Parallelstelle. — 7. Man kann dem cyarana Hindeutung auf 
Cyaväna, den Schützling der A$vin, abgewinnen wollen. Doch an Dativ cyá- 
vünd — mit Akzentänderung! — wird man nicht denken; ich beziehe mich auf 
meine Kritik der -i-Dative ZDMG. 63, 287 ff. So wird man sich vielleicht bei der 
Annahme medialen Partizips (Vok. dual) bescheiden, wobei das Verb etwa zu 
verstehen ist wie Vs. IV, 34 prá cyavasva bhuvas pate visvany abhi dhàmàni, Rv. 
I, 48, 2 (von den Morgenróten) iri cyavanta vástave. Oder werden die Asvin 
— ich halte das nicht für unwahrscheinlich — als „zwei Cyavänas“ (Vok. dual.) 
angeredet? Beide steigen ja in gleicher Gestalt wie Cyaväna aus dem Jung- 
brunnen, nicht erst im Epos, sondern schon im Jam. Brähmana (Hopkins JAOS. 
26, 49). — 8. Dieser und der nächste Vers nach Delbrück (Chrest.) nicht hier- 
hergehórig. Ich glaube nicht, daß wir solches Ausbiegen aus dem Geleise be- 
anstanden dürfen. Den Hinweis auf die feindesvernichtende Macht der Asvin 
v. 10 führt der Dichter durch Hindeutung auf ähnliches Tun andrer Götter ein. — 
bhümä (Pp. bhitma) schwerlich mit Recht von Benfey Quantitätsversch. 4, 3 8. 4 
als Lok. von bini aufgefaßt. bhůmyāãm, allenfalls (vgl. Lanman 386) bhümau 
wäre zu erwarten. Im Neutr. sg. von bhiman könnte zwar das -ᾱ nicht be- 
fremden; siehe oben zu I, 178, 6; Benfey a. a Ο. 3, Lanman 531 (vgl. 540; H. O., 
ZDMG. 55, 275 A.2). Aber der Ausdruck befremdet von seiten der Bedeutung: 
bhüma, von der Gesamtheit alles Seienden und unterschieden von der diese Ge- 
samtheit tragenden prthiví VII, 34,7 gebraucht (wenn dort, wie es scheint, bhima« 
Akkusativ ist), stände als Ausdruck für eine einzelne Wesenheit hier, so viel 
ich finde, allein. Möglich, daß zu ändern, etwa Lok. bhúmau oder bhüman oder 
Instr. bhüná einzusetzen ist. Noch besser vielleicht Vok. bAima (als Dual oder 
einem Dual angeühnlicht? Vgl. zu I, 61, 14) parallel mit rodas”. Doch ist das 
alles unsicher. — 9. rájānau ist vedischem Sprachgebrauch entsprechend schwer- 
lich auf Andre als die daneben genannten Mitra und Varupa zu beziehen (auf 
diese, nicht auf die Asvin, geht das Wort auch X, 39,11); vgl. Bergaigne 3, 
190. Die Konstruktion ist verwickelt, teils durch das Schwanken zwischen den 
Singularen mitráh, tárunah und dem darauf bezogenen Dual rájinau, teils durch 
den Uebergang von 3. zur 2. Person. „Wer — (nämlich) die beiden Könige — 
den ríé entsprechend ordnend (oder vidadhat vielleicht Konjunktiv dem ciketat 
entsprechend) das Luftreich beschaut, Mitra und Varupa!): schleudre du (für: 
der soll schleudern)“ u. s. w. räjanau als Akkusativ *) ergübe glatten syntaktischen 


1) Vielleicht besser: „M. oder V.“ — der von beiden, der gerade der Zeit entsprechend 
(rtutha) das rájas beaufsichtigt; M. bei Tage, V. nachts. 
2) Entgegen der Wahrscheinlichkeit, daß ein neben mitró várunah stehendes räajanau Nom. 
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Bau. Aber wir müßten entweder in den rä,anau die A$vin sehen '), oder, wenn 
wir bei Mitra-Varuna bleiben, erhalten wir ein m. E. sehr gezwungenes Ergebnis 
in der von Bergaigne 3, 120f. aufgewiesenen Richtung. Auch die Konjektur 
räjänäv (Vok.) wäre mehr glatt als zutreffend. — d: Wackernagel 2, 283. — 
10. Mit diesem Vers vgl. den Praisa bei Scheftelowitz Apokr. 146 8 h (Caland- 
Henry 203) und s. Haug GGA. 1875, 92f.; Geldner Ved. Stud. 2,31; H. O. 
ZDMG. 55, 281f.; Hillebrandt WZKM. 15, 305f.; Böhtlingk, BSGW. 54, 9 f., 181 f. 


63. Viele als zehnsilbig erscheinende Pädas, teilweise von „Virätsthänä“: 
oder ähnlicher Form (vgl. auch ZDMG. 60, 7648). Mögliche Auflösungen lassen 
oft zweifelhaft, ob zehn oder elf Silben vorliegen. Schon die Häufigkeit dieser 
Alternative zeigt, daß die metrische Praxis unnormal ist. An den meisten 
Stellen dürfte die Unterzähligkeit zu belassen sein. In Betracht kommt 2%, 
9*4, Ae, Gre, 7*3, 8°, schwerlich 9. Vgl. auch die Bemerkung zu 66. 


1. puruhütá: "tà gesprochen vor dem Vokal. Proleg. 467; Bolling JAOS. 
23, 322. — prösthä. — 9. Ob pibätha’? Schwerlich an grnanä (oder zweisilbiges 
r?) zu denken. — iätho? yätho? Nicht dafür pätho (Grassm. WB.) trotz VI, 24, 10. 
Neben vartíh ist ya am Platz. Gewiß dann nicht mit Bóhtlingk (BSGW. 54, 11 f.) 
zweites nd neben dem überlieferten einzufügen (zum Metrum vgl. VI, 24, 10). 
Vgl. zu der St. noch Benfey, Bhdlg. des ausl. a in nd, 20. — 3. suprayanát?? 
Siehe zu II, 3, δ. — ãñjan? — 4°. p'rá? hótá? — Ist in d vom Hotar gesagt: 
„der angestellt ist zum (eigentlich: beim) Rufen“; vgl. VIII, 588,1; X, 51,7; 
Av. XII, 1,88; Ts. III, 1, 10, 2? Die Aenderung nāsatiā (resp. násatyá, s. zu 
I, 20, 8; Vok.) würde dadurch dann nicht erfordert werden, wenn, wie Ludwig 
und Bartholomae (IF. 1, 499) wollen, Akkusativ abhängig von háviman vorliegt. 
Diese Möglichkeit ist prinzipiell nicht zu bestreiten, doch sind mir Belege nicht 
bekannt. Für die wahrscheinlichere Auffassung halte ich: ,der die N. ange- 
schirrt (vgl. etwa VI, 53, 1; VIII, 61, 12) hat in seiner Anrufung“. Man könnte 
Instr. erwarten, aber eben havzman(i) als Lok. ist besonders beliebt. — 6. $'ribhír? 
sribhir? — vapusenu oder — vielleicht wahrscheinlicher — υάριφα ánu? Vgl. 
zur metrischen Behandlung des ánu 73; 64, 5^; 66, 4°. Man kann übrigens auch 
an p'rá, và denken. — 7. dsuaso? — d. Zum Eingang vgl. VIII, 23, 3. igídho 
ganz zweifelhaft. nissidha’, metrisch etwas weniger günstig, würde sonst gut 
passen (III, 51,5 und VI, 44, 11 steht pūrvih dabei; vgl. auch purunissidh, puru- 
nissidhvan), aber wie wäre die Korruptel entstanden? Ist isídh- in die Nähe von 
isudhyati zu stellen? Gehört es zu is, etwa gebildet wie prksudh? Setzung 
oder Nichtsetzung des Abhinihita Sandhi ist wohl übereinstimmend mit 6° zu 
handhaben. — 8. desnim. — ná für na’ (vgl. II, 34, 8) wäre überflüssige Aende- 
rung. — müdhu;? — 9. Wohl däd. (a)däd Lanman 362. Das würde Setzung 


sein wird, sowie daB rajanau sich besser zum Subjekt als zum Objekt des Verbs vi-dhà schickt 
(vgl. ví yé dadhüh .. . ksatrám rájàna äsata VII, 66, 11). 
1) Daß diese X, 89, 11 als rajanau angeredet seien, ist Irrtum Grassmann’s. 
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des Svarita im Samh. Text nötig machen. — 10. áśsvāním wohl eher als asuanam. 
11. Zum Versbau s. Proleg. 65 A. 8. 


64, 1. abhüt: vgl. zu V, 75,9. — 2. 3. Wohl γιά, ZDMG. 55, 294 und oben 
zu I, 92, 9. — 2. socer Grassm., m. E. verfehlt. Vgl. Lanman 568; Bartholomae 
Stud. 1, 80 (aber nicht socír mit bhdnávah zu Kompositum vereinigen). — 4. Da 
Usas v. ὅ ávātā heißt, liegt die Vermutung éráfa! (= ἀνᾶίε, Vok. fem., wie hier 
von solchen Vokativen alles voll ist) nahe. Das Wort begegnet in der Nähe 
noch einmal 67, 7. An sich undenkbar ist übrigens nicht, daß der Wasserüber- 
schreitung der Usas Windlosigkeit, stille, günstige Witterung (also αυᾶ!ό) nach- 
gerühmt oder die Kraft der Usas betont wird, auch ohne Wind in ihren Segeln 
(Geldner, Rel. Lesebuch 91 A. 7) die Wasser zu überschreiten. Vgl. noch zu I, 
38, 7; 52, 4. — prthuyàman. 


65, 8. maghónir oder maghónir (maghávamir Bloomfield PAOS. May 1883, 
cLxi). — δν. Unterzählig (Proleg. 70). Der viersilbige Eingang (vgl. v. 45; IV, 
34, 1) findet sich identisch VI, 21,5; zu adrisäno vgl. I, 117, 16. Pischel Ved. 
St. 1,185 wollte durch Vok. usase helfen, an den ich so wenig wie Bartholomae 
Stud. 2, 78 glaube. — nrnàm. 


66. Auch in diesem Lied (vgl. oben zu 63) sind verschiedenartige zehn- 
silbige Pädas häufig, die teilweise allerdings vielleicht auf elf Silben zu bringen 
sind. Vgl. 3%, 45 δε 64, 9ο 105, 

1. Wohl pipäya, ZDMG. 55, 299. — v. Bradke in seinem schönen Aufsatz 
Festgr. an Roth 121, 123 übersetzt sukram „hellen Samen“ und schwankt zwischen 
Auffassung von údhah als Nom. oder Lok. Mir scheint kaum zweifelhaft, daß 
Sukrám Beiwort zu μάλα], dies selbst Akkusativ ist. „Einmal hat die Prsni ihr 
helles Euter gemolken“ — sie ist das eine der beiden Wesen, die den gemein- 
samen Namen dhenü (vgl Wackern. 2, 3) besitzen, während das andre die ge- 
wöhnliche, täglich Milch gebende Kuh ist. Für diese Auffassung von Sukram 
verweise ich auf II, 34,2 prsnyah $ukrd üdhani (s. auch zu IV, 3, 10), für die 
von üdhah als Akkusativ vor allem auf IV, 3,10, aber auch auf I, 64,5; II, 
34,10; VII, 101, 1; IX, 107,5; X, 76,7. Daß sukram zugleich doch auf den 
Samen anspielt, ist freilich möglich. — 2°. Wohl eigner, von d getrennter Satz. 
Substantivisches Subjekt, am besten wohl mit Say. ráthàh, scheint zu ergänzen. 
Die Marut sind ja Aíranyarathah V, 57,1; vgl. auch arenübhir yöjanebhik VI, 
62,6. Vgl. I, 88, 12 rdtihàh ...egüm. v. Bradke: „die staublosen goldenen ver- 
einigten sich mit deren [der Marut] Mannes- und Heldenkrüften^. Aber die 
Versgliederung empfiehlt eher esam zum Vorangehenden zu ziehen. Man beachte 
übrigens die Verwandtschaft des Vorstellungskreises mit I, 56, δ», — 3. v. Bradke 
will hinter co sen (= sa ít) einsetzen; ich dachte SBE. 32, 370 an Einschiebung 
von pr$nih hinter nú, Grassm. an mātā an derselben Stelle. Wie das Metrum 
in diesem Lied behandelt ist, bedarf es keiner Hinzufügung. Vermutlich yám$ 
(iäms?) zu lesen, schwerlich ca u (resp. ca 8). Für Bradke's Konjektur ist die 
Auseinanderreißung von u und nú durch das set wenig empfehlend. — c: mahám 

Abhandlengen d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 11,s. 52 | 
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für mahó Grassmann, m. E. verfehlt, s. sogleich. — d: se wohl så # aufzulösen 
(genauer: mit Verkürzung des -à vor Vokal). — Was die Deutung anlangt, 
wird man in c zwischen Auffassung von maháh als Adverb (vgl. I, 102, 1; II, 
33,8; ZDMG. 55, 271; „denn sie ist als gewaltiglich gewaltige Mutter erfunden‘), 
als Gen. sg.!) und — m. E. weniger wahrscheinlich — als Akk. pl. („denn sie 
die gewaltige Mutter gewinnt gewaltige [Söhne]* ; etwa so v. Bradke) schwanken; 
über andre Möglichkeit den Akk. pl. zu erklären s. unten. In d steht von der 
Mutter?) Pröni der Ausdruck gárbham ädhät, der sonst vom erzeugenden Vater 
gebraucht wird; daneben οιιζ)ιυὲ, offenbar auf Rudra bezüglich, wie wenn von 
‘der Mutter die Rede wäre. Wir können nicht klarstellen, auf welcher konkreten 
Vorstellung dies beruht und wie sich diese mit der stehenden Auffassung von 
Rudra als Vater, Prsni als Mutter vereinigte?) Nur im Allgemeinen darf be- 
merkt werden, daß auch sonst bei Pršni die Vorstellung des Stieres resp. der 
Stier-Kuh nicht selten auftritt; Materialien bei Bergaigne 2, 397f.; ich bebe I, 
160, 3 hervor, wo die dhenuh prsnih zugleich vrgabháh heißt und in dieser Doppel- 
natur zugleich réfah und payah hervorbringt. Nach alledem wird man zweifeln, 
ob mb von Rudra oder — was ich schließlich doch eher glaube — von der 
schon durch v. 1 der Phantasie nahegelegten Prsni die Rede ist. Gesagt ist 
m. E. „und welche sie [resp. er?] haltekräftig war, sie [in sich] zu tragen“; es 
handelt sich offenbar um die Kraft, solche Leibesfrucht auszutragen ohne daß 
garbhasräva eintrat. Man vergleiche die Phraseologie von Av. VI, 17. Uebrigens 
kann auch, wie in Ludwig’s Uebersetzung, b und c ein Satz sein: „und welche 
zu tragen haltekräftig ja erfunden wird die Mutter, die Großen die Große“: dies 
neben den oben erwähnten eine weitere — mir nicht sehr wahrscheinliche — 
Möglichkeit für mahah. — 4. áyà nú: „nun will ich gehn (so sagen sie)“ v. Bradke; 
harter Satzbau, doch möglich und durch IV, 18, 2 unterstützt (man hätte aber 
lieber den Plural). Denkbar, wie Lanman 358 will, dasselbe aya als Nom. pl. 
áyd(h) (Pp. allerdings áyà) wie X, 116, 9 („die Gänger“? doch scheint an der 
Parallelstelle nach den Ausführungen von Lüders, Würfelspiel 50f. vielmehr 
„die Würfe“ [beim Würfelspiel] anzunehmen, was hier nicht paßt). Anhalts- 
punkte, die Wahrscheinlichkeit des ayah ergäben, finde ich nicht. Vielleicht 
darf (mit M. Müller SBE. 32, 371) an áyà als Doublette von ayá gedacht werden 
(vgl. das amuyá IV, 18,1). Die Formen des Pronomens a- mit Anfangsbetonung 
finden sich allerdings sonst nur im Zeileneingang. Ist ayá zu vermuten? Aber 
welche Entstehung der Korruptel? Die Uebersetzung „die nicht davor zurück- 
scheuen, auf diese Weise geboren zu werden“ würde gut zum Zusammenhang 


1) „Bekannt ist die große Mutter der großen (Schar)“. Geldner, Rel. Lesebuch 88. 

2) Es müßte denn Mask. sá(h) angenommen werden, was wohl unwahrscheinlich ist. 

8) Geldner a. a. O. vermeidet die Schwierigkeit durch die m. E. unwahrscheinliche Zerschnei- 
dung von d in zwei Sätze: „Sie ist die Práni. Der Kraftstrotzenden hat (Rudra) diese Leibesfrucht 
geschenkt“. Es liegt doch wohl ein Satz vor wie I, 32, 15 sed u rájà ksayati carganinám, UL 4, 10 
sed u hótà satyátaro yajāti, VI, 9, 6 sá id dsteva práti dhäd asisyán, X, 48, 8 sá íd ráyó maghávà 
visva Ἰόαίε u. dgl. mehr. 
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passen. Vermutlich soll dies dyà an das v. 5 folgende ayáh und das dann dort 
auftretende den Maruts eigne ayásah anklingen (vgl. v. Bradke 118). — avadyaii 
wohl Objekt von punänäh, wofür M. Müller a. a. O. die Parallele Av. XIX, 33,8 
beibringt. —  Scdyónu oder śúcaya ánu? Vgl. 63, 6. 7; 64,5. — Mit Ludwig 
duduhré zu vermuten ist bei der metrischen Eigentümlichkeit des Liedes kein 
Anlaß. — Bn, asyá(h) Grassmann; āyå(h) (in derselben Bedeutung) Lanman 358. 
Warum nicht Nom. ayá(h) zu halten? Das metrische Schema entscheidet nicht 
dagegen. Ich erklüre, etwa wie v. Bradke: ,Schnell diejenigen, bei denen nicht 
einmal zum Säugen die Rührige (die Möglichkeit hatte), den kühnen Marutnamen 
annehmend*, — Ueber s/aunáh (vielleicht staünáh, staundh Ὁ) wage ich keine Ver- 
mutung. Aus dem wohl gewollten (v. Bradke 117) Anklang an tasthau na (v. 6) 
auf sthaunäh zu schließen und hierin ein sthä-v(a)n-@ „stehend“ zu erkennen halte 
ich für zu kühn. — ayáso? aiäso (vgl. oben S. 77 Anm)? Vgl. I, 167, 4. Arnold 
VM. 101 ändert mahnà in mahimná, m. E. zu kühn. — 6. na rókah doch wohl „wie 
ein Licht“; man bemerke das voranstehende ná, ZDMG. 61, 825. Konjekturen 
wie nr'okah „an den Männern Gefallen findend* (narokäh H. O., SBE. 32, 371f.) 
würden ins Bodenlose geraten. Dem ná rókah entspricht in dem sehr ähnlichen 
Vers I, 64, 9 vidyun na. — 9* unterzählig oder ić? — cd: Grassmann’s Aende- 
rungen ya i für yé, dann rejete dyávaprthivi bedürfen keiner Diskussion. — 
113 ist sehr schwierig. girdyo na ápah wird von Benfey Vedica und Ling. 119 
(vgl. auch ,Bhdlg. des ausl. a in na“ 9; Orient und Occ. 1, 595; Kleine Schriften 
1, 321) und v. Bradke als ,Bergwasser^ aufgefaßt. Ein solches Hendiadyoin 
gibt es m. E. im Rv. nicht. Findet man, wie Pischel-Geldner gern tun, ein 
Hendiad. in Ausdrücken wie sóma ín aide I, 80,1 „im Somarausch^, so ist das 
nicht zu vergleichen. Dort paßt sowohl „beim Soma“ wie „im Rausch“, aber 
die Bergwasser sind nicht zugleich Berge und Wasser!) Einen Weg das Ueber- 
lieferte zu erklären, der der Hypothese des Hendiadyoin annehmbare Gestalt 
gibt, zeigt Bergaigne (Mel. Renier 101). Er denkt an eine von ihm in der Tat 
als bizarr charakterisierte „Attraktion“: statt „comme les eaux des montagnes“ 
wäre gesagt worden „comme les montagnes avec leurs eaux“. Statt der Wasser, 
die von den Bergen kommen, hätte sich das ganze Bild der Szenerie, die Berge, 
die Wasser, ohne Ordnung der einzelnen Elemente, der Phantasie aufgedrängt, 
dem vergleichbar — doch noch etwas weitergehend — wenn von Indra gesagt 
wird rátho ná väyür vásubhir niyutvan (III, 49,5). Undenkbar ist auch nicht, 
daß die Gebete erst mit den Bergen, dann mit den Wassern (vgl. Ved. Stud. 
1, 80) verglichen wären. Oder daß, unter Auffassung von ἄμα] als Akk. pl, zu 
übersetzen wäre „wie die Berge mächtige Gewässer (entsenden)“: ungenaues Zu- 
sammenpassen von Vergleich und Hauptsatz wie oft; als Hauptsatz schwebte 
vor: „ich habe den Maruts mit einander wetteifernde Gebete entsandt“. Daß 


1) So verstehe ich auch X, 49, 10 den von der Milch gebrauchten Ausdruck sómam äsiram 
nicht als „Somabeisatz“. Sondern die Milch wird direkt als Soma (vgl. Bergaigne 2, 83 A. $), 


daneben als Asir bezeichnet (oder sómam abhängig von Nomen agentis äśíram?). 
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für mahó Grassmann, m. E. verfehlt, s. sogleich. — d: se wohl sa it aufzulösen 
(genauer: mit Verkürzung des -à vor Vokal). — Was die Deutung anlangt, 
wird man in c zwischen Auffassung von mahah als Adverb (vgl. I, 102, 1; II, 
33,8; ZDMG. 55, 271; „denn sie ist als gewaltiglich gewaltige Mutter erfunden"), 
als Gen. sg.!) und — m. E. weniger wahrscheinlich — als Akk. pl. („denn sie 
die gewaltige Mutter gewinnt gewaltige [Sóhne]"; etwa so v. Bradke) schwanken; 
über andre Möglichkeit den Akk. pl zu erklären s. unten. In d steht von der 
Mutter?) Pröni der Ausdruck gárbham ädhät, der sonst vom erzeugenden Vater 
gebraucht wird; daneben subhrè, offenbar auf Rudra bezüglich, wie wenn von 
der Mutter die Rede wäre. Wir können nicht klarstellen, auf welcher konkreten 
Vorstellung dies beruht und wie sich diese mit der stehenden Auffassung von 
Rudra als Vater, Pröni als Mutter vereinigte?) Nur im Allgemeinen darf be- 
merkt werden, daß auch sonst bei Pršni die Vorstellung des Stieres resp. der 
Stier-Kuh nicht selten auftritt; Materialien bei Bergaigne 2, 8074; ich hebe I, 
160, 3 hervor, wo die dhenuh prsnih zugleich vrgabháh heißt und in dieser Doppel- 
natur zugleich rétah und páyah hervorbringt. Nach alledem wird man zweifeln, 
ob in 5 von Rudra oder — was ich schließlich doch eher glaube — von der 
schon durch v. 1 der Phantasie nahegelegten Prsni die Rede ist. Gesagt ist 
m. E. ,und welche sie [resp. er?] haltekrüftig war, sie [in sich] zu tragen"; es 
handelt sich offenbar um die Kraft, solche Leibesfrucht auszutragen ohne daf 
garbhasräva eintrat. Man vergleiche die Phraseologie von Av. VI, 17. Uebrigens 
kann auch, wie in Ludwig’s Uebersetzung, b und c ein Satz sein: „und welche 
zu tragen haltekräftig ja erfunden wird die Mutter, die Großen die Große“: dies 
neben den oben erwühnten eine weitere — mir nicht sehr wahrscheinliche — 
Möglichkeit für mahah. — 4. áyà nd: „nun will ich gehn (so sagen sie)“ v. Bradke; 
harter Satzbau, doch möglich und durch IV, 18, 2 unterstützt (man hätte aber 
lieber den Plural. Denkbar, wie Lanman 358 will, dasselbe aya als Nom. pl. 
ayä(h) (Pp. allerdings áyà) wie X, 116, 9 („die Gänger“? doch scheint an der 
Parallelstelle nach den Ausführungen von Lüders, Würfelspiel 604, vielmehr 
„die Würfe“ [beim Würfelspiel] anzunehmen, was hier nicht paßt). Anhalts- 
punkte, die Wahrscheinlichkeit des áyàáh ergüben, finde ich nicht. Vielleicht 
darf (mit M. Müller SBE. 32, 371) an áyà als Doublette von ayá gedacht werden 
(vgl. das amuyá IV, 18, 1). Die Formen des Pronomens a- mit Anfangsbetonung 
finden sich allerdings sonst nur im Zeileneingang. Ist ayá zu vermuten? Aber 
welche Entstehung der Korruptel? Die Uebersetzung „die nicht davor zurück- 
scheuen, auf diese Weise geboren zu werden“ würde gut zum Zusammenhang 


1) „Bekannt ist die große Mutter der großen (Schar)". Geldner, Rel. Lesebuch 88. 

2) Es müßte denn Mask. sá(h) angenommen werden, was wohl unwahrscheinlich ist. 

3) Geldner a a. O. vermeidet die Schwierigkeit durch die m. E. unwahrscheinliche Zerschnei- 
dung von d in zwei Sütze: ,Sie ist die Pr$ni. Der Kraftstrotzenden hat (Rudra) diese Leibesfrucht 
geschenkt“. Es liegt doch wohl ein Satz vor wie I, 32, 15 sed u rajä ksayati carganinam, III, 4, 10 
sed u hótà satyátaro yajäti, VI, 3,5 sá id ásteva práti dhäd asisyán, X, 48, 3 sd id rāyó maghävä 
vísva isate u. dgl. mehr. 
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passen. Vermutlich soll dies áyà an das v. 5 folgende ayäh und das dann dort 
auftretende den Maruts eigne ανάσα] anklingen (vgl. v. Bradke 118). — avudyani 
wohl Objekt von punänäh, wofür M. Müller a. a. O. die Parallele Av. XIX, 33, 8 
beibringt. — súcãyónu oder śúcaya ánu? Vgl. 63, 6. 7; 64,5. — Mit Ludwig 
duduhré zu vermuten ist bei der metrischen Eigentümlichkeit des Liedes kein 
Anlaß. — bn, asyá(h) Grassmann; àyá(h) (in derselben Bedeutung) Lanman 358. 
Warum nicht Nom. ayá(h) zu halten? Das metrische Schema entscheidet nicht 
dagegen. Ich erklüre, etwa wie v. Bradke: ,Schnell diejenigen, bei denen nicht 
einmal zum Säugen die Rührige (die Möglichkeit hatte), den kühnen Marutnamen 
annehmend*, — Ueber staunäh (vielleicht staünáh, staunäh?) wage ich keine Ver- 
mutung. Aus dem wohl gewollten (v. Bradke 117) Anklang an tasthau na (v. 6) 
auf sthaunäh zu schließen und hierin ein sthā-v(a)n-á „stehend“ zu erkennen halte 
ich für zu kühn. — ayäso? aiäso (vgl. oben S. 77 Anm.)? Vgl. I, 167, 4. Arnold 
VM. 101 ändert mahnà in mahimnä, m. E. zu kühn. — 6. ná rókah doch wohl „wie 
ein Licht“; man bemerke das voranstehende na, ZDMG. 61, 825. Konjekturen 
wie nr'okah „an den Männern Gefallen findend* (narokäh H. O., SBE. 32, 371f.) 
würden ins Bodenlose geraten. Dem ná rökah entspricht in dem sehr ähnlichen 
Vers I, 64, 9 vidyun ná. — 9° unterzühlig oder ie? — cd: Grassmann’s Aende- 
rungen yá { für yé, dann rejete dyäväprthivi bedürfen keiner Diskussion. — 
11* ist sehr schwierig. girdyo na ápah wird von Benfey Vedica und Ling. 119 
(vgl. auch ,Bhdlg. des ausl. α in na“ 9; Orient und Occ. 1, 595; Kleine Schriften 
1, 321) und v. Bradke als ,Bergwasser^ aufgefabt. Ein solches Hendiadyoin 
gibt es m. E. im Rv. nicht. Findet man, wie Pischel-Geldner gern tun, ein 
Hendiad. in Ausdrücken wie sóma ín máde 1, 80,1 ,im Somarausch^, so ist das 
nicht zu vergleichen. Dort paßt sowohl „beim Soma“ wie „im Rausch“, aber 
die Bergwasser sind nicht zugleich Berge und Wasser!) Einen Weg das Ueber- 
lieferte zu erklären, der der Hypothese des Hendiadyoin annehmbare Gestalt 
gibt, zeigt Bergaigne (Mel. Renier 101). Er denkt an eine von ihm in der Tat 
als bizarr charakterisierte „Attraktion“: statt „comme les eaux des montagnes“ 
wäre gesagt worden „comme les montagnes avec leurs eaux“. Statt der Wasser, 
die von den Bergen kommen, hätte sich das ganze Bild der Szenerie, die Berge, 
die Wasser, ohne Ordnung der einzelnen Elemente, der Phantasie aufgedrängt, 
dem vergleichbar — doch noch etwas weitergehend — wenn von Indra gesagt 
wird rätho κά väyür vásubhir niyütedn (III, 49,5). Undenkbar ist auch nicht, 
daß die Gebete erst mit den Bergen, dann mit den Wassern (vgl. Ved. Stud. 
1, 80) verglichen wären. Oder daß, unter Auffassung von ἄμα]; als Akk. pl, zu 
übersetzen wäre „wie die Berge mächtige Gewässer (entsenden)“: ungenaues Zu- 
sammenpassen von Vergleich und Hauptsatz wie oft; als Hauptsatz schwebte 
vor: „ich habe den Maruts mit einander wetteifernde Gebete entsandt“. Daß 


1) So verstehe ich auch X, 49, 10 den von der Milch gebrauchten Ausdruck sömam äsiram 
nicht als ,Somabeisatz^. Sondern die Milch wird direkt als Soma (vgl. Bergaigne 2, 83 A. $), 


daneben als Asir bezeichnet (oder sómam abhängig von Nomen agentis dsíram?). 
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unregelmäßige Kasusform vorliegt, giróh zu giráyah umgeformt sei (Lanman 393; 
man könnte yümann aktivah X, 3,4 und in umgekehrter Richtung vielleicht 
àyóh I, 147,1 vergleichen), ist ebenfalls möglich, aber m. E. kaum besonders 
überzeugend. An Textverderbnis denkt Grossmann: er vermutet giribhyo: wohl, 
wie M. Müller SBE. 32, 372 sagt, eine conjectura nimis facilis. Immerhin ist 
zwischen den vielen Nominativen Entstellung eines andern Kasus in Nom. denkbar, 
und giribhyak könnte ein wohl im Geist der vedischen Dichter liegendes Kunst- 
stück aufweisen: es hiefe auf der einen Seite als Abl. ,(wie) von den Bergen 
(das Wasser strömt)“, auf der andern Seite als Dativ „(den Maruts) wie Bergen“: 
im Nom. wird jà von diesen giráyo ná gesagt I, 64, 7. Doch ist es bedenklich, 
sich an Finessen eines selbstgemachten Textes zu erfreuen. 

67, 1°. Wohl sat. — jánàs Plural ist richtig (vgl. III, 59, 1 etc); jánà 
Arnold VM. 307. — 8. chardír: ZDMG. δῦ, 312f. — 8. Wohl susasti, ZDMG. 60, 
154 A. 2. — Man fühlt sich versucht cd als einen Satz aufzufassen, event. 
yátatho zu betonen (ZDMG. 60, 738). In der Tat zeigt sam und yat- auf einander 
hin, und jánàün ist passendstes Objekt dazu. Aber darum kann doch Geldner 
(Ved. Stud. 3, 17) Recht haben, daß c elliptischer Vordersatz mit zu ergünzendem 
yalathah, d Nachsatz ist (vgl. 43).  apáseva scheint Nom. dual; vgl. X, 106,1 
und s. oben zu I, 64, 1; Annahme von apásah iva (Roth ZDMG. 48, 681) kaum 
wahrscheinlich. Der Nom. apásá legt nah apnasthah als Akk. pl. eines Stammes 
auf -à zu verstehen. srudhzy- offenbar Ableitung von Imperativ srudhi (vgl. 
Sütterlin IF. 19, 557; sehr anders Geldner a a. O). Etwa: „die ihr in Wohl- 
stand befindliche Leute wie zwei tätige (Ordner, Aufseher) zusammen (ordnet), 
ihr ordnet vermöge eurer Größe die, welche (zu euch) sagen: Höre“. Wir kennen 
den Bedeutungsumfang von ápnas nicht hinreichend, um zu wissen, ob vielleicht 
die apnasthä bei Lohnarbeit Angestellte sind, so daß das Wort in den Vergleich 
gehören würde: die beiden Götter stellen die Menschen in Reih und Glied, wie 
zwei Werkmeister die Lohnarbeiter. Schließlich ist apnastháh als Nom. sg. 
denkbar, wo dann wohl apúsā Instr. = dpasá wäre. Vgl. noch Bollensen Or. u. 
Occ. 2, 476. — 4. Ich dachte an riāyád „welche als Leibesfrucht...zu tragen 
Aditi dem Rta entsprach“. Doch ist Aenderung überflüssig. Man kann über- 
setzen: „Die wie zwei Rosse etc. (waren), als Aditi vom Rta bestimmt war (rlä 
Nom. sing. fem.) die Leibesfrucht zu tragen“. Oder mit r/à als Dual (dies viel- 
leicht wahrscheinlicher wegen X, 106, 5): „als Aditi die beiden rtahaften als 
Leibesfrucht zu tragen (im Stande war oder dgl.)*. bháradhyai schwerlich direkt 
Verb des Relativsatzes vertretend, s. zu III, 81, 17. — Ludwig will ni didhah mit 
Relativsatzbetonung ausstatten, gefällig, doch nicht nötig; vgl. etwa 3%; ZDMG. 
60, 738. — 6. dhärayethe Pragrhya? Proleg. 456 Anm.; Arnold VM. 187; ZDMG. 
63, 298. — wpamáv Grassmann. Zum Ueberlieferten vergleiche man upame rocané 
diváh VIII, 82, 4, divah....antan upamán X, 8, 1, Es scheint mir verfehlt, sich von 
diesen Stellen zu entfernen, um zu dem frei konstruierten wpamá = upamit zu 
gelangen. — Wohl dënn, Gewinnen einer Silbe durch die Aussprache ätän (å 
aca?) empfiehlt sich metrisch weniger. — dhäsim àyóh Grassm., m. E. ohne Recht. 
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— 7. vigrá Indra, vgl. I, 4, 4 (ihr sollt den vigrá veranlassen sich den Bauch zu 
füllen? Akzent dort anders)? Vielleicht eher, was das Medium dhaithe empfiehlt : 
,ihr sollt den vigrá (Soma) nehmen euch den Bauch zu füllen*. Nicht über- 
zeugend Roth (ZDMG. 48, 1084.) vi-granthete „die Beiden entgürten sich“. — 
visvajintü will Roth (bei Bohnenberger Varuna 35) akzentuieren und auf die 
Jungfrauen beziehen. Auch Ludwig vermutet ?4vàh. Entbehrlich. — 8. Es liegt 
nah Dual sumedhä (oder Instr. fem. bezüglich auf jihvaya? Vgl. III, 57,7) zu 
vermuten; auch Beziehung von unverändertem sumedhäh auf die beiden Götter 
ist trotz des Numerus nicht unbedingt ausgeschlossen. Wahrscheinlich aber wird 
das häufige sumedháh als das zu verstehen sein, was es sonst ist, als Nom. sing., 
wohl auf Agni den arati (b) bezüglich. Dann scheint es freilich gezwungen, den 
Hauptsatz von ia bis édám (Verb etwa nach V, 48,5 zu ergänzen? idam Ad- 
verb?) zu rechnen und sumedhäh zum folgenden Nebensatz zu ziehen. Wahr- 
scheinlich Hauptsatz von (o bis swmedháh, so daß sumedhäh Subjekt, tå Objekt, 
die Zunge die des Agni ist. sádam á zusammengehörig, vgl. II, 34, 4. Zu über- 
setzen etwa: ,(Euch) die beiden (führt her und speist, oder dgl, vgl. III, 57,5 
etc.) mit seiner Zunge immerdar hier der Schónverstündige*. b schließt sich gut 
an. — Quantität der Schlußsilbe von ghrtaannäv: ZDMG. 60, 768. Bolling JAOS. 
23, 322 will yhrta-annä (mit Vokalverkürzung vor vokal. Anlaut) lesen. — 
9. spürdhdn. — Ist der ganze Vers Vordersatz? Ich möchte eher verstehen: 
Wenn sie eure Ordnungen umstürzen (d. h. umzustürzen versuchen), so (vermögen 
das) weder Götter noch Sterbliche noch die Söhne der Wasserfrau. — 10. Wohl 
kistäso oder kistáso. Vgl. I, 127, 7. — Wohl satiäni. — 11. chardiso: ZDMG. 55, 
8124. — sphurän. Zur Erklärung vergleiche man die auf Av. I, 2,3 (s. Whitney 
zu der St) beruhende Vermutung Bergaigne's Rhét. véd. 40 A. 2 (MSL. 4). 
Handelt es sich um Sehne und Pfeil? Vgl. 7b, 4. Unzweifelhaft ist rjipyum 
mit dem Vorangehenden zu verbinden. 

68. 1—8 ein Lied; Neuanfang bei 9, wie auch Ludwig vermutet. Darauf 
führt Metrum, Ausdrucksweise von 8 und 9 (zu 9 vgl. V, 85,1; VII, 6, 1; VIII, 
16,1) sowie Hervortreten der Beziehung auf Soma in 10—11, von dem 1—8 
nicht die Rede ist. Fraglich, ob 9—11 ein Lied oder 9 von 10—11 zu trennen 
ist. Inhalt und Av. VII, 58 kónnte für die zweite Auffassung sprechen. Doch 
kann dasselbe Lied zuerst an Varuna, dann an Indra-Varuna gehen, und es wäre 
verstündlich, daf der Av. doch für einen AnlaB, wo nur Indra-Varuna in Betracht 
kamen, allein die diesen geltenden Verse ausgehoben hätte. Stand v. 9 für sich, 
bliebe die Frage, wie er dann unter die Indra-Varupamasse geraten konnte: 
etwa weil Lieder an Varuna allein in Mand. VI nicht vorhanden sind? Ob die 
Ordner der Samhitä das Lied als achtversiges oder elfversiges hergesetzt haben, 
wird durch die Verszahlen nicht entschieden. Daß v. 9—11 als Anhang hin- 
zukamen, als die Anordnung nach der Liedlänge gemacht war, würde dem ge- 
wöhnlichen Hergang entsprechen. Aber man vergleiche den benachbarten Fall 
von 71. 
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unregelmäßige Kasusform vorliegt, giré& zu giráyah umgeformt sei (Lanman 393; 
man könnte yümann aktávah X, 3,4 und in umgekehrter Richtung vielleicht 
äyoh I, 147, 1 vergleichen), ist ebenfalls möglich, aber m. E. kaum besonders 
überzeugend. An Textverderbnis denkt Grassmann; er vermutet giribhyo: wohl, 
wie M. Müller SBE. 32, 372 sagt, eine conjectura mimis facilis. Immerhin ist 
zwischen den vielen Nominativen Entstellung eines andern Kasus in Nom. denkbar, 
und giribhyah könnte ein wohl im Geist der vedischen Dichter liegendes Kunst- 
stück aufweisen: es hiefe auf der einen Seite als Abl. ,(wie) von den Bergen 
(das Wasser strömt)“, auf der andern Seite als Dativ „(den Maruts) wie Bergen“: 
im Nom. wird ja von diesen giráyo nd gesagt I, 64, 7. Doch ist es bedenklich, 
sich an Finessen eines selbstgemachten Textes zu erfreuen. 

67, 1». Wohl sutäm. — jánàs Plural ist richtig (vgl. III, 59, 1 ete); jánà 
Arnold VM. 307. — 2. chardir: ZDMG. δῦ, 8124, — 8. Wohl susasti, ZDMG. 60, 
154 A. 2. — Man fühlt sich versucht cd als einen Satz aufzufassen, event. 
yátatho zu betonen (ZDMG. 60, 738). In der Tat zeigt sám und yat- auf einander 
hin, und jánān ist passendstes Objekt dazu. Aber darum kann doch Geldner 
(Ved. Stud. 3, 17) Recht haben, daß c elliptischer Vordersatz mit zu ergänzendem 
yátathah, d Nachsatz ist (vgl. 43). apáseva scheint Nom. dual.; vgl. X, 106,1 
nnd s. oben zu I, 64, 1; Annahme von apásah iva (Roth ZDMG. 48, 681) kaum 
wahrscheinlich. Der Nom. αράφᾶ legt nah apnasthah als Akk. pl. eines Stammes 
auf -ᾱ zu verstehen. Srudh;y- offenbar Ableitung von Imperativ srudhi (vgl. 
Sütterlin IF. 19, 557; sehr anders Geldner a.a. Ο.). Etwa: „die ihr in Wohl- 
stand befindliche Leute wie zwei tütige (Ordner, Aufseher) zusammen (ordnet), 
ihr ordnet vermóge eurer Grófe die, welche (zu euch) sagen: Hären, Wir kennen 
den Bedeutungsumfang von dpnas nicht hinreichend, um zu wissen, ob vielleicht 
die apnasthä bei Lohnarbeit Angestellte sind, so daß das Wort in den Vergleich 
gehóren würde: die beiden Gótter stellen die Menschen in Reih und Glied,. wie 
zwei Werkmeister die Lohnarbeiter. Schließlich ist apnastháh als Nom. sg. 
denkbar, wo dann wohl αράδᾶ Instr. = ἀμαδᾶ wäre. Vgl. noch Bollensen Or. u. 
Occ. 2, 476. — 4. Ich dachte an γίᾶγάά „welche als Leibesfrucht... zu tragen 
Aditi dem Rta entsprach*. Doch ist Aenderung überflüssig. Man kann über- 
setzen: „Die wie zwei Rosse etc. (waren), als Aditi vom Rta bestimmt war (γίά 
Nom. sing. fem.) die Leibesfrucht zu tragen“. Oder mit r/à als Dual (dies viel- 
leicht wahrscheinlicher wegen X, 106,5): „als Aditi die beiden rtahaften als 
Leibesfrucht zu tragen (im Stande war oder dgl.)*. bháradhyai schwerlich direkt 
Verb des Relativsatzes vertretend, s. zu III, 31, 17. — Ludwig will ni didhah mit 
Relativsatzbetonung ausstatten, gefällig, doch nicht nötig; vgl. etwa 3%; ZDMG. 
60, 7898. — 6. dhärayethe Pragrhya? Proleg. 456 Anm.; Arnold VM. 137; ZDMG. 
63, 208. — upumdv Grassmann. Zum Ueberlieferten vergleiche man upame rocané 
diváh VIII, 82, 4, diva ... antan upaman X, 8, 1. Es scheint mir verfehlt, sich von 
diesen Stellen zu entfernen, um zu dem frei konstruierten upamá = upamit zu 
gelangen. — Wohl dé. Gewinnen einer Silbe durch die Aussprache ätän (à 
ain?) empfiehlt sich metrisch weniger. — dAásím àyóh Grassm., m. E. ohne Recht. 
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— 7. vigrá Indra, vgl. I, 4, 4 (ihr sollt den vigra veranlassen sich den Bauch zu 
füllen? Akzent dort anders)? Vielleicht eher, was das Medium dhaithe empfiehlt: 
„ihr sollt den vigrá (Soma) nehmen euch den Bauch zu füllen“. Nicht über- 
zeugend Roth (ZDMG. 48, 1084) vi-granthete „die Beiden entgürten sich“. — 
visvajinva will Roth (bei Bohnenberger Varuna 35) akzentuieren und auf die 
Jungfrauen beziehen. Auch Ludwig vermutet °nväh. Entbehrlich. — 8. Es liegt 
nah Dual sumedhä (oder Instr. fem. bezüglich auf jihvaya? Vgl. III, 57,7) zu 
vermuten; auch Beziehung von unverändertem sumedhäk auf die beiden Götter 
ist trotz des Numerus nicht unbedingt ausgeschlossen. Wahrscheinlich aber wird 
das häufige sumedháh als das zu verstehen sein, was es sonst ist, als Nom. sing., 
wohl auf Agni den aratí (b) bezüglich. Dann scheint es freilich gezwungen, den 
Hauptsatz von tå bis dom (Verb etwa nach V, 48, b zu ergänzen? idam Ad- 
verb?) zu rechnen und swmedháh zum folgenden Nebensatz zu ziehen. Wahr- 
scheinlich Hauptsatz von tå bis sumedhäh, so daB sumedhäh Subjekt, tå Objekt, 
die Zunge die des Agni ist. sádam ἆ zusammengehörig, vgl. II, 34, 4. Zu über- 
setzen etwa: ,(Euch) die beiden (führt her und speist, oder dgl, vgl. III, 57,5 
etc.) mit seiner Zunge immerdar hier der Schónverstündige*. b schließt sich gut 
an. — Quantität der Schlußsilbe von ghrtaannáv: ZDMG. 60, 758. Bolling JAOS. 
23, 322 will yhrta-annä (mit Vokalverkürzung vor vokal. Anlaut) lesen. — 
9. spürdháín. — Ist der ganze Vers Vordersatz? Ich möchte eher verstehen: 
Wenn sie eure Ordnungen umstürzen (d. h. umzustürzen versuchen), so (vermógen 
das) weder Götter noch Sterbliche noch die Söhne der Wasserfrau. — 10. Wohl 
kistäso oder kistáso. Vgl. I, 127, 7. — Wohl satiáni. — 11. chardiso: ZDMG. 55, 
8198, — sphurün, Zur Erklärung vergleiche man die auf Av. I, 2, ὃ (s. Whitney 
zu der St.) beruhende Vermutung Bergaigne’s Rhét. véd. 40 A. 2 (MSL. 4). 
Handelt es sich um Sehne und Pfeil? Vgl. 7b, 4. Unzweifelhaft ist rjipyám 
mit dem Vorangehenden zu verbinden. 

68. 1—8 ein Lied; Neuanfang bei 9, wie auch Ludwig vermutet. Darauf 
führt Metrum, Ausdrucksweise von 8 und 9 (zu 9 vgl. V, 85,1; VII, 6,1; VIII, 
16,1) sowie Hervortreten der Beziehung auf Soma in 10—11, von dem 1—8 
nicht die Rede ist. Fraglich, ob 9—11 ein Lied oder 9 von 10—11 zu trennen 
ist. Inhalt und Av. VII, 58 kónnte für die zweite Auffassung sprechen. Doch 
kann dasselbe Lied zuerst an Varuna, dann an Indra-Varuna gehen, und es wäre 
verstündlich, da& der Av. doch für einen Anlaf, wo nur Indra-Varuna in Betracht 
kamen, allein die diesen geltenden Verse ausgehoben hätte. Stand v. 9 für sich, 
bliebe die Frage, wie er dann unter die Indra-Varupamasse geraten konnte: 
etwa weil Lieder an Varuna allein in Mand. VI nicht vorhanden sind? Ob die 
Ordner der Samhitä das Lied als achtversiges oder elfversiges hergesetzt haben, 
wird durch die Verszahlen nicht entschieden. Daß v. 9—11 als Anhang hin- 
zukamen, als die Anordnung nach der Liedlänge gemacht war, würde dem ge- 
wöhnlichen Hergang entsprechen. Aber man vergleiche den benachbarten Fall 
von 71. 
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14, mahé Pp. Das erste mahé als Fem. zu isó ist denkbar (Lanman 500); 
auch mahá steht einigemal so. Aber es liegt doch nah mahé sumnäya zu verbinden 
(vgl. ΥΠ, 28, 3; VIII, 7,5; X, 9, 1 etc.) und dann an zweiter Stelle entweder 
selbständiges infinitivisches mahé wie im ziemlich ähnlichen Vers VIII, 59, 1 oder 
mahd(h), bezüglich auf yajih (oder allenfalls Adverb, oder Akk. pl. bezüglich 
auf die freilich dualischen Götter, wie Ludwig vermutet; auf die pluralischen 
Adityas?) anzunehmen. — 2. $réstha. — Sürünám (wahrscheinlicher als Sürändm). 
— maghönäm. — 4. gnás, — narám. — prá ebhya? p’raibhya? — diaüs? Oder 
Unterzähligkeit? Außer der event. Dreisilbigkeit (doch vgl. 67, 6) befremdet der 
Sinn. Man erwartet, daß von der überragenden Größe Indra’s und Varuna’s die 
Rede ist (vgl. z. B. 63,5), so daß Himmel und Erde nur Vergleichung bilden. 
Schon Grassmann schlägt vor diaúś ca na prthivi bhūtam urví. Das kann zu- 
treffend sein; nur möchte man in größerer Annäherung an das Ueberlieferte 
mit der von Delbrück Ai. Synt. 106 ($ 67, 2) besprochenen Vokativkonstruktion 
vermuten diais (Nom. wegen des ca) ca nd prthivi bhütam urvi „wart ihr ihnen 
an Größe überlegen, wie Himmel und Erde, die weiten“. Möglich freilich, daß 
der Text zu belassen ist. Entweder: „wart ihr ihnen, Indra und Varuna, an 
Größe überlegen, (und) ihr, Himmel und Erde, die weiten“, d. h. Indra und Va- 
runa waren so gut wie Himmel und Erde den Göttern an Größe überlegen. 
Oder: „wart ihr ihnen, I. und V., an Größe überlegen, (wart) Himmel und Erde, 
die weiten“. — δ. indrä...varuna: Bolling JAOS. 23, 322; Wackernagel 2, 153. 
— διἑοᾶῆ: Proleg. 470. — iş und dvigís Wortspiel? — tardd (vgl. zur Zirkum- 
flektierung Streitberg Urgerman. Gramm. 162) oder wohl eher Pentadenpäda. — 
däsvan. — 7. Wohl eher sutrátró als sutrütró. Oder unterzühliger Päda? Ver- 
mutlich in der ZDMG. 60, 7414. für ind'ra dargelegten Weise zu verstehen. — 
Wohl yósám (iégüm?) — 8. πᾶ. — ο: vgl 33,5. Aber es ist kein Anlaß nach 
jener Stelle zu ändern. Vgl. III, 32, 4. 


69, 4. abhimätisäha Grassmann. Zur Aenderung ist indessen kein Grund. 


v1. Wohl zwei Lieder (1—3. 4—6). Den Ordnern haben sie als eins ge- 
golten. Proleg. 142. 

9, siäma eher als sresthe. Bartholomae’s (IF. 1, 497) Gedanken an Nom. pl. 
$resthe hier und X, 36, 12 finde ich nicht überzeugend. Er verweist selbst treffend 
auf I, 164, 26. — 3. Roth ändert in der Parallelstelle Av. XIX, 47, 6 raksa in 
raksä(h); ebenso vermutet Delbrück Chrest. zu VI, 75, 10; Grassm. Uebers. 1, 
581; Whitney zu Av. aa O. Die Aenderung ist wenigstens für VI, 75, 10 auf 
den ersten Blick bestechend, aber nicht notwendig und m. E. nicht zutreffend. 
Allerdings kommen, wie begreiflich, der raks4s und der aghásamsa mehrfach nah 
bei einander vor. Aber das überlieferte r«&ksà erweist sich hier (neben μάν) pāhi) 
und Αν. a. a. O. (neben ni pāhi v. 5) ohne weiteres als unbedenklich; auch VI, 
75, 10 (nach pätu) wird es in Anbetracht des häufigen Wechsels zwischer zweiter 
und dritter Person sowie des formelhaften Charakters des Päda, auf den Benfey 
Quantitätsversch. 3, 34 hinweist, zu halten sein. Dem raks@ neben ayhasamsah 
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vergleicht sich raksa neben aghüyatáh 1, 91, 8; VI, 16, 30 (vgl. auch VIII, 47, 1). 
Uebrigens steht mäkik im Rv. stets an der Spitze des Satzes; voraus geht nur 
ein dem Satz strenggenommen eben nicht angehóriger Vokativ. — 5. à Pragrhya. 
— 6. Wohl asmdábhya. — Lies kgáyasi; so schon Aufrecht KZ. 27,610f. Das 
danebenstehende vámásya hat den Fehler verursacht. Vgl. auch zu IV, 20, 8. 


79, 2. Wohl ἀγῶνι. — 8. Bei der vorliegenden Beimischung zwülfsilbiger 
Padas könnte man an die Möglichkeit denken parisfhüm, nadindm zu lesen. Wahr- 
scheinlich ist das nicht; Elfsilbigkeit herrscht entschieden vor. 

v8, 1. Mit pragharmasat pitä vergleicht sich pitrbhir gharmasadbhih (Ber- 
gaigne 2, 472). Man wird doch nicht das prä zum vorangehenden Wort ziehen 
(etwa dvibarhajmaprá [Akzentänderung!] gharmasát; ,doppelterderfüllend*, vgl. 
rodasiprä, antariksaprä). Was das prä- in prägharma soll, wissen wir allerdings 
nicht; ist es von pravargya (vgl. V, 80, 15) übernommen !)? Für die Vokallänge 
s. die Materialien bei Benfey Quant. 5, 2,1ff. sowie Wackernagel 2, 130 ff. — 
8. ulokam. — 8. Wohl esá. Vgl. Proleg. 465. — Akzent von hanti befremdet. 
Satzanfang ist kaum, vielleicht Emphase, anzunehmen. ZDMG. 60, 736. 


74. Anhang an die ursprüngliche Sammlung. 
1. Wohl asuryam, ZDMG. 55, 326. 


75. Anhang an die ursprüngliche Sammlung. Fay, The Rigveda Mantras 
in the Grhyasütras 34, hält dafür, daß Asvalayana Grhya III, 12, 10 als „achten 
Vers“ des Liedes v. 11 zitiere. Ich finde das bei der allgemeinen Lage des Ver- 
hältnisses von Rktext und Sütratradition höchst zweifelhaft. Um so mehr, als 
die Rktradition durch Ts. IV, 6,6, Vs. XXIX, 38ff., sowie Brhadd. V, 129 ff. 
bestätigt wird; man sehe auch wie bei Apastamba Sraut. XX, 16, 11 die drei 
Verse 9—11 hinter 7 (8 ist allerdings ausgelassen) und vor 12 erscheinen. Gewiß 
würden wir v. 1l an jener Stelle des Asvaläyana durchaus für geeigneter halten 
als v. H Aber man bedenke, daß vorher 1—7 Vers für Vers aufgeführt ist; 
dieser Gang der Rezitationen konnte dann auch v. 8 selbst in einem nicht voll- 
kommen zutreffenden Zusammenhang heranführen. Irre ich darin, würde eher 
belangloses Versehen Asvaläyana’s als Vorliegen anderer Rezension des Liedes 
glaublich scheinen. 

8. Natürlich jiä’ (Pp. 194). Lanman 444; Proleg. 384f. — 4, äcaranti mit 
Recht von Pp. als Dual gefaßt. — sümaneva: vgl. zu IV, 58,8. — Ist yösäf(h) 
zu verstehen? Vgl. besonders IV, 58, 8, sodann I, 124,8; X, 168, 2, freilich 
andrerseits X, 86, 10. Der Singular des Pp. kann auf yóseva v. ὃ und mätera 
beruhen, doch spricht mäteva in der Tat für Singular. — 5. °gaty@ in diesem 
späten Lied ungewif. — prásatah (vgl. v. 119) „in Tätigkeit gesetzt“. Auf die 
Bedeutung „entbunden“ könnte, im Hinblick auf die in a erwähnten Töchter und 
Söhne, höchstens Anspielung gefunden werden, sofern man überhaupt an ent- 


1) Möglich übrigens, daß nicht pragharma-sád sondern prá-gharmasád („als Erster beim gh. 
sitzend“ ?) zu verstehen ist. 
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13. mahé Pp. Das erste mahé als Fem. zu ἱςό ist denkbar (Lanman 500); 
auch mahå steht einigemal so. Aber es liegt doch nah mahé sumnäya zu verbinden 
(vgl. VII, 28,3; VIII, 7,5; X, 9,1 etc) und dann an zweiter Stelle entweder 
selbständiges infinitivisches mahé wie im ziemlich ähnlichen Vers VIII, 59, 1 oder 
mahd(h), bezüglich auf γα)πά]ν (oder allenfalls Adverb, oder Akk., pl. bezüglich 
auf die freilich dualischen Gótter, wie Ludwig vermutet; auf die pluralischen 
Adityas?) anzunehmen. — 9. $réstha. — Sürdnüm (wahrscheinlicher als Süränäm). 
— maghónám. — 4. gnäs. — πανᾶπι. — prá ebhya? praibhya? — diaüs? Oder 
Unterzähligkeit? Außer der event. Dreisilbigkeit (doch vgl. 67, 6) befremdet der 
Sinn. Man erwartet, daß von der überragenden Größe Indra’s und Varuna’s die 
Rede ist (vgl. z. B. 63,5), so daß Himmel und Erde nur Vergleichung bilden. 
Schon Grassmann schlägt vor diaus ca ná prthivi bhütam urvi. Das kann zu- 
treffend sein; nur möchte man in größerer Annäherung an das Ueberlieferte 
mit der von Delbrück Ai. Synt. 106 ( 67, 2) besprochenen Vokativkonstruktion 
vermuten diaus (Nom. wegen des ca) ca má prthivi bhütam urvi „wart ihr ihnen 
an Größe überlegen, wie Himmel und Erde, die weiten“. Möglich freilich, daß 
der Text zu belassen ist. Entweder: „wart ihr ihnen, Indra und Varuna, an 
Größe überlegen, (und) ihr, Himmel und Erde, die weiten", d. h. Indra und Va- 
runa waren so gut wie Himmel und Erde den Göttern an Größe überlegen. 
Oder: „wart ihr ihnen, I. und V., an Größe überlegen, (wart) Himmel und Erde, 
die weiten“. — 5. indrä...varuna: Bolling JAOS. 23, 322; Wackernagel 2, 153. 
— sudeän: Proleg. 470. — isä und dvists Wortspiel? — (aréd (vgl. zur Zirkum- 
flektierung Streitberg Urgerman. Gramm. 162) oder wohl eher Pentadenpäda. — 
dásvin, — 7. Wohl eher sutrát'ró als sutrütró. Oder unterzühliger Päda? Ver- 
mutlich in der ZDMG. 60, 741 ff. für ind'ra dargelegten Weise zu verstehen. — 
Wohl yésãm (iégàm?). — 8. πᾶ. — ο: vgl. 38,5. Aber es ist kein Anlaß nach 
jener Stelle zu ändern. Vgl. III, 32, 4. 


69, 4. abhimātişåhā Grassmann. Zur Aenderung ist indessen kein Grund. 


v1. Wohl zwei Lieder (1—3. 4--6). Den Ordnern haben sie als eins ge- 
golten. Proleg. 142. 

9, siama eher als $resthe. Bartholomae’s (lF. 1, 497) Gedanken an Nom. pl. 
$résthe hier und X, 36, 12 finde ich nicht überzeugend. Er verweist selbst treffend 
auf I, 164, 26. — 3. Roth ändert in der Parallelstelle Av. XIX, 47, 6 raksa in 
raksä(h); ebenso vermutet Delbrück Chrest. zu VI, 75,10; Grassm. Uebers. 1, 
581; Whitney zu Αν. a. a. O. Die Aenderung ist wenigstens für VI, 75, 10 auf 
den ersten Blick bestechend, aber nicht notwendig und m. E. nicht zutreffend. 
Allerdings kommen, wie begreiflich, der ra/s4s und der aghusamsa mehrfach nah 
bei einander vor. Aber das überlieferte rúkşā erweist sich hier (neben pári pāhi) 
und Αν. a.a. O. (neben ni pāhi v. 5) ohne weiteres als unbedenklich; auch VI, 
75, 10 (nach pätu) wird es in Anbetracht des häufigen Wechsels zwischer zweiter 
und dritter Person sowie des formelhaften Charakters des Päda, auf den Benfey 
Quantitätsversch. 3, 34 hinweist, zu halten sein. Dem rékgà neben ayhasamsah 
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vergleicht sich ráAsd neben aghäyatah I, 91, 8; VI, 16, 90 (vgl. auch VIII, 47, 1). 
Uebrigens steht mákih im Rv. stets an der Spitze des Satzes; voraus geht nur 
ein dem Satz strenggenommen eben nicht angehöriger Vokativ. — 5. ἡ Pragrhya. 
— 6. Wohl asmdábhya. — Lies ksayasi; so schon Aufrecht KZ. 27,610f. Das 
danebenstehende vämásya hat den Fehler verursacht. Vgl. auch zu IV, 20, 8. 


72, 9. Wohl dy&m. — 8. Bei der vorliegenden Beimischung zwölfsilbiger 
Pädas könnte man an die Möglichkeit denken paristhäm, nadinän zu lesen. Wahr- 
scheinlich ist das nicht; Elfsilbigkeit herrscht entschieden vor. 

73, 1. Mit prágharmasát pitä vergleicht sich pitrbhir gharmasüdbhih (Ber. 
gaigne 2, 472). Man wird doch nicht das prä zum vorangehenden Wort ziehen 
(etwa dribarkajmaprä [Akzentänderung!] gharmasát; „doppelterderfüllend“, vgl. 
rodasiprä, antariksaprä). Was das prä- in prägharma soll, wissen wir allerdings 
nicht; ist es von pravargya (vgl. V, 30, 15) übernommen !)? Für die Vokallänge 
8. die Materialien bei Benfey Quant. 5, 2,1ff. sowie Wackernagel 2, 130 ff. — 
2. ulokam. — 8. Wohl esá. Vgl. Proleg. 465. — Akzent von hanti befremdet. 
Satzanfang ist kaum, vielleicht Emphase, anzunehmen. ZDMG. 60, 736. 


74. Anhang an die ursprüngliche Sammlung. 
1. Wohl asuryam, ZDMG. 55, 326. 


75. Anhang an die ursprüngliche Sammlung. Fay, The Rigveda Mantras 
in the Grhyasütras 34, hält dafür, daß Asvaläyana Grhya III, 12, 10 als „achten 
Vers“ des Liedes v. 11 zitiere. Ich finde das bei der allgemeinen Lage des Ver- 
hältnisses von Rktext und Sütratradition höchst zweifelhaft. Um so mehr, als 
die Rktradition durch Ts. IV, 6,6, Vs. XXIX, 38ff., sowie Brhadd. V, 129 ff. 
bestätigt wird; man sehe auch wie bei Apastamba Sraut. XX, 16, 11 die drei 
Verse 9—11 hinter 7 (8 ist allerdings ausgelassen) und vor 12 erscheinen. Gewif 
würden wir v. 11 an jener Stelle des Asvaläyana durchaus für geeigneter halten 
als v. 8. Aber man bedenke, daß vorher 1—7 Vers für Vers aufgeführt ist; 
dieser Gang der Rezitationen konnte dann auch v. 8 selbst in einem nicht voll- 
kommen zutreffenden Zusammenhang heranführen. Irre ich darin, würde eher 
belangloses Versehen Asvaläyana’s als Vorliegen anderer Rezension des Liedes 
glaublich scheinen. 

3. Natürlich jià' (Pp. jyà). Lanman 444; Proleg. 384f. — 4, äcaranti mit 
Recht von Pp. als Dual gefaßt. — sdmaneva: vgl. zu IV, 58,8. — Ist yösä(h) 
zu verstehen? Vgl. besonders IV, 58, 8, sodann I, 124,8; X, 168,2, freilich 
andrerseits X, 80, 10. Der Singular des Pp. kann auf yöseva v. ὃ und mälera 
beruhen, doch spricht πιᾶ!έυα in der Tat für Singular. — 5. "gatyä in diesem 
späten Lied ungewiB. — prasütak (vgl. v. 11*) „in Tätigkeit gesetzt“. Auf die 
Bedeutung „entbunden“ könnte, im Hinblick auf die in a erwähnten Töchter und 
Söhne, höchstens Anspielung gefunden werden, sofern man überhaupt an ent- 


1) Möglich übrigens, daß nicht prägharma-säd sondern prä-gharmasad („als Erster beim gh. 
sitzend“ ?) zu verstehen ist. 
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bundenen Vater denken will Für wahrscheinlich halte ich das nicht. — 7. vā- 
jäyantah Akzent: ZDMG. 55, 294. — anapavyayantak „nicht entkleidend“ d. h. 
von ihnen das sie umhüllende Gewand des Unheils nicht abtuend. Wenig glück- 
lich Bergaigne Études. — 8. havir asya: Grassmann sthávirasya, wenig über- 
zeugend. Auch Erfindung eines Worts vahir „Gefährt“ wird man sich versagen. 
Der Text ist gewiß korrekt. Zum Ausgang des Päda ist einigermaßen ver- 
gleichbar v. δ", 11°, V, 62, 7»; im übrigen III, 26, τὰ, asya geht auf den Krieger 
wie in b. „Rüstwagen heißt seine Opfergabe“, d. h. wie der Priester mit Opfer- 
gaben, so hat der Krieger es mit dem R. zu tun!). Man bedenke, daß ein Priester 
spricht. Zwischen rathavähana und havíh mögen symbolische Beziehungen etwa 
im Stil von Av. VIII, 8, 22f. statuiert sein. Gekünstelt wäre: „Der Rüstwagen 
(ist es), wo das was seine Opfergabe heißt (was beim Krieger die Stelle ein- 
nimmt wie beim Priester die Opf.), seine Waffe, sein Panzer niedergelegt ist“. 
Geldner's (Ved. Stud. 2, 275; Gloss.; Komm. 100 A. 1) einheimischem Vorgang 
folgende Erklärung von havíh als einer Art Kurznamen für havirdhäna (mit utta- 
rärdhalopa, Mahidh. zu Vs. XXIX, 45) ist mehr sinnreich als überzeugend ê). — 
9. saktivantah Arnold VM. 127, zweifelhaft. Vgl. zu V, 81, 6. — 10. rtāvrdhah 
Anrede an die pitarah, vgl. X, 16, 11; 154, 4? — Ueber die Vermutung rakgá(A) 
s. zu VI, 71,3. — 14. áhir iva mit Verschleifung. — hastaghna „der die Hand 
schlägt“ auffallender Name für den hasíatra, den Schutz von Hand und Arm 
gegen Anprall der Sehne (vgl. Hopkins, Ruling caste 308). Ist „Handschläger“ 
als der Apparat zu verstehen, der dafür sorgt, daß das Schlagen gegen die Hand 
unschädlich von statten geht? Man könnte auf hastaghnáh als Gen. von -hán 
verfallen: „alle Wege der handtreffenden (Sehne) kennend“. Ich halte das doch 
nicht für wahrscheinlich. Zunächst erwartete man Fem. Sodann ist nach der 
sonstigen Ausdrucksweise des Sükta hier eben Name des betreffenden Aus- 
rüstungsstücks selbst zu erwarten, und insonderheit das pumän, auf münnliches 
Geschlecht des betreffenden Ausdrucks deutend, läßt annehmen, daß solcher No- 
minativ dastand, wie, das pumämsam erklürend, bāhúm dasteht. — 1%. Doch 
wohl Wortspiel: die Knaben, die visikha (nicht baddhasikha) sind, werden mit 
den Pfeilen, die visikha sind, verglichen. S. zu der St. Haug GGA. 1875, 88Η. --- 
18°. Ueberzáhliger Pada, desgleichen b, wenn dort nicht rájámrtena über die Cäsur 
zu kontrahieren ist. Proleg. 45 A. 1; Arnold VM. 180f. — 19. Es läge nahe 
vor árano ein yá' einzuschieben, Proleg. 40. Sonst ió lesen oder Unterzühligkeit. 


1) Oder: „Sein Rüstwagen heißt Opfergabe“ (der obigen Uebersetzung gegenüber Subjekt und 
Prädikat vertauscht)? Nachdem von Wagen, Pferden, Zügeln die Rede gewesen, würde gesagt: 
das, worauf jener Wagen ruht, ist die Opfergabe mit ihrer Zauberkraft? Das würde gut zu cd 
passen: wir Priester wollen alle Tage dafür sorgen, da8 dies rathaváhanam benutzt wird. Mit 
den vorangehenden Versen scheint mir doch eher im Einklang, daB, wie oben angenommen, vom 
wirklichen rathaváhana die Rede ist. Apastamba ὅτ. XX, 16, 18 bestätigt das. Uebrigens konnte 
die Vorstellung zwischen beiden Auffassungen spielen. 

2) Wenn es in der Brähmanasymbolik heißt havír vaí havirdháne, macht das für diese Auf- 
fassung nichts aus. 
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Nachträge und Berichtigungen. 


I, 4,7. Mein Bedenken gegen pa/ayát „beflügelnd“ teilt Geldner (Komm.). 
Abkürzung aus paíagátsakham (nach ihm „zum Freund eilend*) scheint auch er 
anzunehmen. Doch was er als Fälle vergleichbarer Abkürzungen anführt, scheint 
mir zu beanstanden. 

5, 10. Abhängigkeit des taninäm von abhí druhan paßt in den von Delbrück 
Ai. Syntax 161 gegebenen Zusammenhang. 

11, b. „abibhyusah (abl. sg., sc. valät) von tw" abhängig“ Geldner Komm.: 
daran zweifle ich. 

32,5. Zum Akzent von vríratáram s. jetzt Wackernagel NGGW. 1909, 51. 

32, 12. Wir kennen die Situation nicht, von der die Rede ist, haben aber 
keinen Grund, an der natürlichen Abgrenzung des yat-Satzes (srké bis éókah) zu 
zweifeln, am wenigsten devá ćkah, entgegen dem Versbau, zum folgenden zu 
ziehen. Anders Geldner Komm. 

32, 23. Den gegebenen Anführungen ist hinzuzufügen: Geldner Ved. Stud. 
3, 88 A. 2; Macdonell zu BD. IV, 144. 

33, 14. 15. Man beachte die von Geldner Komm. beigebrachten Materialien. 

52, 1. Der angeführten Literatur ist zuzufügen A. B. Keith, JRAS. 1909, 432. 

63,9. Zu janaräjnah vgl. Wackernagel NGGW. 1909, 56. An Korruptel 
zu denken scheint mir keine Veranlassung. 

54, 4. Zu dem über gabhasti Gesagten vgl. auch zu V, 43, 4. 

69, 8. Nicht überzeugend die Uebersetzung von Geldner (Komm.), der Wort- 
trennung vivé rápamsi beläßt. 

82, 14, „äd arth? noch zum Vordersatz* Geldner (Komm.): gewiß nicht; 
anders dort S. 239. 

82, 2. Von den „Frauen der fahrenden Sänger, die diese zu Hause ließen“ 
. (Geldner Komm.) ist nicht die Rede. Ich halte an meiner Erklärung fest. 

85, 9. náry ἀρῆηιοὶ: s. Geldner Komm. zu VIII, 96, 19, mir nicht überzeugend. 

117, 15. S. 112 Z. 3 lies VII, 69, 7. 

120, 11. Wackernagel (mündliche Mitteilung) denkt an uhyät te. Ich bin 
gegen Aenderung bedenklich. 

121, 7. ánarvise „dessen visah auf dem Wagen weilen“? Von visah ist im 
Lied mehrfach (v. 1. 3) die Rede. 

125, 1ff. Zur Deutung des prátarítvan vgl. Geldner Komm.; dafür daß „Indra 
als Morgengast verkleidet“ gemeint sei, finde ich keinen Anhalt. 

127,3. Aenderung dhanvä sahänd’ (nach trad. Schreibweise sahänd) ayate 
wäre leicht, doch entbehrlich. 
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127.5. Zu apräyu (ohne -£ vgl. auch amhoyúvah V, 15, 3: denn daß da W21. 
yu, nicht Suffix -yu vorliegt, ist wegen der Verbindung mit gu boah wahrscheinlich. 
Uebrigens ist, was gegenüber der Uebersetzung von «präyuse „dont la vie n'est 
pas partie“ gesagt ist, im Hinblick auf Wackern. 2, 284 zu modifizieren. 

135, 2: vgl. zu V, 86, 6. 

154, 3. sasiam Roth, angeführt in Böhtlingk’s Chrestom. 3. Aufl. (hrsg. von 
Garbe) S. 397. Nicht überzeugend; das Ueberlieferte ist haltbar. Vgl. X, 54, 6. 

162, 13. Schon Aufrecht 2°, emt hat bemerkt, daß er mänsp° hätte schreiben 
sollen. Vgl. dazu Prät. 301; M. Müller zu Prät. 299. 

165. Geldner (Komm.) will 170. 165. 171 zu einem Itihäsa zusammenordnen. 
Vgl. das oben zu 170 Bemerkte. S. zu der Frage auch Wintemitz WZKM. 23, 
121f. — v. 14 denkt G., mich nicht überzeugend, an Auffassung von duvasyät 
— kàr«h als Zwischensatz, hinter dem iti zu denken sein soll. 

179. Vgl. Winternitz WZKM. 23, 116f. 

187, 5. dadatah hält auch Geldner (Komm. 223) für Nom. pl. 

187,7. vivásva nach Geldner (ebend.) Nom.; möglich, doch m. E. weniger 
wahrscheinlich als Akkusativ. 


II, 23, 162, Meiner Auffassung ähnlich schon Geldner Ved. Stud. 3, 68. Vgl. 
noch A. B. Keith JRAS. 1909, 431 (übersieht er den Akzent von parah?). 

33,5. Der Dichter will Rudra abfinden (4), nicht sich gegen den Verdacht 
verwahren, daß er ihn abfinden wolle (Geldner Komm.). 


III, 6, 4. Die Materialien, die für die Auffassung von dhrura’ als dhruvé 
sprechen, scheinen mir zu breit gelagert und ihre Aehnlichkeit zu genau auf die 
vorliegende Stelle zutreffend, als daß ich aus Vs. XXVII, 45 etc. (s. Geldner 
Komm.) auf dhruváh schließen möchte. 

16, 2. Lies „fördernd“ für „fördern“. 

31, 1f. S. Geldner's eingehende Behandlung im Komm., mir nicht überzeugend. 

32, 14. Ist zu yátra .. yatha zu vgl. X, 52, 1 yátha .. yát (s. Geldner Komm. 
zu der St)? 

63, 5. 23. Es fällt auf, daß zweimal in diesem Lied der Esel in der Rolle 
eines vüjín erscheint. Aber mir gelingt es nicht, der einen Stelle etwas für die 
Erklürung der andern abzugewinnen. 


IV, 4, 11. Warum Zweifel am überlieferten rujämi (vgl Geldner Komm.) ? 

13, 5. Die Auffassung von súmrtah als Infinitiv scheint mir durch die Be- 
tonung von úpastut (Geldner Komm. 66 A. 1) nicht gestützt. Wenn dies Nomen, 
zu dem man Wackernagel 2, 219 vergleiche, wirklich existiert nnd «pastutah VII, 
27,3; X, 96, b nicht vielmehr — wonach die Stellen aussehen — Nom. sg. von 
P. p. p. tpa-stuta ist, ist von da bis zu Infinitiv *sämriah noch ein weiter Schritt. 

17, 14°. Die dunkle Vorstellung ist schwerlich durch Geldner Komm. auf- 
gehellt. ivacıh Abl. m. E. unwahrscheinlich. 


18. Ich verweise auch auf Winternitz WZKM. 23, 124. 


NACHTRÄGE UND BERICHTIGUNGEN. 419 


19, 4. M. Müller's später von ihm aufgegebenes drihá ny aubhnäd (vgl. dazu 
Aufrecht 2?, IV) ist nicht gerade wahrscheinlich. 

23, 7. Geldner (Komm.) zieht wegen II, 23, 17 scharfsinnig Aenderung von 
Γπά cid in rnucid in Betracht. Für wahrscheinlich halte ich sie doch nicht. rnă 
bietet sich leicht und passend als Objekt von babadhé dar (gezwungener m. E. 
Abhängigkeit von rnayáh): etwa wie VI, 16, 32 der duskrt als ΟΡ]. von badh er- 
scheint; das duskrtam ist ja dem γιά» eng verwandt (VIII, 47, 18. 17); vgl. auch 
duruktam paribddhamana Pär. G. II, 2, 8 u. dgl. Der Tódter der drüh (ab) ist 
naturgemäß zugleich Verfolger des rn« (II, 23, 17): da soll er denn unsre γηιᾶ 
nicht bestrafen, sondern in unschädliche Fernen, „zu unbekannten Morgenróten* 
treiben; vgl. pára rná sävir adha mäatkrtäni II, 28, 9. Die Morgenróten werden 
öfter mit Vorstellungen dieser Art in Verbindung gesetzt. Nachdem an der 
zuletzt angeführten Stelle der Dichter das Wegtreiben der eignen rn« erbeten, 
wünscht er des Glücks der kommenden Morgenróten, offenbar als von rnd unbe- 
helligt, teilhaftig zu werden. Vgl. noch VIII, 47, 14 ff. (speziell von dugvápnyam, 
das aber ist mit rn eng assoziiert, Av. XIX, 45,1.2; 57,1.2); X, 127,7. 
So werden hier die fernliegenden, darum unschädlichen ajäatä wusásah, die mit den 
rnit belastet werden, den Gegensatz abgeben zu v. 5 asy usáso vyustau, wo der 
Beter die Freundschaft des Gottes genießt. Aus der Nennung jener Morgen- 
röten mit G. die Vorstellung des Todes herauslesen scheint mir recht gewagt. 
Zulässigkeit von Akk. des Zieles neben Objektsakk. bei bädh ist selbstverständ- 
lich, zum Ueberfluß durch Αν. IX, 2, 18 bestätigt. Akk. des Zieles nahm übrigens 
auch Geldner Ved. Stud. 3, 134 an, zwischen dessen damaliger und jetziger 
(Komm.) Auffassung ein recht weiter Abstand liegt. 

24, 8. Geldner's (Komm. 72 A. 2) Gedanke an Zugehórigkeit von unver- 
ändertem rghavà zu samarydm wird schwerlich zutreffen. Bei den von ihm an- 
geführten Parallelen rulsohä, amitrahá liegt der Fall besonders (Wurzelnomen; 
wirkliche Neutralform schwer zu bilden), und auf das ojasvi von Ms. möchte ich 
mich nicht fest verlassen. Eher könnte man sich auf V, 52,8 surdhah .. . satyá- 
Savasam berufen. Aber an allen diesen Stellen (ebenso z. B. IX, 64,2 vřşā 
vanam, VIII, 50, 10 gotram harisriyam; s. auch zu V, 82,1; VI, 19,10) steht 
Nom. mask. für Nom. neutr., Akk. mask. für Akk. neutr., nicht aber Nom. für 
Akkusativ. 

24,9. Geldner (Komm.) schließt sich im wesentlichen an die von Say. mit- 
geteilten, diese Stelle betreffenden Verse der sumpradläyavidah pürvácaryáh an. 
Da m. E. weder er noch Sieg (Sagenstoffe 91) die Verse richtig übersetzt, gebe 
ich meine Uebersetzung. „Jemand der einen geringen Kaufpreis für eine größere 
Ware angenommen hat, geht wieder zum Käufer und indem er sagt ‘dieser 
(Gegenstand) ist von mir nicht verkauft worden’, wünscht er hinterher Voll- 
m&chung des Kaufpreises: dieser Verkäufer kann nicht hinterher den Kaufpreis 
durch eine Erhóhung voll machen. Hat (aber) zuvor der Verküufer den zu ge- 
ringen (hīnam so; nicht „den fehlenden Wert“ [Sieg], „die fehlende Summe“ 
[Geldner]. Vgl. hinamälye Van, II, 163) Kaufpreis nicht in Empfang genommen, 
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muß es zwischen beiden dem Uebereinkommen entsprechend gelten und nicht 
anders. Ist das Uebereinkommen getroffen: ‘Dieser Verkauf findet statt. Für 
den Kaufpreis sei das und das bestimmt!) Nach (weiterer) Erwägung aber wird 
(endgiltiges) Urteil (darüber) erfolgen — ist das Uebereinkommen solchergestalt 
getroffen, dann wird der Kaufpreis voll gemacht“. Die an diese Verse ange- 
lehnte Geldner'sche Auffassung der Worte dvikrito akänisam piünar yan läßt sich 
so wiedergeben: ,'Er (Indra) ist (doch noch) nicht verkauft’: (so sprechend) 
wünschte ich (Vämadeva) (einen höheren Preis), nochmals (zum Käufer, dem 
Yajamäna) gehend“. Mir scheint das Fundament, auf dem diese Deutung ruht, 
indische Exegetenspekulation von jener Gattung, über deren Wertlosigkeit wir 
nachgerade Erfahrungen besitzen. Das hinter avikrıtak hinzugedachte iti bruvan 
ist ebenso fragwürdig, wie die Uebersetzung „ich wünschte (einen höheren Preis)“ 
für akanisam. Allzu freigebig wird zu dem, was der Text sagt, Fingiertes hin- 
zugetan und so eine selbstgeschaffene oder indischen exegetischen Tausend- 
künstlern nachgeschaffene Figur hergestellt, während sich die Linien der gegebenen 
Figur einfach und vertrauenerweckend zu einander ordnen. Die natürliche Ueber- 
setzung: „unverkauft ging ich zufrieden zurück“ empfängt ihre unverdächtige 
Deutung dadurch, daß Vers 10 als Gegenstand des Kaufgeschäfts eine Person 
erweist, in deren Mund jene Worte passen: Indra. Und weshalb er unverkauft 
ist (nicht etwa, wovon nichts dasteht, weshalb der stattgefundene Verkauf vom 
Verkäufer abgeleugnet wird), erklärt wiederum einfach genug der erste Pada: 
der gebotene Preis war zu gering gewesen. 

33, 10. Vielleicht richtiger jetzt Geldner (Komm. 239 f.) „Lobreden jubelnd“. 
Die Vergleichung von X, 44, 8 ist in der Tat bestechend ; ich möchte die von III, 
53, 10 hinzufügen. 


V, 28, 9*4. Gewiß nicht „der bringt seinen ganzen Reichtum, wen du (als 
Gast) in Anspruch nimmst, o Aen, zum Gastgeschenk“ (Geldner Komm.) Es 
ist kein Grund die natürliche Gliederung nach den Pädas aufzugeben; atithyám 
ist also zum Folgenden zu ziehen. Wie dann c zu verstehen ist, zeigt etwa I, 
40, 4; III, 10, δ; VIII, 23, 21; 108, 4. 5. Bedenken gegen G.'s Auffassung von 
invasi bringe ich hier nicht zur Sprache. 

32,8. M. Müller Ausgabe 2?, 39 und Geldner Komm. machen darauf auf- 
merksam, daß Say. für afram amatram las: natürlich mit Unrecht. 

37,4. Zur Betonung von djati vgl. ZDMG. 60, 729. 

40 (S. 335 A.1). Atri und Saptavadhri identifiziert Geldner Komm. zu V, 78. 

46, 2. Gewiß nicht sárdhah ... märutam als Akkusativ (Geldner Komm.); 
der Zusammenhang steht dem entgegen. 


1) In mülyärtham scheint mir zu liegen, daß der Kaufpreis jetzt noch nicht ausgezahlt, 
sondern irgend ein Betrag für diesen Zweck in Aussicht genommen wird, wobei die Möglichkeit 
offen bleibt, daß in späteren Verhandlungen noch ein Zuschlag festgesetzt wird. 


Register. 


Das nachstehende Register, das natürlich als Register zu den hier veröffent- 
lichten Noten, nicht als Register zum Rgveda aufzufassen ist, bietet nur eine 
Auswahl des Stoffs. Schien das Vorkommen eines Worts oder einer Form etc. 
im Rv. den genügenden Hinweis auf die entsprechende Stelle der Noten in sich 
zu schließen, ist das Betreffende in der Regel nicht aufgenommen. Auch Me- 
trisches ist nahezu unberücksichtigt geblieben, da die Stellen, an denen metrische 
Erscheinungen zu besprechen waren, anderweitig leicht aufzufinden sind. — Man 
beachte, daß die Anführung einer Form etc., auch wo nicht ausdrücklich ein 
Fragezeichen beigefügt ist, nicht zu besagen braucht, daß die Existenz der be- 
treffenden Form behauptet, sondern nur, daß sie diskutiert wird. 


L Zur Grammatik und Stilistik. 
1. Zur Lautlehre. 


Vokalzerdehnung (nicht verzeichnet 
kgám ksäh gàm gáh dyám dásá dása dási 
sudás dásvant bhásvant jyestha  dhéstha 
prestha dégná $réni; die Gen. Plur. auf 
-am; Verbalformen von på prà γᾶ sthä 
bh»; πῶ). Aussprache des ë S. νι. — 
Nomen und geschlechtiges Pro- 
nomen. Wurzelsilbe: àjí? I, 112, 10. 
ära? I, 129, 9. ürdhva IV, 6,1. kîstá? I, 
127, 7; VI, 67, 10. gätu? I, 164, 80, gir- 
bhih VI, 21, 2. görvahak VI, 24, 6. gõh 1, 
61, 12; 180, 5; 181,8. σπᾶβ gnäm I, 61, 
8; V, 49, 6.18; 46, 8; VI, 50, 15; 68, 4. 
gnáspáti II, 88, 10. (prá)cétah? VI, 14,2. 
(suygrütráh? VI, 68, 7. -däti VI, 47, 24. 
(sam)dána? I, 162, 16. dásván däsüsah I, 
40, 7; II, 20, 2. dütá I, 60. 1. dura? IV, 


20, 1. diaüh? VI, 68, 4. dhäma? I, 153, 2. 
näbhih? IV, 44,5. näsatya? I, 20,3. nithà 
I, 104,5. nütana II, 20,4. netür netar 
pranétürah netri I, 92, 7; 113,4; 169, 5; 
V, 50, 1. 3. 6. naük V, 59, 3. pánta I, 122, 
1. pãyú? II, 1, 7. pästya? IV, 21, 6. püh 
pürbhih I, 58, 8; 189, 2. pürnd V, 59, 2. 
med I, 89, 6. pretärah I, 148, D. DER 
VI, 10, 4. bhüyahk VI, 30, 1. bhári? Y, 61, 
15. mäta? I, 89, 4; V, 7,8; 45,2. mána 9 
I, 184, 5. e I, 165, 14. mära? IV, 
26, 7. yãma I, 48,4; 173, 1. (a)yäsak 1, 
167, 4; VI, 66, 5. yüthá V, 41, 19. ráti I 

122, 6; VI, 50, 9. ráyá ráyé I, 73,8; 101, 
16; 122,6; 129,9; V, 41,11. räspind 
räspira I, 192, 4; V, 48,14. réknah I, 121, 


| 5; VI, 20, 7. rend I, 88, 14. vája? väjin? 
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muß es zwischen beiden dem Uebereinkommen entsprechend gelten und nicht 
anders. Ist das Uebereinkommen getroffen: ‘Dieser Verkauf findet statt. Für 
den Kaufpreis sei das und das bestimmt!) Nach (weiterer) Erwägung aber wird 
(endgiltiges) Urteil (darüber) erfolgen — ist das Uebereinkommen solchergestalt 
getroffen, dann wird der Kaufpreis voll gemacht“. Die an diese Verse ange- 
lehnte Geldner'sche Auffassung der Worte dvikrito akänisam pünar yán läßt sich 
so wiedergeben: ,'Er (Indra) ist (doch noch) nicht verkauft’: (so sprechend) 
wünschte ich (Vämadeva) (einen höheren Preis), nochmals (zum Käufer, dem 
Yajamäna) gehend“. Mir scheint das Fundament, auf dem diese Deutung ruht, 
indische Exegetenspekulation von jener Gattung, über deren Wertlosigkeit wir 
nachgerade Erfahrungen besitzen. Das hinter ávikritah hinzugedachte iti bruvan 
ist ebenso fragwürdig, wie die Uebersetzung „ich wünschte (einen höheren Preis)“ 
für akänisam. Allzu freigebig wird zu dem, was der Text sagt, Fingiertes hin- 
zugetan und so eine selbstgeschaffene oder indischen exegetischen Tausend- 
künstlern nachgeschaffene Figur hergestellt, während sich die Linien der gegebenen 
Figur einfach und vertrauenerweckend zu einander ordnen. Die natürliche Ueber- 
setzung: „unverkauft ging ich zufrieden zurück“ empfängt ihre unverdüchtige 
Deutung dadurch, daß Vers 10 als Gegenstand des Kaufgeschäfts eine Person 
erweist, in deren Mund jene Worte passen: Indra. Und weshalb er unverkauft 
ist (nicht etwa, wovon nichts dasteht, weshalb der stattgefundene Verkauf vom 
Verkäufer abgeleugnet wird), erklärt wiederum einfach genug der erste Päda: 
der gebotene Preis war zu gering gewesen. 

33, 10. Vielleicht richtiger jetzt Geldner (Komm. 239 f.) „Lobreden jubelnd‘“. 
Die Vergleichung von X, 44, 8 ist in der Tat bestechend ; ich möchte die von III, 
53, 10 hinzufügen. 


V, 28, 2*1, Gewiß nicht „der bringt seinen ganzen Reichtum, wen du (als 
Gast) in Anspruch nimmst, o Aen, zum Gastgeschenk“ (Geldner Komm.) Es 
ist kein Grund die natürliche Gliederung nach den Pädas aufzugeben; äfithyam 
ist also zum Folgenden zu ziehen. Wie dann c zu verstehen ist, zeigt etwa I, 
40, 4; 111, 10, 3; VIII, 23, 21; 108, 4. b. Bedenken gegen Gs Auffassung von 
ínvasi bringe ich hier nicht zur Sprache. 

32,8. M. Müller Ausgabe 2*, 39 und Geldner Komm. machen darauf auf- 
merksam, daß Say. für afram amatram las: natürlich mit Unrecht. 

37,4. Zur Betonung von djat vgl. ZDMG. 60, 729. 

40 (S. 835 A. 1). Atri und Saptavadhri identifiziert Geldner Komm. zu V, 78. 

46,2. Gewiß nicht sSárdhah ... märutam als Akkusativ (Geldner Komm.); 
der Zusammenhang steht dem entgegen. 


1) In mülyártham scheint mir zu liegen, daß der Kaufpreis jetzt noch nicht ausgezahlt, 
sondern irgend ein Betrag für diesen Zweck in Aussicht genommen wird, wobei die Möglichkeit 
offen bleibt, daß in späteren Verhandlungen noch ein Zuschlag festgesetzt wird. 


Register. 


Das nachstehende Register, das natürlich als Register zu den hier veröffent- 
lichten Noten, nicht als Register zum Rgveda aufzufassen ist, bietet nur eine 
Auswahl des Stoffs. Schien das Vorkommen eines Worts oder einer Form etc, 
im Rv. den genügenden Hinweis auf die entsprechende Stelle der Noten in sich 
zu schließen, ist das Betreffende in der Regel nicht aufgenommen. Auch Me- 
trisches ist nahezu unberücksichtigt geblieben, da die Stellen, an denen metrische 
Erscheinungen zu besprechen waren, anderweitig leicht aufzufinden sind. — Man 
beachte, daß die Anführung einer Form etc., auch wo nicht ausdrücklich ein 
Fragezeichen beigefügt ist, nicht zu besagen braucht, daß die Existenz der be- 
treffenden Form behauptet, sondern nur, daß sie diskutiert wird. 


L Zur Grammatik und Stilistik. 


1. Zur Lautlehre. 


Vokalzerdehnung (nicht verzeichnet | 20, 1. diaíh? VI, 68, 4. dhäma? I, 153, 2. 
ksam kyäh gám gáh dyám dásá dása däsı | ndbhih? IV, 44,5. näsatya? I, 20,8. nithà 
sudás dásvant bhásvant jyestha dhéstha | I, 104, 5. nütana Π, 20,4. nétür nétar 
prestha desna $réni; die Gen. Plur. auf | pranétárah nétri I, 92, 7; 118, 4; 169, 5; 
-äm; Verbalformen von på prä ya stha | V, 50, 1. 2. 5. naük V, 59, 2. päntu I, 122, 
bhū; nü). Aussprache des ë S. vi. — | 1. pãyú? II, 1,7. pástyá? IV, 21, 6. püh 
Nomen und geschlechtiges Pro- pärbhih I, 58, 8; 189, 2. pürnd V, 59, 2. 
nomen. Wurzelsilbe: ájí? I, 112, 10. | püsü I, 89, 6. prétárah I, 148, D. bhäsd 
ära? I, 129, 9. ürdhva IV, 6,1. kista2 I, | VI, 10, 4. bhüyak VI, 30, 1. bhüri? I, 61, 
127, 7; VI, 67, 10. gátu 2 I, 164, 30. gir- 15. mäta? I, 89, 4; V, 7, 8; 45,2. mäna? 
bhih VI, 21, 2. girvahak VI, 24, 6. göh I, | I, 184, 5. mányá? I, 165, 14. mira ? IV, 
61, 19: 180, 5; 181, 8. gnäh gnäm I, 61, | 26, 7. yáma I, 48, 4; 172, 1. (a)yäsak I, 
8; V, 48, 6. 13; 46, 8; VI, 50, 15; 68, 4. | 167, 4; VI, 66, 5. vüthá V, 41, 19. váti I, 
πλ II, 38, 10. (prá)cétah? VI, 14,2. | 122, 6; VI, 50, 9. räya räye I, 73,8; 101, 
(suyrütráh? VI, 68, 7. -däti VI, 47, 24. | 16; 122,6; 129,9; V, 41,11. räspind 
(sam)dána 9 I, 162, 16. dásván dàsusah I, | räspira I, 122, 4; V, 43,14. réknah I, 121, 
40, 7; II, 20, 2. dütá I, 60. 1. dárá? IV, | 5; VI, 20, 7. rend I, 38, 14. vája? väjin? 
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I, 162, 22; IV, 37,4; VI, 13,1. väta I, 174, 
5; 180,6; 186, 10. vämd VI, 19, 10, υᾶν 
II, 4, 6; IV, 19, 4. vilita VI, 22, 6. vira? 
suvira? virya? I, 61,5; DO, 4,9; V, 29, 
13; VI, 21, 6. 7. veh I, 130, 8; VI, 48,17. 
ίνα I, 199, 10; VI, 68, 9. έῆφά I, 154, 3. 
$röbhih2 VI, 63, 6. (keta)säpah 2 V, 38, 3. 
siráh? I, 174,9. sürah I, 199, 14; - 
3; 173,5; VI, 51,2. sürya II, 19, 3. 
staŭná? VI, 66, 5. (pari)sthäm VI, 72, 3. 
sthinà V, 45, 2. itd VI, 19, 10. ( jo)hü- 
trah U, 20, 7. 

navajäh IV, 6, 3. svajäh I, 168, 2. pu- 
$upäh IV, 6, 4. sugopáh V, 38, δ. kaksya- 
prä 1, 10,8. avayak I, 173,12, vgl. I, 
165, 15. cvayáh ? V, 41, 16. REOR UA IV, 
38, 1. pathesthäm V, 50, 3. 

Suffix etc. málá? I, 89, 4; V, 7, 8; 45, 
2. -svasa? VI, 61, 10. hótà 2 VI, 63, 4. 
maghónah, -nih, -noh V, 16, 9; 86, 8; VI, 
65, 3. pantham I, 127,6; V, 10,1. hka- 
vismän I, 197, 10. somänam ? I, 18, 1. 
damüunah? I, 60,4. prácetah ? VI, 14, 2. 
-ana? I, 197, 9; IV, 8, 14: 21, 5. agugá ? 


Kasusausgang. Singular: manäm? I, 


173, 2. — asmai? DI, 13, 1; V, 33, 1. 
asyaf I, 127, 11. — ät I, 6, 4; 148, 4; V, 
7, 10. arát ? I, 129, 9. darát IV, 20, 1. 
martyät Y, 27, 8. paräkät I, 30, 21. paras- 
tat VI, 54, 10. samasmát V, 24, 3. Dual: 
tă? VI, 60, 4. grnänä VI, 68, 2. — übudh- 
yamané I, 29, 8. — ródasi? I, 59, 4; 
64, 9. — Plural: Nom. pl. masc., nom. 
acc. pl. fem. auf Ah: I, 63,5; 105,5; 
164, 48; 168, 3; 174, 9; 191, 5. 6; II, 1, 
16; III, 26, 6; IV, 16, 15; 26, 7; 37,4; 
48,1; V, 27,5; 41,5; VI, 4,8; 12,6; 
66,5. — Nom. pl. auf -üsah : 1 98, 4: 
197, 7; 191, 3; II, 4, 9; V, 41,17; VI, 15, 
8; 67, 10. — Acc. pl. auf -àn: I, 73, 8; 
138, 2; II, 11, 15; III, 6,6; IV, 2, 2; V, 
50, 2; VI, 47, 22, 66,3; auf -în -ún -fn: 
V, 7,10; 86,5; VI, 51, 4. — Acc. pl. 
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auf Zb: IV, 48,2; VI, 20, 10. — Nom. 
acc. pl neutr.: trí? I, 35, 8; 149, 4. 
ápümsi I, 174,3. — Instr. pl arh? V, 
4,7. 

Ungeschlechtiges Pronomen. 
mám IV, 42, 5; V, 40, 7; vàm I, 117, 22; 
153, 2; IV, 48, 4; VI, 59, 2. 6. 

Verbum. Wurzelsilbe. dhäma I, 122, 
12. bhási? II, 2,2. nési I, 129, 5. véh? 
VI, 48, 17. spürdhäse ? V, 64, 4. spürdhan 
VI, 67, 9. jáyamanah VI, 10, 4. dheyam 
V, 64,4. S. 77 A. atän VI, 67, 6. ἄν ? I, 
127, 6. bhär I, 128, 2. asvärstäm U, 11, 
7. présat? I, 180, 6. papraü VI, 10, 4. — 
Augment resp. Reduplikation mit der 
Wurzelsilbe: ἅκία I, 121, 6. áAjan VI, 63, 
3. vöcat I, 117,22. uhäthe? uhyäte? I, 
120, 11; IV, 56, 6. — Klassen- und Mo- 
duscharakter: dstubhnat? II, 17, 5. pá- 
bathah VI, 63, 2. sphurän VI, 67, 11. 
tarët? VI, 68, 5. 

Adverbien. Partikeln. trödhä I, 22, 
17; 34,4 u. öfter. — kü V, 14,1. — ἅ 
I, 41, 9; 58, 2; 117,1; 131,6; 162,17; 
178, 1; II, 19, 7; IV, 21, 6; VI, 10, 4; 11, 
1; 17, 12; 29, 2. 


Doppelzeitige VokalevonSchluß- 
Silben S. v. — sa? I, 145, 1. — dhármá 
III, 17, 1. bhüna I, 173, 6; II, 4, 2; IV, 
17, 5; VI, 62, 8. sadmä I, 173, 3; IV, 1, 
8. — trsá IV, 7,11. arundn? v, 63, 6. 
— end VI, 20, 10. — Lok. auf -ἴ I, 139, 
7; VL 9,1. — Vok. auf -á? I, 6, 8; 61, 
16; 95, 7. -- srjá III, 16, 6; VI, 20, 8. — 
srudhi I, 25, 19. — 1. Pl. auf -mă I, 101, 
9; V, 3,6. — Pl. auf -td, -thá I, 171, 
1; 182,1; V, 55,5; VI, 28,6; S. 270 
A. 2. — 3. Sg. med. auf -tă S. 270, A. 2. 
— Praepos. dvà? VI, 46, 11. ihà IV, 5, 
11. yhä I, 112,19; 189,6. ca I, 77,2. 
cană I, 84,20. na? I, 147,9. omg IV, 
10,7. ἅ VI, 51, 10. să U, 20, 1. 
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Ueberlange, unterkurze Vokale (vgl. 
Pragrhya, Svarabhakti) S. v f. 

Vokalkürzung im Hinterglied des Kom- 
positums: iryudhäh? III, 56, 8. 

Quantitát des r in mrd- etc. S. vir. 

Schwund von a vor v I, 127, 1. 

Svarabhakti (im weitern Sinn). S. σι. 
Vgl. ZDMG. 60, 741ff. Ich hebe her- 
vor: I, 38, 9; 35, 8; 48, 4; 78,6; 79,1; 
117, 1. 14. 21; 121, 1; 128, 7; 129, 7; 135, 
5; 141,12; 149, 2. 4; 164, 48; 169,5; 
180, 6; 186, 3. 10; 191, 14; IL, 2, 1; 4,1. 
3; 14, 5; 17, 5; III, 5,2; IV, 2, 1; 23, 6; 
33, 1; 42, 1; 55,5; V, 7, 7; 35,2; 46,8; 
52, 1; 65,5; VI, 3, 7; 4, 4; 15, 1; 20, 7; 
37, 2; 44, 16; 47, 2; 68, 4. 6; 68, 4. 7. — 
Zweisilbiges r? Vgl. ZDMG. 61, 835; 
man füge hinzu I, 90, 3; IV, 4,1; 17, 1; 
21, 5; V, 33, 2; VI, 63, 2. 

Ablautsreihe, Uebergang in andre: 
sisedha I, 32, 13. 

Halbvokale. Austausch von y und v 
mit Vokal. Ich hebe hervor I, 68,1; 
127, 1; 158, 3; 162, 20. S. 69, A. 1; 338, 
A. 1. Im Klassencharakter -ya- I, 127, 
1; 159, 2; in arnväna u. Aehnl. I, 68, 1; 
V, 41, 19; vgl. 80, 6. — y anlautend sil- 
bisch I, 34, 9; 48,3; 73,8; 77,2; 161, 
14; II, 2, 1; 14, 5; 80,1; IV, 33, 10; V, 
33, 1. 2; 41,5; 49,5; 50,2; VI, 17, 10; 
60,4; 63,2, 66,3.9; 68,7; 75,19 etc. 
— Intervokalisches y silbisch: I, 73,8; 
129, 4. 9: 140, 13; 167, 1. 4; IV, 3,6; V, 
41, 11; 64, 3. 4; VI, 60, 4; 66, 5. — Ver- 
bindung -vm- S. 237, A. 2. 

Hauchversetzung: I, 121, 10. — Dissi- 
milation zwischen n und n: IV, 40, 4. — 
Haplologie: I, 24, 8; 31,6; 79,1; 122, 
14; 139, 10; II, 2, 9; 19,5. — Verschlei- 
fungen: s. die zu I, 53, 10 gegebenen 
Anführungen; dazu I, 91, 28; 186, 11. 

Wortverkürzungen am Ende (vgl. beim 
Nomen Dat. sg. auf -à, Gen. pl. auf -àn): 


-- 
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I, 4, 7 mit Nachtr.; 31, 7; 36, 17; 56,2; 
58, 4; 67,9; 81,1; 103,3; 120,7; 187, 
6; II, 19, 5; III, 9, 8; IV, 38,1; 40,4; 
V, 23, 4; 52, 9. 15; 62, 5; 74, 4; VI, 8, 1. 
4; 4,5; 8,7; 12, 4; 18, 12; 37,1; 48. 6. 
— Am Wortanfang $masi = usmasi II, 
31, 6. 

Akzent (vgl. Verbalbetonung, Vokativ- 
betonung unter Syntax). Svarita I, 80, 
3; 165, 14. Kampa I, 165, 6.10. Akzent- 
loses manigrivam I, 122, 14. 

Auslaut und Sandhi. Vokale. -ai- 
aus -a i-? I, 120, 4. — *aryáy à V, 75,7. 
mrgay-as? S. 219, A. 3. — -e i- kontra- 
hiert I, 36, 16; 164,23; II, 3,6; 11,6; 
13, 10; 39, 2. 4; IIT, 14, 3; IV, 18, 7; 88, 
23; 41,5; V, 66,2; VI, 10,2. — -e ù- 
kontrahiert I, 111, 4. — Kontraktion von 
-€ ἄ-, -ai a-, -ai ᾱ- III, 32, 6. 18; V, 17, 
3. — Unterbleibende Kontraktion I, 39, 
1; V, 17,3; bei manzsä I, 101, 7; V, 11, 
3, vgl. I, 70, 1. — Pragrhya. S. v. -- 
Sandhi bei denselben I, 59,4; 121,8; 
177, 4: II, 3, 6; 89, 2. 4; IV, 32, 23; 56, 
1. — «ti? VI, 29, 6. védi? II, 3, 4. mahi 
I, 157, 1. -ᾱ im Dual I, 6, 7; 46, 18; II, 
27, 15; V, 48, 4. — asme, tvé I, 24, 7; 
73,7 ete., vgl Proleg. 455. — tánaye 
I, 147, 1. dhrgno? VI, 21, 7. — Mediale 
Duale auf -äte, -äthe Y, 2,9 etc., vgl. 
ZDMG. 63, 298. — ἃ VI, ΤΙ, δ. — οὐ 
V, 44, 8. — ápo V, 48,2. — värdho I, 
71, 6. 

Sandhi über Pädagrenze? I, 110,9; 
164, 24; IV, 27, 1; V, 7, 7. — Sandhi von 
ná „wie“ I, 104, 5; 112,17. — Sandhi 
dreier Vokale (à zwischen zwei Vokalen 
stehend) I, 9, 1; V, 35,8; 83,6; VI, 41, 
5. — Nasalierung von Schlußvokalen I, 
38, 4; 79, 2; 128, 10; 133, 6; III, 31, 21; 
IV, 1,12; 16,1; 33,3; V, 3,9; 6,10; 
95,9; 80, 14; 45,6; VI, 15, 9; 84, 2. 

Konsonanten. Ausgang auf -n resp. 


ολ 
— 
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-ῇ I, 23, 23; 59,6; 88,5; 120,2; 121,12; 
II, 24, 11; III, 32, 6; IV, 16, 9; VI, 18, 3. 
nrnh I, 121, 1. — Kontraktion über -n, 
-4 9 I, 91, 23; II, 24, 18; VI, 5, 2; 38, 4. 
S. 54, A. 8. — Ausgang auf -nn 8. vr. 
— -ἃς- und -ms c- I, 72, 6; II, 1,16. — 
ñ ch- S. vif. — Kontraktion über -m 
I, 8,8; 80,9; 116,11; 161,8; 166,1; 
167, 1; 180, 8; II, 24, 18; III, 38, 2; 61, 
7; IV, 2,16; 6,2; 18,2; 25,6; 29,3; 
31,13; 34,3; V, 80,8; 43,8; 46,2 mit 
Nachtr.; 51,15; 66,2; VI, 17, 7; 44, 24; 
48, 4. — -a aus -ar? VI, 48, 17. — -o 
aus -ar? III, 30, 4, — -r c-, -r t-, -r p-? 
I, 93, 4. 10; 159, 3; 189, 2; II, 20, 4; 31, 
5; ΤΠ, 1,9.10; 29, 16; 31,19; VI, 9, 1. 
— Kontraktion über -ἆ I, 34, 4; 35, 6; 
36,16; 53, 9.10; 67,9; 138,8; 177,4; 
180,8; II, 12, 3; 13,2. 10; 20, 2. 8; 38, 
9; 33, 6; III, 30, 21; 36, 6; IV, 3, 9; 34, 
3; 41,5; V, 7,8; 25,7; 30,3; 50,4; 52, 
14; 54,6; VI, 20, 4; 35,2; 46, 4; 67,3. 
— -ᾱ- aus -ah a-? IV, 1,14; V, 61, 12; 
76, 29. — -ar &us -ah I, 133, 6. — -o für 
-ah I, 187, 6. — -e aus -ah? I, 34, 4. — 
-ᾱ aus -ah? I, 24, 14; 122,11; V, 81, 6; 
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52, 6; VI, 5,5. — Zweifel zwischen -ak 
und -e I, 17,8; 51,14; 71,6; 118,4; 
132, 1; 146,5; II, 33, 1; III, 23, 4; 29, 
11; 50, 13; V, 17, 2. Vgl. unter Pada- 
pätha (Abschnitt , Vermischtes“). — Zwei- 
fel zwischen -ᾱᾗ und -ui IV, 42, 8.9. Vgl. 
unter Padapätha. — Abhinihita Sandhi 
(vgl augmentierte und nicht augmen- 
tierte Verbalformen ; Padapätha) I, 24, 
8; 58, 2; 59,2; 79, 11; 162, 7; 164, 23; 
190. 3; II, 12,8; 18, 1; III, 33, 6; IV, 1, 
12; V, 6,6; 22,3; 24,1; 51, 14: 53,2; 
61,2.9; VI, 25,2. 8; 26,8; 44,19; 48, 
18; 63,6. 7; 66, 4; S. 386, A. 2. — -uh 
a- verschliffen? V, 7, 7. — -s k-, -s p-, 
-h p- I, 46, 8. 9; IT, 13, 1; III, 5, 10; 29, 
3; 49, 4; 58,8; IV, 4,15; V, 15,5; 47, 
9. — -h schwindet vor sr-? VI, 58, 3. — 
anak(s) lange Ultima? II, 15, 7. — dárt 
aus *dárg? I, 174, 2; VI, 20, 10. — Sandhi 
von iva, Verschleifung: II, 34, 6; 43, 2; 
V, 1,1; 30,8; 66,2; VI, 75,14 etc.; vgl. 
ZDMG. 61, 830. — Bewegliches s- des 
Anlauts 1, 6,8; 27,11; 98,2; 104,2; 
II, 19, 5; VI, 28, 4. 


2. Nomen. 


Komposition. Allgemeines. Ämre- 
dita I, 7, 7; 17, 8; IV, 54, 5; V, D2, 
17. S. 2, A. 1. — Loses, aufgelóstes 
Kompositum I, 181, 8; V, 52,9; VI, 45, 
31. — Umgestelltes Bahuvrihi I, 167, 8. 
— Vokalkürzung im Vorderglied II, 
56, 3. — Ausdruck aus mehreren Worten 
Stelle des Vordergliedes einnehmend I, 
18,9; 52, 4; V, 75, 7; vgl. V, 54, 1. — 
πά als Vorderglied? I, 124, 4. — Beto- 
nung zusammengesetzter Zahlworte V, 
30,15. — Präfix selbständig stehend: 
abhi samcarényam Y, 170, 1; abhí samdadi 
II, 39, 7; prá jäta, ví jäta MI, 4, 5. Vgl. 
noch I, 6, 1; V, 19, 2; VI, 17,8. 


Einzelne Komposita. akalpá I, 102, 6. 
acodáte V, 44,2. ajyestha akanistha V, 
59,6. ánarvi$ I, 121, 7 und Nachtrüge. 
anāśú I, 135,9. anrta IV, 5,5. aprahan 
äprahuna? VI, 44,4. abhidya abhidya? I, 
119, 10. amrtamartyänām I, 26, 9. ávàta 
αυᾶίά s. Wortregister. dsvabudhya I, 92, 
7. asthüri VI, 15, 19. ahamsana, "nå V, 
75, 2. áhardivi s. Wortregister. üvayah 
I, 162, 5. itánti und itá πή I, 119, 8. 
índralvoía I, 132, 1. indravayü I, 2,4. 
indrügni V, 86, 1. ukthärka VI, 34,1. 
usadhak S. 228, A. 1. gnäspatnı IV, 34, 
7. janaráj, janarájan I, 58,9 Nachtr. 
jydväja III, 53, 24. devákgatra V, 64, 7. 


„REGISTER. _ 


dösävastar Y, 1,7. dhärävara IY, 54, 1. 
dhümaketu I, 94, 10. purüru V, 70,1. 
prägharmasad VI, 78, 1. maänojavistha VI, 
9,5. mitraräjana V, 62,8. yajndketuh 
IV, 51, 11. vaksanestha V, 19,5. våta- 
prami IV, 58,6. vilupäni I, 38, 11. saptá- 
mälrbhih saptajämayah I, 34, 8. saptásiva 
I, 141,2. sädhadisti III, 2,5. sukrta sukrtá 
I, 162,7. suvivrtam I, 10,7. ευάρᾶξα sva- 
päka? VI, 11, 4. | 

Nominalstämme. Allgemeines. — 
Kontaminationsbildungen I, 168, 7; 173, 
4; 174,7; 181, 7 ; V, 1, 12; VI, 73, 1. — 
Akzentwechsel bei Substantivierung I, 
162, 7; II, 35, 5; V, 67,1. — Kurzform 
VI, 20,.8; 75, 8. 

Einzelne Suffixe. — -a Betonung bei 
Nom. agentis und Nom. actionis V, 15, 
2; 19, 4. — -á nach Desiderativstamm VI, 
94, 4. — -äyya IV, 29, δ. — -ás Nom. 
actionis (Akzent) I, 64, 1; 165, 14; III, 
30,8; IV, 27, 1. Nom. agentis IL 38, 7. 
— -i (unbetont) im Nom.: säkz I, 51, 8. 
Sári I, 138, 8. ér V, 87, 8; hierher Vok. 
dakgi yakşi I, 141,8; VI, 16,8? — -ú 
erweitert zu -vå IV, 1, 14, — -úna V, 
66,4. — -us IV, 44, 8. — -ka, -uka II, 
23, 7; IV, 80,9. — =æ bei Wurzel- 
stämmen auf kurzen Vokal I, 127,5 und 
Nachtr.; Vermischung mit Wurzelst. 
auf langen Vokal? I, 134,6. — -tara, 
-tama (Akzent) I, 32,5 mit Nachtrag; 
51,11; II, 8, 7. — -tyá I, 124, 5. — -man 
und -mani vermischt I, 108, 2. — -ya 
-yá -yà I, 110, 2; II, 9, 5; 38,8; V, 64, 
2. — -van und -vant vermischt I, 70, 5; 
IV, 24, 8. — -váni nach Desiderativ- 
stamm I, 56, 4. — -vara II, 84, 1. 

Femininbildung. mänusa? II, 2, 9. — 
- zu Suffix -iya I, 25, 7. — milhust (Ak- 
zent) V, 56, 9. — -vari IV, 52, 4. . 

Flexion (einschließlich Stammab- 
stufung). a-Stämme: Instr. sg. auf 
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-ᾱ I, 8,3; 35,9; 36,16; 59,7; 82,2; III, 
60,6; IV, 7,11; 8,8; VI, 3,1. S. 67, 
A. 1. — Dat. sg. auf -ᾱ und -ai (vgl. 
ZDMG. 63, 287 ff.) I, 6,8; 31,7; 36,6; 
118, 7; IL 19,5; III, 33, 10; 59, 9; IV, 
24,9; 84,1; 48,1; V, 29, 10; 53, 12; 64, 
1; 73,3; VI, 13,5; 62, 7. — Voc. dual. 
I, 15,6; 151,4; IV, 15,9. 10; V, 62,3; 
63,4; 74, 4; vgl. VI, 68,5; ZDMG. 60, 
7564. — Nom. pl. $régthe? VI, 71,2. — 
Gen. pl. auf -am (-än?) I, 65, 7; 70,6; 
71, 3; II, 4, 2; IV, 2, 2. 11. 17; VI, 51,2. 
S. 98, A. 8; 262, A. 1. — Stämme auf 
suffixales -à: Lok. úrnā? V, 52,9. — 
-i-Stámme. *abhímat: Dativ? V, 28, 4. 
— ghrni Abl.? IL, 33, 6. — adrayah = 
ádreh? S. 282, A. 8; giráyah = giréh? 
VL 66,11. — Lok. bhriyám? I, 84, 16. 
— Nom. pl. atih? I, 119, 8. — Gen. pl. 
sürin? VI, 37,4. — -1-Stümme. rodasí 


Instr.? I, 186, 8. — párugnim = pärus- 


nyàm? V, 52,9. — prthivi Dual? II, 31, 
5. — u-Stämme. síndhavah Gen.? I, 
143, 9. — cäru Lok.? I, 72, 2. Lok. 
drühyo? : VI, 46,8. — Vok. auf -4? I, 
135, 9. — äyöh Nom. pl? I, 147, 1. 
mádhvah Nom. Akk. pl.? I, 180, 4; III, 
31, 16. — Gen. pl. pasvam? I, 65, 1. — 
Stämme auf -an -man -van. Bil- 
dung der schwachen Kasus I, 17, 4; 78, 
6. — Nom. ràjáni? II, 2, 9. Nom. maghá- 
van vibhväan fbhvàán? IV, 16, 1; 85, 8: 
VL 95,1: 84,3. — Akk. vibhävam für 
ονᾶπαπι I, 148, 1. — Lok. dha dháma 
kgáma ? I, 116,4; 153, 2; IV, 19, 1; VI, 
51, 11. — Dual bÀüma? VI, 62, 8. — 
Stämme auf at Nom. mahám? II, 
24, 11. — Vok. des Part. praes. act. I, 
24,3; 79,6. — r-Stämme. Nom. auf 
-tär? S. 78, A. 1. Nom. auf -(ári I, 
139,7; II, 23, 17; VI, 19, 4, vgl. ZDMG. 
55, 302. — Dat. pttáre? IIl, 18, 1; 58, 2. 
— (en. usräh II, 23, 2; 39, 3; IV, 45,5; 
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-ῇ I, 23, 23; 59,6; 88,5; 120,2; 121,12; 
II, 24, 11; III, 82, 6; IV, 16, 9; VI, 18, 3. 
nrnh I, 191, 1. — Kontraktion über a. 
-ï ? I, 91, 93; II, 24, 13; VI, 5,2; 38, 4. 
S. 54, A. 8. — Ausgang auf -nn S. γι. 
— -Ac- und -πιό c- I, 72, 6; IT, 1,16. — 
ñ ch- S. vif. — Kontraktion über -m 
I, 8,3; 80,9; 116,11; 161,8; 166,1; 
167, 1; 180, 8; II, 24, 13; III, 38, 2; 61, 
7; IV, 2, 16; 6,2; 18,2; 25,6; 29,3; 
31, 13; 34,3; V, 80,8; 48,8; 46,2 mit 
Nachtr.; 51,15; 66,2; VI, 17, 7; 44, 24; 
48, 4. — -a aus -ar? VI, 48, 17. — -o 
aus -ar? III, 30, 4, — -rc-, -r t-, -r p-? 
I, 92, 4.10; 159, 3; 189, 2; II, 20, 4; 31, 
5; III, 1, 9. 10; 29, 16; 31,19; VI, 9, 1. 
— Kontraktion über -ἆ I, 84, 4; 35, 6; 
36,16; 53,9. 10; 67,9; 138,8; 177,4; 
180, 8; II, 12, 8; 18,2. 10; 20, 2. 8; 28, 
9; 33, 6; IIT, 30, 21; 36, 6; IV, 3, 9; 34, 
3; 41, 5; V, 7,8; 25,7; 80,8; 50, 4; 52, 
14; 54,6; VI, 20, 4; 385,2; 46, 4; 07, 8. 
— -ᾱ- aus -ak a-? IV, 1,14; V, 61,12; 
76, 9. — -ar &us -aÀ I, 133, 6. — -o für 
-ah I, 187, 6. — -e aus -ah? I, 34, 4. — 
-à aus -ah? I, 24, 14; 199,11; V, 31,6; 
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52, 6; VI, 5, δ. — Zweifel zwischen -ak 
und -e I, 17,8; 51,14; 71,6; 113,4; 
132,1; 146,5; II, 33, 1; IIT, 28, 4; 29, 
11; 30, 13; V, 17, 2. Vgl. unter Pada- 
pätha (Abschnitt „ Vermischtes“). — Zwei- 
fel zwischen -ᾱᾗ und -ai IV, 42, 8.9. Vgl. 
unter Padapätha. — Abhinihita Sandhi 
(vgl augmentierte und nicht augmen- 
tierte Verbalformen ; Padapätha) I, 24, 
8; 58,2; 59,2; 79,11; 162, 7; 164, 98; 
190.3; II, 12, 8; 18, 1; III, 33, 6; IV, 1, 
12; V, 6,6; 22,8; 24,1; 51,14; 53, 2; 
61,2.9; VI, 25,2. 3; 26,8; 44,19; 48, 
18; 68, 6. 7; 66, 4; S. 386, A. 2. — -uh 
a- verschliffen? V, 7,7. — -s k-, -s p-, 
-h p- I, 46, 8. 9; IT, 13, 1; III, 5, 10; 29, 
8; 49, 4; 58,8; IV, 4,15; V, 15, 5; 47, 
9. — -h schwindet vor $r-? VI, 58, 3. — 
anák(s) lange Ultima? II, 15, 7. — dárt 
aus *dárg? I, 174, 2; VI, 20, 10. — Sandhi 
von iva, Verschleifung: II, 34, 6; 48, 2; 
V, 1,1; 30,8; 66,2; VI, 75,14 etc.; vgl. 
ZDMG. 61, 830. — Bewegliches s- des 
Anlauts I, 6,3; 27,11; 98,2; 104,2; 
II, 19, 5; VI, 28, 4. 


2. Nomen. 


Komposition. Allgemeines. Ämre- 
dita I, 7, 7; 17, 8; IV, 54, 5, V, 52, 
17. S. 2, A. 1. — Loses, aufgelóstes 
Kompositum I, 181, 8; V, 52,9; VI, 45, 
31. — Umgestelltes Bahuvrihi I, 167, 8. 
— Vokalkürzung im Vorderglied III, 
56, 3. — Ausdruck aus mehreren Worten 
Stelle des Vordergliedes einnehmend I, 
18,9; 52,4; V, 75,7; vgl. V, 54, 1. — 
na als Vorderglied? I, 124, 4. — Beto- 
nung zusammengesetzter Zahlworte V, 
30,15. — Präfix selbständig stehend: 
abhí samcarenyam Y, 170, 1; abhi samdadi 
II, 39, 7; prá jata, ví jàtá ΠΠ, 4, 5. Vgl. 
noch I, 6, 1; V, 19, 9: VI, 17,8. 


Einzelne Komposita. akalpá I, 102, 6. 
acoddáte V, 44,2. ajyestha akanistha V, 
59, 6. anarvis I, 121, 7 und Nachträge. 
anāśú Y, 135,9. anrta IV, 5,5. aprahan 
aprahuna? VI, 44,4. abhidya ábhidya? I, 
119, 10. amrtamartyänam I, 26, 9. ávàta 
aväta s. Wortregister. ásvabudhya I, 92, 
7. asthüri VI, 15, 19. ahamsana, "nā V, 
75,2. ahardivi s. Wortregister. üvayah 
I, 162,5. itáūti und itå ati I, 119, 8. 
indratvota I, 132, 1. indravayü I, 2,4. 
indrügni V, 86, 1. ukthärka VI, 34,1. 
usádhak S. 228, A. 1. gnáspátmi IV, 34, 
7. janaräj, janarájan I, 53, 9 Nachtr. 
jydväja ΤΠ, 53, 24. devákgatra V, 64, 7. 
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dösävastar I, 1,7. dhärävard ΤΠ, 34,1. 
dhümaketu I, 94, 10. purūrú V, 70,1. 
prägharmasad VI, Τὸ, 1. manojavistha VI, 
9,5. mítrarüjànà V, 62, 8. yajüdketuh 
IV, 51, 11. vaksanestha V, 19,5. våta- 
pram IV, 58, 6. vilupáni I, 38,11. δαρίά- 
mätrbhih saptajämayah Y, 34, 8. saptásiva 
I, 141,2. sádhadisfi III, 2, 5. sukrta sukrtá 
I, 162,7. suvisrtam 1, 10,7. svapäka svà- 
pāka? VI, 11, 4. 

Nominalstämme. Allgemeines. — 
Kontaminationsbildungen I, 168, 7; 173, 
4; 174, 7; 181,7; V, 1,12; VI, 73, 1. — 
Akzentwechsel bei Substantivierung I, 
162, 7; II, 35, 5; V, 67, 1. — Kurzform 
VI, 90.8: 75, 8. 

Einzelne Suffixe. — -a Betonung bei 
Nom. agentis und Nom. actionis V, 15, 
2; 19, 4. — -á nach Desiderativstamm VI, 
34, 4. — -üyya IV, 29, 5. — -ás Nom. 
actionis (Akzent) I, 64, 1; 165, 14; III, 
30, 8; IV, 27, 1. Nom. agentis IL, 38, 7. 
— -7 (unbetont) im Nom.: säkz I, 51,8. 
sárī I, 138, 8. ήν; V, 87,8; hierher Vok. 
dakgi yakgi I, 141,8; VI, 16,8? — -ú 
erweitert zu -vá IV, 1, 14. — -úna V, 
66, 4. — -us IV, 44, 8. — -ka, -uka II, 
33, 7; IV, 80,9. — + bei Wurzel- 
stämmen auf kurzen Vokal I, 127,5 und 
Nachtr.; Vermischung mit Wurzelst. 
auf langen Vokal? I, 134, 6. — -ίαγα, 
-lama (Akzent) I, 32,5 mit Nachtrag; 
51, 11; II, 8, 7. — -tyá I, 124, 5. — -man 
und -mant vermischt I, 108,2. — -ya 
-yá -yà I, 110, 2; Π, 9, 5; 38,8; V, 64, 


2. — -van und -vant vermischt I, 70, 5; 
IV, 24, 8. — -váni nach Desiderativ- 


stamm I, 56, 4. — -vara II, 84, 1. 
Femininbildung. mänusa? II, 2, 9. — 
-i zu Suffix -iya I, 25, 7. — milhust (Ak- 
zent) V, 56,9. — -vari IV, 52, 4. 
Flexion (einschließlich Stammab- 
stufung). a-Stümme: Instr. sg. auf 
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-ᾱ 1, 8,3; 35,9; 36,16; 59, 7; 82,2; III, 
60,6; IV, 7,11; 8,8; VI, 3,1. S. 67, 
A. 1. — Dat. sg. auf -à und -ai (vgl. 
ZDMG. 63, 287 ff.) I, 6,8; 81, 7; 36,6; 
118, 7; II, 19, 5; III, 33, 10; 59,9; IV, 
24, 9; 84,1; 48,1; V, 29, 10; 53, 12; 64, 
1; 73,3; VI, 13,5; 62, 7. — Voc. dual. 
I, 15, 6; 151, 4; IV, 15,9. 10; V, 62,3; 
63, 4; 74, 4; vgl. VI, 68, 5; ZDMG. 60, 
765f. — Nom. pl. $resthe? VI, 71,2. — 
Gen. pl. auf Am (-àn?) I, 65, 7; 70,6; 
71,3; II, 4, 2; IV, 2, 9. 11. 17; VI, 51,2. 
S. 98, A ὃ; 262, A. 1. — Stämme auf 
suffixales -à: Lok. rna? V, 52,9. — 
-i-Stümme. *abhimätz Dativ? V, 28, 4. 
— ghrni Abl.? II, 98, 6. — adrayah = 
ádreb? S. 282, A. 8; giráyah = giréh? 
VI, 66, 11. — Lok. bhriyám? I, 84, 16. 
— Nom. pl. atih? I, 119, 8. — Gen. pl. 
särin? VI, 87,4. — -i-Stümme. rodasi 


Instr.? I, 186,8. — párugnim — párug- 


nyàm? V, 52,9. — prthivi Dual? II, 31, 
δ. — u-Stämme. síndhavah Gen? I, 
143, 9. — cäru Lok.? I, 72, 2. Lok. 
drühyo? : VI, 46,8. — Vok. auf -u? I, 
135, 9. — äyök Nom. pl? I, 147, 1. 
mádhvah Nom. Akk. pl.? I, 180, 4; III, 
31, 16. — Gen. pl. pasvam? I, 65, 1. — 
Stämme auf -an -man -van. Bil- 
dung der schwachen Kasus I, 17, 4; 73, 
6. — Nom. räjdni? II, 2, 9. Nom. maghá- 
vün vibhväan rbhvän? IV, 16,1: 33, 3; 
VI 25,1; 34,2. — Akk. vibhávam für 
Oyänam I, 148, 1. — Lok. áha dháma 
ksáma ? T, 116, 4; 153, 2; IV, 19,1; VI, 
51, 11. — Dual bhüma? VI, 69, 8, — 
Stämme auf at Nom. mahám? IL 
24, 11. — Vok. des Part. praes. act. I, 
94,8: 79,6. — r-Stämme. Nom. auf 
-tār? S. 78, A. 1. Nom. auf Zoz I, 
139,7; II, 23, 17; VI, 12,4, vgl. ZDMG. 
55, 302. — Dat. pitáre? ITI, 18,1; 58,2. 
— Gen. usráh II, 23, 2; 39, 3; IV, 45,5; 
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VI, 62, 1. — Lok. auf -ar? I, 70,8; IH, 
48, 3; VI, 66,1; S. 218, A. 1. — Lok. 
djur? V, 6, 10. — Dual manotárà dhánu- 
tarau? I. 46,2; IV, 35, δ. — Gen. pl. 
nrm? I, 191, 1 etc., vgl. ZDMG. 55, 289. 
— Kasus auf -troh S. vi. — Stämme 
auf os, Lok. auf -as? VI, 47, 19. — 
Abstufung von «sás II, 12, 7; IIT, 20, 1. 
Stämme auf -väms. Nom. pl. tasthú- 
sah sedügah I, 6,1; V, 15,2. — Stämme 
auf wurzelhaftes -à. Nom. auf -ᾱ 
oder -àh I, 67, 9; III, 61,5; V, 34,1; VI, 
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75, 9. — Dat. auf -ai? V, 87, 1. — Gen. 
Abl. auf -äh? I, 94,5; II, 12,3; IV, 39,2. * 
— Vermischtes zu Wurzelstüm- 
men. Nom. sg. -y4À zu yaj? I, 162, 6. 
— Dat. sg. süre IV, 8,8. — Gen. sg. 
kgápah Y, 44, 8. drühah Y, 121, 4. ráyah 
I, 68, 10; VI, 19, 5. — Loc. dé zu dám? 
V, 41, 1. — Dual máhi maht I, 121, 11; 
IV, 56,5; S. 809, A. 9. dyavı IV, 56, 5. 
— Nom. pl. apáh kgapák? I, 70, 7; VI, 
60, 11. — Acc. pl. ἀμ = dhiyak? I, 
95, 8. pak? VI, 66, 11. 


8. Pronomen. 


me te Akkusativ? I, 30, 9. — mahya, 
túbhya, asmábhya: passim. — mämat = 
mát? IV, 18,8. 9. — yuvábhyàm, yuvá- 
bhyaàm I, 109, 2. — sáh am Reihenende 
I, 54, 8 etc. — yá Instr. sg. fem. V, 45, 


6. — sásmi yásmi? I, 33, 14; 174, 4; III, 
22, 1. — a-, anfangsbetonte Formen dieses 
Stammes VI, 66,4; tonloseFormen ZDMG. 
61,825 ff. — asmát — asmát? IV, 11,6. — 
Pragrhya-Ansgang s. unter Sandhi. 


4. Ad verbien. 
Akzentwechsel I, 4, 7; II, 11, 5; VI, | 2, 4. — Adv. anf -âm II, 24,11; V, 34,9. 


5. Verbum. 


Kontaminationsbildung aus mehreren 
Verben? I, 68, 1. 

Präfix mit Verb verwachsen I, 6, 4; 
68, 5; 186, 3. — Prüfix á hinter anderm 
Prüfix: ungewóhnliche Betontheit IV, 4, 
4. Vgl. im Uebrigen Verbalbetonung 
unter Syntax. — Augment und Augment- 
losigkeit I, 24, 8; 31,3; 33,13; 62,4; 
110, 8; 162, 7; II, 35, 13; 36, 1; III, 29, 
9; IV, 1, 12; V, 6, 10; 11, 8: 29, 10; 80, 
10; 31,3; 61,9; VI, 26,3; 47, 99.94 etc.: 
vgl. auch unter Abhinihita Sandhi (Laut- 
lehre), — Augment ᾱ- I, 92, 4; 113, 18; 
V, 17, 3 ete ; vgl. ZDMG. 60, 163. 

Konjunktivisch - optativische Zwitter- 
bildung? I, 120, 11. 

Personalendungen. Aktiv. 1. Sing. 
auf -a II, 33, 8; III, 13, 1; 49,1; 54, 2; 
V, 25, 7; VI, 16, 22; 20, 8; 88,4; 45,22. 


— 8. Sing. á-dat von á-dar V, 82,8. — 
8. Pl. Perf. auf -yuh? IV, 18,8. — 3. 
Pl. tärn? VI, 47, 9. — Medium. 2. 3. 
Dual. I, 2, 6; 135,8; HI, 54, 8; IV, 55, 
1; V, 66, 4; 86, 3 ete.; vgl. ZDMG. 63, 
295 ff. 

Präsentisches System. Akzent túñja- 
māna IIT, 1, 16. nitofé (Vermischung von 
Präs. u. Perf.?) IV, 38, 1. dadlata V, 66, 
1. bhasáthah VI, 59, 4. — Uebergang aus 
unthem. in them. Flexion: grhamahi V, 
32, 12. 

Perfekt. Plusquamperfekt. Quantität 
der Redauplikationssilbe: ZDMG. 60, 
161ff. Fehlende Reduplikation? I, 114, 
2; IV, 88, 1 (Vermischung mit Präsens ?). 
— -i- zwischen Wzl und Endong: 
ühyäthe? IV, 56, 6. *papráttha VI, 17, 7. 
— Konjunktiv sa$vacai (Akzent) III, 88, 
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10. — Partizip υαυαυγάφα]ε I, 178, 4. pí- 
pisvati 1, 168, 7, — Plpf. aiych? V, 2,7. 
Aorist. ayäh sräh von yaj srj III, 29, 
16. — Injunktiv vadhaih? lI, 28, 7. Τη]. 
oder Opt. träsıtham IV, 55,1, vgl. ZDMG. 
63, 297, — Kon). trásathe V, 62, 6. — 
Kon). u. Part. des iş- Aorists III, 2, 8.4. 
— Opt. (Prekativ) yäsista? I, 165, 15. — 
Futur: süsyantyak (Akzent) V, 78, 5. 
Desiderativ arharig-? I, 560, 4. — 
Intensiv. üahyäte? I, 120, 11, raránáta? 
I, 171,1. aiyeh? V, 2,7. — Denomi- 
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nativ. àryanti 3 T, 101,4, bhurdjanta IV, 
48, 5. Vgl. auch $rudhiy- VI, 67, δ. — 
Charakter -aya-, -ayá-, -äyd- V, 12,8; 
VI, 35, 2; ZDMG. 55, 294. 

Infinitive. Auf -(ári? I, 1, 7. ndmsi? 
VI, 51,12. práyakgi *prayakgi? VI, 16, 8. 
isani Ἡ, 2,9. — ise VI, 13,2. dé? V, 
41, 1. Sisnáthe III, 31, 18. upaprakgé? V, 
47,6. duvuse? l, 165,14. ayase? IV, 21, 
7. — sámylah visrtah? IV, 13,5 mit Nach- 
trag; 19, δ. — ámhah S. 370, A. 2. 
Absolutivum auf -am I, 145, 4. 


6. Syntax und Stilistik. 


Ergünzung von Weggelassenem. I, 10, 
7; 22,8; 26,9; 27,2; 80,9 (S. 28); 34, 
4; 46, 8. 9: 48,3; 52,1; 56,2; 59,4; 63, 
8; 64,8; 70,4; 71,8; 79,8; 80,7; 87,2; 
88,5; 103,4; 104, 7; 116,9; 117, 10; 121, 
1; 122, 5.8; 150, 2; 151,1; 165,12; 168, 
1; 169,1. 7; 174,8; 184,3; II, 1, 1. 4; 
6,5; 11,8; 18, 5; 14,8; 19,2; 28,7; 81, 
5; 84, 10; III, 1, 11; 8, 7. 11; 6, 10; 19, 
3; 30,8; 81, 17; 32,14; 33,2; 34,3; 55, 
1; 56,1; IV, 1, 16: 4,6; 7, 11; 11, 6; 
16, 7. 11; 21,6; 24,5; 33, 10; 34, 9; 42, 
1; V, 1,1; 27, 8; 30,8. 13; 39, 4; 41,1; 
48, 7; 54,2; 75,9 (A. 1); 87,4; VI, 4, 
5; 10,2; 13,2; 23,9; 24, 3.9; 80, 5, 31, 
8; 32,5; 34,4; 85, 5; 49, 6; 50, 8; 66, 9. 
4; 67,8.8; S. 420. Vgl. auch unten: 
Partizip statt Verb. finitum. — Das- 
selbe Wort pleonastisch mehrfach ge- 
setzt I, 8, 7; 5,1; 46,10; 69,8; 185, 4; 
165, 9; III, 43,2; V, 36,5; 73,1; VI, 22, 
11; 40, 2. Mehrere Relative und Inter- 
rogative III, 32, 14 mit Nachtr.; IV, 23, 
5; 27,9. Doppelte Negation s. S. 429. 

Wortstellung, verschrünkte I, 54, 4; 
71,4; 109,4; 116,9; 165, 14; 167, 8; 
180, 3; II, 18,1; 31,5; IV, 16, 18; V, 41, 
10; 87, 4; VI, 13, 1. S 212, A. 1; 302, 
A. b; 319, A. 1. — Wortstellung bei 


ha I, 57, 2. — Stellung von nd I, 48,6; 
65, 1; II, 11, 3; VI, 66, 6; ZDMG. ΘΙ, 
816548, — Parenthese I, 5, 1; 33,8; 34, 
8; 109, 4; 158, 4; 178, 10; II, 18, 3; III, 
1,1; V, 85,8; 45,8; VI, 30, 5; 45,16; 
47,19. 
Verbalbetonung, vgl. ZDMG. 60, 707 ff. 
— 1, 8,7; 15,1; 31, 5. 18. 14. 17; 32,4; 
83, 10; 38,4; 389,3; 62, 3; 63,1; 66,9; 
74,6; 76,8; 81,3; 94,5; 101,4; 117,21; 
119, 4; 127,1. 2; 129, 5; 133, 6; 134,3; 
135, 2; 188, 2; 141,5; 152, 6; 156, 4; 
157,5; 160, 1; 164, 44: 165, 14; 176, 6; 
181, 5; 189, 3; 191,10; II, 4, 4; 6,8; 12, 
5; 18, 10; 18, 3; 22, 3; 23,16; 24,2; 35, 
1. 7; III, 1, 1; 2,6; 81, 10; 32, 1. 6. 14; 
83, 10; 35, 2; 86, 6; 41, 6; 54,14; 55,1; 
58, 2; IV, 2, 11. 19; 4, 15; 10,1; 17,19; 
18, 8. 9; 29, 4; 25, 4; 27, 8: 30,6; 37,3; 
V, 3,2. 9. 10; 6,10; 15,4; 17, 5; 20, 4; 
36, 3; 37, 4 Nachtr.; 46, 3; 67, 8; 77, 2; 
87,7; VI, 8,8; 10,1. 2. 7; 12, 1. 4; 16, 
17. 44; 17, 10; 18,18; 22, 5; 23,5.8; 42, 
2; 44, 17. 18; 46, 12; 48,4; 50,8; 51,12; 
69, 4. 6; 67, 8. 4; 79, 3. 
Vokativbetonung bez. Betonung der 
zum Vok. gehórigen Bestimmungen. I, 
2,8; 3,8; 26,9; 58,4; 64, 9; 79,6; 86, 
1; 117, 18; 120,6; 122, 11; 151, 6; 165, 
δ4» 
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7; 177,3; 184, 8; II, 1,5; 3,4; 29, 1. 4: 
36, 2; 40, 1; III, 8, 6; 9, 6; 18,5; 56,6; 
IV, 2,3; 56,5; V, 5,7; 61,16; 87,8; VI, 
31,8; 32,4; 49,6; 51,5; 67,7. S. 96, 
Α. 1; 128, A. 2. 

Kongruenz des Genus und ihr Fehlen. 
I, 30, 11; 37,1; 50,2; 62,4; 79,1; 91, 
19; 128,2; 129, 6. 8; 155,2; III, 3,7; 
53, 4; 57,3, V, 49, 9; 52, 8; 58, 10; 58, 
1; 77,2; 82,1; VL 9,6; 19,10; 68,1; 
S. 419. 

Kongruenz des Numerus und ihr Feh- 
len. I, 30, 1; 51, 11; 64, 5; 91, 19; 102, 
10; 106,4; 112, 18; 122, 11; 152,2; 1656, 
13; 167, 8: 178, 2; 181,5; II, 18, 9; 31, 
7; 84, 15; III, 2, 1; 57, 2; IV, 18, 2; 25, 
6; 55,6; V, 45,1; 46, 4; VI, 4,5; 47, 9; 
67, 8; S. 322, A. 2; 400, A. A 

Kongruenz des Kasus und ihr Fehlen. 
I, 181, 9? III, 6,7; 22, 1; IV, 17,5; S. 
419; beim Zahlwort I, 155, 6. 

. Genus: rájasah Nom. pl.? I, 52, 14. 
vájü Acc. pl.? VI, 48, 4. Geschlecht von 
árna, árnà 8. Wortregister. 

Kasus. Akkusativ des Inhalts I, 27, 
13; II, 11, 14; IV, 38, 7. Freier Akku- 
sativ L 102, 6; 108, 3; 134, 5. Akk. ab- 
hängig von yajistha? Y, 58,7; von hávam, 
háviman? I, 121,3; VI, 68,4; von payu? 
II, 2, 4; bei Zusammensetzungen von vr- 
IV, 45,2. Akk. adverbiell I, 32, 8. Dop- 
pelter Akk. I, 36, 6; IV, 16, 8; V, 54,12; 
VI, 30, 5; 37, 4; 61, 1 etc. S. 888, A. 2; 
419. 

Instrumental. Soziativer I. I, 8, 3. 
Neben gúhā III, 1, 9. 

Ablativ. Auf Frage woher? I, 86, 1. 
Komparativer Abl. beim Positiv I, 46, 8; 
190, 3; V, 10, 4; beim Superlativ VI, 25, 
7; Abl. mit å komparativisch II, 17, 6. 
Freier Abl. III, 30,1; V, 12,3; VI, 38,2. 

Dativ für Instrumental beim Passiv? 
I, 175, 1; VI, 61, 19. 
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Genetiv.. Partitiver des als Teil in 
Betracht kommenden Objekts I, 5, 10 
mit Nachtr.; 120,4; 134,5; III, 61,7; 
V, 41, 19; 80, 5; 86, 3; 8.844, A.2; bei 
vidàndá IV, 34, 2; V, 80,5. Part. Gen. 
für Instr. I, 184, 3?; V, 32, 12? 80, 5. 
Gen. des Stoffes I, 46,5. Bei vrddhá, 
vävrdhand, ugra u. dgl. II, 11, 20; 23, 
12; III, 1,1; V, 20,2; 80,5; S. 365, A. 2. 
Gen. für Instr. (vgl. beim part. Gen.) 
I, 11, 5; V, 59,8; VL 32,2; 5. 969, A. 2; 
des Agens bei Part. necess. I, 170, 1. 
Gen. dativisch I, 32, 8; 116, 9; 117,11; 
147,1; II, 183, 9; IV, 42, 8. 9; V, 59,8; 
VI, 15,14; 23,2; 32,2. Gen. ablativisch 
II, 29, 6; III, 7, 1; S. 337, A.1; der Ver- 
gleichung I, 128, 11? Gen. temporis I, 
79,6; 177,5; V,80,13; 45,1. Absoluter 
Gen. VI, 23, 2. | 

Lokativ bei párva und üpara? V, 29,5. 

Vokativ prüdikativ I, 15, 2; 84, 1; III, 
54, 17; IV, 34, 2; V, 17, 2; S. 400, A.2; 
vgl. VI, 68, 4. — Vok. und Nom. durch- 
einander I, 64, 9; 181, 2; V, 57,2. 

Wechselnde Kasus, besonders im Ver- 
gleich I, 5,3; 55,3; 70,8; 169,4; III, 
14,3; V, 12, 3. S. auch beim Vokativ. 

Komparativ hohen Grad ausdrückend 
V, 61, 6. | 

Pronomen: me te akkusativisch, s. oben 
S. 426. | TP" | 

Medium frei gebraucht I, 108, 3; 108, 
4; II, 16, 4; III, 52, 6; IV, 85, 4. 

Partizip statt Verb. finitum I, 88, 5; 
169, 3; III, 32, 6; 1V, 17,18; VI, 22,5; 
S. 319, A. 1. Vgl. jetzt A. B. Keith, 
ZDMG. 63, 346 ff. 

Infinitiv. Subjekt der dadurch ausge- 


drückten Tätigkeit I, 30, 9 (S. 26); IV, 


2, 1 („passivischer Inf.^. — Inf. auf 
-sani IV, 87, 7. — Inf. auf -dhyai II, 
31, 17; VI, 67, 4. 

Präpositionen. ati mit Instr. I, 36, 16. 
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— ὦ vor Lok. I, 63,6; III, 23, 1; 
Akk. VI, 48,6; hinter Dat. I, 17,3; 163, 
7. — ánu mit Gen. I, 30, 9 (S. 25. 27). 
— abhi mit Abl. V, 33,3. — pári mit 
Abl. II, 17, 6. — prá mit Abl? I, 33, 
5; V, 33, 6. 
Negation vergleichend I, 80, 15? Dop- 
pelte Negation I, 165, 9; IV, 18, 8. 
Relativsatz an ungewóhnlichen Punkt 
angeknüpft („yasya = yó asya“) IV, 21, 
1; VI, 61, 12; S. 176, Α. 1. 
Vergleichungen. Freiere Konstruktion 
I, 39,9; 59,4; 92,4; 168,2; 169,3; 186, 
4; II, 183, 5; 14,3; 16,7; V, 53, 5; VI, 
5,2; 24, 8,6. Vgl. oben „wechselnde 
Kasus“; Kongruenz. — Typus síndhur 
na ksödah 1, 66, 2; 70,8; III, 51, 1. Vgl. 
unten Hendiadyoin. — ná der Geltung 
einer Satzvergleichungspartikel sich an- 
nühernd VI, 50, 10; vgl. IV, 5, 12. 
Doppelsinn I, 64, 2 und die dort an- 
geführten Stellen; dazu I, 101, 1; V, 
86, 3. 


vor | 
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Gleichklang von Worten I, 16, 2; 30, 
16; 86, 9; 119,3; 148,2; 185, 11; II, 29, 
2; 30, 1; III, 27, 11; 34, 6; IV, 4, 2; 21, 
6; 40,2; 58, 1; V, 12, 4; 27,3; 33,6; 
55,5; 66,4; 75,9; VI, 66, 4. 5; 68,5; 
S. 165, A. 3; 316, A. 1; 359, A. 2; 363, 
A. 4; 368, A. 2. 

ἀπὸ κοινοῦ, Zeugma. I, 55,6; 77,1; 
151,2; III, 49, 4; IV, 2,14; 24,3; 45,5; 
V, 54,1; 64, 4. 5; VI, 29, 5; 31,3; 66,11. 
— Hendiadyoin (vgl. Vergleichungen: 
Typus sindhur na ksodah) I, 71,3; 92, 
4; VI, 66, 11. 

Anakoluth und Verwandtes I, 3, 8; 9, 
2. 48,14; 52,14; 53,4; 58,7; 116,2; 
142, 5; II, 19, 2. 4; 38, 10; III, 1, 9; 23, 
1; 32, 14; V, 25, 7; 44,10; 53,5; VI, 62, 
9. Vgl. Vergleichungen: freiere Kon- 
struktion. 

Verwirrte Ausdrucksweise I, 135,2; 
161, 8; V, 86, 6. 


II. Vermischtes. 


Aditi IV, 2, 11; 39, 3; V, 31, 5. 

Agastya I, 117, 11. 

Agni als animalische Wärme I, 67, 9; 
im Stein I, 70, 4; als Embryo, seine 
Geburten I, 6 (S. 6); 140,2; III, 31, 1. 

Agnimàrutaéastra III, 26. 

Agniprapayana III, 27. 

Ahimsä VI, 28, 4. 

Ajyasastra IV, 58. 

Angiras I, 121, 1; II, 24,6, III, 81,1, 
Vgl. Kuhgewinnung. 

Aruna, Wagenlenker I, 130, 9. 


(S. 157) und dort v. 6. 10; III, 30, 6; 
33,13. S. rv, A. 1; 25, A. 4. Vgl. 
VI, 28, 8. 

Auftakt im Metrum I, 53, 10. 

Aen II, 32, 2; IV, 2, 18. S. 338, A. 2 

Bär, der große I, 164, 36. 

Bhaga I, 24, 4. 

Bhrgus IV, 16, 19. 

Bhujyu I, 119, 4; S. 45, A. 8. 

Brhaspati I, 6; IV, 50, 2. 

Cyavàna VI, 62, 7. 

Daksipà I, 125. 


Aryaman I, 105, 16; V, 29, 1; S. 314, | Dialog: mehrere Redende in demselben 


A. 1. | 
Aávin I, 184,1; als Adhvaryu I, 109, 4; 
= Cyavana VI, 62, 7. 


Vers? S. 280, A. 1; 302, A. 4. 
Diksa I, 164, 26. S. 279, A. 2. 
Dvita V, 18, 2. 


Atharvaveda, Lesarten I, 152, 3; 164 | Embryo I, 152, 3; III, 31,1—3. Vgl. Agni. 
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Etasa II, 19,5. 

Feuerreibung III, 29. 

Gharma I, 164, 28f. 

Ghosa I, 120, 5. 

Hölle IV, 5, 5. 

Indra. Eltern, Geburt und Jugend II, 
18, 1 £.; IV, 17, 12; 18. Rosse V, 33, 
2: S. 7f. 

Inzest I, 71, 5. 8; III, 31, 1; V, 42, 13. 

Kanva I, 117,8. 

Kaschmirische Handschrift S. iv, A. 3. 

Kauf IV, 24, 9. 10 mit Nachtr. 

Kuhgewinnung I, 6; 58, 3; 121,14; 132, 
3; II, 11, 8; 12, 3; IV, 21, 6; 50,2; V, 
45, 1. 6. 11; VI, 17. 1; S. 392, A. 1. 

Kuyava 1, 174, 7. S. 99, A. 1. 2. 

Mamatä, Mamata? I, 148, 2; VI, 10,2; 
50, 15. 

Mana I, 117, 11. 

Manen I, 119, 4; V, 47, 1. 

Marut I, 6 (S. 5, A. 1); 168,6. Beim 
Vrtrasieg I, 85, 9. Mit Agni III, 26. 

Mataris$van I, 148, 1; S. 74, A. 1. 

Meer I, 46, 8. 

Milchstraße I, 164, 43. 

Mitra- Varupa, Beziehung auf Tag und 
Nacht I, 115, 5; S. 407, A. 1. 

Morgen- und Abendstern I, 164, 38. 

nämarüpa III, 88, 7; V, 49, 10, 

Namuci V, 30, 8. 9. 

Opferrezension S. 50. 

Päda, Grenze desselben bei viersilbiger 
Reihe II, 22,8; V, 24,1; bei fünf- 
silbiger Reihe I, 66, 9; über Grenze 
Sandhi reichend? s. unter Sandhi 
(Lautlehre). | 

Padapätha, richtige, fehlerhafte, zweifel- 
hafte Angaben S. vi. — 1, 3, 2. 7; 8, 
3; 17,3; 24,3; 350,13; 32,9. 15; 43, 
8; 44,5; 50,2; 51,12; 52,3; 56,1; 
62, 1; 69, 8 mit Nachtr.; 70,1; 72, 4. 
6; 82, 2; 87, 4; 88,3; 94, 5; 100, 17; 
101, 1. 11; 105,18; 109,5; 112,17; 
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117, 24; 118, 8; 120, 1. 8; 125, 2; 131, 
9; 135, 2; 138, 4; 140, 9; 142,10; 147, 
1; 156,8; 157,1.6; 159,2; 168,7; 
164, 16; 165, 12. 15; 166,14; 169,1. 8; 
173,8; 174, 2.6.8; 175,1; 180, 4. 5.8; 
182, 5; 186, 4; II, 11, 6; 12, 15; 24,2; 
27, 16: 33, 8; 34, 2; 35, 13; 39,3; 42, 
1; III, 2,15; 6, 4 mit Nachtr.; 23,1. 
4; 24, 2; 29, 11; 31, 4; 82, 5. 6; 38,8. 
9; 43, 2; 45, 2; 46, 2; 49, 1; 53, 4. 20; 
54, 2. 17; 55,12; 57,5; 61,5; IV, 8,4. 
9, 6,1; 7,9; 17,14; 18,4; 19, 7. 8; 
90, 8; οἱ, 2. 5; 25, 2; 27,3; 30, 6. 28; 
32, 10; 84,8; 88,9; 41,8; 42,8; 
48,6; 44,8; 45,5.6; V, 5,9; 7,3; 
12, 6; 20, 1. 2; 21,4; 29, 14, 15; 31,8; 
38, 3; 86, 4; 41,13 (A. b). 16; 44,2. 7. 
8.13; 45,1.2.8; 48,2; 50,1.5; 52, 
10; 54,10; 58,1; 59, 1. 2. 8; 60,2; 61, 
16; 62, 8; 68, 5; 65,6; 73, 5. 8, 74,2; 
76,4; 77,2; 80,5; 86,8; VI, 3,8. 7; 
9,4; 12, 8; 13, 1. 4; 17,10. 14; 18,10; 
20,8; 22,11; 27,6; 29,2; 33,5; 34, 
4; 38,4; 39,5; 45,31; 50,10; 55, 3; 
59, 8; 60,4; 61,13; 62.8; 66, 3.4; 68, 
1; 75,3. 4; S. 863, A. 4. 

Papi s. Kuhgewinnung. 

Planeten I, 105, 16. 

Praüga I, 2.3; 135? 139. 

Priester I, 1,1; 162, 5; 164, 36. 

Punarädheya V, 2. 

Rbhus I, 161, 8. 

Rtaoyäja I, 1, 1. 

Sämaveda, Lesarten. I, 9, 4; 18, 1; 37,3; 
80, 1. 7; 81, 3; 175, 1; II, 22, 2.3; III, 
2, 8. 4; IV, 2,8; V, 24,2; 34,9; 39,1; 
47, 6: VI, 24, 6. 

Saptavadhri S. 335, A. 1; 420. 

Sauträmani VI, 47. 

Sayu I, 117, 12. 

Schatten V, 44, 6. 

Schlachtzauber VI, 47. 

Seelenwanderung IV, 42, 1. 
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Sodasin I, 6, S. 8. . = Fisch? II, 38, 8; V. = Wasser? 
Soma mit Mörser gepreßt I, 28. I, 184,3. Vgl. Mitra-Varuna. 
Somaraub IV, 27. Vispala I, 117, 11. 
Sonnenfinsternis, s. Zauber. Wasserguß bei Schenkungen II, 13, 7. 
Sonnenzauber s. Zauber. Wergeld V, 61, 8. 
Sprichwort III, 1, 11; VI, 27, 6. Wolf I, 105; 117, 18. 21; II, 29, 6. 
Sternbild I, 164, 43, vgl. Bär. Würfelspiel I, 41, 9. 
Stier-Kuh III, 38,5; IV, 3,10; VI, 66,3. | Yajurveden, Lesarten S. rv, A. 1. — I, 
Sonnenrad I, 130, 9. 18, 1; 109, 1. 7; 114,2. 8; 164 (S. 157); 
Sonnenzauber s. Zauber. 187, 7; III, 2, 9; 3, 5; V, 20,2; 24,2; 
Trita I, 105; II, 11,19; 34,10; V, 86,1; | 33,8; 43,7; 53,6; VI, 15,19; 58, 8. 
VI, 44, 23. Zauber I, 105; II, 583, 22£; V, 7,10. 
Tvastar I, 161,4; 162, 19, II, 23, 17. Für Entbindung V, 40. 78. Gegen 
Urvasi S. 266, A. 1; 338, A. 2. Krankheit I, 105. Für die Kühe VI, 
Usanà I, 117, 12. 28,8. Sonnenzauber I, 6 (S. 8); 22, 
Vajra I, 152, 2; V, 86, 3. 21; 70,9; V, 45,11; gegen Sonnen- 
Vandana I, 116, 11. finsternis V, 40. Vgl. Schlachtzauber. 


Varupa V, 48,3; sein Augenzwinken, 


III. Wortregister. 


amhoyü Nachtr. S. 418. ándhas I, 62, 5. ari-VI, 25, 7 etc. 

aktä I, 62, 8. apáh I, 151, 4. arká V, 57, 5. 

akt I, 94, δ. apás „Werk“ I, 64, 1; III, | arc- I, 64, 2; I, 160, 4. 
aksu I, 180, 5. 1, 1. 11; 6,7; V, 48,1; | árna, árnà I, 174,2; III, 
agnidk II, 1, 9. VI, 67, 3. 32, 5; V, 50, 4. 

aghäy- IV, 3, 6. apäka VI, 11, 4. αγά (neben αν) V, 75,7. 
ácchá I, 31, 17; S. vi, A. 1. | apipráni I, 186, 9. arya I, 123, 1. 

ájur V, 6,10. áprüyu, apräyug I, 127, 5 | aryak ZDMG. δά, 167 ff. 
ajus? V, 6, 10. mit Nachtr. arharisvani Y, 56, 4. 

ájoga I, 9, 4. abkimäti V, 23, 4. áva I, 122, 11. 

anji, anji I, 124, 8. abhíyúj III, 11, 6. avatá I, 56, 1. 

álka VI, 99, 3; S. 94, A. 1. | abhíke I, 71, 8; III, 39, 7. | avayá I, 165, 15. 

atrı U, 8, 5. abhüt V, 75, 9. avár I, 138, 6. 

adya (adia) IV, 25, 1. am- mit nik II, 23, 16. avasa VI, 61, 1. 

άά I, 109, 8. áma, amät V, 53, 8. avasa I, 177, 5. 

ddhi IV, 30, 15. ámatra I, 61, 9. avasthá V, 19, 1. 

anarván V, 51, 11. ämartya, ámartia VI, 18, 7. | ávácah IV, 25, 6. 

dnäs I, 32, 6. äya VI, 66, 4. ἀυᾶία, αυᾶίά Y, 38,7; 52,4; 
anutta I, 165, 9. áyà VI, 66, 4. 62, 9; VI, 64, 4. 

ánta 1. 97, 6. ayäk I, 87, 4. arrta Y, 51,29; 133,7; VI, 
antár II, 27, 2. áranya VI, 24, 10. 14, 5. 


antarvävat I, 40, 7. aratí VI, 19, 3. avyathí 1, 117, 15. 
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aś- II, 31, 7. istt II, 1, 9; III, 2, 5. ehimäya I, 3, 8. 
aśāy- I, 84, 7. iste I, 148, 8; VI, 8, 7. ódati Y, 48, 6. 
as- mit ánu I, 57, 2. 1]- VI, 29, 5. omán I, 112, 7. 
ásura V, 27,1. ig- VI, 13, 2. kadā S. 34, A. 8. 
asurya II, 9, 5; 35,2; II, | ukthá, ucatha V, 4, 7. kadhapri I, 30,9 (S.26, A 1). 
38, 7. ukthamadá S. 296, Α. 1: vgl. | kará I, 116, 19. 
asá II, 84,6; III, 1,4; vgl.| 8. 420. kárna II, 34, 3. 
Sá. uttana IV, 19, 5. karmäsa L 178, 4. 
asremán IH, 29, 13. udarka I, 113, 18. kıdrn S. v, A. 
αλαπά I, 123, 4. udrc Y, 113, 18. kirá VL, 87, 1. 
ahanyà I, 190, 8. upamä I, 31, 15; VI, 67, 6. | kúha S. 111, A. 1. 
áhardivi S. 2, A. 1; S. 73, | upamám V, 84, 9. kr-, Stamm kara- IV, 83,5. 
Α. 1. upási ΠΙ, 1, 1. 11. krt- (skrt-?) VI, 28, 4. 
ahimäya I, 8, 8. upämsu IV, 58, 1. krp- = klp-? IV, 2, 18. 
ahobhih I, 130, 10. ubj- I, 52, 2. krpate L 118, 10. 
å (vgl. Syntax) I, 17,3. | uruvyádsic V, 1, 19. krpay- Y, 118, 10. 
äynidhra TI, 36, 4. urviyà I, 92, 9. krtä II, 85, δ. 
ādíś Y, 85, 11; 119, 2; VI, | usádhak S. 228, A. 1. ketna ? V, 66, 4. 
4, 5. usij II, 81, 6. kenipá IV, 45, 6. 
ádeva VI, 49, 15. φα] I, 174, 8. kränd I, 58, 8. 
änusak IV, 4, 10. *usásd (Stamm)? III, 61, 7. | krívi I, 166, 6; V, 44, 4. 
änrce Y, 160, 4. ` usrd, usrüh II, 39,3; VI, | ksápah I, 44, 8. 
ápah 1, 178, 1. 62, 1. kşapåvān I, 70, 5. 
äyu, ἂψά I, 114, 6. üdhan V, 94, 3. kgáya TII, 2, 9. 
äyu, -uk I, 37, 16; III, 62, | üma I, 8, 7. ksämäa IV, 2, 16. 
15. ürnu- I, 68, 1. khilá, khilya VI, 28, 2. 
ärita Y, 101, 4. rghävant, -van IV, 24,8 mit | ganá I, 6, S. 5. 
áryanti Y, 101, 4. Nachtr. gábhasti Y, 54, 4; V, 48, 4; 
ásant IV, 5, 14; V, 12,4. | rjika IV, 88, 4. 86, 3. 
ásayá I, 127 8. rjüya I, 183, 5. garh- V, 32, 12. 
ähäva I, 34, 8. rnacit IV, 23,7; S. 418. gätü I, 151, 2. 
áühuti S. 257, A. 2. rnaya IV, 23, 7. gír I, 87, 10. 
τά üti, itáūti I, 119, 8, rnóti I, 68, 1. guh-, güh- II, 40, 2. 
itthádhi VI, 62, 3. rlapá, rtupa Y, 79,1; ΤΠ, | grhate etc. V, 32, 12. 
indra, índ'ra I, 33, 9. 20,4; IV, 28, 4; V, 12, 3. | gopáh 1, 94, 5; 101, 11. 
indrävatah IV, 27, 4. rtăyú V, 8, 1. gómati, gomati V, 61, 19. 
im I, 164,7. κ rte 11, 29, 4. gdha I, 158, 5. 
iyam I, 58, 10. rtvíj I, 1, 1. gnávah 1I, 1, 5. 
iyarti I, 165, 3. rdhak IV, 18, 4; VI, 2,4. | gnáspátni IV, 84, 7. 
iráy- V, 20, 2. etr I, 169, 1. grabh-, grbh- L 100, 9. 
igá T, 165, 15; III, 30, 11. |érire, eriré, erire I, 6, 4. grávan I, 28. 
igáni VI, 1,8, vgl. II, 2, 9. | eg- I, 180, 4. ghaná I, 8, 8; 36, 16. 


isukrt I, 184, 9. egá, dea T, 180, 4; IV, 23, 6. | ghrná IV, 48, 6; V, 73, 5. 
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ghriásnu, ghrlasnü I, 16,2. | tvastä dreisilbig? I, 61, 6. | dhána III, 7, 6. 


cáksus II, 89, 5. dámsupatnt IV, 19, 7; VI, | dhanya VI, 13, 4. 
caná, III, 30, 1. 8, 7. . dhäv- mit à V, 64, 7. 
candrá, $candrá Y, 31, 11. | dátra IV, 17,6; V, 49,3. | dhàsí I, 62, 3. 
camü I, 28. dadhate IV, 7,9. dhiyá Nom. d III, 3, 1. 
carsani I, 109, 5. dadhita V, 66, 1. dhisá 1. 173, 8; IV, 21, 6. 
cäkantu Y, 122, 14. dadhrk V, 66, 3. dhisnya 1, 8, 2. 
cid 1, 24,4. — vergleichend? | dán I, 120, 6. dhimahi ITI, 62, 10. 
I, 173, 7; III, 53, 22; V, |dan- Y, 174,2; VI, 20, 10. | *dvára „Tür“ III, 6, 10. 
30, 8; S. 43, A. 1. dásabhuji Y, 52, 11. na- — dvd? I, 79, 1. 
cétana I, 13, 11. dasmát L 74, 4. ná vergleichend oder ver- 
cetúnā V, 65, 9. dā- u. dhä- II, 30, 9; VL|  neinend? I, 120,5; 127, 
céru I, 45, 4. 90, 9. 3; II, 11,20; 30,1; III, 
chándah Y, 92, 6. dátár I, 13, 11. 62, 1; IV, 5,12; V, 2,4; 
chardıh Y, 49, 15 etc. dána II, 13, 7. VI, 4, 8. 
jathara, jathára I, 112, 17. | dàná V, 59, 14. náklih II, 2, 2. 
jan- thematisch und unthe- | dänu I, 45, 4. nakgatra I, 50, 2. 
matisch IV, 1, 1; 5,5. |das-, das- I, 76, 1. nadá I, 82, 8. 
jana S. vit. diváh 1, 34, 8. nadá I, 32,8; 179,4; II, 
jar- III, 58, 3. diví I, 53, 10. 94, 3. 
jaránà I, 121,6; 141,6. |dr-, dhi- III, 1, 1. nabhanü IV, 19, 7. 
järay- I, 48, 4; 124, 10; |düghäna, dühäna IH, 31, | nabhanya T, 178, 1. 
179, 1. 10. πάπια IIT, 39, 6. 
jará I, 27, 10. durah VI, 35, 5. navamá V, 27, 3. 
ja = jani? IV, 3,9. duvás I, 166, 14. náveda Y, 165, 13. 
jätavedas Π, 17, 6. duhitá Y, 53, 10. návedas I, 79, 1. 
järdy- 8. Jaray-. duhiyá 5, 118, A. 1, nas- I, 176, 4. 
jigivän II, 18, 8. dünäas I, 176, 4. náyám I, 121, 13; VI, 3,3; 
jigis- I, 168, 7. de V, 41,1. ZDMG. 55, 283. 
jur- II, 29, 6. deváksatra V, 64, 7. násatyà I, 20, 3. 
jus- V, 89, 4. devátàtà ΠΠ, 19, 1. nicerü I, 45, 4. 
jarv- mit γιέ I, 191, 9. devávdn IV, 26, 6. niyutah Y, 135, 2. 
tams- IV, 50, 2. dosä I, 79, 6. niyütvant II, 41, 3. 
taráni YI, 2, 9. dösävastar I, 1,7. niranyathah Y, 112, 17. 
tavás III, 80, 8. dyóh I, 71, 8. nircká I, 51, 14. 
tätysäna I, 173,11; ZDMG. | drapsá I, 64, 3. niskrta, niskrta V, ΟἿ, 1. 
60, 163. dra V, 86, 8. nisthä IIT, 31, 10. 
(ή I, 151, δ. dvar- I, 52, 8. niksana Y, 162, 18. 
tür, *üra? V, 82, 1, dhat IV, 27, 5. nu- I, 6, S. 5; 79, 1. 
trtiya, *tritiya? I, 155,3. | dhánya VI, 13, 4. | nrn ZDMG. 55, 286. 
tríh Y, 116, 4; 152,2; IV, | dhánvan I, 185, 9. neksana I, 162, 13. 
1, 7. dhä-, vgl. da-; mit prá I, | nema VI, 16, 18. 
tritä VI, 44, 23. 151, 3. pakti IV, 24, 5. 
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padbhih IV, 2, 12 ete., vgl. 
ZDMG. 63, 8001. 

patay- I, 4,7 mit Nachtr. 

paptani Y, 182, δ. 

páyas IL, 13, 2. 

pár(i) I, 53, 10; 126, δ. 

parusnim V, 52, 9. 

pā- I, 120, 4. 

pátram Y, 121, 1. 

pänta Y, 122, 1. 

pävaka S. vm. 

pitr I, 119, 4. 

pitróh S. vi. 

pá (zu pā- oder pyà-?) I, 
149, 2. 

pipayah etc. I, 63, 8. 

purubhuj Y, 3,1; V, 73,1, 
vgl. ZDMG. 60, 159. 

puru(s)eandra 1, 27,11. 

pürusa I, 53, 10. 

purusgátà, purugatrá IV, 12, 4. 

pre- V, 33,7. 

prihivi, prihvi I, 33, 10. 

prsta I, 98, 2; III, 49, 4. 

péru, perú I, 45, 4. 

φαιά V, 74, 4. 

prá I, 127,5. 

präcarsani I, 109, 5. 

präcetah I, 24, 14; VI, 5,5. 

pradis I, 31, 14; 95, 8. 

prapitvá S. 81, A. 1. 

prabhüti IV, 54, 3. 

pramatyá u. Οἱ T, 31,18. 

prä- „schlagen, ausbrei- 
ten“? VI, 17,7. 

präsavya Y, 40, 1. 

präsu, prásu I, 40, 1. 

pres-, presa Y, 68, 5. 

barhisad lI, 3, 8. 

bädhe Y, 182, 5. 

brháddiva brhaddiva I, 167,2. 

bodhi (zu bhà-) I, 24, 11. 

bruväna III, 59, 1. 
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bhága I, 24, 4. 

bhas- I, 100, 8; VI, 14, 1. 

bhasáthah VI, 59, 4. . 

bhiyas I, 64, 1. 

bhujé Y, 30, 9 (S. 26). 

bhüjman, bhujman Y, 65, δ. 

bhuríj IV, 2, 14. 

bhá Y, 86, 5; III, 55, 19. 

bhümä 1, 61, 14. 

mamh- III, 52, 6. 

makhá Y, 6, S. b; 18,9; 
134, 1. 

maghavan S. vi, A. 5. 

mathrá Y, 181, 5. 

mad- IV, 33, 10 u. Nachtr. 

madhumat III, 32, 4. 

manthä I, 28. 

mand- mit abli-prá VI, 18, 
9, 

manyü V, 7, 10. 

mámat YV, 18, 8. 9. 

mamáta ? VI, 10, 2; 50, 15. 

mamátuh = mamnátuh? III, 
39, 7. 

márta, mártya I, 38, 4; 63, 
5; 73,8; 77,2 etc. 

maryüh Y, 6, S. 5. 9. 

mah- III, 52, 6. 

mahádbhih (mahabhih?) YII, 
36, 1. 

mahäm II, 24, 11. 

mahimnä, mahinä I, 59, 7. 

mahisa V, 29, 7. 

mäkih VI, 71,3. 

mätröh S. vı. 

mána I, 39,1; 100,14; 117, 
11. 

mänusa I, 51,1; V, 66,2. 

mäya I, 3, 8. 

märdika IV, 18, 12. 

märlända II, 38, 8. 

mitrá I, 36, 17. 

mitrádhiti Y, 120, 9. 


mimitah, mimänah etc. ne- 
ben minifah, minänah ete. 
V, 42, 13; 76,2; S. 312, 
A. 2. | 

mimitam I, 190, 9. 

mimihi III, 1, 15. 

muhuka IV, 17, 12; 20, 9. 

mühur IV, 17, 12. 

mürá III, 48, 6. 

mrlıka VI, 33, 5. 

médhàáh, medhäh I, 88, 8. 

medhyätithi Y, 36, 10. 

myakg- I, 64, 4. 

*yáks — yakgá? IV, 8, 6. 

yaksa IV, 8, 18. 

yaj- I, 36, 6. 

yat- IV, 42,1. 

yatásruc Y, 108, 4; TII, 8, 6. 

yayi I, 51, 11; 87, 2. 

yavyá S. 167, A. 1. 

yahvá V, 1, 1. 

yaman VI, 38, 4. 

yu- IV, 55,1; V, 3,9; 31,1. 

yuyodhi, yuyudhi I, 189, 3. 

yuvävat IIT, 62, 1. 

yeje I, 114, 2. 

yéna final?. I, 166, 14. 

rac- I, 160, 4. 

ráthaspdti V, 50, 5. 

rathin, rathi, ráthya, rathyà 
rathyā I, 53, 9; IT, 39, 2. 
13; III, 33, 2; 36, 6; IV, 
1,3; V, 83, 8; VI, 37, 3. 
Vgl. auch räthya. 

*radhratüra V, 82, 1. 

rán I, 120, 7. 

ranta Y, 61, 11. 

ram mit ni II, 23, 16. 

raränatä I, 171, 1. 

räj- I, 79, 6. 

rájan 5. vi, A. D. 

räjani II, 3, 9. 


‚räthya, vgl. ráthya, I, 157,6. 


räyah 1, 68, 10; IV, 41,10. 

räyah I, 188, 8. 

rāranta V, 54, 13. 

rinati (mit níh) I, 179, 4. 

risant, risant II, 30, 9. 

rudh- L 122, 7; 179, 4. 

rürucuh IV, 7,1; 16, 4. 

ruh- rudh-? I, 32, 8. 

ródasi, rodasi I, 64, 9; 167, 
4; 186,8; V, 30,8; 46,8. 
ródasi ubhé I, 33, 9. 

ródasoh Y, 151, 3; 168, 1. 

rodhaná, *nà II, 18, 10. 

vaksána V, 52, 15. 

vanarsad II, 81. 

vanta I, 139, 10. 

vayam VI, 23, 5. 

υαγᾶ I, 165, 16. 

váram 1, 17,3. 

vavrá I, 168, 2. 

vas- I, 1, 7. 

vas- „essen“? I, 174, 3. 

vasavya ll, 9, 5. 

vástidhiti IV, 8, 2. 

vasüy- IV, 16, 16. 

vasüyu II, 32, 1. 

vastár I, 1, 7. 

vásto, vástoh Y, 79,6; II, 39, 
3; IV, 25,2; 45, 5. 

*yahis VI, 75, 8. 

vahni III, 1, 1; 31, 1. 

vája III, 26; V, 84, 2. Neu- 
irum? VI, 48, 4. 

vavasänd T, 51, 3. 

vigra I, 4, 4. 

vigrá VI, 67, 7. 

vijenyà l, 119, 4. 

vid- „wissen“ und „finden“ 
IV, 34, 2, 

viprkvat V, 2, 8. 

vimanyu I, 25, 4. 

vivasvat, vivasvat T, 44, 1. 

vivásvan 1, 187,7 u. Nachtr. 
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vivici V, 8, 8. 

vis I, 121, 7. 

vispäh? I, ΤΟ, 4. 

visva I, 70,4; 128,6; IV, 
1, 1; 56, 4. 

visvadevah I, 25, 12. 

visvals)candra I, 165,8; III, 
31, 16. 

visváyuh I, 68, 9. 

visvühà, visvahä I, 25, 12. 

virudh I, 141, 4. 

vrj- (mit pári) III, 81, 17. 

vrjana I, 48, 5. 


vrjana I, 164,9; 173,6; VI, 


35, 5. 

vrjant I, 164, 9, 

υγῆ]ό I, 149, 5. 

vrni- VL, 35, D. 
vrlamjaya? II, 21, 2. 
vrdh III, 16, 2. 

vr$c- (mit à) I, 27, 18. 
védas lI, 17, 6. 

vyathis I, 117, 15. 
vyadh- (mit dii) IV, 8, 8. 


vyà- (mit sam) II, 17, 4; 


38, 4. 


Sáktivant V, 31,6; VI, 75,9. 


samyöh I, 84, 6. 

sayuträ I, 117, 12. 

säkı I, 51,8 - 

sisu 1, 65, 10. 

sürta I, 174, 6. 

$rnvige IV, 42, 7. 

(S)eandra Y, 27, 11. 

$cam- I, 104, 2. 

$yáva, śyāvá I, 117, 8. 

$yéni I, 140, 9. 

$ri- und sri- I, 68, 1. 

sru- I, 127, 3. 

srütya? II, 2, 7. 

srudhiy- VI, 67, 8. 

sa- 
23, 7. 


sam- I, 176,6; II, 
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sacand I, 116, 18. 
sajüh 1, 23, 7. 
satya, satiá IV, 40,2; V, 
57, 8; VI, 67, 10. 
sadávan I, 24, 3. 
sadhamäd, 9máda I, 30, 13. 
sánah I, 30, 16. 
sanis- III, 2,1. 
sabüdhas S. 137, A. 2. 
samarya V, 16, 3. 
sarvatäta s. ZDMG. 55, 302. 
sasá I, 51, 2. 
sasavün III, 22, 1. 
sasvár II, 35, 6. 
sädadyoni V, 49, 12. 
säpta II, 19, 7. 
sásüha I, 8, 4. 
sina II, 30, 2. 
sima L 95, 7. 
sisedha I, 32, 13. 
simánta, I, 37, 6. 
sukrla, sukrta I, 162, 7. 
sucetunà V, 65, 3. 
sudänu I, 45, 4. 
sudhrs I, 18, 9; 160, 2. 
supráyaná II, 8, δ. 
suprävyah II, 13, 9. 
sumát I, 73,6; V, 2, 4. 
sumatyá und "(i I, 31, 18. 
suratha YII, 14, 7. 
sugirá S. 257, A. 2. 
sisuti S. 257, A. 2. 
sú? (vgl. as&) V, 58, 7. 
süyavasa I, 164, 40. 
sýni, srni, srnya, srnyà I, 58, 
4; IV, 20, 5. 
sédhati Y, 32, 18. 
stavän Π, 19, 5. 
smát I, 73, 6; 186, 8. 
smaddisfi II, 45, 5. 
srah zu srj- III, 29, 16. 
sriv- S. 237, A. 2. 
sru- I, 39, 6; 127, 3. 
b5 * 
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sruti I, 42, 3. 


svapatya Y, 54, 11. 

svipäka? VI, 11, 4. 

svar einsilbig II, 35, 6. 

svürny, svarnara 1, 52, 8; 
το, 9; V, 54, 10. 

svaryant? Y, 131, 8. 

svdvrsti I, 52, 


I, 30, 1 
30, 14 
30, 20 
31,8 
32, 8 
33, 3 
58, 4 
61, 15 
69, 8 
10, 9 
71,8 
87, 6 
99, 8 
93, 4 
102, 6 
113, 20 
115, 4 
120, 11 
122,4 | 
129, 9 
130, 5 
133, 6 
139, 8 
145, 2 
151,4 
155,1 
158, 3 
164, 10 
167, 4 
173, 8 
173, 12 
175,1 
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svädman, svädınan Y, 69, 8. 
svāná I, 104, 1. 
havirdá IV, 8, 7. 
häriyojana 1, 61, 16. 
hind VI, 48, 2. 
hu- mit ví? V, 19,2; 8. 188, 

A. 2. 


4. hurah IV, 3, 18. 


IV. Stellenregister. 


I, 166, 6. II, 
VI, 61, 13. 
I, 30, 9. 

I, 64, 1. 

I, 179, 4, 

V, 98, 8. 
IV, 7, 11. 

II, 19, 5. 

S. 363, A. 4. 
S. 351, A. 3. 
III, 31, 1. 

V, 80, 5. 

L 04, 2. 

VI, 61, 1. 

1, 95, 7. 

I, 115, 2. 

1, 95, 7 

IV, 56, 6. 


III, 


m E ao IM IM < m Ja Fa Fa 
Va, mM ο «ο ER Qo ba δος mm 
οι το A C Ee CO ka ο N 
ων E 7 ee 9. EE E "e 
Va, "7" m ed em a” a~ 
janb [0 οἱ p 


S. 1v, A. 1. 

S. 231, A. 1, 
S. 27, A. 8. 

S. 167, A. 1. 
VI, 61, 13. 


16, 7 
17, 7 
20, 5 


1,3. 11 


6, 7 
14, 3 
30, 6 
30, 8 
35, 1 
37,4 
49, 5 
53,8 
55,8 


1, 118 


1, 12 
1, 14 
9, 15 
2, 18 
10, 1 
13, 8 
16, 13 


17, 18 


18, 2 


20, 10 


29. 2 
23, 1 


I, 


III, 52, 6, 
II, 19, 5. 


I, 
I, 
I, 
S. 
I, 
S. 


I 


VI, 
III, 
III, 
III, 


VI, 66, 4. 


I, 


V, 
II, 24, 7; III, 
48, 1. 


I, 


I, 
M 


I, 


Ἡ, 


30, 9. 


135, 2. 
285, Α. 1. 
66, 11. 
90, 1. 
Γι. 
31,1. 

S. 34, A. 1. 
I, 113, 10. 


30, 9. 


30, 9. 
52, 9. 


90, 9. 


19, 5. 


80, 5. 


178, 1. 
39, 3. 


huvé, hve Y, 76, 4; III, 20, 5. 
hrdí VI, 53, 6. 

hetí I, 190, 4. 

heg- V, 84,2. 

hesákratu V, 84, 2. 

hóma 1, 9, 9. 

hvar- I, 69, 4. 


84, 2 


VI, 7,4 


24, 8 


I, 163, 3. 

I, 30, 9. 

I, 80,9; 79, 1. 

S. 418. 

V, 54, 10. 

I, 126, 2. 

III, 46, 5. 

I, 64, 1; V, 42, 
13. 

L 117,15. 

IV, 21, 1. 

V, 80, ὅ. 

V, 42, 13. 

V, 40. 

S. 45, A. 2. 

S. vl, A. δ, 

II, 19, 5. 

IL, 24, 11. 

I, 53, 10. 

II, 39, 3. 

I, 117, 15. 

II, 3, 5. 

L 64, 1. 


VII, 58, 8 VI, 50, 10. 
71,5 S. 401, A.2. 
90, 1 I, 135, 2. 
104, 8. 12 IV, 5, 14. 
VIII, 1,30 8.807, A.2. 
2, 17 I, 64, 1. 
4, 1 I, 95, 7. 
4, 8 I, 174, 8. 
4,14  L64,1 
7, 12 I, 15, 1. 
8,4 S. 26, A. 1. 
12,10 I, 30,9. 
12,32 I, 144,2. 
13, 1 V, 80, 5. 
13, 3 VI, 38, 5. 
16, 2 I, 48, 3. 
19,31 I, 79, 6. 
21,16 V, 82, 12. 
24,24 8.53, A. 1. 
24,80 V, 61, 19. 
25,16 V, 70, 1. 
31, 6 I, 40, 1. 
31,12 — V, 51, 11. 
33,14 V, 75,7, 
37, 1-5 I, 2, 8. 
45,19 I, 117, 15. 
51,9 V, 75, 7. 
64,4 II, 2,9. 
68,11 Rm, A. 3. 
69, 3 I, 84, 10. 
76,11 I, 118, 10. 
87,1 I, 166, 6. 
90,5 I, 165,8. 
92, 1 I, 122, 1. 
92, 9 I, 17, 8. 
96,83 Π 32.1. 

Atharvaveda 

I, 2, 3 I, 160, 4. 

VI, 7,8 VI, 35, 5. 
104,1 II, 19, 9. 

ΥΠ, 50,7 I 164,9. 


I, 8, 8 (S.11, | X, 66, 14 
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VIII, 96,6 
A. 1). 
98,8 8.167, A. 1. 
99,6  S.1v, A. 8. 
99; 7 I, 119,8. 
100, 5 I, 17,8. 
100, 8 IV, 27, 1. 
IX, 9,6 I, 166, 6. 
10, 7 S. 97, A. 1. 
65, 98 I, 122, 1. 
97,88 19,1 
98, 8 I, 122, 1. 
109,7 II, 24, 7. 
X, 8,5 II, 39, 5. 
11, 2 I, 179, 4. 
12, 5 V, 82, 12. 
22, 6 I, 122, 11. 
25, 8 V, 98, ὃ, 
27, 3 IV, 24, 8. 
28, 11 I, 95, 7. 
29, 2 I, 79, 6. 
31, 10 I, 117, 15. 
39, 1 I, 79, 6. 
39, 7 S. 267, A 2. 
40, 2 I, 79, 6; 117, 
12. 
44, 4 IV, 45, 6. 
46, 10 III, 1, 11 
49, 10 S. 411, A.1 
59, 5 V, 54,13 
61, 5 IV, 21,1 
61, 9 I, 70,8 
61, 11 I, 121, 5 
61, 14 I, 70,8 
61, 97 I, 33, 9 
65, 4 VI, 61, 13 
VII, 110,2 I, 109, 5. 
115,4 VI, 28, 2. 
XII 1,33 8.28, A. δ. 
1,39 1,113,18. 
XIX, 47,6 VI, 71,3. 


76, 8 
17, 6 
79,5 
85, 6 
85, 31 
88, 1 
89, 1 
89, 10 
91,7 
92, 14 
93, 1 
93, 14 
95, 4 
96, 5 
102, 11 


102, 12 


105, 2 
105,4 
106, 3 
108, 11 
110, 5 
111 
111, 3 
112, 9 
113, 8 
115, 6 
117,8 
124, 7 
132, 7 


134, 1—5 


145, 6 
147, 1 
148, 2 
169, 1 
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S. 32, A. ὃ. 
I, 64, 1. 

V, 80, 5. 

S. 274, A. 1. 
S. Iv, A. 1. 
S. Iv, A. 1, 
I, 199. 1. 
IV, 21, 1. 
S. 231, A. 1. 
IV, 7, 11. 
V, 51, 11. 
IV, 56, 5. 
V, 97, 1. 

I, 174, 8. 

S. 418. 

VI, 87, 3. 
1, 99, 5. 
IV, 21, 1. 

I, 179, 4. 


S. v, Α. 
I, 30, 9. 
I, 64, 1. 
II, 11, 4. 
S. 405, A. 1. 


A pastamba Srantasütra 


VI, 27,2 1. 165,9. 

XXI 19,14 IV, 8.8. 

Asvaläyana Grhyasütra 
II, 1910 VI, 75. 


438 HERMANN OLDENBERG, REGISTER. 


Khila Taittiriya Samhitä Väjasaneyi Samhitä 
I, 4, 8 S. 223, A. 1. I, 2,5,2 98.28, A. 5. XIV, 18 S. 287, A. 2. 
9,6 IV, 45,6. Nirukta XXI, 48 I, 73, 6. 
1V, 9,5 V, 442. IV, 17 1 19, 6; S. 128, | XXVIII, 19 S. 80, A. 1. 
Gopatha Brähmapa A. 2. | Šatapatha Bráhmana 
I, 1,81 1 6,8. 19 158,8. XIV, 9, 4,4. 8.10, A. 1. 
Taittiriya Arapyaka V, 15 III, 51, 8. Sankhäyana Srautasütra 
IV, 8,3 I, 45,4. Paücavimáa Brähmapa XI, 13, 10, 11. IV, 58, 1. 
Taittiriya Brähmana VII, 43 I, 6,8. Samyutta Nikäya 
III, 6,2.2 I, 71, 8. 5,15 1 6,8. I, 2,1,10 νεο, 
6, 18,1 V, 76,2. Maitrayani Samhitā Samaveda 


I, 3,26 III, 56, 3. L 444 V, 47, 6. 
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